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Streszczenie

Kormoran Phalacrocorax carbo sinensis (L.) jest du¿ym ptakiem powi¹zanym ze œrodo-

wiskiem wodno-l¹dowym. Z niewielkiej populacji zasiedlaj¹cej niektóre tereny sta³ siê licz-

nym i powszechnie wystêpuj¹cym gatunkiem w ca³ej Europie. W poszukiwaniu pokarmu

kormoran mo¿e odbywaæ przeloty z miejsca swojego pobytu do akwenów oddalonych do

oko³o 30 km, a podczas nurkowania aktywnie poszukuje zdobyczy nawet na znacznej g³êbo-

koœci. Drapie¿nik ten, od¿ywia siê niemal wy³¹cznie rybami. W sk³ad diety kormoranów

wchodzi kilkadziesi¹t gatunków ryb.

Celem pracy by³o okreœlenie struktury gatunkowej i wielkoœciowej ryb-ofiar kormorana

w trzech koloniach lêgowych i porównanie jej do struktury po³owów komercyjnych ryb

w wybranych gospodarstwach rybackich.

W latach 2008-2011 w ka¿dej kolonii lêgowej kormorana na jeziorach Dobskie, Warno³ty

i Mar¹g, w przeci¹gu dwóch kolejnych lat liczono gniazda kormoranów oraz zbierano mate-

ria³ badawczy w postaci ryb wykrztuszonych. W tym samym okresie pozyskano dane

z Gospodarstw Rybackich: Gi¿ycko, Œniardwy i Bogaczewo na temat po³owów komercyj-

nych w eksploatowanych jeziorach. Na podstawie zebranych w koloniach kormorana mate-

ria³ów okreœlono sk³ad gatunkowy oraz d³ugoœæ cia³a ryb-ofiar kormorana i porównano

wyniki ze struktur¹ od³owów komercyjnych w ww. gospodarstwach rybackich.

W badanych koloniach lêgowych kormorana w sk³ad diety kormorana wchodzi³y ³¹cznie

24 gatunki ryb. W poszczególnych koloniach liczba gatunków waha³a siê od 13 do 18. Wœród

nich wystêpowa³y ryby cenne gospodarczo i przyrodniczo, takie jak wêgorz, sandacz, szczu-

pak, miêtus, sielawa, sieja oraz gatunki chronione (koza) i obce (karaœ srebrzysty i karp). Naj-

czêœciej wystêpuj¹cymi gatunkami by³y: p³oæ, okoñ, leszcz, ukleja, szczupak i lin. D³ugoœæ

cia³a ryb-ofiar kormorana waha³a siê w zakresie od 3,7 do 71,2 cm. Pod wzglêdem liczebno-

œci wœród ofiar kormorana dominowa³y p³oæ i okoñ, natomiast pod wzglêdem biomasy – p³oæ

i leszcz. Dieta kormorana w ka¿dej kolonii by³a podobna w obu latach badañ. W po³owach

gospodarczych dominuj¹cymi gatunkami w biomasie by³y: leszcz, szczupak oraz p³oæ

i wzdrêga. Struktura gatunkowa ryb w od³owach komercyjnych by³a podobna w obu latach

badañ. Presja po³owowa kormorana i rybaków (po³owy komercyjne) skoncentrowana by³a

g³ównie na oœmiu gatunkach ryb. By³y to: p³oæ i wzdrêga, szczupak, lin, okoñ, wêgorz, san-

dacz i leszcz. Wykazano istotne statystycznie ró¿nice w diecie kormoranów pomiêdzy

poszczególnymi koloniami lêgowymi oraz w strukturze po³owów komercyjnych pomiêdzy

poszczególnymi gospodarstwami rybackimi. Pomimo zró¿nicowanej liczebnoœci gniaz-

duj¹cych kormoranów oraz czasu ich ¿erowania, biomasa z³owionych przez kormorany ryb

by³a podobna lub wy¿sza ni¿ biomasa po³owów komercyjnych w danym roku.

Przeprowadzone badania diety kormorana oraz analiza struktury po³owów komercyj-

nych wskazuj¹, ¿e g³ówne ofiary kormorana, czyli ryby niewielkich rozmiarów, licznie

i powszechnie wystêpuj¹ w jeziorach Polski. Pytanie czy drapie¿nictwo kormorana bêdzie

w znacz¹cy sposób wp³ywaæ na gospodarowanie rybackie oraz po³owy wêdkarskie,

wymaga dodatkowych, rozszerzonych badañ.

S³owa kluczowe: kormoran, ryby wykrztuszone, ichtiofauna, gospodarka rybacka, po³owy

komercyjne
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English summary

The cormorant Phalacrocorax carbo sinensis (L.) is a large bird associated with aquatic

and terrestrial environments. From small populations inhabiting some areas, it has become

a numerous and common species throughout Europe. The cormorant can fly from its colony

in search of food to waters up to about 30 km away, and during diving it actively searches for

prey even at considerable depths. This predator feeds almost exclusively on fish. The cormo-

rant diet includes several dozen fish species. The aim of the study was to determine the spe-

cies and size structure of cormorant prey fish in three breeding colonies and to compare

these to the structure of commercial fish catches in selected fish farms. In 2008–2011, cor-

morant nests were counted in each cormorant breeding colony and regurgitated fishes were

collected on lakes Dobskie, Warno³ty, and Mar¹g over two consecutive years. In the same

periods, data on commercial fishing in these lakes was obtained from the Gi¿ycko, Œniardwy,

and Bogaczewo fishing companies. Based on the materials collected from the cormorant

colonies, the species composition and body length of cormorant prey fish were determined

and compared with the structure of commercial catches in these fishing companies. A total of

24 fish species were identified in the cormorant diet. In individual colonies, the number of

species ranged from 13 to 18. Among them were fish of economic and natural value, such as

eel, pike-perch, pike, burbot, vendace, and whitefish, as well as a protected species (spined

loach) and non-indigenous species (silver crucian carp and carp). The most common species

were roach, perch, bream, bleak, pike, and tench. The body length of cormorant fish prey ran-

ged from 3.7 to 71.2 cm. In terms of numbers, roach and perch dominated cormorant prey,

while roach and bream dominated in terms of biomass. The cormorant diet in each colony

was similar in both years of the study. In commercial catches, the dominant species in bio-

mass were bream, pike, roach, and rudd. The species structure of fish in commercial catches

was similar in both years of the study. Fishing pressure from cormorants and commercial

catches focused mainly on eight fish species: roach, rudd, pike, tench, perch, eel,

pike-perch, and bream. Statistically significant differences in the cormorant diet were found

among the three breeding colonies and in the structure of commercial catches among fishing

companies. Despite the different numbers of nesting cormorants and their feeding time, the

biomass of fish caught by cormorants was similar to or higher than the biomass of commer-

cial catches in given years. This study on the cormorant diet and the analysis of the structure

of commercial catches indicated that the main cormorant food, which was small-sized fish,

was abundant and common in Polish lakes. The question of whether cormorant predation

significantly affects commercial fisheries and angling requires more extensive research.

Keywords: cormorant, regurgitated fish, ichthyofauna, fisheries management, commercial

fishing
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1. Wstêp

1.1. Ekologia i zasiêg wystêpowania kormorana

Kormoran (Phalacrocorax carbo L.) jest du¿ym ptakiem powi¹zanym ze œrodowiskiem

wodno-l¹dowym. Na terenie Europy wystêpuj¹ dwa podgatunki kormorana: Phalacrocorax

carbo carbo – wystêpuj¹cy g³ównie na wybrze¿u Oceanu Atlantyckiego i Morza Pó³nocnego

oraz nieco mniejszy Phalacrocorax carbo sinensis (Staunton, 1796), który zasiedla zarówno

strefê przymorsk¹, jak i tereny œródl¹dowe Europy (Beike 2014). Pod wzglêdem liczebnoœci,

wielokrotnie liczniejszy jest podgatunek P. carbo sinensis (Bregnballe i in. 2014). Kormoran

jest ptakiem migruj¹cym (Svensson 2017, Bobrek i in. 2018) i mo¿e odbywaæ wêdrówki na

odleg³oœæ ponad 1000 km, zarówno w drodze na tereny lêgowe, jak i na zimowiska (Frederik-

sen i in. 2018, Nilsson 2020, Fraissinet i in. 2022). Ptaki do rozrodu przystêpuj¹ najczêœciej

w czwartym, a niekiedy w trzecim kalendarzowym roku ¿ycia (del Hoyo i in. 1992, Przybysz

1997, Bzoma 2004, Kruszewicz 2021). Miejsca lêgowe usytuowane s¹ przewa¿nie na terenie

wysp lub w strefie brzegowej akwenów (Przybysz 1997, Traczuk 2013, Jakubas i Bzoma

2015, Kempter i in. 2017), a gniazda budowane s¹ najczêœciej w koronach drzew, niekiedy na

niewielkich krzewach, a sporadycznie bezpoœrednio na ziemi. Kolonie lêgowe mog¹ byæ nie-

wielkie, licz¹ce kilka-kilkanaœcie gniazd, poprzez kolonie dochodz¹ce do kilkuset gniazd

(Carss i Marzano 2005, Bzoma 2011, Krzywosz i Traczuk 2013, Bregnballe i in. 2014), a¿ po

takie, w których gniazdowa³o oko³o 9-12 tys. par kormoranów (Buczma i in. 2011, Hermann

i in. 2018, Van Eerden 2021). Doros³e osobniki przystêpuj¹ce do rozrodu zwi¹zane s¹ w tym

okresie z koloni¹ lêgow¹ i dopiero po usamodzielnieniu siê piskl¹t, mog¹ przenieœæ siê

w inne, nawet odleg³e rejony kraju lub kontynentu. Natomiast osobniki niegniazduj¹ce

i m³odociane mog¹ dowolnie przemieszczaæ siê w okresie ca³ego roku, a do odpoczynku

wykorzystuj¹ nadbrze¿ne drzewa w pobli¿u akwenów wodnych. Kormoran od¿ywia siê nie-

mal wy³¹cznie rybami, ale badania przeprowadzone przez Seefelt i Gillingham (2006) oraz

Gaye-Siessegger (2014) wykaza³y, ¿e raki (np. Faxonius limosus) mog¹ byæ równie¿ sk³adni-

kiem jego pokarmu. Kormorany poluj¹ nurkuj¹c, w czym sprzyja im nasi¹kliwoœæ piór wod¹

(Grémillet 1997, Przybysz 1997). Ryby chwytane s¹ g³ównie w p³ytkich wodach o g³êbokoœci

poni¿ej 20 m, ale w zale¿noœci od rozmieszczenia pionowego ryb-ofiar mog¹ polowaæ

w ca³ym s³upie wody. Nurkuj¹ i œcigaj¹ ryby pod wod¹ wykorzystuj¹c kilka zmys³ów (Larsen

i in. 2020). Ma³e ryby po³ykaj¹ pod wod¹, a wiêksze wynosz¹ na powierzchniê w celu po³kniê-

cia. Mog¹ ¿erowaæ samotnie lub w stadach, a czasem pod¹¿aæ za ³odziami rybackimi, zabie-

raj¹c odrzuty ryb lub chwytaj¹c zdobycz zdezorientowan¹ przez pr¹d ³odzi. W poszukiwaniu

pokarmu kormorany mog¹ odbywaæ przeloty z miejsca swojego pobytu do akwenów oddalo-

nych o 5-25 km (Paillisson i in. 2004, Van Eerden i in. 2012), a nawet 30-50 km (Boldreghini

i in. 1997, Przybysz 1997). W trakcie poszukiwania ofiar mog¹ nurkowaæ do g³êbokoœci 32

metrów (Grémillet i in. 1999).

Do po³owy dwudziestego wieku kormorany by³y nielicznymi ptakami, wystêpuj¹cymi

tylko na niektórych terenach Europy, a wiêkszoœæ terenów lêgowych znajdowa³a siê

w pobli¿u europejskich wybrze¿y. Znacz¹cy wzrost liczebnoœci kormoranów nast¹pi³
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w ostatnich dekadach ubieg³ego wieku, najpierw w krajach Europy Zachodniej, a nieco póŸ-

niej Centralnej (Przybysz 1997). W 1992 roku szacowano, ¿e w Europie gniazdowa³o co naj-

mniej 105 tys. par kormoranów, a w 2006 roku w monitorowanych krajach Europy

zanotowano 517 kolonii lêgowych, w których by³o oko³o 166 tysiêcy gniazd (Cowx 2003), co

oznacza, ¿e szacowana populacja lêgowa przekracza³a wówczas 330 tys. doros³ych osobni-

ków. W 2012 roku odnotowano oko³o 371 tys. par kormoranów (Bregnballe i in. 2014).

W 2015 roku populacja lêgowa kormorana w Europie szacowana by³a na 803 tys. do 1,2 mln

dojrza³ych osobników (BirdLife International 2024). Podgatunek „kontynentalny” (P. c. sinen-

sis) obejmuje ponad 80% europejskiej populacji lêgowej, a jego liczebnoœæ i rozmieszczenie

geograficzne dramatycznie wzros³y w ostatnich dziesiêcioleciach (BirdLife International

2004, Carss 2022). W konsekwencji, kormorany mog¹ ¿erowaæ i/lub gniazdowaæ na tere-

nach dotychczas niezasiedlanych. W przeciwieñstwie do P. c. sinensis, liczebnoœæ drugiego

podgatunku kormorana P. c. carbo wzros³a tylko nieznacznie w latach 1980-2002 z 63 tys.

par lêgowych do 82 tys. par (Kohl 2008, Piwernetz 2008, Steffens 2011), zaœ w roku 2012

obni¿y³a siê do ok. 42,5 tys. par lêgowych (Bregnballe i in. 2014). Rosn¹ce liczbowo popula-

cje kormorana s¹ wynikiem z³o¿onych procesów, które nie s¹ w pe³ni zrozumia³e (Ovegård

i in. 2021). Kormorany by³y i s¹ postrzegane jako konkurenci dla rybactwa, co doprowadzi³o

do ich przeœladowania przez ludzi. Ponadto na pocz¹tku lat 70. zosta³y powa¿nie dotkniête

ska¿eniem œrodowiska, co zmniejszy³o ich liczebnoœæ (Dirksen i in. 1995b). PóŸniejsza

redukcja zanieczyszczeñ, ograniczenia stosowania niektórych œrodków chemicznych takich

jak DDT (dichlorodifenylotrichloroetan) (Beike 2014), ochrona gatunkowa i zdolnoœæ ptaków

do przystosowania siê do antropogenicznych zmian œrodowiskowych, u³atwi³y zaskakuj¹ce

odrodzenie populacji.

W Polsce w okresie przedwojennym kormorany by³y nieliczne i zajmowa³y prawdopo-

dobnie 3-4 kolonie lêgowe, w których gniazdowa³o ³¹cznie oko³o 150 par ptaków (Przybysz

1997). Natomiast bezpoœrednio po II wojnie œwiatowej liczebnoœæ kormoranów na terenie

kraju znacznie wzros³a, co zwi¹zane by³o g³ównie ze zmian¹ granic pañstwowych i w³¹cze-

niem do Polski terenów Warmii, Mazur i Pomorza Zachodniego. Do 1977 roku wszystkie

kolonie lêgowe kormorana znajdowa³y siê na Pomorzu Zachodnim i Mazurach. W 1959 roku

populacja lêgowa liczy³a oko³o 1800 par, w 1980 roku – oko³o 5000 par, a w 1992 roku stwier-

dzono 8260 par lêgowych kormorana (Przybysz 1997). Brak jest informacji z kolejnych lat lub

dotycz¹ one tylko wybranych kolonii lêgowych (Mellin i in. 1997). W 2006 roku stwierdzono

25795 par kormoranów w 53 koloniach lêgowych, a nastêpne liczenie wykonane w 2010

wykaza³o 27108 par kormorana w 60 koloniach (Bzoma 2011). Kolejn¹ inwentaryzacjê popu-

lacji lêgowej kormoranów wraz z opisem miejsc lêgowych wykonano w 2013 roku i zanoto-

wano wówczas ponad 28 tysiêcy par (Bzoma i in. 2013, Krzywosz i Traczuk 2013).

W kolejnych latach (2014-2022) populacja lêgowa kormoranów utrzymywa³a siê na wyso-

kim, wzglêdnie stabilnym poziomie, rzêdu 26-30 tysiêcy par (Chodkiewicz i in. 2020, 2022).

Jednak¿e, pomimo doœæ wyrównanej liczebnoœci ptaków gniazduj¹cych, zwiêkszy³a siê

wyraŸnie liczba kolonii lêgowych kormorana, w roku 2013 odnotowano 52 (Krzywosz i Tra-

czuk 2013), zaœ w 2021 roku 74 kolonie (Chodkiewicz i in. 2022).
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W pó³nocno-wschodniej Polsce liczebnoœæ populacji kormorana podlega³a znacz¹cym

zmianom w ostatnich 35 latach. W 1986 roku w oœmiu koloniach gniazdowa³o 1258 par kor-

moranów, zaœ w 1992 roku liczebnoœæ wzros³a do 2392 par, zasiedlaj¹cych 15 kolonii lêgo-

wych (Przybysz 1997). W latach 2005-2015 odnotowano 5290-6446 par kormoranów

zasiedlaj¹cych 21-24 kolonie (Traczuk i in. 2016). Dane z monitoringu ptaków prowadzonego

w ostatnich latach, wskazuj¹ na zbli¿on¹ liczebnoœæ gniazduj¹cych kormoranów, zmieniaj¹

siê natomiast ich miejsca lêgowe (Chodkiewicz i in. 2020, 2022).

Kolonie lêgowe kormorana w pó³nocno-wschodniej Polsce reprezentuj¹ skrajnie ró¿ny

„czas ich funkcjonowania”, np. kolonia lêgowa na jeziorze Mar¹g istnia³a ju¿ w 1823 roku

(Tischler 1941), ale prawdopodobnie nie by³o ci¹g³oœci gniazdowania kormoranów. Lêgowi-

sko na wyspie Jeziora Dobskiego funkcjonuje od czasu zakoñczenia II wojny œwiatowej

(Przybysz 1997). Spoœród analizowanych w tej pracy kolonii lêgowych, najm³odsza znajduje

siê na wyspie jeziora Warno³ty. Kormorany osiedli³y siê tam prawdopodobnie oko³o 2000

roku (T. Krzywosz informacje ustne). Tak zró¿nicowany „wiek kolonii”, wraz ze znaczn¹

liczebnoœci¹ gniazd, mo¿e byæ interesuj¹cym materia³em porównawczym diety kormorana

oraz obrazem degradacji drzewostanu (Przybysz 1997).

1.2. Wp³yw kormorana na ekosystemy wodne

Ogólnego przegl¹du literatury dotycz¹cej wp³ywu kormorana na ekosystemy wodne

dokonali Klimaszyk i Rzymski (2016). Autorzy stwierdzili, ¿e obecnoœæ i aktywnoœæ kormo-

ranów ma z³o¿ony negatywny wp³yw na ekosystemy wodne. W jeziorach podlegaj¹cych

wp³ywowi kolonii kormoranów odnotowano wzrost przewodnictwa elektrolitycznego oraz

zmniejszenie przezroczystoœci wody. Kolonia kormorana dostarczaj¹c do wód du¿ych ilo-

œci pierwiastków biogennych i substancji organicznych, przyczynia siê do zwiêkszenia stê-

¿enia azotu, fosforu, potasu i rozpuszczonego wêgla organicznego w wodzie.

W konsekwencji powoduje to lokalne lub globalne zmiany w strukturze taksonomicznej glo-

nów i makrofitów w kierunku gatunków charakterystycznych dla wód bardziej zeutrofizo-

wanych (Klimaszyk i Rzymski 2016). Bardzo wysoki udzia³ sinic w biomasie fitoplanktonu,

wystêpuj¹cy w pobli¿u miejsc gniazdowania kormorana (Gwiazda i in. 2010, Napiórkow-

ska-Krzebietke i in. 2021) oraz intensywne ca³oroczne zakwity nitkowatych sinic mog³y byæ

efektem aktywnoœci pokarmowej kormorana (Van Eerden i in. 2012, Kalinowska i in. 2019).

Badania przeprowadzone w eutroficznym jeziorze Warno³ty wykaza³y, ¿e kormorany mog¹

mieæ znacz¹cy wp³yw na pogorszenie jakoœci wody nie tylko w pobli¿u kolonii, ale tak¿e

w wodach odleg³ych o 1,6 km od miejsca ich gniazdowania i mog¹ przyczyniaæ siê do szyb-

szej eutrofizacji wód (Napiórkowska-Krzebietke i in. 2020, Kalinowska i in. 2024a). Podob-

nie, badania przeprowadzone w mniejszej kolonii w pó³nocno-zachodniej Polsce,

potwierdzi³y negatywny wp³yw (bezpoœredni lub poœredni) kormoranów na ekosystemy

wodne (Klimaszyk i Rzymski 2013, Klimaszyk i in. 2014, 2015 a, 2015 b). W konsekwencji

mo¿e oznaczaæ to przebudowê zespo³ów organizmów wodnych, w tym ryb, a tak¿e zmiany

w strukturze i funkcjonowaniu sieci troficznej ekosystemów wodnych. Kormorany powo-

duj¹ równie¿ zmiany w liczebnoœci, sk³adzie gatunkowym oraz strukturze wielkoœciowej
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i wiekowej ichtiofauny (Stempniewicz i in. 2003b, Skov i in. 2014, Traczuk i Kapusta 2017,

Buttu i in. 2018, Jepsen i in. 2018, Dehnhard i in. 2021, Ovegård i in. 2021, Heikinheimo i in.

2022), co z kolei mo¿e mieæ znacz¹cy wp³yw na ni¿sze poziomy troficzne sieci pokarmowej

ekosystemu wodnego. Stwierdzono równie¿ znacz¹cy wp³yw kormoranów na wzbogace-

nie w biogeny ekosystemów l¹dowych. Kormorany transportuj¹ pierwiastki biogenne

z ekosystemów wodnych do l¹dowych, a substancje te docieraj¹ do ma³ych ssaków

poprzez efekt kaskadowy, tym samym wp³ywaj¹c na równowagê biogenów w ekosyste-

mach l¹dowych (Balèiauskas i in. 2016).

1.3. Badania presji pokarmowej kormorana

Badania dotycz¹ce diety kormorana prowadzone s¹ od wielu lat, z wykorzystaniem ró¿-

nych metod (Carss 1997, Barrett i in. 2007). Nale¿¹ do nich: analiza wypluwek (Dirksen i in.

1995a, Keller 1995, Carss i Marquiss 1997, Marquiss i Carss 1997, Martyniak i in. 1997b,

Grémillet i in. 1998, Gwiazda 2000, Engström 2001, Santoul i in. 2004, Wzi¹tek i in. 2005,

Liordos i Goutner 2007, Èech i in. 2008, 2010, Emmrich i Düttmann 2011, Dias i in. 2012,

Boström i in. 2012a, Salmi i in. 2015, Magath i in. 2016, Buttu i in. 2018, Arlinghaus i in 2021,

Dehnhard i in. 2021, Belfethi i Moulaï 2022), badanie zawartoœci ¿o³¹dków martwych kor-

moranów (Bur i in. 1997, Trauttmansdorff 1997, 2003, Stewart i in. 2005, Seefelt i Gillin-

gham 2006, Fonteneau i in. 2009, Gaye-Siessegger 2014, Oehm i in. 2016, Traczuk i in.

2021, Harding i Mesler 2022), analiza ryb wykrztuszonych (Martyniak i in. 2003, Krzywosz

i Traczuk 2009, Grémillet i in. 2012, Traczuk i Kapusta 2017), bezpoœrednie obserwacje

poluj¹cych kormoranów (Carss 1993, Doherty i McCarthy 1997, Grémillet i in. 1995, 2006,

Kajtoch i in. 2017, Polensky i in. 2022). W badaniach stosowano te¿ materia³y ³¹czone, np.

wypluwki + ryby wykrztuszone lub ¿o³¹dki kormoranów (Suter 1997, Derby i Lovvorn 1999,

Russell i in. 2003, 2022, Rudstam i in. 2004, Johnson i in. 2010, Wzi¹tek i in. 2010b, Winkler

i in. 2012, Wzi¹tek 2013). Wyniki badañ z u¿yciem powy¿szych metod wykaza³y bardzo

szerokie spektrum gatunkowe ryb w diecie kormorana. Klimaszyk i Rzymski (2016), doko-

nuj¹c przegl¹du literatury, odnotowali w diecie kormorana ponad 70 gatunków ryb. Zakres

d³ugoœci cia³a ryb-ofiar kormorana waha³ siê od 3,5 cm (Oehm i in. 2016) do 68,7 cm (Sutter

1997). Sk³ad diety tego rybo¿ercy zale¿y od wielu czynników, miêdzy innymi od p³ci i wieku

ptaka (Boström 2013), czasu i miejsca ¿erowania (Spurny i Guziur 2002, Èech i in. 2008,

Èech i Vejøík 2011, Emmrich i Düttmann 2011, Boström 2013, Gagnon i in. 2015, Kempter

i in. 2017), a tak¿e od stanu troficznego zbiorników wodnych, na których poluj¹ (Engström

2001, Emmrich i Düttmann 2011, Boström i in. 2012b, Grémillet i in. 2012, Klimaszyk

i Rzymski 2016, Van Eerden i in. 2022).

Kolejnym wa¿nym czynnikiem odnosz¹cym siê do presji drapie¿niczej na rybostan, jest

dobowe zapotrzebowanie pokarmowe kormorana (DFI – Daily Food Intake). Analizowane

jest ono za pomoc¹ ró¿nych metod, tj. opisanych wy¿ej, s³u¿¹cych do okreœlenia diety oraz

innych stosowanych do oszacowania dawki pokarmowej, np. bud¿et energetyczny, wa¿enie

ptaków (Carpentier i Marion 2003). Nale¿y zaznaczyæ, ¿e metoda badania zawartoœci

¿o³¹dków martwych kormoranów oraz analiza zawartoœci wypluwek pozwala tylko czê-
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œciowo ustaliæ dzienne zapotrzebowanie pokarmowe. Z kolei ryby wykrztuszone ze wzglêdu

na swoj¹ specyfikê (brak mo¿liwoœci przypisania ofiary do jednego ptaka) nie mog¹ byæ

Ÿród³em danych na temat dobowej dawki pokarmowej. Dane literaturowe wskazuj¹, ¿e

dzienne zapotrzebowanie pokarmowe zawiera siê w granicach od 251 do 1410 g (Carss

1997, Grémillet 1997, Grémillet i in. 2000). Z zastosowaniem metody okreœlaj¹cej bud¿et

czasowo-energetyczny, obliczono, ¿e dzienne zapotrzebowanie pokarmowe kormorana

zawiera³o siê w przedziale 500-1350 g ryby (Grémillet i in. 2000). Autorzy podaj¹, ¿e wykorzy-

stuj¹c technikê wa¿enia automatycznego uzyskano wyniki w zakresie 390-1410 g pokarmu,

natomiast najni¿sze wartoœci DFI wynosz¹ce 450-640 g ryb uzyskano stosuj¹c metodê

pomiaru temperatury w ¿o³¹dku.

Badanie drapie¿niczej presji kormorana to równoczeœnie analiza struktury diety w odnie-

sieniu do potencjalnych terenów ¿erowiskowych (Tverin i in. 2021, Onmus i in. 2024). Dane

literaturowe wskazuj¹, ¿e wiêkszoœæ kormoranów ¿eruje w pobli¿u kolonii lêgowej lub nocle-

gowej do 8-10 km (Musil i Janda 1997, Johansen i in. 2001), ale przyjmuje siê, ¿e zasiêg ¿ero-

wania ogranicza siê do odleg³oœci 15-22 km ze wzglêdu na wzrastaj¹cy wysi³ek

energetyczny zwi¹zany z wêdrówk¹ na odleg³e ¿erowiska (Platteeuw i Van Eerden 1995,

Goc i in. 1997, Engström 2001, Paillisson i in. 2004). Odleg³oœci jakie pokonuj¹ kormorany na

¿erowiska z kolonii lêgowych zale¿¹ tak¿e od p³ci, a wybór miejsc ¿erowania wp³ywa na

sk³ad pokarmu (Fijn i in. 2022).

Ze wzglêdu na to, ¿e próby do badañ diety kormorana ³atwiej zebraæ w wiêkszych kolo-

niach lêgowych lub noclegowiskach, albo „celowoœæ/atrakcyjnoœæ” takich badañ sprzêga siê

z wielkoœci¹ analizowanej populacji kormoranów – wiele publikacji dotyczy jedynie wybra-

nych rejonów. W Polsce znaczna czêœæ badañ diety kormoranów dotyczy wybrze¿a Ba³tyku,

zw³aszcza kolonii lêgowej w K¹tach Rybackich (Borowski i in. 1996, Traczuk 2001, Martyniak

i in. 2003, Stempniewicz i in. 2003a, 2003b, Bzoma 2004, Goc i in. 2005, Wzi¹tek 2011b).

Zbiorniki wodne pó³nocno-wschodniej Polski by³y analizowane pod wzglêdem sk³adu gatun-

kowego ofiar kormoranów (Martyniak i in. 1997a, 1997b, Mellin i in. 1997, Mellin i Krupa 1997,

Wzi¹tek i in. 2003, Krzywosz i in. 2009, Krzywosz i Traczuk 2009, 2010, Wzi¹tek i in. 2011a,

2011c, Traczuk i in 2018), wp³ywu na populacje wybranych gatunków ryb (Traczuk i Kapusta

2017, Traczuk i in. 2021). Analizowano równie¿ po³o¿enie i liczebnoœæ populacji lêgowych

kormorana (Mellin i Mirowska-Ibron 1994, Krzywosz i Traczuk 2013) oraz wp³yw na ekosys-

temy wodne i leœne (Gmitrzuk 2004). Oprócz wspomnianych powy¿ej publikacji, dostêpne s¹

te¿ informacje o od¿ywianiu siê kormoranów na zbiornikach zaporowych (Martyniak i in.

2007, Gwiazda i Amirowicz 2010, Wzi¹tek i in. 2010b) oraz rzekach po³udniowej Polski,

zw³aszcza podgórskich (Gwiazda 2006, Wzi¹tek 2012, Wzi¹tek i Konieczny 2012).

Do niedawna klimat Polski by³ na tyle niekorzystny dla kormoranów, ¿e w okresie zimo-

wym praktycznie nie by³o tych ptaków. Od pewnego czasu, w ramach „Monitoringu Ptaków

Zimuj¹cych”, prowadzonego w styczniu ka¿dego roku, notowane s¹ tysi¹ce kormoranów.

Liczebnoœæ populacji kormoranów zimuj¹cych znacz¹co wzros³a od oko³o 12 tysiêcy osob-

ników w 2013 roku do ponad 35 tysiêcy kormoranów w 2023 roku. Pomimo ¿e kormorany

zimuj¹ce nie by³y obiektem badañ podczas przygotowywania tej pracy, to ich obecnoœæ

i wp³yw na rybostan powinny byæ brane pod uwagê w kontekœcie analizy diety kormorana.

Gi¿ycko – Olsztyn 2024 12

Piotr Traczuk
Od¿ywianie siê kormorana Phalacrocorax carbo sinensis (L.) w trzech koloniach lêgowych na tle prowadzonej gospodarki rybackiej



Dotyczy to zw³aszcza wód podgórskich i/lub wód o charakterze „pstr¹gowym” (Szczerbow-

ski 1993), w których wa¿ne w ekosystemie tych rzek gatunki ryb takie jak pstr¹gi (Salmo

trutta) i lipienie (Thymallus thymallus), w okresie jesienno-zimowym maj¹ du¿e znaczenie

w diecie kormorana (Carss i in. 1997, Suter 1997, Jepsen i in. 2018).

Dieta kormoranów na terenie Polski mo¿e ró¿niæ siê w zale¿noœci od typu biotycznego

zbiornika wodnego, na którym najczêœciej ¿eruj¹ kormorany. Du¿e znaczenie ma równie¿

czas pobytu na danym terenie, co przek³ada siê na d³ugoœæ okresu potencjalnego polo-

wania, poniewa¿ struktura ryb-ofiar w diecie kormorana mo¿e wykazywaæ zmiany sezo-

nowe (Martyniak i in. 2003, Wzi¹tek 2003, Gwiazda i Amirowicz 2010). Zagadnienie to

wydaje siê byæ uzasadnione, wynikaj¹ce z odmiennej struktury iloœciowej i jakoœciowej

ichtiofauny w poszczególnych ekosystemach wodnych. Aczkolwiek dotychczasowe

dane wskazuj¹, ¿e struktura ichtiofauny w wiêkszoœci zbiorników wodnych jest niedosta-

tecznie opisana (Traczuk i in. 2023, Kalinowska i in. 2024a). Najczêœciej stosowane ana-

lizy prób (wypluwki, zawartoœæ ¿o³¹dków kormoranów oraz ryby wykrztuszone)

pozwalaj¹ na okreœlenie struktury gatunkowej ryb-ofiar kormorana z kilku akwenów oraz

wielkoœci tych¿e ofiar, jeœli pozyskano wystarczaj¹c¹ iloœæ materia³u badawczego. Nie-

liczne s¹ natomiast badania, w których okreœlono, z jakich konkretnie zbiorników pocho-

dz¹ ryby-ofiary kormorana. Prostsze w interpretacji miejsc ¿erowania jest badanie

materia³ów z terenów przymorskich. Oszacowanie sk³adu ichtiofauny s³onowodnej

i s³odkowodnej w wypluwkach pochodz¹cych z terenów ³owieckich kormorana sugeruje

typ akwenu z którego mog¹ pochodziæ jego ofiary (Bzoma 2004). W przypadku badañ ich-

tiofauny wód œródl¹dowych wyraŸnie widoczne mog¹ byæ ró¿nice pomiêdzy jeziorami

i rzekami, czy to przek³ada siê na potencjalne sprzê¿enie ze struktur¹ gatunkow¹

ryb-ofiar kormorana, ju¿ nie jest tak proste do sprawdzenia. W tym kontekœcie pojawia siê

pytanie, czy potrafimy okreœliæ drapie¿nicz¹ presjê kormorana na rybostan w konkret-

nych rejonach, a jednoczeœnie odnieœæ siê do lokalizacji kolonii lêgowych kormorana oraz

specyfiki poszczególnych wód, na których te ptaki mog¹ polowaæ.
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1.4. Cel i zakres pracy

W powy¿szym kontekœcie, ogólnym celem niniejszej pracy by³a charakterystyka

od¿ywiania siê kormoranów w trzech koloniach lêgowych, zlokalizowanych na

wyspach jezior: Dobskie, Mar¹g i Warno³ty. W szczególnoœci badania mia³y na celu

ocenê preferencji pokarmowych kormoranów pod wzglêdem sk³adu gatunkowego

ryb-ofiar, okreœlonych metod¹ analizy ryb wykrztuszonych. W celu okreœlenia

wspó³u¿ytkowania zasobów ryb i/lub potencjalnych konfliktów „kormoran/rybacy”,

przeanalizowano czy kormorany i rybacy koncentruj¹ siê na tych samych gatunkach

ryb. Dokonano tego porównuj¹c sk³ad diety kormoranów z rybackimi od³owami

komercyjnymi w analizowanych jeziorach. W ramach niniejszej pracy doktorskiej

sformu³owano trzy hipotezy, które powinny przyczyniæ siê do realizacji ogólnego celu

badawczego.

Hipotezy badawcze:

1. Sk³ad diety kormoranów w dwuletnim okresie jest podobny w konkretnej kolonii lêgowej,

ale ró¿ni siê pomiêdzy poszczególnymi koloniami.

2. Struktura gatunkowa po³owów komercyjnych w dwuletnim okresie jest podobna w kon-

kretnym gospodarstwie rybackim, ale ró¿ni siê pomiêdzy poszczególnymi gospodarstwa-

mi rybackimi.

3. Nak³adanie siê nisz ¿eruj¹cych kormoranów i komercyjnej gospodarki rybackiej, ze wzglê-

du na podobne gatunki docelowe w jeziorach, w zasiêgu kolonii lêgowych kormoranów

mo¿e byæ Ÿród³em konfliktów miêdzy tymi grupami.
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2. Materia³ i metody

2.1. Teren badañ

Obszar objêty badaniami mieœci siê w pó³nocno-wschodniej Polsce, w regionie Pojezie-

rze Mazurskie (Solon i in. 2018). Sta³ym elementem krajobrazu m³odoglacjalnego tego

regionu s¹ jeziora o ró¿nym stopniu trofii. Wiêkszoœæ jezior Pojezierza Mazurskiego wyka-

zuje cechy zbiorników zeutrofizowanych (Zdanowski i Hutorowicz 1994). Obszar ten

po³o¿ony jest w dorzeczach Prego³y, Wis³y i rzek uchodz¹cych do Zalewu Wiœlanego.

G³ówne rzeki tego obszaru, tj.: £yna, Pas³êka, Wêgorapa i Pisa, oferuj¹ mozaikê siedlisk cha-

rakterystycznych dla rzek w systemie rzeczno-jeziornym pojezierzy. Stawy hodowlane

wystêpuj¹ na niewielkim obszarze, a czêœciej spotykane s¹ ma³e zbiorniki wodne u¿ytko-

wane rekreacyjnie i do hodowli ryb. Najczêstszym gatunkiem hodowlanym jest karp (Cypri-

nus carpio), któremu towarzysz¹ lin (Tinca tinca), szczupak (Esox lucius) oraz naturalnie

wystêpuj¹ce na obszarze Chin ryby karpiokszta³tne tj. amur bia³y (Ctenopharyngodon idella)

i to³pygi (Hypophthalmichthys spp.), itp. W jeziorach i rzekach odnotowano wystêpowanie 43

gatunków ryb (Kapusta i in. 2020), a typowymi rybami drapie¿nymi ze szczytu piramidy tro-

ficznej s¹ szczupak, sandacz (Sander lucioperca) i okoñ (Perca fluviatilis). Powszechnie

wystêpuj¹cymi gatunkami s¹ p³oæ (Rutilus rutilus), okoñ, leszcz (Abramis brama), ukleja

(Alburnus alburnus) i kr¹p (Blicca bjoerkna). Jeziora regionu s¹ tradycyjnie wykorzystywane

przez rybo³ówstwo komercyjne i rekreacyjne (Kapusta i in. 2020). Po³owy komercyjne ryb nie

s¹ uregulowane, poniewa¿ nie istniej¹ kwoty dla œródl¹dowego rybo³ówstwa komercyjnego,

a jedynie dzienne limity iloœciowe dla wêdkarzy, które nie ograniczaj¹ ca³kowitego rocznego

od³owu. W wiêkszoœci wód prowadzone s¹ zarybienia, chocia¿ ich efekty nie s¹ dok³adnie

poznane.

Kormoran jest sta³ym elementem fauny badanego obszaru. GnieŸdzi siê na tym terenie

w kilkunastu koloniach, mniejszych w porównaniu do kolonii zlokalizowanych w pasie

pobrze¿a Ba³tyku, ale gêœciej rozmieszczonych (Chylarecki i in. 2018). Materia³ do badañ

zbierano w trzech koloniach usytuowanych na wyspach œródjeziornych. Wszystkie jeziora

u¿ytkowane s¹ rybacko przez gospodarstwa rybackie. Opis cech morfometrycznych jezior

u¿ytkowanych przez gospodarstwa rybackie oparto g³ównie na danych zamieszczonych

w „Atlasie jezior Polski” (Jañczak 1999). W wodach u¿ytkowanych przez Gospodarstwo

Rybackie w Gi¿ycku jest jedna kolonia lêgowa kormorana, usytuowana na Jeziorze Dob-

skim. W Gospodarstwie Rybackim Œniardwy jedyna kolonia lêgowa kormorana znajduje siê

na wyspie jeziora Warno³ty. Natomiast w wodach u¿ytkowanych rybacko przez Zak³ad

Rybacki Bogaczewo kolonie lêgowe kormorana znajduj¹ siê na wyspach dwóch jezior:

Mar¹g i Jaœkowskie. W toku prowadzonych badañ, materia³y zbierano tylko w kolonii lêgowej

kormorana na jeziorze Mar¹g, poniewa¿ kolonia ta zapewnia³a dostateczn¹ liczbê prób,

zbieranych regularnie w okreœlonym przedziale czasowym.

Jezioro Dobskie ma powierzchniê 1776 ha i jest zbiornikiem dimiktycznym, stratyfiko-

wanym. W obrêbie jeziora znajduje siê kilka wysp, z po³o¿on¹ w czêœci centralnej wysp¹
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Wysoki Ostrów, zwan¹ te¿ Wysp¹ Kormoranów, stanowi¹c¹ miejsce lêgowe ptaków wod-

nych, g³ównie kormoranów i czapli siwej (Ardea cinerea).

Jezioro Dobskie stanowi rezerwat faunistyczno-krajobrazowy utworzony w 1976 roku.

Kolonia lêgowa kormorana na tym jeziorze powsta³a prawdopodobnie w pierwszym dwu-

dziestoleciu XX wieku, ale dok³adniejsze informacje na jej temat pochodz¹ z lat powojennych

(Puchalski 1954).

Jezioro Warno³ty ma powierzchniê 337,8 ha i stanowi zatokê jeziora Œniardwy, z którym

³¹czy siê przesmykiem obficie poroœniêtym roœlinnoœci¹ wodn¹. Jezioro Warno³ty jest zbior-

nikiem polimiktycznym, silnie zeutrofizowanym (Napiórkowska-Krzebietke i in. 2021, Kali-

nowska i in. 2019, 2024a). Na jedynej wyspie jeziora usytuowana jest najliczniejsza

w pó³nocno-wschodniej Polsce kolonia kormorana (Krzywosz i Traczuk 2013). Jezioro sta-

nowi rezerwat florystyczny i faunistyczny. Kolonia lêgowa kormoranów na jeziorze Warno³ty

powsta³a prawdopodobnie na pocz¹tku XXI wieku (T. Krzywosz informacje ustne oraz obser-

wacje w³asne od 2005 roku).

Jezioro Mar¹g ma powierzchniê 393 ha i jest stratyfikowanym jeziorem rynnowym

o typie dimiktycznym. W po³udniowej czêœci jeziora znajduj¹ siê cztery wyspy, a na najwiêk-

szej z nich, Wyspie Lipowej, znajduje siê kolonia lêgowa kormorana i czapli. Na tej wyspie

utworzono w 1968 roku rezerwat krajobrazowy i faunistyczny. Dane literaturowe wskazuj¹,

¿e kolonia lêgowa na jeziorze Mar¹g istnia³a ju¿ na pocz¹tku XIX wieku (Tischler 1941). Przez

pewien czas by³a opuszczona, a ponownie zosta³a zasiedlona w po³owie XX wieku.

Rozmieszczenie jezior oraz wzajemne usytuowanie gospodarstw rybackich zosta³o

przedstawione na rysunku (rys. 1). Dane literaturowe wskazuj¹, ¿e znaczna czêœæ kormora-

nów ¿eruje w pobli¿u kolonii, w której przebywa (Platteeuw i van Eerden 1995, Goc i in. 1997,

Musil i Janda 1997, Engström 2001, Johansen i in. 2001, Paillisson i in. 2004). Dlatego przy-

jêto, ¿e dystans (promieñ 20 km od lokalizacji kolonii lêgowej) jest wystarczaj¹cy by uznaæ, ¿e

kormorany z analizowanych kolonii nie polowa³y na tych samych wodach (rys. 1). Pomimo,

¿e w okolicy badanych kolonii lêgowych (Dobskie, Warno³ty i Mar¹g) znajduj¹ siê inne kolo-

nie lêgowe kormorana, to ze wzglêdu na znikom¹ iloœæ znajdowanych tam próbek (obserwa-

cje w³asne) nie by³y one rozpatrywane jako teren badañ w niniejszej pracy.

Analizowane w tej pracy gospodarstwa rybackie, od wielu lat u¿ytkuj¹ rybacko kom-

pleksy wodne licz¹ce od kilku do kilkunastu jezior o zró¿nicowanej morfometrii (tab. 1). Oma-

wiane gospodarstwa rybackie oraz wody, na których gospodaruj¹, mo¿na uznaæ za

reprezentatywne dla dotychczasowej jeziorowej gospodarki rybackiej. Po³owy gospodarcze

ryb prowadzone by³y za pomoc¹ typowego sprzêtu rybackiego, najczêœciej w okresie od

pocz¹tku wiosny do koñca jesieni. Tylko w kilku przypadkach odnotowano po³owy zimowe,

prowadzone na lodzie. Intensywnoœæ po³owów oraz specyfikacja u¿ywanych narzêdzi

po³owowych nie by³y analizowane w tej pracy.

2.2. Pobór prób

Kormorany do Polski przylatuj¹ najczêœciej w miesi¹cach luty-marzec, niekiedy w kwiet-

niu (Graszka-Petrykowski 2004, Buczma 2011, Bzoma 2011), a odlatuj¹ w okresie sier-
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pieñ-listopad (Graszka-Petrykowski 2004). Próby do analiz pokarmu kormoranów zbierano

w latach 2008-2011, najczêœciej w cyklu tygodniowym, w okresie od zejœcia pokrywy lodowej

z jezior do koñca przebywania ptaków w koloniach lêgowych. Na Jeziorze Dobskim badania

prowadzono w roku 2008 (w okresie od 28 marca do 5 wrzeœnia) i 2009 (od 10 kwietnia do 28

sierpnia). Na jeziorze Warno³ty materia³ pobierano w 2009 r. (od 9 kwietnia do 27 sierpnia)

oraz w 2010 r. (od 22 kwietnia do 13 paŸdziernika). Natomiast na jeziorze Mar¹g próby pobie-

rano w 2010 r. (w okresie od 28 kwietnia do 23 lipca) i w 2011r. (od 15 kwietnia do 12 sierpnia).

Podczas ostatnich w danym sezonie wyjazdów do kolonii lêgowej, pomimo obecnoœci w niej

kormoranów, nie uda³o siê znaleŸæ ryb wykrztuszonych, wobec czego nie kontynuowano

badañ.

W ka¿dym roku objêtym badaniami liczono gniazda na terenie kolonii lêgowej. Liczenie

gniazd przeprowadzano najczêœciej w maju, niekiedy na pocz¹tku czerwca. Termin liczenia

gniazd dostosowano do okresu lêgowego, gdy gniazda zosta³y ju¿ wybudowane i zasiedlone

przez kormorany, a jednoczeœnie rozwijaj¹ce siê liœcie drzew nie ogranicza³y widocznoœci.

Dane dotycz¹ce liczebnoœci gniazduj¹cych kormoranów wykorzystano do oszacowania

wielkoœci danej kolonii lêgowej i analizy jej dziennego oraz sezonowego zapotrzebowania

pokarmowego.

Materia³ badawczy stanowi³y ryby wykrztuszone przez kormorany. By³y to ryby, które

zosta³y schwytane przez kormorana i w przewodzie pokarmowym przyniesione na teren

kolonii lêgowej. Nastêpnie, z ró¿nych przyczyn zosta³y utracone, spadaj¹c na ziemiê

w pobli¿u gniazda. Wykrztuszonych ryb poszukiwano na terenie ca³ej kolonii lêgowej, ale

zbierano i analizowano tylko ryby wyraŸnie œwie¿e, tj. z dnia bie¿¹cego lub prawdopodobnie

z dnia poprzedniego (Martyniak i in. 2003). Ryby zbierano wy³¹cznie z powierzchni gruntu,

a nie podejmowano ryb, które wpad³y do wody. Zbieranie wy³¹cznie œwie¿ych ryb wykrztu-

szonych i tylko z ziemi, mia³o na celu przyporz¹dkowanie ryb do konkretnego terminu zbioru

prób, umo¿liwiaj¹c porównanie struktury gatunkowej ryb-ofiar w skali ca³ego sezonu

badawczego.

W trakcie badañ diety kormorana trzech kolonii lêgowych przeprowadzono ³¹cznie 117

wyjazdów. Ryby wykrztuszone zebrano w trakcie 99 wyjazdów. W trakcie pozosta³ych 18

wyjazdów, które mia³y miejsce pod koniec okresu przebywania kormoranów, nie znaleziono

¿adnych ryb wykrztuszonych. Na podstawie zebranych materia³ów opracowana zosta³a

struktura diety kormoranów. Najwiêcej wyjazdów terenowych przeprowadzono w 2008 roku

do kolonii lêgowej kormoranów na Jeziorze Dobskim, a ³¹cznie w ci¹gu dwóch lat najwiêcej

wyjazdów by³o na jezioro Warno³ty (tab. 2).

Próby by³y zró¿nicowane pod wzglêdem liczby znalezionych ryb wykrztuszonych,

zarówno w poszczególnych latach, jak i koloniach lêgowych kormorana (tab. 3). W ka¿dym

roku badañ i ka¿dej kolonii lêgowej wystêpowa³y próby bardzo liczne, jak i próby zawieraj¹ce

pojedyncze ryby. Na terenie badanych kolonii lêgowych kormorana zebrano ³¹cznie 15006

ryb wykrztuszonych. Najwiêksza liczba ryb wykrztuszonych pochodzi³a z kolonii na jeziorze

Warno³ty (6739), nieznacznie mniejsza z kolonii na Jeziorze Dobskim (5992), zaœ najmniej-

sza z kolonii na jeziorze Mar¹g (2275).
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2.3. Analizy biologiczne

Zebrane ryby wykrztuszone oznaczano do gatunku (Bryliñska 2000), a nastêpnie mie-

rzono d³ugoœæ cia³a (SL) z dok³adnoœci¹ do 1 mm. W przypadku osobników w znacznym

stopniu uszkodzonych i niekompletnych (np. brakuj¹ce ogonowe odcinki krêgos³upa i trzonu

ogonowego) oszacowano d³ugoœæ cia³a ryb bezpoœrednio w terenie, tu¿ po zebraniu mate-

ria³u. W badaniach nie uwzglêdniano ryb, których tkanka miêœniowa by³a zupe³nie strawiona

i nie pozwala³a na rozpoznanie gatunku i oszacowanie d³ugoœci cia³a. Osobniki strawione

by³y notowane sporadycznie i stanowi³y mniej ni¿ 0,5% liczby wszystkich znalezionych ryb.

Ca³kowit¹ d³ugoœæ ryby (TL) okreœlono na podstawie zale¿noœci d³ugoœci cia³a (SL) do

d³ugoœci ca³kowitej (TL):

TL = a + bSL

Masê cia³a ryby okreœlono na podstawie wzorów zale¿noœci d³ugoœci cia³a do jej masy

wed³ug Le Cren (1951):

W = a × TLn

gdzie:

W – masa cia³a ryby (g),

TL – d³ugoœæ cia³a ryby (cm),

a, n – wspó³czynniki równania regresji

Œrednie wartoœci wspó³czynników równania regresji (a, n) zosta³y przyjête wed³ug

FishBase (Froese i Pauly 2023).

Analiza materia³ów polega³a na okreœleniu czêstoœci wystêpowania ofiar poszczegól-

nych gatunków ryb w diecie kormoranów w ka¿dej analizowanej kolonii. Czêstoœæ wystêpo-

wania, okreœlon¹ terminem frekwencji gatunków, obliczono oddzielnie dla ka¿dego roku

badañ. Frekwencjê gatunków (FO) okreœlono wed³ug wzoru (Ricker 1971):

FO (%) = 100 × Si × St-1

gdzie:

FO – frekwencja gatunku (%),

Si – liczba prób, w których wyst¹pi³ gatunek,

St – ³¹czna liczba prób.

Na podstawie liczebnoœci poszczególnych gatunków ryb wykrztuszonych zebranych

w danej kolonii kormorana oraz roku badañ, okreœlono udzia³y gatunkowe ryb-ofiar w diecie

kormorana. W oparciu o zale¿noœci d³ugoœæ ryby do masy cia³a obliczono masê poszczegól-

nych osobników ryb-ofiar oraz okreœlono udzia³ tych gatunków w biomasie ryb zjedzonych

przez kormorana w koloniach lêgowych i latach badañ.

Przy okreœlaniu dziennego zapotrzebowania pokarmowego (DFI) kormorana stosowane

s¹ ró¿ne metody, co powoduje szeroki zakres uzyskanych wyników. Badania oparte na sza-

cowaniu bud¿etu czasowo-energetycznego wskazuj¹, ¿e dzienna dawka pokarmowa (DFI)

wynosiæ mo¿e 500-1350 g w zale¿noœci od p³ci i etapu sezonu lêgowego (Grémillet i in.
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2000), a jednoczeœnie ten sam autor podaje, ¿e (DFI) obliczane za pomoc¹ wa¿enia automa-

tycznego wynosi 390-1410 g. Badania prowadzone przez innych autorów wskazuj¹, ¿e

dzienne zapotrzebowanie pokarmowe wynosi 100-751 g (Reichholf 1990, Dam i in. 1995,

Feltham i Davies 1997, Keller i Visser 1999). W niniejszej pracy przyjêto, ¿e wielkoœæ dziennej

dawki pokarmowej wynosi 400 g ryby na dobê na jednego doros³ego kormorana, niezale¿nie

od pory roku. Przyjêty poziom mieœci siê w dolnym zakresie wartoœci zwi¹zanych z zapotrze-

bowaniem pokarmowym kormorana, s³u¿¹cym do oszacowania prawdopodobnej, minimal-

nej presji kormorana na ryby.

Na podstawie terminów zbierania prób w koloniach lêgowych kormorana, ustalono okres

¿erowania tych ptaków. Obliczaj¹c biomasê zjedzonych ryb, zastosowano tylko liczbê dni wyni-

kaj¹c¹ z okresu zbierania prób, pomijaj¹c czas, gdy kormorany przebywa³y w kolonii przed roz-

poczêciem badañ lub w okresie po zebraniu ostatniej próby. Obliczaj¹c biomasê zjedzonych

przez kormorany ryb, zastosowano tylko liczbê doros³ych ptaków, wynikaj¹c¹ z pomno¿enia

liczby gniazd w kolonii przez 2, jako parê gniazduj¹c¹. Nie uwzglêdniano sukcesu lêgowego,

czasu karmienia piskl¹t i/oraz samodzielnego ¿erowania ptaków m³odocianych.

Okreœlenie zapotrzebowania pokarmowego kormoranów w poszczególnych latach oraz

koloniach lêgowych obliczono na podstawie wzoru:

W = (K � T) � DFI

gdzie:

W – masa ryb zjedzonych przez kormorany w kolonii lêgowej (kg),

K – liczba kormoranów (szt.),

T – czas ¿erowania (dzieñ),

DFI – dzienna dawka pokarmowa (przyjêto 0,4 kg/kormoran/dzieñ).

Biomasê zjedzonych przez kormorany ryb porównano z biomas¹ po³owów komercyj-

nych w analizowanych gospodarstwach/zak³adach rybackich i tych samych latach badañ.

2.4. Analiza gospodarki rybackiej

Dane dotycz¹ce rybackich po³owów komercyjnych w latach 2006-2013 pozyskano z pro-

wadzonej przez u¿ytkowników rybackich (Gospodarstwa Rybackiego w Gi¿ycku, Gospodar-

stwa Rybackiego Œniardwy i Zak³adu Rybackiego Bogaczewo) dokumentacji rybackiej

(ksiêga gospodarcza). Uk³ad ksiêgi gospodarczej okreœlony by³ rozporz¹dzeniem (Dziennik

Ustaw 2003 nr 180 poz. 1766). Ksiêga gospodarcza zawiera informacje o po³awianych

rybach (gatunek/gatunki ryb i masa po³owu) w rozbiciu na poszczególne sortymenty wielko-

œciowe oraz miesi¹ce po³owu. W niniejszej pracy wykorzystano dane dotycz¹ce masy

z³owionych ryb danego gatunku/gatunków w analizowanym roku badañ, dla wybranych

jezior oraz gospodarstwa rybackiego.

Analiza danych dotycz¹cych gospodarki rybackiej dotyczy³a struktury gatunkowej

od³awianych ryb w wybranych jeziorach u¿ytkowanych przez gospodarstwa rybackie oraz

wielkoœci od³owów komercyjnych. W oparciu o informacje dotycz¹ce powierzchni jezior,
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okreœlono wydajnoœæ po³owow¹, tj. biomasê ryb (kg) od³owion¹ podczas od³owów gospo-

darczych/komercyjnych na jednostkê powierzchni jezior (ha) w ci¹gu roku.

Obowi¹zuj¹cy wzór ksiêgi gospodarczej, spowodowa³, ¿e w zapisach od³owów, ryby

z gatunków p³oæ i wzdrêga (Scardinius erythrophthalmus) traktowane s¹ ³¹cznie, co nie

pozwoli³o na analizê udzia³u poszczególnych gatunków ryb. W ksiêgach gospodarczych nie

jest prowadzona ewidencja rozmiarów po³awianych ryb (d³ugoœæ cia³a lub d³ugoœæ

ca³kowita) co nie pozwala na porównanie tego parametru w odniesieniu do rozmiaru ofiar

kormorana.

2.5. Analizy statystyczne

Analizy statystyczne przeprowadzono przy u¿yciu programu komputerowego STATI-

STICA 10.0 (StatSoft, Inc.). Do porównywania wyników u¿ywano œrednie i odchylenia stan-

dardowe. Nieparametryczny test Kruskala-Wallisa dla prób niezale¿nych zastosowano do

analizy istotnoœci ró¿nic w d³ugoœci cia³a ryb wykrztuszonych pomiêdzy poszczególnymi

koloniami lêgowymi i latami badañ. Czêœæ wyników wyra¿ona w wartoœciach procentowych

zosta³a transformowana przy u¿yciu funkcji arcsin pierwiastka kwadratowego zmiennej.

Ró¿nice w frekwencji wystêpowania gatunków ryb w diecie kormorana pomiêdzy latami

w badanych jeziorach analizowano przy u¿yciu testu niezale¿noœci Chi-kwadrat Pearsona.

Wyniki wszystkich analiz statystycznych uznawano za istotne przy poziomie p � 0,05. Ana-

lizê skupieñ wykonano metod¹ Warda w celu zobrazowania podobieñstw i ró¿nic w diecie

kormorana i po³owach rybackich pomiêdzy poszczególnymi koloniami i gospodarstwami.

Jako miarê odleg³oœci miêdzy skupieniami przyjêto odleg³oœæ euklidesow¹.
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3. Wyniki

3.1. Sk³ad gatunkowy ryb w diecie kormorana

W badanych koloniach lêgowych kormorana, usytuowanych na trzech jeziorach, na pod-

stawie analizy ryb wykrztuszonych, stwierdzono wystêpowanie 24 gatunków ryb (tab. 4).

By³y to: wêgorz (Anguilla anguilla), karp, karaœ pospolity (Carassius carassius), amur bia³y,

kie³b (Gobio gobio), lin, leszcz, kr¹p, certa (Vimba vimba), p³oæ, wzdrêga, boleñ (Leuciscus

aspius), jaŸ (Leuciscus idus), ukleja, koza (Cobitis taenia), sum (Silurus glanis), szczupak,

stynka (Osmerus eperlanus), sielawa (Coregonus albula), miêtus (Lota lota), ciernik (Gaste-

rosteus aculeatus), okoñ, jazgarz (Gymnocephalus cernua) i sandacz. Wœród nich wystê-

powa³y gatunki cenne gospodarczo i przyrodniczo (wêgorz, sandacz, szczupak, miêtus,

okoñ, sielawa i sieja) oraz gatunki chronione (koza) i obce (karaœ srebrzysty i karp).

Dwanaœcie ze wszystkich znalezionych gatunków ryb (50%) by³o wspólnych dla trzech

kolonii. Dziesiêæ gatunków ryb (42%) stwierdzono w obu latach badañ i we wszystkich kolo-

niach. By³y to: karaœ pospolity, lin, leszcz, kr¹p, p³oæ, wzdrêga, ukleja, szczupak, okoñ

i jazgarz. Wœród ryb wykrztuszonych, stwierdzono takie gatunki, które wystêpowa³y

wy³¹cznie w jednej kolonii lêgowej kormorana. Na Jeziorze Dobskim by³y to: amur bia³y,

kie³b, koza i sielawa; na jeziorze Warno³ty – certa, boleñ i stynka, a na jeziorze Mar¹g – jaŸ

i sum (tab. 4).

Spoœród 5992 ryb wykrztuszonych znalezionych w kolonii na Jeziorze Dobskim zidentyfi-

kowano 18 gatunków nale¿¹cych do 11 rodzin (tab. 4). Wœród 6739 ryb wykrztuszonych

zebranych w kolonii lêgowej kormoranów na wyspie jeziora Warno³ty zidentyfikowano 16

gatunków nale¿¹cych do 8 rodzin. Spoœród 2275 ryb wykrztuszonych znalezionych w kolonii

na jeziorze Mar¹g zidentyfikowano 17 gatunków nale¿¹cych do 9 rodzin. Najbogatszy sk³ad

gatunkowy zanotowano w kolonii na Jeziorze Dobskim, natomiast w pozosta³ych dwóch

koloniach liczba zidentyfikowanych gatunków ryb by³a nieznacznie ni¿sza. Wœród ryb

wykrztuszonych najliczniej znalezionymi gatunkami by³y p³oæ (5829 osobników) oraz okoñ

(3949 osobników; tab. 5). Pozosta³e gatunki ryb, charakteryzowa³y siê znacznie ni¿sz¹

liczebnoœci¹, wahaj¹c¹ siê od 1930 osobników (leszcz) do 1 osobnika (sum i jaŸ).

3.2. Frekwencja gatunków ryb w próbach

W badanych koloniach, w obu latach dieta kormoranów charakteryzowa³a siê zró¿nico-

wanym sk³adem pod wzglêdem czêstoœci wystêpowania gatunków-ofiar (rys. 2). W kolonii

lêgowej na Jeziorze Dobskim w 2008 roku w diecie kormorana najczêœciej wystêpuj¹cym

gatunkiem by³a p³oæ, której frekwencja wynosi³a 100% (rys. 2A). Nieznacznie ni¿sz¹ fre-

kwencjê mia³ okoñ (90,5%) oraz ukleja i leszcz (po 85,7%). Szeœæ gatunków ryb (wêgorz, sie-

lawa, amur bia³y, kie³b, sandacz i koza) mia³o frekwencjê ni¿sz¹ ni¿ 10%. W 2009 roku

w diecie kormorana najczêœciej wystêpowa³y: p³oæ, okoñ i szczupak, których frekwencja

wynosi³a po 100%. Nieco rzadziej wystêpowa³y ukleja i lin, których frekwencja wynios³a

po 81,3%. Trzy gatunki ryb (karp, wêgorz i kie³b) mia³y frekwencjê ni¿sz¹ ni¿ 7%. Ró¿nice
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we frekwencji wystêpowania gatunków pomiêdzy poszczególnymi latami badañ w Jeziorze

Dobskim by³y wysoce istotne statystycznie (test Chi2, ÷
2 = 95,78, df = 23, p < 0,0001).

W kolonii na jeziorze Warno³ty w 2009 roku w diecie kormoranów pod wzglêdem czêsto-

œci wystêpowania dominowa³ okoñ, którego obecnoœæ stwierdzono we wszystkich próbach

(rys. 2B). P³oæ i leszcz wystêpowa³y z frekwencj¹ 94,7%, zaœ ukleja – 89,5%. Cztery gatunki

ryb (certa, ciernik, boleñ i stynka) mia³y frekwencjê poni¿ej 11%. W 2010 roku w diecie pod

wzglêdem czêstoœci wystêpowania dominowa³y p³oæ, okoñ i leszcz (rys. 2B). Frekwencja

tych trzech gatunków wynios³a po 100%. WyraŸnie ni¿sz¹, ale wci¹¿ doœæ wysok¹, fre-

kwencj¹ charakteryzowa³a siê ukleja (81,0%). Dwa gatunki ryb (karaœ pospolity i certa) mia³y

frekwencjê ni¿sz¹ ni¿ 5%. Ró¿nice pomiêdzy badanymi latami w czêstoœci wystêpowania

gatunków ryb w diecie kormorana okaza³y siê istotne statystycznie (test Chi2, ÷
2 = 51,99, df =

23, p < 0,001).

W kolonii na jeziorze Mar¹g w 2010 roku gatunkiem najczêœciej wystêpuj¹cym w diecie

kormoranów by³ lin, którego obecnoœæ zanotowano we wszystkich próbach (rys. 2C). Nieco

rzadziej wystêpowa³y p³oæ i okoñ (frekwencja 90,9%) oraz kr¹p (frekwencja 81,8%). Dwa

gatunki ryb (ciernik i sum) mia³y frekwencjê ni¿sz¹ ni¿ 10%. Odmienn¹ sytuacjê zaobserwo-

wano w 2011 roku, w którym p³oæ zosta³a stwierdzona we wszystkich próbach. Wysok¹ fre-

kwencjê (81,8%) mia³y: okoñ, ukleja i szczupak. Dwa gatunki ryb (miêtus i jaŸ) mia³y

frekwencjê ni¿sz¹ ni¿ 10%. Ró¿nice we frekwencji wystêpowania gatunków ryb w diecie kor-

morana pomiêdzy obu latami badañ w jeziorze Mar¹g by³y istotne statystycznie (test Chi2,

÷
2 = 128,80, df = 23, p < 0,0001).

Bior¹c pod uwagê wszystkie ryby wykrztuszone (15006 osobników) zebrane podczas

badañ w trzech koloniach lêgowych kormorana, mo¿na stwierdziæ, ¿e najczêœciej wystê-

puj¹cymi gatunkami by³y p³oæ i okoñ, z frekwencj¹ odpowiednio: 98,0 i 94,9% (rys. 3), fre-

kwencjê w diecie (powy¿ej 50%) stwierdzono w przypadku: leszcza, uklei, szczupaka, lina,

kr¹pia i jazgarza. A¿ 10 gatunków ryb (42% wszystkich gatunków) wystêpowa³o sporadycz-

nie wœród ryb wykrztuszonych, z frekwencj¹ poni¿ej 7%.

3.3. Sezonowa dynamika diety kormorana

W Jeziorze Dobskim w 2008 roku gatunkami dominuj¹cymi w diecie kormorana (pod

wzglêdem udzia³u w liczebnoœci) przez niemal ca³y okres badawczy by³y p³oæ i/lub okoñ (rys.

4A). W kilku przypadkach, du¿y udzia³ mia³ jazgarz (g³ównie na pocz¹tku okresu

badawczego i na pocz¹tku maja), kr¹p (9 maja) oraz ukleja (g³ównie 16 maja oraz 1 sierpnia).

Dominacja lina (100%) w próbie z dnia 25 lipca, wynika³a ze znalezienia tylko jednej ryby

wykrztuszonej. W 2009 roku równie¿ p³oæ i okoñ by³y dominuj¹cymi gatunkami w diecie kor-

morana przez prawie ca³y sezon, z dwoma wyj¹tkami: pod koniec maja zaznaczy³a siê wyra-

Ÿna przewaga uklei, a pod koniec lipca leszcza. Doœæ znaczny udzia³ jazgarza w diecie

kormorana zanotowano jedynie w kwietniu, szczególnie w jego drugiej po³owie (rys. 4B).

W jeziorze Warno³ty obserwowano stosunkowo du¿e zmiany w strukturze gatunkowej

(udzia³ liczbowy) ryb-ofiar kormorana (rys. 5). W roku 2009 gatunkami dominuj¹cymi by³y:

leszcz, p³oæ, okoñ i ukleja, których wzajemne proporcje znacz¹co siê zmienia³y w ca³ym
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okresie badawczym (rys. 5A). Przez wiêkszoœæ okresu badañ dominowa³y okoñ i p³oæ, nato-

miast w pierwszej po³owie kwietnia oraz na pocz¹tku i koñcu czerwca najwiêkszy udzia³ mia³

leszcz, a 14 maja, najwiêkszy udzia³ mia³a ukleja. W kilku przypadkach kr¹p (27 maja)

i jazgarz (7 maja) stanowi³y ponad 10% diety kormorana. Wysoki udzia³ wêgorza na koñcu

okresu badawczego wynika³ ze znalezienia jedynie dwóch ryb wykrztuszonych. W 2010 roku

wœród ofiar, podobnie jak w roku poprzednim, dominowa³y cztery gatunki: p³oæ, okoñ, ukleja

i leszcz. Ich wzajemne proporcje znacz¹co siê zmienia³y w poszczególnych okresach

badawczych, a ponadto ró¿ni³y siê od tych obserwowanych w roku ubieg³ym (rys. 5B). Przez

znaczn¹ czeœæ okresu badañ w diecie kormorana dominowa³y p³oæ i okoñ, w kilku przypad-

kach stwierdzono wysoki udzia³ (> 45%) leszcza (w okresie od 22 lipca do 2 sierpnia oraz 23

wrzeœnia), a w dwóch przypadkach dominowa³a ukleja. Pomimo, ¿e jazgarz, szczupak i san-

dacz nie by³y gatunkami dominuj¹cymi, to jednak ich udzia³ by³ czasami znacz¹cy i wynosi³

oko³o 10%.

W jeziorze Mar¹g w 2010 roku wœród ryb wykrztuszonych prawie przez ca³y okres

badawczy dominowa³y liczbowo p³oæ i okoñ (rys. 6A). W jednym przypadku du¿e znaczenie

(ok. 38%) mia³ kr¹p. Wysoki udzia³ sandacza i innych gatunków (po 50%) na koñcu okresu

badawczego by³ wynikiem znalezienia tylko dwóch ryb wykrztuszonych. W 2011 roku wœród

ryb wykrztuszonych w pocz¹tkowym okresie dominantem by³a ukleja, której udzia³ procen-

towy wynosi³ ok. 90%, natomiast w drugiej po³owie badañ zaobserwowano wyraŸn¹ domina-

cjê p³oci i okonia (rys. 6B).

3.4. Struktura gatunkowa ryb wykrztuszonych w diecie

kormorana

Otrzymane wyniki badañ wskazuj¹, ¿e w poszczególnych latach i koloniach, w diecie kor-

morana, pod wzglêdem udzia³u liczbowego dominowa³y ryby nale¿¹ce do czterech gatun-

ków: p³oæ, okoñ, ukleja i leszcz. £¹czny udzia³ wymienionych gatunków by³ bardzo wysoki

i zawiera³ siê w zakresie 79-90% liczebnoœci wszystkich ryb wykrztuszonych w danym roku

i kolonii (rys. 7). Proporcje udzia³u tych gatunków by³y zmienne, przy czym najwiêkszy udzia³

w liczebnoœci ryb wykrztuszonych w ka¿dym roku i kolonii mia³y p³oæ i okoñ.

Bior¹c pod uwagê biomasê ryb wykrztuszonych, najwy¿szy udzia³ procentowy przypada³

tak¿e na cztery gatunki ryb: p³oæ, leszcz, lin i okoñ). Ich ³¹czny udzia³ wagowy w ka¿dym roku

i kolonii wynosi³ 62-88%. W Jeziorze Dobskim w obu latach badañ dominuj¹cym gatunkiem

w biomasie ryb-ofiar kormorana by³a p³oæ, której udzia³ wynosi³ odpowiednio 54 i 55%. P³oæ

dominowa³a równie¿ w jeziorze Mar¹g w obu latach, chocia¿ jej udzia³ by³ stosunkowo niski

(odpowiednio 25 i 23%). W jeziorze Warno³ty w obu latach badañ dominantem by³ leszcz,

który stanowi³ odpowiednio 52 i 37% masy ryb wykrztuszonych (rys. 8). Analizuj¹c strukturê

gatunkow¹ ryb wykrztuszonych w poszczególnych koloniach lêgowych kormorana, stwier-

dzono, ¿e dominuj¹cym gatunkiem pod wzglêdem œredniego udzia³u w liczebnoœci i w bio-

masie by³a p³oæ (rys. 9). Ponadto, œredni jej udzia³ (ponad 50%) by³ najwy¿szy w Jeziorze

Dobskim, znacznie przewy¿szaj¹c udzia³ tego gatunku w porównaniu do kolonii na jeziorach

Warno³ty i Mar¹g. We wszystkich koloniach kormorana okoñ i ukleja mia³y znacznie wy¿szy
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œredni udzia³ w liczebnoœci ni¿ w biomasie. Natomiast œredni udzia³ leszcza, który by³ najwy¿-

szy w kolonii na jeziorze Warno³ty, by³ znacznie wy¿szy zarówno w liczebnoœci, jak i biomasie

ni¿ w pozosta³ych dwóch koloniach kormorana (rys. 9).

Udzia³ liczbowy wybranych gatunków ryb (p³oæ, okoñ, ukleja, leszcz, kr¹p, lin, jazgarz,

szczupak, karaœ, sandacz, wêgorz, miêtus, wzdrêga, sielawa, stynka oraz grupy „inne”)

w diecie kormorana przeanalizowano stosuj¹c analizy skupieñ hierarchicznych metod¹

Warda. Klasyfikacja ta pozwoli³a na wskazanie trzech wyodrêbnionych grup o du¿ym podo-

bieñstwie diety w dwóch nastêpuj¹cych po sobie latach badañ, tj.: lata 2008 i 2009 w Jezio-

rze Dobskim, lata 2009 i 2010 w jeziorze Warno³ty oraz lata 2010 i 2011 w jeziorze Mar¹g.

Natomiast istotne ró¿nice wykazywa³a struktura ryb wykrztuszonych w zale¿noœci od bada-

nej kolonii kormoranów, odpowiednio na jeziorach: Dobskim, Warno³ty i Mar¹g. Spoœród

tych kolonii najbardziej podobn¹ dietê mia³y kormorany na jeziorach Warno³ty i Mar¹g, która

znacz¹c¹ ró¿ni³a siê od diety kormoranów w kolonii na jeziorze Dobskim (rys. 10).

Do porównania udzia³u w biomasie ryb upolowanych przez kormorany zastosowano ten

sam zestaw gatunków/grup ryb (p³oæ, okoñ, ukleja, leszcz, kr¹p, lin, jazgarz, szczupak,

karaœ, sandacz, wêgorz, miêtus, wzdrêga, sielawa, stynka oraz grupy „inne”) przy zastoso-

waniu analizy skupieñ hierarchicznych metod¹ Warda. Analiza wykaza³a trzy wyodrêbnione

grupy (kolonie kormorana), w których dieta kormoranów by³a podobna w obu kolejnych

latach (2008 i 2009 w Jeziorze Dobskim, 2009 i 2010 w jeziorze Warno³ty oraz 2010 i 2011

w jeziorze Mar¹g). Znacz¹ca ró¿nica w strukturze ryb w diecie kormoranów wystêpowa³a

pomiêdzy koloniami kormoranów na jeziorach: Dobskim, Warno³ty i Mar¹g (rys. 11). Spoœród

tych kolonii bardziej podobn¹ dietê mia³y kormorany na jeziorach Dobskim i Mar¹g, które

znacz¹co siê ró¿ni³y od diety kormoranów w kolonii na jeziorze Warno³ty.

Zarówno pod wzglêdem udzia³u poszczególnych gatunków ryb w ca³kowitej liczbie, jak

i biomasie, dieta kormoranów we wszystkich koloniach by³a podobna w dwóch nastê-

puj¹cych po sobie latach. Natomiast struktura diety kormoranów wyraŸnie ró¿ni³a siê pomiê-

dzy poszczególnymi koloniami lêgowymi.

3.5. Wielkoœæ ryb wykrztuszonych

D³ugoœæ cia³a ryb-ofiar kormorana waha³a siê w zakresie od 3,7 (jazgarz) do 71,2 cm

(wêgorz) i przyjmowa³a ró¿ne wartoœci dla poszczególnych gatunków ryb (tab. 6). Najwiêk-

szymi (powy¿ej 30 cm d³ugoœci cia³a) i nieprzypadkowymi ofiarami kormorana by³y: szczu-

pak (37 osobników w Jeziorze Dobskim, 27 osobników w jeziorze Warno³ty, 10 osobników

w jeziorze Mar¹g), wêgorz (25 osobników spoœród 27 wszystkich znalezionych), sandacz (13

osobników) i miêtus (1 osobnik). Wyniki analizy struktury wielkoœciowej ryb-ofiar kormorana,

okreœlonej na podstawie ryb wykrztuszonych wskazuj¹, ¿e dieta kormorana sk³ada³a siê z kil-

kunastu gatunków ryb, o zró¿nicowanej d³ugoœci cia³a.

D³ugoœæ cia³a p³oci (rys. 12A) mieœci³a siê w zakresie od 4,4 do 25,7 cm; jej najni¿sz¹

œredni¹ d³ugoœæ (10,3 ± 3,0 cm) zanotowano w jeziorze Mar¹g w roku 2011, zaœ najwy¿sz¹

(14,2 ± 3,1 cm) w jeziorze Warno³ty w roku 2009. Ró¿nice pomiêdzy badanymi jeziorami, jak

i kolejnymi latami badañ we wszystkich jeziorach okaza³y siê wysoce istotne statystycznie (p
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< 0,0001). Najliczniej wystêpuj¹cymi by³y osobniki o d³ugoœci cia³a 9-11 cm (rys. 13). Zauwa-

¿yæ jednoczeœnie mo¿na, ¿e w przypadku kolonii kormoranów na jeziorach Dobskim i Mar¹g

wyraŸnie wy¿szy udzia³ mia³y ryby mniejsze, natomiast w przypadku jeziora Warno³ty ofia-

rami by³y wiêksze osobniki p³oci, g³ównie o d³ugoœci cia³a 9-16 cm.

D³ugoœæ cia³a okonia (rys. 12B) w diecie kormoranów wynosi³a od 5,0 do 26,5 cm. Œred-

nia d³ugoœæ okaza³a siê najni¿sza w jeziorze Mar¹g w 2011 r (8,3 ± 2,0 cm), a najwy¿sza

w jeziorze Warno³ty w 2009 r. (9,8 ± 2,6 cm). Stwierdzono istotne statystycznie ró¿nice

w d³ugoœci cia³a okonia pomiêdzy jeziorami i latami badañ (p < 0,0001). We wszystkich kolo-

niach w pokarmie kormorana dominuj¹ce by³y osobniki o d³ugoœci cia³a 6-11 cm (rys. 14).

Najmniejsze osobniki leszcza (rys. 12C) mia³y d³ugoœæ cia³a 5,2 cm, natomiast najwiêk-

sze 29,2 cm. Najni¿sz¹ œredni¹ d³ugoœæ wynosz¹c¹ 14,8 ± 4,7 cm zanotowano w jeziorze

Mar¹g w 2010 r., zaœ najwy¿sz¹ – 18,0 ± 3,7 cm w Jeziorze Dobskim w 2009 r. Stwierdzono

istotne statystycznie ró¿nice pomiêdzy badanymi jeziorami (p < 0,0001) oraz pomiêdzy

latami badañ w jeziorze Warno³ty (p < 0,0001). Najwiêcej upolowanych przez kormorana

leszczy mia³o d³ugoœæ cia³a w zakresie 9-20 cm, przy czym w kolonii na jeziorze Mar¹g

znacz¹cy udzia³ mia³y osobniki o d³ugoœci cia³a 9-14 cm, natomiast w pozosta³ych dwóch

koloniach wysoki udzia³ mia³y ryby wiêksze o d³ugoœci 14-20 cm (rys. 15).

D³ugoœæ cia³a lina (rys. 12D) waha³a siê od 6,0 do 29,2 cm. Najni¿sz¹ œredni¹ d³ugoœæ

(18,7 ± 5,0 cm) zanotowano w Jeziorze Dobskim w 2009 r., zaœ najwy¿sz¹ (23,0 ± 2,8 cm)

w jeziorze Warno³ty w 2009 r. Ró¿nice pomiêdzy wszystkimi badanymi jeziorami by³y istotne

statystycznie (p < 0,05), natomiast nie stwierdzono istotnych ró¿nic pomiêdzy kolejnymi

latami badañ we wszystkich jeziorach (p > 0,05). Lin w pokarmie kormorana charakteryzowa³

siê nietypowym rozk³adem d³ugoœci cia³a z uwagi na znikomy udzia³ ma³ych osobników

w kolonii na jeziorze Warno³ty (rys. 16). W koloniach na jeziorach Dobskim i Mar¹g znacz¹cy

udzia³ mia³y osobniki o d³ugoœci 10-18 cm, które z kolei by³y nieliczne w kolonii na jeziorze

Warno³ty, w którym to dominowa³y osobniki o d³ugoœci cia³a 19-26 cm. Najwiêkszy udzia³

w pokarmie kormorana mia³y osobniki o d³ugoœci cia³a 16-26 cm (rys. 16).

D³ugoœæ cia³a szczupaka (rys. 12E) mieœci³a siê w granicach 10,1-44,3 cm, a jego najwiê-

ksze osobniki stwierdzono w Jeziorze Dobskim w 2009 r. Najni¿sz¹ œredni¹ d³ugoœæ (22,6 ±

6,0 cm) zanotowano w jeziorze Mar¹g w 2010 r., natomiast najwy¿sz¹ (28,7 ± 7,0) w Jeziorze

Dobskim w 2008 r. Ró¿nice pomiêdzy jeziorem Mar¹g a pozosta³ymi dwoma jeziorami

okaza³y siê istotne statystycznie (p < 0,0001), nie stwierdzono natomiast istotnych ró¿nic

pomiêdzy kolejnymi latami we wszystkich badanych jeziorach (p > 0,05). Szczupak w pokar-

mie kormorana reprezentowany by³ najliczniej przez ryby o d³ugoœci cia³a w zakresie 21-31

cm, chocia¿ w jeziorze Mar¹g wyraŸnie widoczna by³a równie¿ grupa ryb mniejszych

o d³ugoœci 12-19 cm. Natomiast w Jeziorze Dobskim szczególnie licznie wystêpowa³a grupa

ryb o d³ugoœci cia³a 31-33 cm (rys. 17).

Najmniejsze osobniki uklei (rys. 12F) mierzy³y 5 cm, zaœ najwiêksze nie przekracza³y

14 cm. Najni¿sz¹ œredni¹ d³ugoœæ cia³a uklei zanotowano w jeziorze Warno³ty w 2010 r.

(9,0 ± 1,6 cm), zaœ najwy¿sz¹ w jeziorze Mar¹g, która w obu latach by³a identyczna

i wynosi³a odpowiednio 9,8 ± 1,1 cm i 9,8 ± 1,4 cm. Badane jeziora ró¿ni³y siê istotnie miêdzy
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sob¹ (p < 0,0001), natomiast ró¿nice pomiêdzy kolejnymi latami badañ okaza³y siê istotne

jedynie w jeziorze Warno³ty (p < 0,0001).

D³ugoœæ cia³a wzdrêgi (rys. 12G) kszta³towa³a siê w zakresie od 8,3 do 24,6 cm. Najni¿sz¹

œredni¹ d³ugoœæ (13,6 ± 3,9 cm) zarejestrowano w Jeziorze Dobskim w 2009 r., a najwy¿sz¹

(21,4 ± 3,9 cm) w jeziorze Warno³ty w 2009 r. Stwierdzono istotne statystycznie ró¿nice

pomiêdzy jeziorem Warno³ty a dwoma pozosta³ymi jeziorami (p < 0,001), a tak¿e pomiêdzy

kolejnymi latami w jeziorze Warno³ty (p < 0,05).

D³ugoœæ cia³a kr¹pia (rys. 12H) zawiera³a siê w przedziale 5,5-19,6 cm z najni¿sz¹ œredni¹

wartoœci¹ (9,1 ± 1,9 cm) w jeziorze Mar¹g w 2011 r., natomiast najwy¿sz¹ (11,7 ± 2,0 cm)

w Jeziorze Dobskim w 2009 r. Wykazano istotne statystycznie ró¿nice pomiêdzy Jeziorem

Dobskim a dwoma pozosta³ymi jeziorami (p < 0,0001) oraz pomiêdzy kolejnymi latami

w jeziorach Dobskim (p < 0,05) i Warno³ty (p < 0,01).

W przypadku jazgarza (rys. 12I) d³ugoœæ cia³a waha³a siê w stosunkowo szerokim zakre-

sie od 3,7 do 16,5 cm. Najwiêksz¹ zmiennoœæ d³ugoœci cia³a tego gatunku odnotowano

w Jeziorze Dobskim w 2009 r. Œrednia d³ugoœæ cia³a jazgarza by³a najni¿sza w Jeziorze Dob-

skim w 2008 r. (6,7 ± 1,8 cm), a najwy¿sza w jeziorze Mar¹g w 2010 r. (8,9 ± 1,7 cm). Analiza

statystyczna wykaza³a istotne ró¿nice (p < 0,0001) pomiêdzy jeziorami oraz kolejnymi latami

badañ w jeziorach: Dobskim i Warno³ty.

D³ugoœæ cia³a karasia, którego obecnoœæ w iloœci powy¿ej 3 osobników stwierdzono

w obu latach w jeziorach Dobskim i Mar¹g, waha³a siê od 5,6 do 23,1 cm i nie ró¿ni³a siê istot-

nie pomiêdzy jeziorami (p > 0,05). Wykazano natomiast, ró¿nice w d³ugoœci cia³a karasia

pomiêdzy kolejnymi latami badañ w obu jeziorach (p < 0,05). D³ugoœæ cia³a wêgorza wynosi³a

23,7-71,2 cm. Najwiêkszy osobnik zosta³ znaleziony w kolonii na jeziorze Mar¹g w 2010 r.

Œrednie wartoœci d³ugoœci jego cia³a w jeziorze Warno³ty w obu latach badañ by³y zbli¿one

(odpowiednio, 44,1 ± 10,1 cm i 46,4 ± 6.8 cm), st¹d ró¿nice miêdzy nimi by³y statystycznie

nieistotne (p > 0,05). Najmniejszego osobnika sandacza (16,9 cm) odnotowano w jeziorze

Warno³ty w 2010 r., a najwiêksze (38,1 cm) w Jeziorze Dobskim w 2008 r. i w jeziorze Mar¹g

w 2010 r. Nie stwierdzono istotnych statystycznie ró¿nic w d³ugoœci cia³a sandacza pomiê-

dzy kolejnymi latami badañ w jeziorze Warno³ty (p > 0,05). D³ugoœæ cia³a miêtusa, którego

znaczne iloœci stwierdzono w Jeziorze Dobskim w obu latach badañ, zawiera³a siê w prze-

dziale od 9,4 do 33,1 cm. Œrednia jego d³ugoœæ by³a bardzo podobna w obu latach, st¹d ró¿-

nice okaza³y siê statystycznie nieistotne (p > 0,05). D³ugoœæ cia³a karpia, który by³ obecny

w Jeziorze Dobskim i jeziorze Mar¹g w obu latach, waha³a siê od 10,7 do 23,5 cm. Zarówno

najmniejszego, jak i najwiêkszego osobnika znaleziono w Jeziorze Dobskim w 2008 r. W obu

latach badañ œrednia d³ugoœæ cia³a karpia w Jeziorze Dobskim (odpowiednio 15,5 ± 4,0 cm

i 15,3 ± 2,8 cm) i jeziorze Mar¹g (17,5 ± 4,0 i 17,1 ± 1,7 cm) by³a niemal identyczna, st¹d ró¿-

nice miêdzy nimi by³y statystycznie nieistotne (p > 0,05).

Wœród czterech wybranych gatunków ryb wykrztuszonych (liczne wystêpowanie oraz

podobny zakres d³ugoœci cia³a wynosz¹cy 4,4-29,2 cm) zauwa¿alne jest zró¿nicowanie

w rozk³adzie d³ugoœci cia³a poszczególnych gatunków ofiar kormorana (rys. 18).

Ponad 50% osobników p³oci mia³o d³ugoœæ cia³a do 11,9 cm, a w przypadku okonia

ponad po³owa (65,4%) mia³a d³ugoœæ cia³a poni¿ej 9,9 cm. Analiza d³ugoœci cia³a p³oci i oko-
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nia wskazuje na rozk³ad asymetryczny prawoskoœny. W przypadku leszcza (zakres d³ugoœci

cia³a 5,2-29,2 cm) rozk³ad d³ugoœci by³ zbli¿ony do normalnego, natomiast u lina (zakres

d³ugoœci cia³a 6,0-29,2 cm) analiza d³ugoœci cia³a wskazywa³a na rozk³ad asymetryczny

lewoskoœny (rys. 18).

3.6. Charakterystyka po³owów komercyjnych

Gospodarstwo Rybackie w Gi¿ycku, Gospodarstwo Rybackie Œniardwy i Zak³ad Rybacki

Bogaczewo u¿ytkuj¹ rybacko kilka lub kilkanaœcie jezior. W latach 2006-2013 wydajnoœæ

po³owowa wynosi³a œrednio 6,9 kg/ha w GR Gi¿ycko, 10,6 kg/ha w GR Œniardwy i 12,6 kg/ha

w ZR Bogaczewo. Natomiast wydajnoœæ po³owowa w poszczególnych jeziorach waha³a siê

od 0,9 do 29,6 kg/ha (rys. 19). Najni¿sz¹ œredni¹ wydajnoœæ po³owow¹ stwierdzono w jezio-

rze Buwe³no (GR Gi¿ycko), a najwy¿sz¹ w jeziorze ¯abi Róg (ZR Bogaczewo).

W od³owach gospodarczych, prowadzonych odpowiednio w latach: 2008-2009 (GR

Gi¿ycko), 2009-2010 (GR Œniardwy) i 2010-2011 (ZR Bogaczewo) odnotowano wystêpowa-

nie 17 gatunków ryb: wêgorz, karp, karaœ, lin, leszcz, kr¹p, p³oæ, wzdrêga, to³pyga, sum,

szczupak, stynka, sielawa, sieja, miêtus, okoñ i sandacz. Liczba gatunków ryb wystê-

puj¹cych w po³owach gospodarczych w poszczególnych jeziorach wynosi³a: 7-11 gatunków

w Gospodarstwie Rybackim Œniardwy, 8-12 w Zak³adzie Rybackim Bogaczewo i 8-13

w Gospodarstwie Rybackim w Gi¿ycku (tab. 7).

Najczêœciej ³owionymi gatunkami by³y: leszcz, lin, p³oæ i wzdrêga oraz szczupak (wszyst-

kie lata i jeziora), a tak¿e okoñ, który nie wystêpowa³ w po³owach gospodarczych jedynie

w jeziorze Warno³ty w 2010 roku. Bardzo czêsto w po³owach wystêpowa³y tak¿e karaœ

i wêgorz. Najrzadziej wystêpuj¹cymi w po³owach gatunkami ryb by³: sum, stynka i to³pyga.

Natomiast kr¹p, pomimo wystêpowania w po³owach we wszystkich jeziorach w Gospodar-

stwie Rybackim w Gi¿ycku, nie by³ notowany w Gospodarstwie Rybackim Œniardwy

i Zak³adzie Rybackim Bogaczewo.

W Gospodarstwie Rybackim w Gi¿ycku struktura gatunkowa od³owionych ryb ró¿ni³a siê

zarówno pomiêdzy latami na danym jeziorze, jak i pomiêdzy jeziorami (rys. 20). Najwy¿sze

œrednie udzia³y procentowe w od³owach, ze wszystkich jezior i lat, mia³ szczupak (22,2%)

i leszcz (22,1%). Udzia³y tych gatunków zmienia³y siê odpowiednio w zakresie 4,9-47,0

i 3,2-52,3% (rys. 20). Najni¿sze udzia³y w od³owach mia³y ryby z gatunków: sandacz, stynka

i karaœ (2,6-1,1%) oraz grupa „inne” (0,1%).

W Gospodarstwie Rybackim Œniardwy struktura gatunkowa od³owionych ryb by³a bar-

dzo podobna w obu latach od³owów na danym jeziorze, ale wyraŸnie ró¿ni³a siê pomiêdzy

jeziorami (rys. 21). Najwy¿szy œredni udzia³ procentowy (35,2%) w od³owach mia³ leszcz

(rys. 23), którego udzia³ w poszczególnych jeziorach i latach zmienia³ siê w zakresie

18,3-53,0% (rys. 21). Najni¿sze œrednie udzia³y (0,5-5,7%) w od³owach mia³y: sandacz, okoñ

i karaœ. Grupa „inne” stanowi³a zaledwie 0,02% od³owów.

W Zak³adzie Rybackim Bogaczewo struktura gatunkowa od³owionych ryb by³a podobna

w obu latach w danym jeziorze, ale znacz¹co ró¿ni³a siê pomiêdzy poszczególnymi jeziorami

(rys. 22). Najwy¿sze œrednie udzia³y procentowe ze wszystkich jezior i lat w od³owach mia³y:

Gi¿ycko – Olsztyn 2024 27

Piotr Traczuk
Od¿ywianie siê kormorana Phalacrocorax carbo sinensis (L.) w trzech koloniach lêgowych na tle prowadzonej gospodarki rybackiej



p³oæ i wzdrêga (22,7%), szczupak (22,1%) i leszcz (20,7%). Udzia³y tych gatunków zmienia³y

siê w zakresie: 1,4-45,2% (p³oæ i wzdrêga), 15,0-39,3% (szczupak) i 3,0-56,5% (leszcz). Naj-

ni¿sze udzia³y (5,7-0,8%) w od³owach mia³y: sielawa, sandacz, wêgorz i karaœ oraz grupa

„inne” (0,4%).

W analizowanych od³owach gospodarczych najwy¿szy udzia³ w biomasie z³owionych ryb

mia³ leszcz - 26,0% (œredni udzia³ w latach: 2008-2009 GR Gi¿ycko, 2009-2010 GR Œniardwy

i 2010-2011 ZR Bogaczewo) (rys. 23). Wysokie udzia³y w od³owach mia³y równie¿: szczupak

(œredni udzia³ w biomasie 18,3%) oraz p³oæ i wzdrêga (œredni udzia³ w biomasie 17,1%). Trzy

gatunki ryb (lin, wêgorz i okoñ) mia³y œredni udzia³ w biomasie w zakresie 10,1-8,3%. Wystê-

puj¹cy w od³owach trzech gospodarstw sandacz mia³ œredni udzia³ w biomasie na poziomie

3,8%, natomiast ³owiona w GR w Gi¿ycku i ZR Bogaczewo sielawa – 3,2%.

Udzia³ wybranych gatunków ryb (wêgorz, szczupak, sandacz, okoñ, leszcz, lin, p³oæ

i wzdrêga, karaœ, kr¹p, sielawa, stynka oraz grupy „inne”) w gospodarczych po³owach

w badanych gospodarstwach rybackich przeanalizowano stosuj¹c analizê skupieñ hierar-

chicznych metod¹ Warda (rys. 24). Klasyfikacja ta pozwoli³a na wskazanie trzech wyodrêb-

nionych grup o du¿ym podobieñstwie diety w dwóch nastêpuj¹cych po sobie latach badañ,

tj.: lata 2008 i 2009 w Gospodarstwie Rybackim w Gi¿ycku, 2009 i 2010 w Gospodarstwie

Rybackim Œniardwy oraz 2010 i 2011 w Zak³adzie Rybackim Bogaczewo. Natomiast istotne

ró¿nice wykazywa³a struktura ryb wykrztuszonych w zale¿noœci od badanego gospodarstwa

rybackiego. Spoœród tych gospodarstw rybackich najbardziej podobn¹ strukturê od³owów

gospodarczych mia³y Gospodarstwo Rybackie w Gi¿ycku i Zak³ad Rybacki w Bogaczewie,

która znacz¹co ró¿ni³a siê od struktury po³owów w Gospodarstwie Rybackim Œniardwy.

3.7. Porównanie presji po³owowej na ryby

W diecie kormoranów w analizowanych koloniach lêgowych oraz w strukturze od³owów

gospodarczych w gospodarstwach rybackich stwierdzono wystêpowanie ³¹cznie 26 gatun-

ków ryb (tab. 8).

Presja drapie¿nicza kormorana by³a skierowana na 24 gatunki ryb, a w po³owach gospo-

darczych stwierdzono 17 gatunków ryb. Presja po³owowa kormoranów i rybaków skoncen-

trowana by³a g³ównie na 8 gatunkach ryb. By³y to: p³oæ i wzdrêga, szczupak, lin, okoñ,

wêgorz, sandacz i leszcz. Karaœ, który by³ notowany we wszystkich koloniach lêgowych kor-

morana oraz po³owach gospodarczych mia³ niewielki udzia³ w biomasie po³owów. Nato-

miast pozosta³e gatunki ryb wystêpowa³y w po³owach kormorana/gospodarczych

nieregularnie, zarówno w odniesieniu do liczebnoœci, jak i biomasy w po³owie.

W badanych koloniach lêgowych kormorana najwy¿szy udzia³ w biomasie ryb-ofiar naj-

czêœciej mia³a p³oæ (powy¿ej 30%). Tylko w kolonii na jeziorze Warno³ty, œredni udzia³ p³oci

by³ ni¿szy ni¿ udzia³ leszcza (rys. 9). Ze wzglêdu na to, ¿e w pokarmie kormorana wzdrêga

by³a opisywana oddzielnie (w porównaniu do po³owów gospodarczych), oszacowano, ¿e jej

udzia³ w biomasie ofiar kormorana dla grupy „p³oæ i wzdrêga” podnosi ten udzia³ zaledwie

o oko³o 1%. W po³owach gospodarczych grupa „p³oæ i wzdrêga” stanowi³a znacz¹cy udzia³

w biomasie po³owów, wynosz¹c œrednio 14-23% (rys. 23), a w Zak³adzie Rybackim Boga-
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czewo by³y to dominuj¹ce gatunki w biomasie po³owów gospodarczych. W ocenie znaczenia

grupy „p³oæ i wzdrêga” w diecie kormorana oraz po³owach gospodarczych, ryby te maj¹ naj-

wy¿szy udzia³ w biomasie, osi¹gaj¹c œrednie wartoœci wynosz¹ce 36% (po³owy kormorana)

i 17% (po³owy gospodarcze) (rys. 25). Leszcz, którego udzia³ w pokarmie kormorana waha³

siê od oko³o 10% (Jezioro Dobskie) do 45% (jezioro Warno³ty), by³ jednoczeœnie gatunkiem

o bardzo du¿ym znaczeniu w biomasie po³owów gospodarczych, a jego udzia³ wynosi³ od

20% (Gospodarstwo Rybackie w Gi¿ycku i Zak³ad Rybacki Bogaczewo) do 35 % (Gospodar-

stwo Rybackie Œniardwy). Œredni udzia³ leszcza w biomasie po³owów wynosi³ 21-26%

(odpowiednio kormoran i po³owy komercyjne). Œredni udzia³ lina w po³owach kormorana

i komercyjnych by³ zbli¿ony (ok. 10%), przy czym najwy¿szy stwierdzono w kolonii na Jezio-

rze Dobskim (18%) i po³owach gospodarczych w Gospodarstwie Rybackim Œniardwy oraz

Zak³adzie Rybackim Bogaczewo (odpowiednio 12 i 14%). Okoñ pomimo du¿ego udzia³u

w liczebnoœci ofiar kormorana (20-31%), mia³ znacznie ni¿szy udzia³ w biomasie, który

wynosi³ 9-14%. W po³owach gospodarczych udzia³ okonia by³ nieznacznie ni¿szy ni¿ w die-

cie kormorana i stanowi³ od 4 do 11% ca³kowitej biomasy. W przypadku tego gatunku olbrzy-

mie znaczenie ma wielkoœæ osobników, poniewa¿ w diecie kormorana dominowa³y ryby

niewielkie, które praktycznie nie s¹ po³awiane przy u¿yciu sieciowego sprzêtu rybackiego.

Œredni udzia³ okonia i lina w biomasie po³owów kormoranów i rybaków by³ porównywalny

i wynosi³ ok. 10% dla ka¿dego gatunku (rys. 25).

Szczupak, bêd¹cy wa¿nym i cennym sk³adnikiem po³owów komercyjnych, mia³ w nich

udzia³ na poziomie 10-22% biomasy ryb. W diecie kormorana szczupak by³ nieliczn¹ ofiar¹

(1-2% liczebnoœci), ale jego udzia³ w biomasie by³ wyraŸnie wy¿szy i wynosi³ oko³o 4-8%.

Œredni udzia³ szczupaka w po³owach komercyjnych (oko³o 18%) by³ kilkukrotnie wy¿szy ni¿

jego udzia³ w diecie kormorana (oko³o 5,5%). W przypadku tego gatunku wielkoœæ ³owionych

osobników ograniczana jest wymiarem ochronnym (d³ugoœæ minimalna 45 cm), natomiast

w diecie kormorana wykazano szeroki zakres d³ugoœci ofiar tego gatunku (d³ugoœæ cia³a

10-44 cm). W wiêkszoœci przypadków by³y to ryby m³odociane, g³ównie poni¿ej wspomnia-

nego wymiaru ochronnego.

Osobn¹ grup¹ ryb, które wystêpuj¹ w diecie kormorana oraz w po³owach komercyjnych

s¹ te gatunki, które wpisuj¹ siê w specyfikê po³owu przez kormorana lub rybaków.

Przyk³adem takich gatunków s¹: wêgorz, sielawa i stynka. Gatunki te w diecie kormorana

wystêpowa³y nielicznie, a ich udzia³ w pokarmie wynosi³ oko³o 1-2%. Zdecydowanie wiêksze

znaczenie gatunki te maj¹ w po³owach komercyjnych. Œredni udzia³ wêgorza wynosi prawie

10%, zmieniaj¹c siê w doœæ szerokim zakresie od 3 do 16% biomasy po³owów, w zale¿noœci

od gospodarstwa rybackiego. Sielawa ³owiona by³a w Gospodarstwie Rybackim Gi¿ycko

i Zak³adzie Rybackim Bogaczewo, a jej udzia³ w po³owach wynosi³ 4-5% ca³kowitej biomasy

z³owionych ryb. Ze wzglêdu na nieczêste wystêpowanie stynki oraz specyficzny sposób

po³owu tej ryby (zim¹ spod grubej pokrywy lodowej umo¿liwiaj¹cej wejœcie na jezioro), ryba

ta po³awiana by³a tylko w Gospodarstwie Rybackim Gi¿ycko, a jej œredni udzia³ w biomasie

wynosi³ 2%. Kr¹p, pomimo prawdopodobnego wystêpowania w wielu jeziorach na analizo-

wanym terenie badañ, raportowany by³ tylko w jednym gospodarstwie rybackim. Natomiast

ukleja i jazgarz nie s¹ celem po³owów komercyjnych i wskutek tego nie s¹ wykazywane

Gi¿ycko – Olsztyn 2024 29

Piotr Traczuk
Od¿ywianie siê kormorana Phalacrocorax carbo sinensis (L.) w trzech koloniach lêgowych na tle prowadzonej gospodarki rybackiej



w dokumentacji rybackiej. Udzia³ sandacza, miêtusa i karasia w ³¹cznej biomasie po³owów

kormorana, jak i gospodarczych, by³ niewielki. Ryby zaklasyfikowane do grupy „inne” sta-

nowi³y znikomy udzia³ w biomasie po³owów kormorana i rybackich, ze wzglêdu na spora-

dyczne ich wystêpowanie a udzia³ tej grupy nie przekracza³ 2% biomasy (rys. 25).

Biomasa ryb z³owionych przez kormorany oraz pochodz¹ca z po³owów komercyjnych

zosta³a obliczona dla ka¿dego roku badañ. W przypadku kormoranów ich okres ¿erowania

obliczony by³ na podstawie terminu zbierania materia³ów w poszczególnych latach i wynosi³:

154 i 112 dni w kolonii na Jeziorze Dobskim, 140 i 147 dni na jeziorze Warno³ty oraz 84 i 77 dni

na jeziorze Mar¹g. W oparciu o powy¿szy czas obliczono zapotrzebowanie pokarmowe

wy³¹cznie doros³ych kormoranów w ka¿dej z badanych kolonii. Dane dotycz¹ce po³owów

gospodarczych odnosz¹ siê do biomasy z³owionych ryb w ci¹gu ca³ego roku kalendarzo-

wego (tab. 9). Pomimo ¿e okres ¿erowania kormorana obejmowa³ maksymalnie 154 dni (na

Jeziorze Dobskim), zaœ po³owy rybackie obejmuj¹ ca³y rok kalendarzowy, to biomasa ryb

zjedzonych przez kormorany i tych w po³owach gospodarczych by³a mniej wiêcej podobna

w kolonii na jeziorze Mar¹g. W kolonii na Jeziorze Dobskim zapotrzebowanie pokarmowe

kormorana by³y nieco wy¿sze ni¿ po³owy gospodarcze w roku 2008, zaœ ni¿sze w roku 2009.

W jeziorze Warno³ty w obu latach biomasa ryb zjedzonych przez kormorana by³a znacznie

wy¿sza ni¿ w po³owach gospodarczych. Dane dotycz¹ce biomasy ryb zjedzonych przez kor-

morany ró¿ni¹ siê znacznie w poszczególnych koloniach oraz latach, co jest konsekwencj¹

d³ugoœci okresów czasu w których znajdowano próby (ryby wykrztuszone) oraz liczebnoœci

gniazduj¹cych kormoranów.
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4. Dyskusja

Dieta kormorana oraz innych ptaków rybo¿ernych, jest okreœlana za pomoc¹ ró¿nych

technik, zarówno inwazyjnych, jak i nieinwazyjnych. Analiza zawartoœci ¿o³¹dka nie zawsze

jest mo¿liwa do zastosowania, poniewa¿ wymaga zastrzelenia lub schwytania ptaka. Mniej

inwazyjne metody to analiza wypluwek, ryb upuszczonych i wykrztuszonych, bezpoœrednie

obserwacje ¿erowania, analiza izotopów czy narzêdzia molekularne, jak np. barkoding DNA

(Carss 1997, Barrett i in. 2007, Jepsen i in. 2010, Carss i in. 2012, Tverin i in. 2021). Techniki

te nie s¹ w pe³ni zadowalaj¹ce i maj¹ specyficzne wady i zalety (Carss 1997), a wybór metody

zale¿y od celu badañ (Boström 2013). Wiêkszoœæ kormoranów spontanicznie wykrztusza

ryby, nawet jeœli nie s¹ niepokojone, lub jako reakcja stresowa w sytuacji zaniepokojenia lub

zagro¿enia. Ale próbki te (ryby wykrztuszone) nie zawsze reprezentuj¹ pe³n¹ zawartoœæ

¿o³¹dka (Carss i in. 2012).

Ryby wykrztuszone, jako jedno ze Ÿróde³ danych na temat od¿ywiania siê kormoranów,

z regu³y nie pozwalaj¹ na okreœlenie dziennego zapotrzebowania pokarmowego, czy te¿

dziennej dawki pokarmowej kormorana (DFI). Ryby gubione lub wykrztuszane przez kormo-

rany, spadaj¹ na ziemiê ze znacznej wysokoœci, dlatego trudno jest okreœliæ, czy jest to zrzut

od jednego ptaka, czy z kilku gniazd. W niektórych przypadkach ryby znacz¹co nadtrawione

uniemo¿liwiaj¹ okreœlenie gatunku oraz d³ugoœci cia³a ofiary, ale takich przypadków jest nie-

wiele (obserwacje w³asne). Z drugiej strony, ryby wykrztuszone s¹ cennym materia³em,

poniewa¿ d³ugoœæ cia³a osobnika okreœlana jest bezpoœrednio, a nie szacowana lub wyli-

czana z zale¿noœci d³ugoœci otolitu do d³ugoœci cia³a ryby. Oznaczanie ryby wykrztuszonej

do gatunku równie¿ obarczone jest mniejszym b³êdem ni¿ rozpoznawanie na podstawie ana-

lizy otolitów lub innych czêœci kostnych, które mog¹ byæ zniekszta³cone lub uszkodzone

(Carss 1997). Najpowa¿niejszym ograniczeniem tej metody jest brak mo¿liwoœci pozyskania

wystarczaj¹cej wielkoœci próby (liczby ryb wykrztuszonych) do badañ w wielu koloniach

lêgowych kormorana. W miejscach ³atwo dostêpnych dla ssaków, ryby wykrztuszane s¹ zja-

dane przez wiele gatunków. Dlatego wybór kolonii zlokalizowanych na wyspach w znacznym

stopniu ograniczy³ ten problem. Maj¹c na wzglêdzie powy¿sze zastrze¿enia, warto podkre-

œliæ, ¿e opracowania opieraj¹ce siê na analizach ryb wykrztuszonych pozwalaj¹ na

uzupe³nienie wiedzy na temat od¿ywiania siê kormoranów, z wykorzystaniem alternatyw-

nego materia³u badawczego.

4.1. Struktura gatunkowa ryb

Dotychczasowe badania naukowe wskazuj¹, ¿e w sk³ad diety kormoranów wchodzi

ponad 70 gatunków ryb zamieszkuj¹cych ró¿ne ekosystemy wodne (Klimaszyk i Rzymski

2016). Jednak w wielu opracowaniach wykazano, ¿e w konkretnych koloniach, dieta kormo-

ranów sk³ada siê g³ównie z kilkunastu gatunków ryb. Najwiêksz¹ liczbê gatunków ryb-ofiar

w diecie kormorana stwierdzono we Francji i by³y to 42 gatunki ryb, w tym 29 gatunków

s³odkowodnych (Fonteneau i in. 2009). Na wybrze¿u Finlandii w diecie kormorana wykazano

27 gatunków ryb (Salmi i in. 2015), a w kolonii na wybrze¿u Polski (K¹ty Rybackie) stwier-
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dzono 25 gatunków ryb (Martyniak i in. 2003). W Europie, w rzekach i jeziorach Hiszpanii

oraz Szwajcarii odnotowano 23 gatunki ryb (Suter 1997, Dias i in. 2012), w Czechach, Francji

i Niemczech – 22 gatunki (Keller 1995, Grémillet i in. 1998, Èech i in. 2008), a w jeziorach Pol-

ski zidentyfikowano 21 gatunków (Wzi¹tek 2013). Nieznacznie mniej gatunków ryb (20-18)

w diecie kormorana stwierdzono w zbiornikach zaporowych w Polsce i Czechach (Èech i in.

2008, Wzi¹tek i in. 2010b). Ni¿sz¹ liczbê gatunków ryb (16-10) zanotowano w akwenach Nie-

miec, Polski, Francji, Holandii, Grecji i Szwecji (Dirksen i in. 1995a, Engström 2001, Santoul

i in. 2004, Liordos i Goutner 2007, Emmrich i Düttmann 2011, Gaye-Siessegger 2014, Oehm

i in. 2016, Buttu i in. 2018, Traczuk i in. 2021). Najmniejsz¹ liczbê gatunków ryb-ofiar (odpo-

wiednio 8, 6 i 4 gatunki) stwierdzono w rzece w Niemczech (Magath i in. 2016), w jeziorze

w Wielkiej Brytanii (Stewart i in. 2005) oraz w jeziorze w Algierii (Belfethi i Moula¿ 2022).

Wed³ug Martyniaka i in. (2003) oraz Boström (2013) liczba gatunków ryb zidentyfikowana na

podstawie ryb wykrztuszonych jest znacznie wy¿sza w porównaniu do sk³adu gatunkowego

okreœlonego na podstawie wypluwek. Natomiast w przypadku liczby osobników w próbkach,

znacznie wiêcej ofiar notuje siê w wypluwkach ni¿ w ¿o³¹dkach kormoranów. Ró¿nice te

mog¹ byæ wynikiem tego, ¿e w wypluwkach nie stwierdzano szcz¹tków ryb o niewielkich roz-

miarach oraz posiadaj¹cych ma³e i nietrwa³e otolity, które mog³y zostaæ zagubione lub znisz-

czone (Boström 2013). Powy¿sze dane pokazuj¹, ¿e spektrum pokarmowe kormorana,

obejmowaæ mo¿e zdecydowan¹ wiêkszoœæ gatunków ryb zamieszkuj¹cych ekosystem

wodny. Presji kormorana poddane s¹ zarówno ryby powszechnie wystêpuj¹ce, jak i gatunki,

które wystêpuj¹ nielicznie, czy te¿ okresowo.

Przeprowadzone badania wykaza³y, ¿e w analizowanych koloniach lêgowych, najczê-

œciej wystêpuj¹cymi ofiarami kormorana by³y: p³oæ, okoñ, ukleja, leszcz, kr¹p, lin i szczupak.

Wymienione gatunki by³y sta³ym sk³adnikiem diety kormorana w ci¹gu ca³ego okresu badañ,

a czêstoœæ ich wystêpowania wynosi³a powy¿ej 93% w przypadku p³oci i okonia oraz powy-

¿ej 80% w przypadku uklei i leszcza. Gatunki te (p³oæ, okoñ, ukleja i leszcz) wystêpuj¹

powszechnie w polskich jeziorach, a ich frekwencja wynosi 92-99% (Kalinowska i in. 2023).

Niniejsze badania wykaza³y tak¿e, ¿e w diecie kormoranów gniazduj¹cych na wyspach

wystêpowa³y gatunki ryb nietypowe dla tych wód lub rzadko w nich wystêpuj¹ce. I tak, gatun-

kami tymi w Jeziorze Dobskim by³y: amur i kie³b. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e amur jest gatunkiem

nietypowym nie tylko dla powy¿szego jeziora, ale i dla innych jezior w Polsce. Mo¿na przy-

puszczaæ, ¿e zosta³ on prawdopodobnie upolowany w okolicznym stawie hodowlanym lub

œródpolnym. W jeziorze Warno³ty ¿aden z gatunków charakterystycznych, stwierdzonych

w diecie kormorana (certa, stynka i boleñ), prawdopodobnie w nim nie wystêpuje, a ofiary

pochodzi³y z okolicznych rzek i jezior. Natomiast w kolonii na jeziorze Mar¹g, gatunkami

rzadko wystêpuj¹cymi w diecie kormorana by³y sum i jaŸ, które prawdopodobnie pochodzi³y

z zarybieñ dokonanych na tym akwenie lub z okolicznych cieków.

4.2. Sezonowa dynamika diety kormorana

Kormoran jest oportunistycznym drapie¿nikiem, a zmiennoœæ w jego diecie mo¿e byæ

zwi¹zana z wieloma czynnikami, takimi jak: charakter zbiornika wodnego, w którym ¿eruj¹,
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okres pobierania próbek i zastosowana metoda ich analizy (Gaye-Siessegger 2014). Kolej-

nym czynnikiem mog¹ byæ zmiany w zachowaniu ryb (wzrost aktywnoœci zwi¹zany z wy¿sz¹

temperatur¹ wody, rozród ryb), które przypadaj¹ g³ównie na okres lêgowy kormorana (Neu-

man i in. 1997, Gwiazda 2006, Gwiazda i Amirowicz 2010). W badaniach dotycz¹cych feno-

logii lêgów kormorana w kolonii w K¹tach Rybackich, wykazano, ¿e pomimo ró¿nego terminu

przybycia kormoranów (luty/marzec), klucie piskl¹t rozpoczyna³o siê na pocz¹tku kwietnia.

Natomiast, niezale¿nie od terminu kiedy rozpoczyna³o siê klucie, wiêkszoœæ piskl¹t

wykluwa³a siê przed koñcem maja (Buczma i in. 2011). Na selektywny wybór ofiar kormorana

w okresie lêgowym wskaza³ Lehikoinen (2005), opisuj¹c, ¿e na pocz¹tku i na koñcu sezonu

lêgowego w pokarmie dominowa³y p³oæ i okoñ, natomiast na pocz¹tku karmienia piskl¹t

w pokarmie dominowa³a wêgorzyca (Zoarces viviparus). W badaniach prowadzonych

w latach 1996 i 1997 w kolonii w K¹tach Rybackich (wypluwki i ryby wykrztuszone) wyka-

zano, ¿e we wszystkich miesi¹cach (z wyj¹tkiem marca) najliczniejsz¹ ofiar¹ by³ jazgarz

(Martyniak i in. 2003). Inaczej zinterpretowano ró¿nice sezonowe w diecie kormoranów na

wybrze¿u Szwecji (Boström i in. 2012a) i zimuj¹cych w Portugalii (Dias i in. 2012), gdzie auto-

rzy uznali, ¿e ró¿nice istotne statystycznie dotyczy³y tylko niektórych gatunków ryb-ofiar lub

ich nie stwierdzono.

Niniejsze badania prowadzone g³ównie w okresie lêgowym oraz czêœciowo polêgowym,

pokaza³y, ¿e dieta kormorana ró¿ni³a siê w analizowanych koloniach lêgowych. Niezale¿nie od

roku, w którym zbierano próby i kolonii lêgowej kormorana, najczêœciej wystêpuj¹cymi gatun-

kami w próbach by³y: p³oæ, okoñ i ukleja. Natomiast wyraŸne zmiany w sezonowoœci wystêpo-

wania, zauwa¿alne by³y w przypadku uklei, kr¹pia, lina i leszcza, których udzia³ wyraŸnie ró¿ni³

siê w poszczególnych latach i koloniach. Dominacja w diecie kormorana niewielkich okoni

i p³oci, jak równie¿ udzia³ ryb niewielkich rozmiarów, np. uklei, mo¿e wskazywaæ na zwi¹zek

z zapotrzebowaniem na ma³e ryby s³u¿¹ce jako pokarm dla piskl¹t. Prawdopodobnie równie¿

z okresem rozrodu, kiedy ukleja tworzy liczne zgrupowania tar³owe i mo¿e byæ ³atwo pozyski-

wana przez kormorany. W czasie rozrodu ryby s¹ mniej p³ochliwe, dlatego ³atwiejsze dla

upolowania dla drapie¿ników (Stempniewicz i in. 2003a). Szczupak w diecie kormorana

pojawia³ siê g³ównie w okresie wiosennym, kiedy przygotowuj¹c siê do rozrodu przemiesz-

cza siê do strefy przybrze¿nej i tworzy niewielkie grupy tar³owe z³o¿one z kilku osobników, co

sprawia, ¿e jest ³atwiej dostêpny W przypadku sandacza sytuacja jest podobna, przy czym

tar³o tej ryby jest przesuniête w czasie wzglêdem tar³a szczupaka i przypada na maj-czerwiec

(Traczuk i Kapusta 2017).

Znacz¹cym czynnikiem wp³ywaj¹cym na zmiany sezonowe w diecie kormorana mog¹

byæ równie¿ zmiany œrodowiskowe (np. deficyty tlenowe), które powoduj¹, ¿e ryby trudno

dostêpne, np. sielawa, zmuszone s¹ przemieœciæ siê do p³ytszych stref jeziora, gdzie staj¹

siê one ³atwo dostêpne dla rybo¿ernych drapie¿ników (Traczuk i in. 2021). Ró¿nice w struktu-

rze gatunkowej ofiar kormoranów mog¹ wynikaæ tak¿e ze specyfiki wód, na których ¿erowa³y

kormorany. Okres lêgowy ptaków i potencjalne dopasowanie wyboru ofiar do zapotrzebowa-

nia piskl¹t, jak i póŸniejszy czas dyspersji oraz migracji zimowej bezsprzecznie generuj¹

ró¿n¹ strukturê gatunkow¹ ryb-ofiar w diecie kormorana. Niniejsza praca uwzglêdniaj¹ca

tylko pewien czasookres (g³ównie wiosenno-letni, lêgowy) i trzy wybrane lokalizacje, nie
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przedstawia pe³nego obrazu zmian w diecie kormorana, ale mo¿e wskazywaæ, ¿e badania

takie musz¹ obejmowaæ szerszy zakres, by dok³adniej oceniæ wp³yw kormorana na ichtio-

faunê i gospodarkê ryback¹.

4.3. Struktura wielkoœciowa ryb-ofiar kormorana

Zakres wielkoœci ofiar kormorana powi¹zany jest z cechami gatunkowymi ryb (osi¹gane

rozmiary cia³a i pokrój cia³a), jak i ze struktur¹ ichtiofauny na terenie ¿erowania. Z danych lite-

raturowych wynika, ¿e d³ugoœæ i waga ryb-ofiar kormorana waha siê w bardzo szerokim

zakresie. Najmniejsze osobniki maj¹ d³ugoœæ oko³o 3 cm i masê oko³o 1 g, natomiast najwiê-

ksze ofiary mog¹ osi¹gaæ 40-60 cm d³ugoœci (wêgorz nawet ponad 70 cm) i masê oko³o

0,8-1,5 kg (Keller 1995, Gaye-Siessegger 2014, Skov i in. 2014, Oehm i in. 2016, Traczuk

i Kapusta 2017) a nawet 2,5 kg (Belfethi i Moula¿ 2022).

W niniejszych badaniach próby (ryby wykrztuszone) zbierane by³y na terenie kolonii lêgo-

wych kormorana, usytuowanych na œródjeziornych wyspach, na terenach zasobnych

g³ównie w jeziora, z bardzo niewielkim udzia³em rzek. Ofiarami kormorana prawdopodobnie

by³y ryby g³ównie pochodz¹ce z jezior. Prowadzone badania wykaza³y, ¿e najczêstszymi

i najliczniejszymi ofiarami kormorana by³y p³oæ i okoñ oraz wskaza³y na zró¿nicowanie d³ugo-

œci cia³a tych gatunków jako ofiar. Œrednia d³ugoœæ cia³a p³oci wynosi³a od 10,3 (w 2011 roku

w jeziorze Mar¹g) do 14,2 cm (w 2009 roku w Jeziorze Warno³ty), a okonia od 8,3 (w 2011

roku w jeziorze Mar¹g) do 9,8 cm (w 2009 roku w Jeziorze Warno³ty). Dodatkowo, w przy-

padku okonia, widoczna by³a ogromna reprezentacja najmniejszych ryb, wyraŸnie wiêksza

ni¿ w przypadku p³oci. Potwierdzeniem tego mog¹ byæ dane wskazuj¹ce, ¿e ponad po³owa

okoni (dok³adnie 65,4%) mia³a d³ugoœæ cia³a poni¿ej 9,9 cm, a 70% ryb mieœci³o siê w prze-

dziale d³ugoœci 7,0-10,9 cm. W przypadku p³oci ponad po³owa ryb mia³a d³ugoœæ do 11,9 cm,

a 53,4% wszystkich ryb mieœci³o siê w przedziale d³ugoœci 9,0-12,9 cm. Dane te potwier-

dzaj¹, ¿e ofiarami kormorana s¹ ryby niewielkich rozmiarów spoœród gatunków licznych, co

mo¿e jednoczeœnie wskazywaæ na pewien rodzaj preferencji w wielkoœci ofiar lub selektyw-

noœci w stosunku do wielkoœci ofiar. Badania przeprowadzone w Czechach, na kilku stano-

wiskach w ró¿nych latach wykaza³y, ¿e zakres d³ugoœci ca³kowitej oraz œrednia d³ugoœæ p³oci

i okonia ró¿ni³y siê w zale¿noœci od stanowiska i roku badañ i wynosi³y odpowiednio: 5-38 cm

dla p³oci (œrednia d³ugoœæ od 10,8 do 22,9 cm) i 6-37 cm dla okonia (œrednia d³ugoœæ od 13,5

do 21,2 cm) (Èech i in. 2008, 2010). Powy¿sze dane wskazuj¹, ¿e œrednia d³ugoœæ cia³a p³oci

i okonia w diecie kormorana by³a znacznie ni¿sza w jeziorach Warmii i Mazur (niniejsze bada-

nia) ni¿ w czeskich zbiornikach zaporowych i rzekach. Analiza pokarmu kormorana z nie-

mieckiego jeziora Chiemsee i rzeki Inn, wykaza³a, ¿e œrednia d³ugoœæ p³oci wynosi³a 27,3 cm,

a okonia 13,3 cm (Keller 1995) i by³a wyraŸnie wy¿sza ni¿ w niniejszych badaniach. W przy-

padku innych, licznych gatunków ryb, np.: leszcza, lina, szczupaka, uklei, wzdrêgi, kr¹pia

i jazgarza, tendencja by³a podobna i ryby z analizowanych wód mia³y wy¿sz¹ œredni¹

d³ugoœæ cia³a (Keller 1995) ni¿ te same gatunki opisane w niniejszej pracy.

Zwróciæ nale¿y uwagê, ¿e ofiarami kormorana, o najwiêkszej d³ugoœci cia³a (powy¿ej 30

cm) by³y ryby nale¿¹ce do gatunków, których cia³o jest wyd³u¿one lub ob³e (np. wêgorz,
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szczupak, sandacz, lin, miêtus). Z kolei ryby osi¹gaj¹ce du¿e rozmiary, ale o silnym

wygrzbieceniu, takie jak: leszcz, karaœ i karp, jako ofiary kormorana nie przekracza³y d³ugo-

œci cia³a 27 cm. Powy¿sze dane pokazuj¹, ¿e preferencje pokarmowe s¹ zwi¹zane nie tylko

z obfitoœci¹ i dostêpnoœci¹ ryb w zbiornikach wodnych, ale równie¿ z morfologi¹ ryb. Ró¿nice

w d³ugoœci cia³a dominuj¹cych gatunków ryb-ofiar okaza³y siê wysoce istotne statystycznie

pomiêdzy jeziorami. Przypuszczalnie ró¿nice te wynikaj¹ z ró¿nych warunków œrodowisko-

wych w poszczególnych jeziorach, które wp³ywaj¹ na tempo wzrostu, kondycjê i obfitoœæ

zespo³ów ryb.

4.4. Porównanie struktury po³owów kormorana i rybackich

Struktura gatunkowa ofiar kormorana jest w znacz¹cym stopniu pochodn¹ struktury ich-

tiofauny akwenów, na których poluj¹ te drapie¿ne ptaki. Teoretycznie podobnie mo¿e przed-

stawiaæ siê sytuacja z wielkoœci¹ ofiar, ale w tym wypadku czynnikiem ograniczaj¹cym mo¿e

byæ liczebnoœæ potencjalnych ofiar oraz osi¹gany przez poszczególne gatunki ryb pokrój

cia³a. Wœród ofiar kormorana, ryby o du¿ym wygrzbieceniu (leszcz, karaœ, karp i kr¹p) maj¹

wyraŸnie mniejsz¹ d³ugoœæ cia³a, ni¿ ryby o pokroju ob³ym/torpedowatym, np.: szczupak,

sandacz, lin. Zupe³nie inaczej kszta³tuje siê struktura po³owów ryb w gospodarstwach rybac-

kich, gdzie od³owy gospodarcze ryb s¹ selektywnie ukierunkowane na gatunki po¿¹dane

przez konsumentów. Dopasowanie typu narzêdzia po³owowego oraz rozmiarów oczek

w sieciowych narzêdziach stawnych pozwala na doœæ selektywne po³owy zarówno wzglê-

dem gatunku ryby, jak i jej rozmiarów. Dodatkowo, preferencje konsumentów zmieni³y siê

w czasie (Czarkowski i Stabiñski 2015), dlatego w analizowanym okresie najwiêksze udzia³

w od³owach gospodarczych mia³y: leszcz, szczupak, p³oæ i sielawa (Wo³os i in. 2013).

Gospodarstwa rybackie od³awiaj¹ gatunki ryb cenne z ekonomicznego punktu widzenia,

przy zachowaniu minimalnych rozmiarów ochronnych wymaganych prawem. Ponadto

istotny mo¿e byæ termin po³owu i dystrybucji ryb, ze wzglêdu na dostêpnoœæ niektórych

gatunków (okresy ochronne) lub sezonowe zapotrzebowanie (turystyka).

Porównanie struktury po³owów gospodarczych analizowanych gospodarstw rybackich

oraz diety kormoranów wskazuje na wysoki potencja³ konfliktów ze wzglêdu na nak³adanie

siê u¿ytkowania tych samych zasobów ryb. Jednak analizuj¹c strukturê po³owów gospodar-

czych i sk³adu diety kormoranów nie mo¿na poprzestaæ na prostych proporcjach. Stosun-

kowo ³atwo jest oszacowaæ iloœæ ryb zjadanych przez kormorany (Barrett i in. 2007), ale

znacznie trudniej jest oceniæ, jaki wp³yw mo¿e mieæ to drapie¿nictwo na okreœlone gatunki

ryb (Carss i in. 1997). Dzieje siê tak dlatego, ¿e rozmieszczenie przestrzenne, liczebnoœæ,

rozk³ad wielkoœci, rekrutacja i wzrost ryb (pojedynczych gatunków i ca³ych zespo³ów ryb) s¹

regulowane przez wiele czynników biotycznych i abiotycznych, z których tylko jednym jest

drapie¿nictwo kormoranów (Carss 2022). Co wiêcej, z³o¿ona struktura zespo³ów ryb i poten-

cja³ ³agodzenia skutków poprzez mechanizmy kompensacyjne, takie jak rozród i wzrost,

jeszcze bardziej utrudniaj¹ oszacowanie jakiegokolwiek wp³ywu kormoranów na zespo³y ryb

w systemach wód otwartych. Dobrym przyk³adem opisuj¹cym trudnoœæ w jednoznacznej

ocenie wp³ywu kormorana na ryby s¹ wyniki badañ dotycz¹ce okonia w pó³nocnej czêœci
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Morza Ba³tyckiego (Heikinheimo i in. 2022). W wodach przybrze¿nych pó³nocnego Ba³tyku

okoñ jest wa¿nym sk³adnikiem diety kormorana. Jednoczeœnie od pocz¹tku XXI w. odnoto-

wano znaczny wzrost populacji lêgowej kormorana na tym obszarze. Pomimo tego, ¿e kor-

morany zjada³y znaczne iloœci okonia to odpowiada³y tylko za 4-10% jego œmiertelnoœci

(Heikinheimo i in. 2022). Autorzy wykazali, ¿e œmiertelnoœæ okoni u wybrze¿y Finlandii spo-

wodowana przez kormorany by³a niska i wy¿sza by³a ich œmiertelnoœæ naturalna. Efekt dra-

pie¿nictwa kormoranów trudno by³o odró¿niæ od innych fluktuacji w po³owach okoni. Wp³yw

drapie¿nictwa kormoranów na dany gatunek ryb jest najprawdopodobniej niewielki tam,

gdzie sieci pokarmowe s¹ zró¿nicowane i obfituj¹ w gatunki ofiar (Cowx 2003), co ma miej-

sce w jeziorach po³o¿onych w pobli¿u badanych kolonii lêgowych.

Kormorany mog¹ wykorzystywaæ rozleg³e obszary do ¿erowania i przemieszczaæ siê

miêdzy ¿erowiskami (Bzoma 2004), jak te¿ sezonowo zmieniaæ preferowane gatunki

ryb-ofiar. Przemieszczanie siê kormoranów z kolonii lêgowych na ¿erowiska utrudnia ocenê

ich wp³ywu na ryby. Równie¿ dokumentacja gospodarki rybackiej ograniczona wzorem

ksiêgi gospodarczej nie u³atwia bezpoœrednich porównañ. Dodatkowo u¿ytkownicy nie s¹

zachêcani do bardziej szczegó³owej rejestracji od³owów. Obiektywne trudnoœci integracji

danych dotycz¹cych kormoranów i ryb utrudniaj¹ wykazanie negatywnego wp³ywu kormora-

nów na pojedyncze gatunki czy ca³e zespo³y ryb (Marzano i in. 2013, Carss 2022). Niemniej

jednak istnieje kilka jednoznacznych przyk³adów sytuacji, w których kormorany mia³y bezpo-

œredni wp³yw na ryby (Ovegård i in. 2021) lub œrodowisko (Gwiazda i in. 2010, Napiórkow-

ska-Krzebietke i in. 2021, Kalinowska i in. 2024a). Poniewa¿ niektóre podmioty dzia³aj¹ce

w sektorach rybo³ówstwa zauwa¿aj¹, ¿e ich po³owy malej¹ wraz ze wzrostem liczby kormo-

ranów, czêsto przyjmuj¹ podejœcie oparte na zdrowym rozs¹dku i zak³adaj¹ jakiœ bezpo-

œredni zwi¹zek przyczynowo skutkowy (Abramczyk 2010). Dlatego nie mo¿na wykluczyæ

potencjalnych strat powodowanych przez kormorany, które mog¹ byæ szkodliwe dla

œródl¹dowej gospodarki rybackiej, szczególnie w pobli¿u kolonii lub podczas migracji.

Kormoran, ptak niegdyœ nieliczny, sta³ siê obiektem dyskusji w wielu aspektach. Zmiany

w polityce œrodowiskowej oraz rolnej (Dirksen i in. 1995b) mog³y byæ czynnikami, które przy-

czyni³y siê do odbudowania i wzrostu liczebnoœci populacji kormorana. W konsekwencji wiê-

ksza liczebnoœæ kormorana oraz rozszerzenie zasiêgu jego wystêpowania, doprowadzi³y do

sytuacji konfliktowych, zw³aszcza w zakresie eksploatacji zasobów ryb przez kormorana,

rybaków oraz wêdkarzy (Dam i in. 1995, Cowx 2003, Diamond i in. 2003, Kohl 2008, Steffens

2010, Marzano i in. 2013, Troynikov i in. 2013, Delmastro i in. 2015, Gagliardi i in. 2015, Mic-

kiewicz 2015, Wo³os i Trella 2016, Kapusta i in. 2017, Lehikoinen i in. 2017, Ovegård i in.

2017, Arlinghaus i in. 2021, Czarkowski i in. 2021, Carss 2022, Kalinowska i in. 2024b).

W tocz¹cych siê dyskusjach podnoszono nawet kwestie, czy w Europie kormoran jest gatun-

kiem nierodzimym. Jednak badania Beike (2014) wskazuj¹, ¿e ptak ten nie jest gatunkiem

obcym dla terenów Europy. Jednoczeœnie nale¿y zauwa¿yæ, ¿e wzrost populacji kormorana

nale¿y oceniaæ w skali globalnej, gdy¿ jego liczebnoœæ wzros³a w wielu krajach. Ponadto,

populacja innego gatunku z rodziny kormoranów, tj. kormorana rogatego (Phalacrocorax

auritus) w podobnym okresie znacz¹co wzros³a w Stanach Zjednoczonych Ameryki (Bur i in.

1997).
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W ostatnich latach, na terenie Polski, nie tylko zwiêkszy³a siê liczba kolonii lêgowych kor-

morana, ale tak¿e nast¹pi³a znaczna alokacja ptaków gniazduj¹cych, g³ównie z terenu

Zalewu Wiœlanego na Zalew Szczeciñski. Przyczyn tej sytuacji mo¿e byæ wiele, ale jedn¹

z prawdopodobnych wydaje siê byæ zmiana struktury ichtiofauny w Zalewie Wiœlanym oraz

innych zbiornikach wodnych, choæ hipoteza ta nie jest udokumentowana. Sukcesja oraz

przyœpieszona eutrofizacja zbiorników wodnych powoduj¹ zmiany w strukturze ichtiofauny

(Colby i in. 1972, Jeppesen i in. 2000, Mehner i in. 2005, Boström i in. 2012b), a w konsekwen-

cji zmienia potencja³ dostêpnoœci ryb-ofiar dla ka¿dego typu ³owcy, bez znaczenia, czy jest to

¿erowanie kormoranów, czy presja po³owowa rybaków i wêdkarzy.

Rozk³ad wielkoœci ryb bêd¹cych ofiarami odzwierciedla g³ównie to, co kormorany mog¹

z³owiæ. S¹ równie¿ opinie, ¿e kormoran jest drapie¿nikiem oportunistycznym, ³owi¹cym

naj³atwiejsz¹ ofiarê, niekoniecznie najliczniejsz¹ (Èech i Vejøík 2011). Niniejsze badania

wskazuj¹, ¿e ofiarami kormorana s¹ najczêœciej ryby o niewielkich rozmiarach, które s¹ rów-

nie¿ powszechnie wystêpuj¹cymi w zbiornikach wodnych. W przypadku badanych kolonii

kormorana, usytuowanych na jeziorach pó³nocno-wschodniej Polski, takimi gatunkami s¹

p³oæ i okoñ, licznie wystêpuj¹ce w jeziorach o ró¿nej morfologii i trofii (Traczuk i in. 2021, Kali-

nowska i in. 2024b). Badania wskazuj¹, ¿e w po³owach komercyjnych i wêdkarskich, drobne

ryby nie s¹ po¿¹danym oraz istotnym celem tych po³owów (Czarkowski i Kupren 2013, Czar-

kowski i Stabiñski 2015, Czerniejewski i in. 2015, Kupren i in. 2018, Kalinowska i in. 2024b).

Z tego wzglêdu ³atwa dostêpnoœæ ofiar oraz wysoka presja drapie¿nicza kormorana mo¿e

w pewnym stopniu ograniczyæ liczebnoœæ drobnych ryb, okreœlanych kiedyœ jako

„ma³ocenne” lub „chwast rybi”. Podobna sytuacja mog³a mieæ miejsce w K¹tach Rybackich,

gdzie przeprowadzone badania z prze³omu wieków XX/XXI wykaza³y, ¿e w pokarmie kormo-

rana dominowa³y ryby niewielkie, g³ównie jazgarz i babka bycza (Traczuk 2001, Wzi¹tek

2003, Bzoma 1998, 2004). Pomimo ¿e ta kolonia lêgowa przez wiele lat by³a najwiêksz¹

w Polsce i Europie (maksymalnie oko³o 11,5 tysi¹ca gniazd w 2006 roku, Herrmann i in.

2011), to w ostatnich latach zredukowa³a siê do poziomu oko³o 1,5 tysi¹ca par lêgowych.

W subiektywnej ocenie, w przypadku gatunków ryb, które s¹ eksploatowane w wybiórczy

sposób przez kormorana lub rybaków/wêdkarzy nie zachodzi nak³adanie siê presji po³owo-

wej. Dane o takiej sytuacji przedstawiono w pracy Arlinghaus i in. (2021), w której wykazano,

¿e presja kormoranów dotyczy³a g³ównie mniejszych s³odkowodnych ryb przybrze¿nych,

a w po³owach komercyjnych dominowa³y ryby morskie i dwuœrodowiskowe. Z drugiej strony,

w sk³ad pokarmu kormorana wchodz¹ równie¿ gatunki ryb o du¿ym znaczeniu gospodar-

czym i mog¹ one stanowiæ znacz¹cy udzia³ w jego diecie. Wobec powy¿szego, przedmiotem

konfliktu s¹ ryby cenne z ekonomicznego punktu widzenia, np. szczupak, sandacz, lin,

wêgorz i sielawa oraz du¿e osobniki okonia, p³oci i leszcza. Nawet jeœli udzia³ ryb cennych

gospodarczo i ekonomicznie w diecie kormorana wynosi tylko kilka procent (5-10% bio-

masy), to liczba ¿eruj¹cych kormoranów oraz okres ¿erowania generuj¹ konsumpcjê nawet

kilku tysiêcy ton ryby w analizowanym okresie (Martyniak i in. 1997b, 2007, Traczuk 2001,

Stempniewicz i in. 2003a, 2003b, Wzi¹tek 2003, 2013, Bzoma 2004, Wzi¹tek i in. 2010,

2011b, Traczuk i in. 2018, Arlinghaus i in. 2021). Obecnoœæ w pokarmie kormorana oraz

w po³owach komercyjnych i wêdkarskich znacznej biomasy ryb drapie¿nych (najczêœciej
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szczupak, sandacz, wêgorz, du¿y okoñ) mo¿e wp³ywaæ na zdolnoœci regulacyjne piramidy

troficznej w zbiornikach wodnych. Natomiast ubytek wskutek zjedzenia przez kormorany

pewnej biomasy ryb cennych gospodarczo, takich jak w/w drapie¿niki oraz lin, sielawa, miê-

tus i du¿a p³oæ, mog¹ znacz¹co i negatywnie wp³yn¹æ na wyniki finansowe u¿ytkownika

rybackiego. Ten negatywny wp³yw wystêpuje zarówno w momencie upolowania tych ryb, jak

i w potencjalnych konsekwencjach wy³owienia tych gatunków, zw³aszcza ryb m³odocianych.

Niektóre badania sugeruj¹, ¿e rosn¹ca liczebnoœæ kormoranów spowodowa³a d³ugo-

trwa³e spadki lokalnych populacji ryb (Lantry i in. 2002, Rudstam i in. 2004, Fielder 2010, Jep-

sen i in. 2010, 2019). Inne badania prowadzone zarówno w ekosystemach jeziornych, jak

i otwartych wybrze¿ach wykaza³y, ¿e kormorany maj¹ niewielki wp³yw na zespo³y ryb

i rybo³ówstwo (Linn i Campbell 1992, Engström 2001, Barks i in. 2010, Lehikoinen i in. 2011,

Östman i in. 2012). Brak konsensusu miêdzy wynikami ró¿nych badañ jest wyraŸnym zna-

kiem poziomu z³o¿onoœci tego problemu i aby umo¿liwiæ przewidywanie wp³ywu drapie¿nic-

twa kormoranów, musimy lepiej zrozumieæ z³o¿one relacje drapie¿nik-ofiara.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e w przypadku ¿erowania kormorana na stawach hodowlanych,

praktycznie ka¿da ryba jest cenna dla w³aœciciela stawów, bo od tego zale¿y jego wynik

finansowy (Adámek i Kajgrova 2022). Z kolei niedoskona³oœæ systemu ewidencji amator-

skich po³owów ryb (Wo³os i Trella 2016, Kupren i in. 2018) utrudnia ocenê wp³ywu kormo-

rana na rybostan w wodach, gdzie odbywaj¹ siê wy³¹cznie po³owy wêdkarskie.

Podobnie, niewiele danych na temat struktury gatunkowej ryb w tych wodach nie pozwala

oszacowaæ dok³adnie gatunków ryb poddanych presji kormorana. Jednak w ostatnich

czasach przybywa informacji dotycz¹cych struktury ichtiofauny w rzekach i jeziorach,

uzyskanych przy zastosowaniu standaryzowanych metod po³owu (Przybylska i in. 2013,

Kapusta i in. 2020).

Liczne badania diety kormorana dostarczy³y podstawowej wiedzy na temat dziennego

zapotrzebowania pokarmowego (Grémillet 1997), gatunków ryb-ofiar, ich wielkoœci i sezo-

nowych trendów w presji drapie¿ników. Jednak precyzyjne oszacowanie presji kormorana

na wybrane gatunki ryb mo¿liwe jest z zastosowaniem znakowania ryb i wypuszczania ich

ponownie do zbiornika wodnego (Wzi¹tek i in. 2010). Analiza szcz¹tków znakowanych ryb

(otolitów) znalezionych w pokarmie kormorana, pozwala na oszacowanie liczby zjedzonych

ryb w stosunku do osobników poznakowanych i wypuszczonych do zbiornika (Källo i in.

2023). Jednak¿e, bez zastosowania jednoczesnego znakowania ryb i kormoranów, nie jest

mo¿liwe okreœlenie miejsc i zasiêgu ¿erowania kormorana na zbiornikach wodnych (Oehm

i in. 2022). Kolejnym przyk³adem mog¹ byæ badania, w których Skov i in. (2014) wykazali, ¿e

czêœæ znakowanych ryb okaza³a siê ofiarami kormorana. Znaczki ze znakowanych ryb

zosta³y znalezione w odleg³oœci 39 km od miejsca znakowania, na terenie pobytowym kor-

moranów. Jednak znalezione znaczki niekoniecznie wyjaœniaj¹, czy ptaki poluj¹ tak daleko,

czy znakowane ryby zbli¿y³y siê do miejsca ich ¿erowania.

Osobnym zagadnieniem jest potencjalna regulacja populacji kormorana poprzez ró¿ne

czynniki œrodowiskowe i biologiczne (Goc 2012). W warunkach naturalnych i przy wysokiej

liczebnoœci przebywaj¹cych razem kormoranów (kolonia lêgowa), g³ównym naturalnym

zagro¿eniem dla kormorana mo¿e byæ bielik (Haliaeetus albicilla), który aktywnie poluje

Gi¿ycko – Olsztyn 2024 38

Piotr Traczuk
Od¿ywianie siê kormorana Phalacrocorax carbo sinensis (L.) w trzech koloniach lêgowych na tle prowadzonej gospodarki rybackiej



nawet na doros³e osobniki (Kajtoch i in. 2017, Bregnballe i in. 2022, obserwacje w³asne).

Jednak, pomimo doœæ czêstej presji bielików na kormorany w kolonii na jeziorze Warno³ty

(do 5 widzianych bielików jednoczeœnie oraz rozszarpane kormorany, obserwacje w³asne),

liczebnoœæ gniazduj¹cych tu ptaków przez wiele lat by³a wysoka. Dopiero ogromna

destrukcja drzewostanu, na którym znajdowa³y siê gniazda, spowodowa³a, ¿e kormorany

opuœci³y wyspê w 2023 roku i przenios³y siê na poroœniête, g³ównie olch¹, tereny nadbrze-

¿ne tego samego jeziora. Drugim zagadnieniem jest kondycja zdrowotna kormorana.

W jego ¿o³¹dku licznie wystêpuj¹ nicienie reprezentowane, miêdzy innymi, przez Contra-

caecum rudolphii (Kanarek 2011, El-Dakhly i in. 2012, Moravec i Scholz 2016, Traczuk i in.

2021).
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4.5. Podsumowanie i wnioski

Przeprowadzone badania wykaza³y, ¿e dieta kormoranów charakteryzuje siê du¿ym

bogactwem gatunkowym ryb. Ofiarami kormoranów by³y g³ównie ryby najpospolitsze w jezio-

rach, przede wszystkim o ma³ych rozmiarach cia³a. Kormorany zjada³y tak¿e gatunki rzadkie

i chronione, a nawet takie, których obecnoœæ w diecie trudno powi¹zaæ z wystêpowaniem

w jeziorach. Potencjalne ofiary kormorana, czyli ryby niewielkich rozmiarów wystêpuj¹

powszechnie i doœæ licznie w wielu wodach œródl¹dowych (Kalinowska i in. 2024a). Selektywna

eksploatacja zasobów ryb przez rybackich u¿ytkowników jezior, a tak¿e wybiórcze po³owy

wêdkarskie, nie s¹ w stanie ograniczyæ dostêpnoœci ryb-ofiar dla kormoranów. Postêpuj¹ca

eutrofizacja wód (Hillbricht-Ilkowska i in. 2008) sprzyja wystêpowaniu du¿ych iloœci drobnych

ryb, zarówno karpiowatych, jak i okoniowatych. Wieloletnie istnienie kolonii lêgowych na tere-

nie pojezierzy, w tym trzech analizowanych w niniejszej pracy, potwierdza, ¿e zasoby ryb nie

mog¹ byæ traktowane jako naturalny czynnik ograniczaj¹cy liczebnoœæ kormoranów.

Najczêstszymi i najliczniejszymi ofiarami kormoranów w analizowanych koloniach lêgo-

wych by³y p³oæ i okoñ. Natomiast najwiêkszy udzia³ w biomasie ofiar kormoranów mia³y p³oæ

i leszcz. W biomasie po³owów komercyjnych dominowa³ leszcz, a znacz¹cy udzia³ mia³y:

szczupak, p³oæ i wzdrêga. Nak³adanie siê struktury po³owów gospodarczych analizowanych

gospodarstw rybackich oraz diety kormoranów wskazuje na wysoki potencja³ konfliktów

o wspólnie u¿ytkowane zasoby ryb. Wspólne korzystanie przez kormorany i gospodarstwa

rybackie z tych samych zasobów gatunków uwa¿anych za cenne, np. szczupaka, wêgorza,

sandacza, okonia i lina potêguje negatywny odbiór kormorana przez rybackich u¿ytkowni-

ków jezior (Abramczyk 2010). Jednak analiza sk³adu gatunkowego ryb wystêpuj¹cych w die-

cie kormoranów badanych kolonii lêgowych, wraz z analiz¹ rozmiarów ofiar, wskazuje, ¿e

potencjalnego konfliktu nie mo¿na wyt³umaczyæ silnym nak³adaniem siê nisz obu grup eks-

ploatuj¹cych zasoby ryb w jeziorach. Kormorany zjadaj¹ przede wszystkim najliczniejsze

w jeziorach gatunki, uwa¿ane za „ma³ocenne”, ale to niezbyt liczne wystêpowanie w ich die-

cie gatunków cennych pod wzglêdem ekonomicznym jest podstaw¹ negatywnego odbioru

kormorana.

Podsumowuj¹c, przeprowadzone badania pozwoli³y na weryfikacjê postawionych hipo-

tez oraz sformu³owanie nastêpuj¹cych wniosków szczegó³owych:

1. Dieta kormoranów w analizowanych koloniach by³a podobna w obu latach prowadzonych

badañ, ale struktura gatunkowa ryb-ofiar pomiêdzy koloniami ró¿ni³a siê.

2. Struktura gatunkowa ryb w od³owach komercyjnych by³a podobna w obu latach badañ,

ale ró¿ni³a siê pomiêdzy analizowanymi gospodarstwami rybackimi.

3. Presja po³owowa kormoranów i rybaków skoncentrowana by³a g³ównie na oœmiu gatun-

kach ryb (p³oæ, wzdrêga, szczupak, lin, okoñ, wêgorz, sandacz i leszcz).
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6.3. Tabele

TABELA 1

Charakterystyka morfometryczna jezior trzech gospodarstw rybackich wed³ug Jañczaka (1999).
Kolorem niebieskim zaznaczono objête badaniami jeziora, na których usytuowane s¹ kolonie lêgowe
kormorana. Jeziora w poszczególnych gospodarstwach rybackich uszeregowano zgodnie ze wzras-
taj¹c¹ ich powierzchni¹. b.d. – brak danych, * – dane wed³ug Cydzik i in. 1992

Jezioro
Powierzchnia

(ha)
G³êbokoœæ (m)

maksymalna œrednia

Gospodarstwo Rybackie Gi¿ycko

Popówka Wielka 7 6,0 2,9

Byczek 15 9,1 3,6

Wojsak 35 1,9 b.d.

Okr¹g³e (k. Szczyba³t) 38 7,3 3,8

Sztynorckie 47 3,1 1,9

Skar¿ Wielki 50 2,5 0,8

Ublik Ma³y 87 26,5 11,3

Wojnowo 176 14,2 6,3

Ublik Wielki 193 32,5 9,0

£abap* 350 13,4 8,5

Buwe³no 360 49,1 12,4

Jagodne 943 37,4 8,7

Dobskie 1776 22,5 7,8

Kisajno 1896 25,0 8,4

Niegocin 2600 39,7 10,0

Dargin 3030 37,6 10,6

Gospodarstwo Rybackie Œniardwy

Wejsunek 38 11,8 3,6

Tuchlin 219 4,9 2,8

Tyrk³o 236 29,2 9,7

Warno³ty 338 5,3 2,3

Seksty* 370 6,3 2,6

Œniardwy 11340 23,4 5,8

Gospodarstwo Rybackie Bogaczewo

¯abi Róg 24 6,8 3,6

Bartê¿ek 378 15,0 5,1

Mar¹g 393 20,1 8,0

Gil 539 20,0 7,2

Ruda Woda 654 27,8 10,6

Narie 1240 43,8 10,0
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TABELA 2

Liczba gniazd kormoranów, liczba wyjazdów oraz liczba ryb wykrztuszonych w koloniach usytuo-
wanych na jeziorach w poszczególnych latach badañ

Jezioro Rok
Liczba gniazd
kormoranów

Liczba wyjazdów
Liczba ryb

wykrztuszonych

Dobskie
2008 764 22 3104

2009 618 16 2888

Warno³ty
2009 1345 20 3019

2010 1401 21 3720

Mar¹g
2010 554 12 1137

2011 485 11 1138

TABELA 3

Szczegó³owe zestawienie liczby ryb wykrztuszonych, zebranych podczas kolejnych wyjazdów do
kolonii lêgowych kormorana, usytuowanych na poszczególnych jeziorach.* – dwa wyjazdy w krótkim
odstêpie czasu (19 i 22.06 oraz 25 i 26.06), ( – ) brak wyjazdu

Data
Dobskie Warno³ty Mar¹g

2008 2009 2009 2010 2010 2011

28.03 53 – – – – –

04.04 87 – – – – –

9-11.04 365 160 102 – – –

15-18.04 191 69 88 – – 58

22-25.04 180 142 92 288 – 42

28.04.-02.05 111 99 42 119 41 139

05-09.05 20 115 27 331 29 74

13-17.05 103 43 15 153 15 5

20-23.05 82 94 32 47 – 4

26-29.05 255 37 23 19 43 8

01-06.06 152 34 6 22 84 199

09-13.06 226 248 27 319 131 –

17-24.06 244 631 200; 533* 282 265 418

25-27.06 104 - 407; 446* 569 335 –

01-04.07 472 750 540 875 169 136

08-11.07 41 374 363 136 16 55

15-18.07 19 41 15 78 7 –

22-25.07 1 42 52 52 2 –

27.07-01.08 63 9 7 111 – –

02-08.08 165 – 2 38 – –

09.08, 15.08 156 – – 141 – –

20.08, 22.08 14 – – 9 – –

26-29.08 0 – – 47 – –

05-06.09 0 – – 59 – –

23.09 – – – 25 – –

£¹cznie 3104 2888 3019 3720 1137 1138
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TABELA 4

Sk³ad gatunkowy ryb w diecie kormorana w badanych koloniach lêgowych. � – obecnoœæ gatunku

Nazwa
zwyczajowa

Nazwa naukowa
Dobskie Warno³ty Mar¹g

2008 2009 2009 2010 2010 2011

Wêgorz Anguilla anguilla � � � � �

Karp Cyprinus carpio � � � �

Karaœ pospolity Carassius carassius � � � � � �

Amur bia³y Ctenopharyngodon idella �

Kie³b Gobio gobio � �

Lin Tinca tinca � � � � � �

Leszcz Abramis brama � � � � � �

Kr¹p Blicca bjoerkna � � � � � �

Certa Vimba vimba � �

P³oæ Rutilus rutilus � � � � � �

Wzdrêga Scardinius erythrophthalmus � � � � � �

Boleñ Leuciscus aspius �

JaŸ Leuciscus idus �

Ukleja Alburnus alburnus � � � � � �

Koza Cobitis taenia � �

Sum Silurus glanis �

Szczupak Esox lucius � � � � � �

Stynka Osmerus eperlanus �

Sielawa Coregonus albula �

Miêtus Lota lota � � �

Ciernik Gasterosteus aculeatus � �

Okoñ Perca fluviatilis � � � � � �

Jazgarz Gymnocephalus cernua � � � � � �

Sandacz Sander lucioperca � � � � �

Liczba gatunków ryb 18 15 16 13 15 14

Liczba gatunków ryb w kolonii 18 16 17
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TABELA 5

Liczba ryb wykrztuszonych znalezionych w koloniach lêgowych kormorana w poszczególnych latach

Gatunek
Dobskie Warno³ty Mar¹g

£¹cznie
2008 2009 2009 2010 2010 2011

Wêgorz 2 1 13 8 3 – 27

Szczupak 32 53 50 69 27 23 254

Sandacz 1 – 10 24 11 2 48

Okoñ 634 586 776 1246 359 348 3949

Leszcz 63 64 693 543 46 30 1439

Kr¹p 132 58 54 36 56 63 399

Lin 71 74 55 56 68 34 358

P³oæ 1545 1739 741 1101 399 304 5829

Wzdrêga 14 6 9 12 14 3 58

Karaœ 33 36 4 1 45 33 152

Karp 13 3 – – 9 16 41

Sielawa 2 – – – – – 2

Ukleja 418 175 530 439 94 274 1930

Jazgarz 135 60 69 182 4 6 456

Miêtus 6 22 – – – 1 29

Certa – – 5 3 – – 8

Koza 1 6 – – – – 7

Stynka – – 6 – – – 6

Kie³b 1 5 – – – – 6

Ciernik – – 2 – 1 – 3

Boleñ – – 2 – – – 2

Sum – – – – 1 – 1

JaŸ – – – – – 1 1

Amur 1 – – – – – –

Razem 3104 2888 3019 3720 1137 1138 15006
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TABELA 6

Œrednie (± odchylenie standardowe) oraz zakresy (w nawiasach) d³ugoœci cia³a ryb wykrztuszonych
(SL) w badanych jeziorach

Gatunek
Dobskie Warno³ty Mar¹g

2008 2009 2009 2010 2010 2011

P³oæ
11,9 ± 3,0
(5,7-25,7)

11,3 ± 2,9
(4,4-23,8)

14,2 ± 3,1
(5,7-25,2)

13,3 ± 3,2
(6,2-23,1)

11,0 ± 2,6
(6,4-20,6)

10,3 ± 3,0
(5,5-23,2)

Okoñ
8,8 ± 2,1
(5,0-24,7)

9,7 ± 1,9
(5,6-24,8)

9,8 ± 2,6
(5,1-20,8)

9,3 ± 2,0
(5,3-23,2)

9,6 ± 2,8
(5,3-26,5)

8,3 ± 2,0
(5,5-21,4)

Ukleja
9,7 ± 1,2
(6,4-13,0)

9,6 ± 1,4
(6,6-13,7)

10,3 ± 1,1
(5,0-12,6)

9,0 ± 1,6
(5,1-12,5)

9,8 ± 1,1
(6,8-12,8)

9,8 ± 1,4
(5,5-13,0)

Jazgarz
7,0 ± 1,1
(4,7-10,7)

6,7 ± 1,8
(3,7-16,5)

7,6 ± 1,3
(5,0-10,9)

7,1 ± 1,0
(5,0-10,2)

8,9 ± 1,7
(7,2-11,1)

8,5 ± 0,7
(6,8-9,0)

Kr¹p
11,1 ± 2,4
(5,8-19,6)

11,7 ± 2,0
(7,2-15,7)

11,5 ± 3,5
(5,5-18,6)

10,4 ± 2,3
(7,1-16,2)

10,4 ± 2,4
(6,5-16,5)

9,1 ± 1,9
(5,9-14,4)

Lin
18,9 ± 4,8
(8,2-28,1)

18,7 ± 5,5
(6,0-28,3)

23,0 ± 2,8
(16,1-29,2)

22,0 ± 3,2
(10,0-27,5)

19,2 ± 4,5
(7,8-27,5)

20,0 ± 3,8
(10,2-24,9)

Leszcz
17,0 ± 4,8
(5,2-28,3)

18,0 ± 3,71
(7,8-24,7)

17,6 ± 3,3
(5,4-29,2)

16,1 ± 3,6
(5,2-25,3)

14,8 ± 4,7
(7,2-25,4)

15,1 ± 4,4
(7,5-22,8)

Karaœ
9,4 ± 2,4
(5,6-15,1)

11,2 ± 3,3
(5,6-19,2)

14,9 ± 2,9
(12,3-24,6)

12,1
10,0 ± 2,5
(7,0-18,4)

11,5 ± 3,3
(6,0-23,1)

Wzdrêga
15,6 ± 2,9
(11,2-23,4)

13,6 ± 3,9
(8,3-18,8)

21,4 ± 3,9
(12,3-24,6)

19,0 ± 2,5
(14,3-21,5)

13,7 ± 4,0
(8,4-21,0)

15,6 ± 8,4
(10,8-23,1)

Szczupak
28,7 ± 7,0
(16,3-39,4)

26,9 ± 6,5
(10,1-38,2)

26,7 ± 5,4
(15,2-44,3)

25,7 ± 5,8
(10,4-38,1)

22,6 ± 6,0
(12,1-37,0)

26,0 ± 6,6
(10,8-39,8)

Wêgorz
44,1 ± 13,3
(34,7-53,5)

29,6
44,1 ± 10,1
(23,7-63,7)

46,4 ± 6,8
(37,4-60,3)

56,7 ± 16,0
(39,5-71,2)

Sandacz 38,1
26,4 ± 7,3
(16,9-37,2)

25,0 ± 4,5
(17,7-32,5)

28,7 ± 5,7
(17,5-38,1)

27,0 ± 6,4
(22,5-31,5)

Miêtus
16,4 ± 6,6
(9,4-28,5)

16,5 ± 5,0
(9,7-33,1)

27,6

Karp
15,5 ± 4,0
(10,7-23,5)

15,3 ± 2,8
(12,5-18,1)

17,5 ± 4,0
(11,7-23,1)

17,1 ± 1,7
(15,0-21,1)

Sielawa
18,8 ± 1,5
(17,7-19,8)

Amur 12,6

Certa
14,0 ± 4,0
(8,6-19,7)

15,8 ± 0,9
(15,0-16,8)

Stynka
8,4 ± 0,6
(7,6-9,2)

Kie³b 6,0
9,8 ± 1,1
(8,6-11,6)

Koza 7,3
7,3 ± 0,7
(6,2-8,2)

Ciernik
5,2 ± 0,1
(5,1-5,3)

7,7

JaŸ 18,2

Boleñ
24,9 ± 1,1
(24,1-25,7)

Sum 10,1
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TABELA 7

Wystêpowanie gatunków ryb (x) w po³owach komercyjnych w analizowanych jeziorach i latach badañ

Karaœ Karp Kr¹p Leszcz Lin Miêtus Okoñ
P³oæ i

wzdrêga
Sandacz Sieja Sielawa Stynka Sum Szczupak To³pyga Wêgorz

Gospodarstwo Rybackie w Gi¿ycku

Dobskie
2008 x x x x x x x x

2009 x x x x x x x x

Kisajno
2008 x x x x x x x x

2009 x x x x x x x x

Dargin
2008 x x x x x x x x x x x

2009 x x x x x x x x x x x

£abap
2008 x x x x x x x x x

2009 x x x x x x x

Niegocin
2008 x x x x x x x x x x x x

2009 x x x x x x x x x x x x

Buwe³no
2008 x x x x x x x x

2009 x x x x x x x x x

Jagodne
2008 x x x x x x x x x x x

2009 x x x x x x x x x x x

Gospodarstwo Rybackie Œniardwy

Warno³ty
2009 x x x x x x x

2010 x x x x x x

Œniardwy
2009 x x x x x x x x x x

2010 x x x x x x x x x

Seksty
2009 x x x x x x x x x

2010 x x x x x x x x x

Zak³ad Rybacki Bogaczewo

Mar¹g
2010 x x x x x x x

2011 x x x x x x x

Narie
2010 x x x x x x x x x x

2011 x x x x x x x x x x x

Bartê¿ek
2010 x x x x x x x x x x

2011 x x x x x x x

Ruda Woda
2010 x x x x x x x x x

2011 x x x x x x x x x

Gil
2010 x x x x x x x x

2011 x x x x x x x x

¯abi Róg
2010 x x x x x x x

2011 x x x x x x x x
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TABELA 8

Gatunki ryb stwierdzone w diecie kormorana oraz w po³owach komercyjnych w poszczególnych
gospodarstwach rybackich w latach 2008-2009 (Gospodarstwo Rybackie w Gi¿ycku), 2009-2010
(Gospodarstwo Rybackie Œniardwy) i 2010-2011 (Gospodarstwo Rybackie Bogaczewo)

Gatunek
Kolonie lêgowe Gospodarstwa rybackie

Dobskie Warno³ty Mar¹g Gi¿ycko Œniardwy Bogaczewo

Wêgorz � � � � � �

Szczupak � � � � � �

Sandacz � � � � � �

Okoñ � � � � � �

Leszcz � � � � � �

Kr¹p � � � �

Lin � � � � � �

P³oæ � � � � � �

Wzdrêga � � � � � �

Karaœ � � � � � �

Karp � � � �

Ukleja � � �

Jazgarz � � �

Miêtus � � � �

Sielawa � � �

Sieja � � �

Stynka � �

Certa �

Koza �

Kie³b �

Ciernik � �

Boleñ �

Sum � �

JaŸ �

Amur �

To³pyga � �

Liczba gatunków ryb 18 16 17 16 11 14

TABELA 9

Porównanie liczby ¿eruj¹cych kormoranów doros³ych, czasu ¿erowania, biomasy ryb z³owionych
przez kormorany (dawka pokarmowa 0,4kg/ryby/dzieñ) w koloniach lêgowych kormorana oraz
biomasy ryb w po³owach gospodarczych w gospodarstwach rybackich w analizowanych latach.

Kolonia lêgowa/
Gospodarstwo
Rybackie

Rok badañ
Liczba

kormoranów
(os.)

Okres
¿erowania

(dni)

Po³ów
kormorana (kg)

Po³ów
gospodarczy

(kg)

Dobskie/Gi¿ycko
2008 1528 154 94124 79662

2009 1236 112 55372 83727

Warno³ty/Œniardwy
2009 2690 140 150640 88914

2010 2802 147 164757 107143

Mar¹g/Bogaczewo
2010 1108 84 37228 33974

2011 970 77 29876 31040
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6.4. Rysunki
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Rys. 1. Mapa usytuowania jezior u¿ytkowanych przez analizowane gospodarstwa rybackie. Kolorem
niebieskim oznaczono jeziora u¿ytkowane przez gospodarstwa rybackie, kolorem czerwonym
oznaczono jeziora u¿ytkowane przez gospodarstwa rybackie, na których znajduj¹ siê
analizowane kolonie lêgowe kormorana. Okrêgiem (czarna linia) o promieniu 20 kilometrów
oznaczono potencjalny zasiêg ¿erowania kormoranów. Punktami (kolor czarny) oznaczono
inne kolonie lêgowe kormorana na przedstawionym terenie.
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Rys. 2. Frekwencja wystêpowania gatunków ryb wykrztuszonych w poszczególnych latach i kolo-
niach lêgowych kormorana. A – Jezioro Dobskie, B – jezioro Warno³ty, C – jezioro Mar¹g.
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Rys. 3. Frekwencja wystêpowania gatunków ryb wykrztuszonych we wszystkich próbach (n = 99)
zebranych w koloniach lêgowych kormorana na jeziorach: Dobskie, Warno³ty i Mar¹g.
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Rys. 4. Sezonowe zmiany udzia³u (%) poszczególnych gatunków w ca³kowitej liczbie ryb wykrztuszonych
pochodz¹cych z kolonii kormoranów na Jeziorze Dobskim w roku 2008 (A) i 2009 (B).
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Rys. 5. Sezonowe zmiany udzia³u (%) poszczególnych gatunków w ca³kowitej liczbie ryb wykrztuszonych
pochodz¹cych z kolonii kormoranów na jeziorze Warno³ty w roku 2009 (A) i 2010 (B).
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Rys. 6. Sezonowe zmiany udzia³u (%) poszczególnych gatunków w ca³kowitej liczbie ryb wykrztuszonych
pochodz¹cych z kolonii kormoranów na jeziorze Mar¹g w roku 2010 (A) i 2011 (B).
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Rys. 7. Struktura udzia³u liczbowego (%) ryb wykrztuszonych w koloniach lêgowych kormorana
w poszczególnych latach badañ.
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Rys. 8. Struktura udzia³u w biomasie (%) ryb wykrztuszonych w poszczególnych latach badañ
i koloniach lêgowych kormorana.
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Rys. 9. Œredni z obu latach badañ udzia³ (%) gatunków ryb w liczebnoœci (A) i biomasie (B) ryb
wykrztuszonych w diecie kormorana w poszczególnych koloniach lêgowych kormorana.
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Rys. 10. Porównanie struktury diety kormorana (udzia³ % ryb ró¿nych gatunków/grup w liczebnoœci)
w poszczególnych latach badañ i koloniach kormorana.
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Rys. 11. Porównanie struktury diety kormorana (udzia³ % ryb ró¿nych gatunków/grup w biomasie)
w poszczególnych latach badañ i koloniach kormorana.
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Rys. 12. D³ugoœæ cia³a (cm) najliczniejszych gatun-
ków ryb wykrztuszonych w badanych jezio-
rach: p³oci (A), okonia (B), leszcza (C), lina
(D), szczupaka (E), uklei (F), wzdrêgi (G),
kr¹pia (H) i jazgarza (I) Wartoœci œrednie ±
odchylenie standardowe oraz minimalne
i maksymalne.
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Rys. 13. Rozk³ad d³ugoœci cia³a (cm) p³oci w poszczególnych koloniach lêgowych kormorana. Dla
ka¿dego jeziora podano wartoœci œrednie z dwóch lat.

0

5

10

15

20

25

30

4-
4.

9

5-
5.

9

6-
6.

9

7-
7.

9

8-
8.

9

9-
9.

9

10
-1

0.
9

11
-1

1.
9

12
-1

2.
9

13
-1

3.
9

14
-1

4.
9

15
-1

5.
9

16
-1

6.
9

17
-1

7.
9

18
-1

8.
9

19
-1

9.
9

20
-2

0.
9

21
-2

1.
9

22
-2

2.
9

23
-2

3.
9

24
-2

4.
9

25
-2

5.
9

U
dz

ia
³ l

ic
zb

ow
y

(%
)

Klasy d³ugoœci (cm)

Dobskie Warno³ty Mar¹g

Rys. 14. Rozk³ad d³ugoœci cia³a (cm) okonia w koloniach lêgowych kormorana. Dla ka¿dego jeziora
podano wartoœci œrednie z dwóch lat.
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Rys. 15. Rozk³ad d³ugoœci cia³a (cm) leszcza w koloniach lêgowych kormorana. Dla ka¿dego jeziora
podano wartoœci œrednie z dwóch lat.
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Rys. 16. Rozk³ad d³ugoœci cia³a (cm) lina w koloniach lêgowych kormorana. Dla ka¿dego jeziora
podano wartoœci œrednie z dwóch lat.
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Rys. 17. Rozk³ad d³ugoœci cia³a (cm) szczupaka w koloniach lêgowych kormorana. Dla ka¿dego
jeziora podano wartoœci œrednie z dwóch lat.
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Rys. 18. Liczebnoœæ wybranych gatunków ryb wykrztuszonych oraz porównanie rozk³adu d³ugoœci
cia³a (cm) ryb-ofiar w pokarmie kormorana.
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Rys. 19. Roczna wydajnoœæ po³owowa (kg/ha) w poszczególnych jeziorach Gospodarstwa Rybac-
kiego w Gi¿ycku (Dobskie, Kisajno, Dargin, £abap, Niegocin, Buwe³no, Jagodne),
Gospodarstwa Rybackiego Œniardwy (Warno³ty, Œniardwy, Seksty) oraz Zak³adu Rybackiego
Bogaczewo (Mar¹g, Narie, Bartê¿ek, Ruda Woda, Gil, ¯abi Róg) w latach 2006-2013.
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Rys. 20. Udzia³ procentowy poszczególnych gatunków ryb w ca³kowitej masie od³owów gospo-
darczych w wybranych jeziorach Gospodarstwa Rybackiego w Gi¿ycku w latach 2008-2009.



Gi¿ycko – Olsztyn 2024 77

Piotr Traczuk
Od¿ywianie siê kormorana Phalacrocorax carbo sinensis (L.) w trzech koloniach lêgowych na tle prowadzonej gospodarki rybackiej

0

20

40

60

80

100

2009 2010 2009 2010 2009 2010

Warno³ty Œniardwy Seksty

Wêgorz Szczupak Sandacz Okoñ

Leszcz Lin P³oæ i wzdrêga Karaœ

Kr¹p Sielawa Stynka Inne

U
dz

ia
³w

ag
ow

y
(%

)

Rys. 21. Udzia³ procentowy poszczególnych gatunków ryb w ca³kowitej masie od³owów gospo-
darczych w wybranych jeziorach Gospodarstwa Rybackiego Œniardwy w latach 2009-2010.
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Rys. 22. Udzia³ procentowy poszczególnych gatunków ryb w ca³kowitej masie od³owów gospo-
darczych w wybranych jeziorach Zak³adu Rybackiego Bogaczewo w latach 2010-2011.
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Rys. 23. Porównanie œredniego udzia³u procentowego gatunków w biomasie od³owionych ryb
w analizowanych od³owach komercyjnych Gospodarstwa Rybackiego w Gi¿ycku (2008-2009
r.), Gospodarstwa Rybackiego Œniardwy (2009-2010 r.) i Zak³adu Rybackiego Bogaczewo
(2010-2011 r.).
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Rys. 24. Porównanie struktury od³owów komercyjnych (udzia³ % ryb ró¿nych gatunków/grup
w biomasie) w poszczególnych latach badañ i gospodarstwach rybackich.
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Rys. 25. Œredni udzia³ (%) wybranych gatunków w biomasie ryb od³owionych przez kormorany
i rybaków w analizowanych koloniach lêgowych kormorana oraz gospodarstwach rybackich.


