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Zaktad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Srodladowego im. Stanistawa Sakowicza

Gospodarka rybacka w srodilagdowych wodach ptynacych
w 2019 roku. Cz. 1. Uprawnieni do rybactwa, obwody
rybackie, potowy gospodarcze, zatrudnienie i potowy

amatorskie

Wstep

W 2020 roku Zaktad Bioekonomiki Rybactwa prowadzit
po raz szesnasty badania statystyczne z zakresu rybactwa
w wodach obwodéw rybackich w ramach Programu Badan
Statystycznych Statystyki Publicznej, realizowanego na
podstawie art. 31 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o staty-
styce publicznej (Dz. U. z 1995 r. Nr 88 poz. 439, z pdzn.
zm.). W niniejszej, pierwszej cze$ci opracowania przedsta-
wiono wyniki analiz dotyczgcych uprawnionych do rybac-
twa, uzytkowanych przez nich obwodoéw rybackich,
odtowdw gospodarczych, zatrudnienia oraz odtowéw ama-
torskich.

Metodyka

Badania opieraty sie na zbiorze podmiotéw prowa-
dzacych gospodarke rybackg na publicznych $rédlgdo-
wych powierzchniowych wodach ptyngcych, przy uzyciu
kwestionariusza RRW-23.

Kwestionariusz RRW-23 ,Zestawienie dotyczace
gospodarki rybackiej prowadzonej w publicznych
srodlagdowych wodach powierzchniowych ptynacych”
obejmowat nastepujace dane:

1. Formy prawne badanych uprawnionych do rybactwa

2. Informacje o obwodach rybackich, ktérymi wtadajg
uprawnieni do rybactwa i wykorzystywanych do celéw
rybackich przez uprawnionych do rybactwa w poszcze-
g6lnych wojewoédztwach

3. Potowy ryb i rakow narzedziami i urzgdzeniami rybackimi
w obwodach rybackich

4. Materiat zarybieniowy wprowadzony do woéd obwodoéw
rybackich

5. Zatrudnienie

6. Potowy wedkarskie ryb w obwodach rybackich.

Kwestionariusze sprawozdawcze RRW-23 zostaty
nadestane bezposrednio do Instytutu Rybactwa Srodlado-
wego, przez uprawnionych do rybactwa w obwodach
rybackich. Wszystkie dane zawarte w kwestionariuszach
zostaty poddane drobiazgowej weryfikacji. Wynika to
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z faktu, ze zdarzaty sie btedy w podsumowaniach potowow
i ich wartosci finansowej, a w przypadku danych o zarybie-
niach byty one czegsto podawane niekompletne, co
wymagato odpowiednich przeliczen niektérych form mate-
riatu zarybieniowego ze sztuk na kilogramy, badz z kilogra-
mow na sztuki, tak aby wpisywane do bazy dane byty
zgodne z nomenklaturg stosowang w rybactwie i wymo-
gami kwestionariusza. Nastepnie wszystkie dane zostaty
wpisane do specjalnie opracowanych komputerowych baz
danych.

Liczba rybackich uzytkownikéw
i powierzchnia wod

Ogotem otrzymano 388 prawidtowo wypetnionych
kwestionariuszy od podmiotéw gospodarczych uzytku-
jacych tgcznie 394341,0379 ha publicznych $rédlgdo-
wych wod powierzchniowych ptyngcych. Oznacza to nie-
znacznie nizszg (0 2), niz w roku poprzednim liczbe kwe-
stionariuszy, a jednak znacznie wyzszg - $cisle
0 14222,0014 ha powierzchnig publicznych srédlgdowych
wod powierzchniowych ptyngcych w  poréwnaniu
z poprzednim rokiem badan. Przyjmujgc, zgodnie
z danymi Instytutu Rybactwa Srédlgdowego, ze
powierzchnia wéd, ktéra jest uzytkowana rybacko wynosi
w przyblizeniu 480000 ha, zebrana i poddana analizie
préba $rédladowych wod ptyngcych, obejmuje 82,15%
catkowitego ich areatu, co oznacza podwyzszony o okoto
3 punkty procentowe poziom tego wskaznika w stosunku
do roku poprzedniego (w roku 2018 - 79,19%). Oznaczato
takze, ze w petni uprawomocnione jest porébwnywanie
uzyskanych w tych latach wynikéw badan. Fakt, ze nie ze
wszystkich obwodoéw rybackich w Polsce otrzymano sto-
sowne dane gospodarcze wynika z tego, ze na uzytkowa-
nie rybackie czesci obwodoéw rybackich RZGW nie roz-
pisaty jeszcze konkursow, a z czescig uzytkownikow
rozwigzano umowy W wyniku naruszenia przez nich
warunkéw umowy (brak odpowiedniej dokumentaciji, pro-
wadzenie nieracjonalnej gospodarki rybackiej itd.).
Sktania to do wysunigcia wniosku, ze badana za rok 2019
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préba uzytkownikédw byta wysoce reprezentatywna dla
catosci rybactwa w publicznych $rédlgdowych wodach
powierzchniowych ptynacych.

Formy prawne uprawnionych do
rybactwa

Wsréd nadestanych i poddanych analizie kwestionariu-
szy figurujg dane o nastepujgcych formach prawnych
uprawnionych do rybactwa: osobach prawnych, osobach
fizycznych i innych, tzn. niebedacych osobami prawnymi
lub fizycznymi, co stanowi odpowiednio 39,43%, 58,51%
i 2,06% wszystkich analizowanych podmiotow (tab. 1).
W poréwnaniu z poprzednim rokiem badan ponownie
zmniejszyt sie nieznacznie odsetek oséb fizycznych, ktére
uzytkowaty z reguty mate powierzchniowo obwody rybac-
kie oraz ,innych” uzytkownikéw, a nieco podwyzszyty sie
udziaty os6b prawnych.

TABELA 1

Formy prawne badanych 388 uprawnionych do rybactwa
w roku 2019

Liczba uprawnio-

o,
nych do rybactwa g

Forma prawna

osoby prawne:

- spotki z 0.0.

- spotki akeyjne

- spotdzielnie

- stowarzyszenia

- szkoty

- organizacje spoteczne posiadajgce
osobowos¢ prawng np. Polski
Zwigzek Wedkarski i kota towieckie

- nadle$nictwa

- parki narodowe i parki krajobrazowe

- miasta i gminy

- instytut naukowo-badawczy

- zwigzek komunalny

osoby fizyczne 227 58,51

153 39,43

inne:
- spotki cywilne 8 2,06
- spotki jawne

Razem 388

Liczba obwodow rybackich oraz ich
powierzchnie w wojewodztwach

Podstawowe dane o obwodach rybackich, zawarte
w analizowanych kwestionariuszach ankietowych przed-
stawione sg w tabeli 2. We wtadaniu 388 uprawnionych do
rybactwa, ktérzy nadestali wypetnione kwestionariusze,
byty w 2019 roku 1793 obwody rybackie, z czego 1272 to
obwody jeziorowe, 436 obwody rzeczne i 85 obwody usta-
nowione na zbiornikach zaporowych. W poréwnaniu
z rokiem 2018 liczba wszystkich rozpatrywanych 3 rodza-
jow obwodow ustanowionych na $rédladowych wodach
ptyngcych pozostata praktycznie na tym samym poziomie.
W stosunku do catkowitej liczby obwodoéw rybackich w Pol-
sce, wynoszgcej 2384, rozpatrywana liczba 1793 obwodow
stanowi 75,2%. Liczba obwodoéw rybackich (2384), jest to
liczba podawana na podstawie informaciji opublikowanych
na stronach Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie (wszystkich oddziatow RZGW) za rok 2019. Warto
tu powtorzy¢, ze na uzytkowanie rybackie czesci obwoddw
rybackich nie rozpisano konkurséw, z czescig uzytkowni-
kow rozwigzano umowy w wyniku naruszenia przez nich
warunkéw umowy, w stosunku do ktérych trwa procedura
wyjasniajgca formalnoprawna, nastgpita takze Smier¢ uzyt-
kownikéw, czes¢ obwodow uznano za nieprzydatne do
uzytkowania rybackiego, a cze$¢ zniesiono. Zanotowano
takze brak nadestanych przez niektorych uzytkownikow
kwestionariuszy, z czego wynika mniejsza niz 100% liczba
obwodow, dla ktérych otrzymano stosowne dane gospo-
darcze. Tym samym mozna przypuszczac, ze analizowana
proba otrzymanych za rok 2019 kwestionariuszy staty-
stycznych dotyczgcych obwodow bedacych w uzytkowaniu
rybackim jest wysoce reprezentatywna i z pewnoscia prze-
kracza 80%.

W kwestionariuszu RRW-23 za rok 2019 po raz trzyna-
sty ankietowani $cisle okreslali wojewddztwo, w ktérym
znajdujg sie uzytkowane przez nich obwody rybackie,
a uzytkownicy woéd na terenie réznych wojewodziw
zobowigzani byli do wypetnienia formularzy dla kazdego
wojewodztwa osobno. Podstawowe dane o badanych 388

TABELA 2

Podstawowe informacje o obwodach rybackich w roku 2019

Informacje o obwodach rybackich w wojewodztwie, wykorzystywanych do celéw rybackich przez uprawnionych do rybactwa
w roku sprawozdawczym”

Lp. Wyszczegélnieniez) Liczba [szt.] Powierzchnia [ha]
1.1. |Liczba i powierzchnia obwodéw rybackich 1793 394341,0379
1.2. |Jeziorowe obwody rybackie 1272 251747,6229
1.3. |Obwody rybackie ustanowione na zbiornikach zaporowych 85 56790,6200
1.4. |Rzeczne obwody rybackie 436 85802,7950

) W tabeli podano liczbe i powierzchnie obwoddw rybackich w danym wojewddztwie, w ktorych uprawnieni do rybactwa dokonali pofowu ryb lub zarybienia w danym okresie sprawozdawczym.

3 Przez jeziorowy obwdd rybacki rozumie sie obwdd, w ktérym ponad 50% powierzchni wod stanowig jeziora. Przez obwdd rybacki ustanowiony na zbiorniku zaporowym rozumie sie
obwad, w ktérym ponad 50% powierzchni wéd stanowig wody zbiornika zaporowego. Przez rzeczny obwdd rybacki rozumie sie obwdd, w ktérym ponad 50% powierzchni wod stanowig
cieki naturalne
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TABELA 3
Podstawowe dane o badanych 388 uprawnionych do rybactwa
i uzytkowanych przez nich obwodach rybackich
w wojewddztwach w roku 2019

. . Powierzchnia obwodow, kto-

Lp. Wojewddztwo Llcz.bal L!czba obw.o- rymi wadajg uprawnieni do
podmiotéw | dow rybackich ybactwa
1. |dolnoslaskie 6 43 7983,4800
2. |kujawsko-pomorskie 22 205 34109,7886
3. |lubelskie 8 46 10485,0000
4. |lubuskie 21 115 15858,3700
5. |todzkie 5 20 9466,9400
6. |matopolskie 7 43 9501,0500
7. |mazowieckie 7 45 31252,1300
8. |opolskie 1 12 7808,3100
9. |podkarpackie 4 33 11690,7000
10. |podlaskie 60 129 20326,6860
11. |pomorskie 62 247 38083,0900
12. |$laskie 5 28 10533,8700
13. |$wigtokrzyskie 3 15 3361,0000
14. |warminsko-mazurskie 74 323 106396,0103
15. |wielkopolskie 46 215 26265,9151
16. |zachodniopomorskie 57 274 51218,6979
Ogotem 388 1793 394341,0379

uprawnionych do rybactwa i obwodach rybackich

w podziale na wojew6dztwa przedstawione sg w tabeli 3.
Podobnie jak w raportach za lata ubiegte zwracajg uwage
znaczne réznice miedzy poszczegoblnymi wojewddztwami,
tak pod wzgledem liczby uprawnionych do rybactwa, jak
i liczby i powierzchni obwoddw rybackich. Podobnie jak
w roku ubiegtym otrzymaliSmy kwestionariusze ze wszyst-
kich wojewddztw, r6znice w liczbie kwestionariuszy otrzy-
manych z poszczeg6inych wojewddztw pozostaty jednak
znaczace. | tak, identycznie jak za lata 2005-2018, nie-
zmiennie i najmniej kwestionariuszy nadeszto z woj. opol-
skiego (1) i $wietokrzyskiego (3), natomiast zdecydowanie
najwiecej z wojewodztw: warminsko-mazurskiego (74),
pomorskiego (62), podlaskiego (60), zachodniopomor-
skiego (57) i wielkopolskiego (46).

Podobne réznice dotycza uzytkowanych powierzchni.
Najwieksza powierzchnia obwodéw rybackich wystapita
w woj. warminsko-mazurskim (106396,01 ha), nastepnie
w wojewodztwach: zachodniopomorskim (51218,70 ha),
pomorskim (38083,09 ha), kujawsko-pomorskim (34109,79
ha), wielkopolskim (26265,92 ha) i mazowieckim (31252,13
ha). Zdecydowanie najmniejsze powierzchnie obwoddw
rybackich miaty podmioty z wojewddztw Swigtokrzyskiego
(3361,00 ha), opolskiego (7808,31 ha) i dolnoslgskiego
(7983,48 ha).

Rozpigtosci w tabeli 3 wynikajg z nastepujacych przyczyn:

— znacznych réznic w liczbie uprawnionych do rybac-

twa w poszczegblnych wojewddztwach (duza ich
liczba w regionach pojezierzy Mazurskiego, Pomor-
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skiego, Suwalszczyzny i Wielkopolski, niewielka
liczba na terenach nizinnych, wyzynnych i gorskich);

— pewnej ,monopolizacji” uzytkowania rybackiego
w niektérych wojewddztwach, gdzie tak jak w opol-
skim i Swigtokrzyskim, silnie dominujg okregi Pol-
skiego Zwigzku Wedkarskiego, przy niktym udziale
lub catkowitym braku innych uzytkownikow.

— réznic w zwrocie procentowym kwestionariuszy
RRW-23 w poszczegdlnych wojewodztwach, ale ten
czynnik jest trudny do sprawdzenia, gdyz nie dyspo-
nujemy petnymi wykazami uzytkownikéw rybackich
podlegtych odpowiednim RZGW. Wydaje sig jed-
nak, ze dwa wyzej wymienione czynniki grajg tu zde-
cydowanie przewazajgca role.

Potowy ryb i rakow narzedziami
i urzadzeniami rybackimi

W 2019 roku 388 badanych podmiotéw gospodar-
czych, uzytkujgcych tgcznie ponad 394 tys. ha publicznych
$rédlgdowych wéd powierzchniowych ptyngcych, odtowito
za pomoca narzedzi i urzgdzen rybackich tgcznie 2110297
kg ryb towarowych, czyli okoto 2110 ton. Okazato sig, ze
produkcja rybacka w wodach powierzchniowych ptyngcych
nieznacznie spadfa w stosunku do roku poprzedniego, tj.
o nieco ponad 90 ton, czyli 0 4,1%.

Szczego6towe informacje o potowach poszczegdl-
nych gatunkéw, a w przypadku wybranych gatunkéw sor-
tymentdéw wielkoSciowych (okonia, ptoci i leszcza, okre-
$lonych literami d — duzy, s — $redni, m — maty) przedsta-
wia tabela 4.

W potowach wystgpito co najmniej 36 gatunkow ryb.
Uzycie terminu ,co najmniej” wynika z faktu, ze cze$¢
gatunkéw znajduje sie w tabeli 4 pod pozycjg ,pozostate”.
Tak znaczna liczba towionych gatunkéw, nie oznacza rzecz
jasna, ze wszystkie z nich miaty duze znaczenie gospodar-
cze. Sg bowiem wsrdd nich takie jak raki, tro¢ jeziorowa,
lipien, jazgarz, jelec i brzana, ktorych catkowite odtowy nie
przekraczaty 150 kg, ale réwniez takie jak leszcz, ktérego
catkowite odtowy osiggnety nieco ponad 667 ton (o ponad
117 ton mniej niz w roku 2018), czy pto¢ z odtowem 185 ton.
Ponizej zestawiono dane o gatunkach, ktérych w 2019 roku
ztowiono ponad 100 ton:

1€SZCZ e 667t
sielawa .....cccceeeeiiiieeee, 252t
SZCZUPAK ..eeevieeeeiiiieeee 234 t
PIOC i 185t
N e 1551
[o]2(o] o I 148t
SaNdacz ......cccceeeeiiiieenennn. 131t
kara$ ......cocoeiieiiiiieeieen, 114 t

Podobnie jak przed rokiem, nalezy stwierdzi¢, ze prze-
waga powierzchni jeziorowych obwodéw rybackich
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TABELA 4
Potowy ryb i rakéw narzedziami i urzgdzeniami rybackimi tagcznie
we wszystkich obwodach rybackich uzytkowanych przez upraw-
nionych do rybactwa, z catkowitej powierzchni pozostajgcej we
wiadaniu badanych 388 podmiotéw gospodarczych
(394341,0379 ha) w roku 2019

TABELA 5
Potowy ryb i rakow narzedziami i urzagdzeniami rybackimi
przez uprawnionych do rybactwa, z catkowitej powierzchni
(394341,0379 ha) pozostajgcej we wtadaniu badanych 388
podmiotéw gospodarczych w poszczegblnych
wojewodztwach w roku 2019

Lp. Ga‘“’r:f:r/]fmy' llogé [kg] | Lp. Gat“”me:;fmy' logeé [kg]
1. |raki" 4 20. |jaz 2024
2. |wegorz 56142 21. jelec 9
3. |oso$ 700 22. |klen 1091
4. |tro¢ wedrowna 9063 23. |certa 463
5. |tro¢ jeziorowa 75 24. |brzana 133
6. |pstrag potokowy 542 25. |$winka 808
7. |gtowacica - 26. |ptocs 133110
8. |lipien 34 27. |pto¢m 51910
9. |sielawa 251850 28. |leszczd 306965
10. [sieja 9884 29. |leszczs 263600
11. [stynka 1842 30. |leszcz m+n 96451
12. |szczupak 234071 31. |krap 58255
13. [sandacz 131327 32. |ukleja 1645
14. |okon d+s 106672 33. |lin 155366
15. |okofi m 41550 | 34. |kara$? 113678
16. |jazgarz 27 35. |karp 15087
17. | migtus 193 36. |amur 529
18. |sum 10100 | 37. |tolpyga® 36066
19. |bolen 11218 38. |pozostate 7613
Ogotem 2110297
Wartos¢ brutto ogotem [zf]| 21885580,48

) facznie dla wszystkich rakéw z gatunkow Astacus astacus i Pontastacus leptodactylus.
2 facznie dla wszystkich ryb z rodzaju Carassius.
9 facznie dla wszystkich ryb z gatunkdw Hypophthalmichthys molitrix i Aristichthys nobilis.

w badanej prébie zadecydowata o tym, ze wiekszo$¢ poda-
nych w tabeli 4 potowéw byta dokonywana w jeziorach.
Decyduje o tym réwniez fakt, ze w olbrzymiej wiekszosci
rzecznych obwodéw rybackich i w wiekszej czesci zbiorni-
kow zaporowych nie prowadzi sie odtowow narzedziami
rybackimi. Niemniej obecnosé w odtowach takich gatunkéw
jak bolen (11218 kg), sum (10100 kg), tro¢ wedrowna (9063
kg), jaz (2224 kg), klen (1091 kg), $winka (808 kg), toso$
(700 kg), pstrag potokowy (542 kg), certa (463 kg), czy
mniejsze ilosci migtusa (193 kg), brzany (133 kg) i lipienia
(34 kg) wskazujg, ze potowy gospodarcze byty prowadzone
rowniez w rzekach i zbiornikach zaporowych.

Biorgc pod uwage poszczeg6lne gatunki, mozna
stwierdzi¢, ze wzrosty odtowy troci wedrownej i tososia, sie-
lawy i siei, szczupaka, okonia, jazgarza, suma, bolenia,
jazia, certy, Swinki, karasia, karpia i totpygi. Spadek zanoto-
wano w przypadku prawie wszystkich pozostatych gatun-
kow, przy czym odtowy troci jeziorowej, sandacza, uklei,
lina i amura utrzymaty sie na poziomie podobnym, jak
w roku 2018. Zanotowano znaczny spadek odtowdéw wego-
rza — o 12940 kg w stosunku do roku 2018.

W tabeli 5 przedstawiono rozktad odtowow rybackich
w poszczegolnych wojewodztwach. Najwyzsze odtowy
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Powierzchnia obwo-
Lp. ity poljcr‘nzil()jéw rybzz’{lz:’{kg] ta‘::’az?(g] wia?iz‘jﬂg::)?mlieni
do rybactwa [ha]
1. |dolnoslaskie 6 1570 225 7983,48
2. |kujawsko-pomorskie 22 156706 377 34109,79
3. |lubelskie 8 5434 0 10485,00
4. |lubuskie 21 20478 26 15858,37
5. |todzkie 5 759 0 9466,94
6. |matopolskie 7 16189 609 9501,05
7. |mazowieckie 7 90697 0 31252,13
8. |opolskie 1 0 0 7 808,31
9. |podkarpackie 4 0 0 11690,70
10. |podlaskie 60 130704 12333 20326,69
11. |pomorskie 62 352338 6499 38083,09
12. |$laskie 5 13347 0 10533,87
13. | $wietokrzyskie 3 0 0 3361,00
14. |warminsko-mazurskie 74 731289 43091 106396,01
15. | wielkopolskie 46 124824 524 26265,92
16. |zachodniopomorskie 57 465962 25968 51218,70
Ogotem 388 2110297 | 92992 390980,0379

rybackie prowadzone byty w wojewodztwie warmin-
sko-mazurskim, zachodniopomorskim oraz pomorskim,
natomiast najnizsze zanotowano w wojewodztwie t6dzkim.
W wojewddztwach opolskim, podkarpackim i $wietokrzy-
skim nie zanotowano zadnych potowéw narzedziami rybac-
kimi w obwodach.

W kwestionariuszach dotyczgcych roku 2019 po raz
dziewigty wyodrebniono rubryki z warto$ciami finansowymi
poszczegoblnych towionych gatunkdéw oraz wielkoSci
odtowow tarlakéw i ich wartosci finansowej (tab. 6). War-
tos¢ globalna odtowdw ryb w obwodach rybackich wyniosta
w 2019 roku 21885580 zt, w tym wartos¢ odtowionych tarla-
kow 1487391 zt, co oznacza odsetek tej drugiej wartosci na
poziomie 6,8% wartoéci odtowow ogoélnych (spadek w sto-
sunku do roku 2018). Zdecydowanie na pierwszych miej-
scach pod wzgledem ogoinej wartosci odtowdw byty naste-
pujace gatunki: sielawa (4,20 min zt), wegorz (3,74 min zt),
szczupak (3,13 min zt), sandacz (3,11 min zt), leszcz (2,13
min z4), lin (1,89 min zt) i okon (1,44 min zt). Na wspomniane
7 gatunkéw przypada 89,73% catkowitej wartosci odtowdw
ryb w obwodach rybackich w 2019 roku. Na catkowitg war-
to$¢ odtowow tarlakdéw wynoszgcg 1487,39 tys. zt (wzrost
w stosunku do roku 2018 o nieco ponad 289 tys. zt), az
80,7% przypada, tak jak i w siedmiu poprzednich latach
badan, na dwa gatunki, tj. szczupaka (784,90 tys. zi) i sie-
lawe (416,05 tys. zt). Wsro6d pozostatych gatunkéw zwraca
uwage tro¢ wedrowna, ktorej warto$¢ odtowionych tarla-
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TABELA 6

Potowy ryb i rakow narzedziami i urzagdzeniami rybackimi tgcznie we wszystkich obwodach rybackich uzytkowanych
przez uprawnionych do rybactwa, z catkowitej powierzchni pozostajgcej we wtadaniu badanych 388 podmiotow
gospodarczych (394341,0379 ha) w roku 2019

W tym tarlaki W tym tarlaki
Lp. | Gatunek/sortyment | llos¢ [kg] Wartos¢ [zt] Lp. | Gatunek/sortyment |  llo¢ [kg] Wartos¢ [z1]
kgl [ kgl )]

1. |raki" 4 32,00 2. |jaz 2024 9925,58 32 320,00
2. |wegorz 56142 3740885,24 19 4.940,00 21, |jelec 9 45,00
3. |toso$ 700 17778,70 183 5394,92 22. |klef 1091 5995,92 89 1765,52
4. |tro¢ wedrowna 9063 195200,52 6202 139173,13 23. |certa 463 5791,08 175 3140,74
5. |tro¢ jeziorowa 75 1545,90 24, |brzana 133 928,20
6. |pstrag potokowy 542 7255,61 69 1 560,00 25, |$winka 808 6591,00 200 4000,00
7. |gtowacica 26. |ptocs 133110 434835,03 4 14,14
8. |lipien 34 511,95 17 255,00 27. |pto¢m 51910 129596,18
9. |sielawa 251850 4199344,15 17 516 416 048,67 28. |leszczd 306965 1311502,62
10. |[sieja 9884 200872,97 3741 72278,18 29. |leszczs 263600 665444,83
11. |stynka 1842 17891,22 30. |leszczm+n 96451 152784,32
12. |szczupak 234071 3133846,90 62 422 784 897,50 31. |krap 58255 78979,90
13. |sandacz 131327 3106796,90 1559 4144871 32. |ukleja 1645 1187,01
14. |okon d+s 106672 1160529,20 160 880,00 33. |lin 155366 1885140,45 110 3267,32
15. |okonm 41550 281791,46 34. |karas? 113678 551242,46
16. |jazgarz 27 26,91 35. |karp 15087 166015,10 54 810,00
17. | migtus 193 2801,35 4 1215,00 36. |amur 529 5511,53
18. [sum 10100 163847,93 360 5572,00 37. toipygas) 36066 143614,28
19. |bolen 11218 53261,10 4 410,00 38. |pozostate 7613 46229,98

Ogotem [kg] 2110297 92992

Warto$¢ brutto ogotem [zi] 21885580,48 1487390,83

) facznie dla wszystkich rakéw z gatunkéw Astacus astacus i Pontastacus leptodactylus.
2 facznie dla wszystkich ryb z rodzaju Carassius.
9 facznie dla wszystkich ryb z gatunkéw Hypophthalmichthys molitrix i Aristichthys nobilis.

kow wyniosta okoto 139,17 tys. zt, co stanowito 9,36%
catkowitej wartosci odtowionych tarlakow, sieja (72,28 tys.
zt), a takze wartos¢ odtowionych tarlakow sandacza (41,45
tys. zt). Tak wiec na pozostate 15 gatunkow towionych tarla-
kow przypada jedynie 2,25% ich catkowitej wartosci finan-
sowe;j.

Udziat procentowy poszczeg6inych gatunkéw i ich
wyréznionych sortymentédw wielkosciowych (w przypadku
okonia, leszcza i ptoci) oraz tarlakéw w potowach catkowi-
tych z rozpatrywanej powierzchni obwodéw rybackich
przedstawia tabela 7. Dominujgca w ostatnich latach grupa
trzech gatunkéw karpiowatych (leszcza, ptoci i krgpia), kto-
rej odsetek w 2018 roku wynosit tgcznie 49,47% zano-
towata w roku 2019 spadek do poziomu 43,14% (gtéwnie za
przyczyng spadku odtowéw leszcza). W przypadku gatun-
koéw cennych gospodarczo nie zanotowano jakiej$ okreslo-
nej tendenciji. | tak, wzrdst odsetek tososia, sielawy, siei,
szczupaka, okonia, suma, certy, $winki, karpia i totpygi.
Spadty udziaty wegorza, a takze innych gatunkéw: troci
wedrownej, pstrgga potokowego, stynki, klenia, ptoci i lesz-
cza; natomiast udziaty w odtowach wszystkich pozostatych
zanotowanych gatunkéw pozostaty praktycznie na nie-
zmienionych poziomach.
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Jak juz wspomniano, globalna warto$¢ brutto odtowow
dokonanych przez badane podmioty, uzytkujgce catkowitg
powierzchni¢ ok. 394341 ha publicznych $rodlgdowych
powierzchniowych woéd ptyngcych, wyniosta 21885580 zt,
co oznacza spadek o 114945 zt w stosunku do danych za
rok 2018. W przeliczeniu na catkowitg uzytkowang
powierzchnie wartos¢ produkcji rybackiej wyniosta wiec
55,50 zt/ha - 0 2,38 zt/ha mniej, niz w poprzednim roku sta-
tystycznym (tab.8).

Wydajnosci osiggniete w 2019 roku, w podziale na
gatunki i ich wyrdznione sortymenty wielkoSciowe, takze
przedstawia tabela 8, biorgc pod uwage catkowitg
powierzchnie wod bedacych obiektem niniejszej analizy.
Osiggnieta wydajnosc¢ 5,35 kg/ha byta nizsza jedynie 0 0,44
kg/ha niz w 2018 roku, co praktycznie potwierdza kilkuletni
spadkowy trend tego parametru.

Zatrudnienie

Catkowita wielko$¢ zatrudnienia w rozpatrywanych
388 podmiotach gospodarczych osiggneta w 2019 roku
1836,5 osob, w tym 578 przypadato na rybakéw zatrudnio-
nych na state, 226 rybakéw zatrudnionych sezonowo (na
réznego rodzaju umowy-zlecenia) oraz 1032,5 na pozo-



TABELA 7

Udziat poszczegolnych gatunkéw, ich wyréznionych sortymentéw wielko$ciowych oraz tarlakéw w potowach ryb i rakéw
narzedziami i urzgdzeniami rybackimi, tgcznie we wszystkich obwodach rybackich uzytkowanych przez badanych
388 uprawnionych do rybactwa (%) w roku 2019

W tym tarlaki W tym tarlaki
» o » o .
Lp. | Gatunek/sortyment % odtoyv()w %)grs:/gjvm Z;ﬁgmy?; /:’;:2;2:7' Lp. ne(:/as?r;y- % od’foyvéw i (.)d'mWfJW Zoafigt,)i‘;vi‘:: f’:;s;gf
catkowitych catkowitych | wsaysiich tar- catkowitych i catkowitych catkowitych wer tkiyh cafkowitych
Y ) szystkicl .
lakow wszystkllch tar- tarlakéw wszystllqch
lakow tarlakow
1. |raki! 0,00 0,00 - 20. |jaz 0,11 0,05 0,03 0,02
2. |wegorz 2,66 17,09 0,02 0,33 21. |jelec 0,00 0,00 - -
3. |toso$ 0,03 0,08 0,20 0,36 22. |klen 0,05 0,03 0,10 0,12
4. |tro¢ wedrowna 0,43 0,89 6,74 9,36 23. |certa 0,02 0,03 0,19 0,21
5. |tro¢ jeziorowa 0,00 0,01 - 24. |brzana 0,01 0,00 - -
6. |pstrag potokowy 0,03 0,03 0,07 0,10 25. |Swinka 0,04 0,03 0,22 0,27
7. |gtowacica - - 26. |ptocs 6,31 1,99 0,00 0,00
8. |lipien 0,00 0,00 0,02 0,02 27. |ptoé m 2,46 0,59
9. |sielawa 11,93 19,19 19,04 27,97 28. |leszczd 14,55 5,99 - -
10. |sieja 0,47 0,92 4,02 4,86 29. |leszczs 12,49 3,04
11. |stynka 0,09 0,08 - 30. |leszcz m+n 4,57 0,70
12. |szczupak 11,09 14,32 67,85 52,77 31. |krap 2,76 0,36 - -
13. |sandacz 6,22 14,20 1,69 2,79 32. |ukleja 0,08 0,01 - -
14. |okon d+s 5,05 5,30 0,17 0,06 33. |lin 7,36 8,61 0,12 0,22
15. |okofi m 197 129 34. |kara§? 5,39 252 : :
16. |jazgarz 0,00 0,00 - - 35. |karp 0,71 0,76 0,06 0,05
17. | migtus 0,01 0,01 0,04 0,08 36. |amur 0,03 0,03 - -
18. [sum 0,48 0,75 0,39 0,37 37. to{pygas) 1,71 0,66 - -
19. |bolen 0,53 0,24 0,04 0,03 38. |pozostate 0,36 0,21 - -
Razem 100%=2110 297 kg | 100%=21885580,48 zt
) facznie dla wszystkich rakéw z gatunkow Astacus astacus i Pontastacus leptodactylus.
2 facznie dla wszystkich ryb z rodzaju Carassius.
3 facznie dla wszystkich ryb z gatunkéw Hypophthalmichthys molitrix i Aristichthys nobilis.
TABELA 8

Wydajnos¢ potowdw ryb i rakow narzedziami i urzagdzeniami rybackimi tgcznie we wszystkich obwodach rybackich uzytkowanych
przez uprawnionych do rybactwa, z catkowitej powierzchni pozostajgcej we wtadaniu badanych 388 podmiotow
gospodarczych (394 341,0379 ha) w roku 2019

) facznie dla wszystkich rakéw z gatunkow Astacus astacus i Pontastacus leptodactylus.

9 facznie dla wszystkich ryb z rodzaju Carassius.

3 facznie dla wszystkich ryb z gatunkéw Hypophthalmichthys molitrix i Aristichthys nobilis.

Lp. Gatunek/sortyment Wydajnos¢ [kg / ha] Lp. Gatunek/sortyment Wydajnos¢ [kg / ha]
1. |raki") 0,00 20. |jaz 0,01
2.  |wegorz 0,14 21. jelec 0,00
3. toso$ 0,00 22. klen 0,00
4. tro¢ wedrowna 0,02 23. certa 0,00
5. |tro¢ jeziorowa 0,00 24. brzana 0,00
6. pstrag potokowy 0,00 25. Swinka 0,00
7. |gtowacica - 26. pto¢ s 0,34
8. lipien 0,00 27. pto¢ m 0,13
9. sielawa 0,64 28. leszcz d 0,78
10. |sieja 0,03 29. leszcz s 0,67
11. |stynka 0,00 30. leszcz m+n 0,24
12. |szczupak 0,59 31. krap 0,15
13. |sandacz 0,33 32. ukleja 0,00
14. |okon d+s 0,27 33. lin 0,39
15. |okorim 0,11 34. |karag? 0,29
16. |jazgarz 0,00 858 karp 0,04
17. |miegtus 0,00 36. amur 0,00
18. |sum 0,03 37.  |tolpyga® 0,09
19. |bolen 0,03 38. pozostate 0,02

Ogotem 5,35
Wartos¢ brutto ogétem [zt / ha] 55,50

KOMUNIKATY RYBACKIE
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state osoby zatrudnione na state niebedace rybakami jezio-
rowymi (tab. 9).

TABELA 9

Zatrudnienie w badanych 388 podmiotach uprawnionych
do rybactwa w obwodach rybackich w roku 2019

Samozatrudnie- o Liczba za-
; _— L . | Zatrudnienie )
Rodzaj zatrudnienia nie icztonkowie| trudnionych %
) 0s6b z zewnatrz .
rodziny ogdtem
Rybacy zatrudnieni na state 260,5 3175 578,0 31,47
Rybacy zatrudnieni sezonowo 118,0 108,0 226,0 12,31
Pozostate osoby zatrudnione 1505 8820 10325 56,22
na state
Razem 529,0 1307,5 1836,5 | 100,00

" Podano liczbe rybakéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace (zatrudnieni
na stafe) oraz liczbe rybakéw, ktdrzy nie sg zatrudnieni przez uprawnionego do
rybactwa na podstawie umowy o prace (zatrudnieni sezonowo, na umowy-zlece-
nia). Jezeli prowadzone jest gospodarstwo rodzinne liczbe pracujgcych w nim
czfonkdw rodziny, w tym posiadacza gospodarstwa uwzgledniono w kolumnie
,Samozatrudnienie...”. Przez liczbe pracownikow pozostafych rozumie sig liczbe
pracownikéw nie pracujgcych bezposrednio przy potowach, np. pracownikéw biu-
rowych, straznikéw rybackich nie dokonujacych potowdw, pracownikow zatrudnio-
nych tylko przy przetworstwie ryb i w magazynach.

Catkowita liczba rybakéw zatrudnionych przez badane
podmioty gospodarcze wyniosta w 2019 roku 804, co sta-
nowito 43,78% catkowitego zatrudnienia. Liczba rybakéw
byta w roku 2019 praktycznie taka sama, jak w roku
poprzednim, lecz zanotowano wzrost liczby rybakéw zatru-
dnionych na caty etat, a spadek zatrudnionych sezonowo (o
prawie 48).

Biorgc pod uwage liczbe rybakéw zatrudnionych na
state i sezonowo oraz catkowitg powierzchnie wod wyko-
rzystywang do celéw rybackich przez uprawnionych do
rybactwa (394341,0379 ha), wyliczono, ze na 1 rybaka przy-
padat w 2019 roku jeszcze wigkszy (0 17,98 ha), niz w roku
2018 areat, ktéry wynosit 490,47 ha publicznych $roédlgdo-
wych powierzchniowych wod ptynacych.

Potowy wedkarskie ryb w obwodach
rybackich uzytkowanych przez
uprawnionych do rybactwa w roku
2018

Powyzszy raport czwarty raz z kolei obejmuje informa-
cje dotyczace wedkarskich potowéw w obwodach raporto-
wanych przez rybackich uzytkownikoéw jezior, zbiornikow
zaporowych i rzek oraz metod, jakimi postugiwali sie
respondenci okreslajgc mase ztowionych w amatorskim
potowie ryb. Z 380 nadestanych kwestionariuszy w 320 (co
stanowi 84,2%) znalazty sig informacje wymagane w zapy-
taniach statystycznych formularza RRW-23 (tab. 10). Roz-
patrywanych 320 uzytkownikéw rybackich uzytkowato
ogdtem 361 976,4511 ha wod obwodow rybackich, co sta-
nowito 91,79% catkowitej analizowanej w raporcie
powierzchni.
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Catkowity zanotowany potéw wedkarski wyniost
w 2018 roku (informacje dotyczgce potowdw amatorskich
podaje sig, zgodnie z obowigzkiem prowadzenia dokumen-
tacji gospodarki rybackiej, za rok poprzedzajacy informacje
o potowach narzedziami i urzadzeniami rybackimi)
3183126 kg ryb (tab. 10). W raportowanych potowach
wystgpity co najmniej 34 gatunki ryb, z czego zdecydowa-
nie najwigcej ztowiono leszcza i ptoci, a nastepnie szczu-
paka i okonia (rys. 1).

wegorz % pozostate (22 gatunki)
1,2% 1:0% 5,5%
sum
1,8%
krap leszcz
31% 25,6%
kara$
3,4%
karp
3,5%

sandacz
4,2%

lin
5,5%

okon
9,6%
20,1%

szczupak
15,5%

Rys. 1. Struktura gatunkowa odtowow wedkarskich w wodach obwodéw ry-
backich w 2018 roku.

Warto jednak zaznaczy¢, ze dane ogdlne nie majg
przetozenia na wszystkie towiska w Polsce, bo w Polsce
mamy cate bogactwo zréznicowanych towisk rzecznych
czy jeziorowych. Poréwnujgc dwa towiska o zblizonej licz-
bie odwiedzajgcych wedkarzy, ale o zupetnie innej charak-
terystyce potowoéw wedkarskich, konkretnie towisko na
zbiorniku zaporowym (Rybnik) w okregu PZW Katowice
oraz fowisko rzeka Skawa SK-3 okregu PZW Bielsko-Biata,
wida¢ réznice we wszystkich wskaznikach oraz strukturze
odtawianych ryb. W towisku katowickim 354 wedkarzy
osiggneto $redni roczny odtéw na 1 wedkarza na poziomie
13,9 kg ryb, zas wskaznik sredniego dziennego odtowu na
1 wedkujgcego 2,0 kg.
osiggneta poziom 12,4 kg/ha. Odtowy wedkarskie na tym

Zarejestrowana wydajnosc¢

towisku charakteryzowaty sie znaczng dominacjg trzech
gatunkoéw karpiowatych: karpia (29,0%), leszcza (27,7%)
oraz ptoci (10,3%), ktore tgcznie stanowity ponad 67%
udziatu w potowach wedkarskich. Natomiast w towisku
bielskim prawie tyle samo wedkarzy (362) sumarycznie
odtowito zaledwie 374 kg ryb, a $redni roczny odtéw na
1 wedkarza wyniést 0,16 kg. Odtowy wedkarskie charakte-
ryzowaty sie dominacjg ryb reofilnych (klenia z jelcem

KOMUNIKATY RYBACKIE 7



TABELA 10

Potowy wedkarskie ryb tagcznie w obwodach rybackich uzytkowanych przez 320 uprawnionych do rybactwa
o tgcznej powierzchni 361976,4511 ha w roku 20181)

Lp. Gatunek/sortyment llos¢ [kgl Lp. Gatunek/sortyment llosé [kq]
1. |toso$ 66 18. |jaz 30473
2.  |tro¢ wedrowna 2568 19. |jelec 1573
& tro¢ jeziorowa 15 20. |klen 20774
4. pstrag potokowy 5526 21. |certa 1739
58 pstrag teczowy 7408 22. |brzana 3885
6. pstrag zrédlany 39 23. |$winka 2269
7. |gtowacica 21 24. |ptoc 640618
8. lipien 461 25. |leszcz 814536
9. |sieja 1209 26. |krap 97707
10. |wegorz 38422 27. |ukleja 14700
11.  |szczupak 494547 28. |lin 174708
12. |sandacz 132554 29, |karas? 106731
13.  |okon 307165 30. |karp 110976
14. |jazgarz 321 31.  |amur 10038
15.  |mietus 877 32. |totpyga 2365
16. |sum 58383 33. |wzdrega 6207
17. |bolen 15196 34. |pozostate ryby tgcznie 79049

Ogotem 3183126

) Informacje dotyczace potowow amatorskich podaje sie, zgodnie z obowigzkiem prowadzenia dokumentacji gospodarki rybackiej, za rok poprzedzajacy informacje o potowach narze-

dziami i urzgdzeniami rybackimi.

9 facznie dla wszystkich ryb z rodzaju Carassius.

TABELA 11

Potowy wedkarskie ryb tagcznie we wszystkich obwodach rybackich, uzytkowanych przez uprawnionych do rybactwa w roku 2018 przy

zastosowaniu metody rejestracji potowdw (51 respondentdéw uzytkujacych tgcznie 135586,1418 ha)

Lp. Gatunek/sortyment llos¢ [kg] Lp. Gatunek/sortyment llos¢ [kq]
1. |toso$ 66 18. |jaz 18347
2. tro¢ wedrowna 1822 19. |jelec 757
3. |tro¢ jeziorowa 5 20. |klen 11077
4. pstrag potokowy 3448 21. |certa 1450
5 pstrag teczowy 7258 22. |brzana 2824
6. pstrag zrodlany 29 23. |$winka 1326
7. gtowacica 21 24. |pto¢ 188425
8. lipien 374 25. |leszcz 300670
9. |sieja 17 26. |krap 11044

10. |wegorz 3197 27.  |ukleja 734

11.  |szczupak 112398 28. |lin 37844

12. |sandacz 54435 29. |karas? 30296

13. |okon 54186 30. |karp 52390

14. |jazgarz 10 31.  |amur 5822

15.  |mietus 228 32. |totpyga 572

16. |sum 30696 33. |wzdrega 658

17. |bolen 10013 34. |pozostate ryby tagcznie 19880

Ogotem 962319

) Informacje dotyczace potowow amatorskich podaje sie, zgodnie z obowigzkiem prowadzenia dokumentacji gospodarki rybackiej, za rok poprzedzajacy informacje o pofowach narze-

dziami i urzgdzeniami rybackimi.
9 facznie dla wszystkich ryb z rodzaju Carassius.

27,2% oraz $winki 12%) oraz pstraga teczowego 22,9%
i potokowego 5%. Pomimo tak duzych réznic we wskazni-
kach, gdzie towisko katowickie charakteryzuje sie duzo
wigkszym sukcesem pofowowym, tak naprawde oba fowi-
ska sg atrakcyjnie wedkarsko. Wody typu gorskiego (czyli

m.in. opisane towisko Skawa SK-3), mimo niskiego suk-
cesu potowowego, uchodzg za najbardziej elitarne wsréd
wedkarzy.

Oprocz zestawienia ogo6lnego zawierajgcego dane
o potowach wedkarskich, uzyskane ze wszystkich zastoso-

8 KOMUNIKATY RYBACKIE
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wanych metod okreslania ich wielkosci, dodatkowo przed-

stawiono dane uzyskane wytgcznie przy uzyciu metody

obowigzkowej rejestracji potowédw, ktérg to metodg okre-
$lito wielko$¢ i strukture gatunkowg odtowéw 51 uzytkowni-
kow rybackich (tab. 11). Zdanych tych wynika, ze wedkarze
rejestrujgcy potowy odtowili z powierzchni 135586,1418 ha
wod obwodoéw rybackich 962319 kg ryb, a to oznacza
wydajnos¢ na poziomie 7,10 kg/ha. Niestety z powodu
braku danych o procentowym zwrocie rejestréw potowdw,
osiggnietym przez poszczegoélnych uzytkownikéw rybac-
kich (w tym gtéwnie okregdéw PZW), niemozliwe jest precy-
zyjne ustalenie globalnych potowéw amatorskich z catkowi-
tego areatu obwodéw rybackich w Polsce.

Wielko$¢ tych globalnych odtowow oparto wiec na
nastepujgcych zatozeniach i wyliczeniach:

1. Zaktadajgc procentowy zwrot rejestrébw na poziomie
50% wszystkich wedkujgcych oznaczatoby to, iz z bada-
nej powierzchni, z ktérej otrzymano dane z rejestréw
potowow wedkarskich, tj. z 135,59 tys. ha wod, wedka-
rze odtowili w 2018 roku 14,2 kg/ha.

2. Ekstrapolujgc uzyskang wydajnos¢ (14,20 kg/ha) na
catkowitg powierzchnie obwodéw rybackich, z ktérych
otrzymano kwestionariusze RRW-23 za rok 2019
(394,34 tys. ha), oszacowano, iz globalne odtowy wed-
karskie z tej powierzchni wyniosty okoto 5600 ton ryb.

3. Uwzgledniajgc podang na wstepie raportu informacije, ze
catkowita powierzchnia wod uzytkowana rybacko wyno-
si w Polsce okoto 480 tys. ha, mozna oszacowac, ze glo-
balne odtowy amatorskie z tej powierzchni mogty
osiggng¢ w 2018 roku poziom okoto 6816 ton ryb.

4. Wobec wspomnianego w raporcie braku powszechnego
obowigzku prowadzenia przez uzytkownikéw rybackich
Scistej ewidencji wielkosci i struktury gatunkowej
odtowdw amatorskich —na tym etapie analizy — niemozli-
we jest precyzyjne ustalenie wielkosci globalnych
odtowow uzyskiwanych we wszystkich wodach $rod-
ladowych w Polsce, a wigc zarobwno w wodach obwo-
dow rybackich, jak i w wodach znajdujgcych sie poza
obwodami (np. zbiornikach pozwirowych i pokopalnia-
nych, stawach czy gliniankach, uzytkowanych czegsto
jako tzw. towiska specjalne) za pomocag wedkarskich
narzedzi potowowych. Niemniej wydaje sig, ze globalng
wysokos¢ amatorskich w  wodach
$rodlgdowych mozna oszacowac przynajmniej na pozio-
mie 10 tys. ton.

odtowow

5. Podane, sitg rzeczy szacunkowe dane o wysokosci
i strukturze odtowow wedkarskich wymagajg jeszcze
dodatkowego komentarza. Coraz bardziej popularne
wsérod wedkarzy jest uwalnianie ztowionych ryb do wody
(Catch & Release lub No kill), co nie znajduje odzwiercie-
dlenia w podanych wyzej wyliczeniach, gdyz sg w nich
uwzglednione odtowy, ktorych efektem jest zabranie
ztowionych ryb w celach konsumpcyjnych. W latach
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2016-2017 Zaktad Bioekonomiki Rybactwa IRS przepro-
wadzit we wspotpracy z Zarzgdem Gtéwnym PZW ogol-
nopolskie badania ankietowe wedkarzy, ktére potwier-
dzajg stwierdzenie o rosngcej popularnosci wsréd wedka-
rzy uwalniania ztowionych ryb. Jesli chodzi ogolnie
o wszystkie towione ryby, to wiekszo$¢ badanych (55,3%)
deklaruje, ze robi to czesto, a 15,2% zawsze. 24,8%
badanych twierdzi, ze rzadko zwraca do wody ztowione
ryby, natomiast tylko 4,7% wedkarzy wcale nie wypusz-
cza ztowionych ryb. W rozbiciu na poszczegdlne grupy
towionych ryb, wedkarze deklaruja, ze dos$¢ czesto
wypuszczajg zarébwno drapiezniki - 39,7% czesto i 12,1%
zawsze, jak réwniez pospolite ryby karpiowate - 42,2%
czesto i 16,8% zawsze (Czarkowski i in. 2018). Powstaje
zatem istotny dylemat metodyczny: czy wypuszczane
ryby powinny trafia¢ takze do statystyk dotyczacych wiel-
kosci potowdw amatorskich. W opinii autoréw niniejszego
raportu odpowiedz na tak postawione pytanie powinna
by¢ twierdzaca, gdyz zasadniczg miarg oceny efektyw-
nosci tych potowdw powinien by¢ sukces wedkarski, kté-
ry tylko dla czesci wedkarzy wigze sie z walorami kon-
sumpcyjnymi ryb, a dla znacznej czesci tylko z ich walora-
mi rekreacyjnymi i sportowymi. Stad wynika ostateczny
whniosek koncowy: wielko$¢ globalnych odtowéw amator-
skich w wodach $rodladowych Polski, wigczajgc w to nie-
ewidencjonowane odtowy wypuszczanych ryb, znacznie
przekracza wyliczony wyzej poziom 10 tys. ton i moze sig-
gac¢ poziomu ponad 13 tys. ton.

Podsumowanie

Niniejszy raport za 2019 rok, jest szesnastym z kolei
opracowaniem analizujgcym dane o gospodarce rybackiej
prowadzonej w publicznych $rédladowych wodach
powierzchniowych ptyngcych w Polsce. Wyniki otrzymane
na podstawie analizy kwestionariuszy RRW-23 za rok 2019
pozwalajg na wyciagnigcie nastgpujgcych wnioskow natury
ogolniejszej:

1. Zebrana i poddana stosownym analizom préba liczy 388
kwestionariuszy. Z uwagi na brak oficjalnych, w petni
wiarygodnych danych o liczbie wszystkich uprawnio-
nych do rybactwa w obwodach rybackich w Polsce, nie-
mozliwe jest precyzyjne ustalenie odsetka podmiotow,
ktore zwrocity prawidtowo wypetnione kwestionariusze
RRW-23 za rozpatrywany rok 2019, w stosunku do
catkowitej liczby podmiotow wtadajacych obwodami
rybackimi. Niemniej mozna oszacowac, ze odsetek ten
wynosi okoto 86%, a pozostali uzytkownicy — nie rapor-
tujgcy nam danych w kwestionariuszach RRW-23 —
wtadajg z reguty bardzo matymi powierzchniowo obwo-
dami rybackimi. Wniosek o niemal petnym zestawie
zebranych danych jest tym bardziej uzasadniony, ze jak
wyzej wspomniano, na bardzo wiele obwodow rybackich
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RZGW - z r6znych przyczyn - nie wybraty jeszcze uzyt-
kownikéw rybackich.

2. Posiadajgc dane o powierzchniach wod bedacych we
wtadaniu badanych 388 uprawnionych do rybactwa (ok.
394341 ha), okreslono odsetek publicznych $rédlgdo-
wych powierzchniowych wéd ptyngcych, dla ktérych
zebrano i przeanalizowano dane o gospodarce rybac-
kiej. Poniewaz zebrana proba objeta niemal wszystkie
duze i $rednie podmioty gospodarcze (w tym wszystkie
okregi Polskiego Zwigzku Wedkarskiego), za 2019 rok
odsetek ten wynoszac 82,2% byt na nieznacznie wyz-
szym poziomie, niz w poprzednim roku badan. Tym
samym, realizacje Programu Badan Statystycznych Sta-
tystyki Publicznej obejmujgcych rybactwo w $rédlgdo-
wych wodach ptyngcych, czego wyrazem jest wspo-
mniany odsetek, nalezy uzna¢ za wysoce zadowalajgca.
Powyzsze sformutowanie jest tym bardziej zasadne, ze
jak juz wspomniano, na szereg obwodow rybackich
RZGW nie wybrato jeszcze w drodze konkurséw uzyt-
kownikow rybackich.

3. Podobnie jak w roku ubiegtym, wystapity znaczne rézni-
ce w liczbie uprawnionych do rybactwa, ktérzy zwrocili
kwestionariusze RRW-23 z poszczegdlnych woje-
wodztw. Wystarczy wspomnieé, ze z woj. warminsko-
-mazurskiego otrzymaliémy 74 kwestionariusze, pomor-
skiego - 62, podlaskiego 60 czy zachodniopomorskiego
57, podczas gdy z opolskiego tylko 1, a Swietokrzyskie-
go 3. Takie roznice wynikajg gtéwnie ze znikomej liczby
podmiotéw witadajgcych obwodami rybackimi w tych
ostatnich wojewoédztwach, zwtaszcza w pordéwnaniu
z wojewddztwami potozonymi na terenach pojezierzy.

4. Przyczyng takiego stanu rzeczy, tj. zmiennosci liczby
zwrotébw kwestionariuszy RRW-23 w poszczeg6lnych

Andrzej Lirski, Leszek Myszkowski

latach, jest nie tylko faktycznie zmieniajgca si¢ z roku na
rok liczba uprawnionych do rybactwa i uzytkowanej przez
nich powierzchni wod obwodow rybackich, ale takze brak
mechanizmoéw administracyjno-prawnych, ktére w spo-
s6b jednoznaczny zobowigzywatyby uprawnionych pod
sankcjg konkretnie okreslonych kar do przekazywania do
Instytutu Rybactwa Srodigdowego im. Stanistawa Sako-
wicza statystyk okreslonych w kwestionariuszu RRW-23.
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Polska akwakultura w 2019 roku na podstawie analizy
kwestionariuszy statystycznych RRW-22. Czesé 2

Wstep

W poprzednim artykule [Komun. Ryb. 2020 (6)] autorzy
przedstawili pierwszg cze$¢ informacji zawartych
w nadestanych do IRS kwestionariuszach RRW-22, w tym
podstawy prawne przeprowadzania tych badan, przebieg
zbierania kwestionariuszy statystycznych oraz wielko$¢
produkcji ryb, skorupiakéw i ikry ryb przeznaczonej do
spozycia, wraz z uzyskanymi cenami jednostkowymi
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w 2019 roku. Podano wielko$¢ produkcji dwoch podstawo-
wych gatunkéw krajowej akwakultury, to jest karpi
i pstragbw w poszczegoblnych wojewodztwach. Artykut
zawiera rowniez wiadomosci o produkcji materiatu obsado-
wego i zarybieniowego zaréwno w stawach, jak i w wylegar-
niach i podchowalniach. Zaprezentowano warto$¢ produk-
cji akwakultury w 2019 roku oraz wielko$¢ zatrudnienia
w przedsigbiorstwach akwakultury, w rozbiciu na poszcze-
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gb6lne typy gospodarstw (niskointensywne, intensywne,
mieszane, wylegarniczo-narybkowe oraz inne).

W niniejszym artykule przedstawione sg pozostate,
opracowane na podstawie badan statystycznych przy
zastosowaniu kwestionariusza RRW-22, aspekty krajowej
akwakultury w 2019 roku.

Stawy ziemne

Polska jest uzytkownikiem najwigkszych powierzchni
stawdw ziemnych ws$réd krajow europejskich. Liczbe
otrzymanych kwestionariuszy RRW-22 za 2019 rok oraz
reprezentowanej w nich powierzchni ewidencyjnej stawow
ziemnych w poszczeg6lnych wojewddztwach przedstawia
rys. 1.

Tak jak w poprzednich opracowaniach, takze
w biezgcym roku dla oceny wiarygodnosci danych
z RRW-22 na temat wielkosci krajowej powierzchni sta-
wowej wykorzystano informacje uzyskane z Gtéwnego
Urzedu Geodezji i Kartografii. Wedtug tych danych, stanu
na 1 stycznia 2020 roku, powierzchnia ewidencyjna stawow
ziemnych (Wsr) w Polsce wynosita 86301 ha, zwigkszajac
sie w ciggu roku az o 1600 ha. Przyrost powierzchni stawo-
wych nie byt spowodowany budowg nowych obiektow,
wynikat niemal wytgcznie z przeklasyfikowania gruntow rol-
nych. Na przyktad w 2019 r. w woj. lubuskim ubyto 859 ha
gruntéw funkcjonujgcych dotychczas w rejestrach geode-
zyjnych jako ,wody powierzchniowe stojgce” (Ws), ktore sg
obecnie klasyfikowane jako ,grunty pod stawami” (Wsr)

Powierzchnia
ewidencyjna (ha)
= 1000
4000 - 2000
2000 - 4000
4000 - 8000
> 8000

(11

Map data £2015 Google

Rys. 1 Powierzchnia ewidencyjna stawdw ziemnych w poszczegélnych woje-
wodztwach (ha)

(tab. 1). Wedtug zestawien geodezyjnych, w 2020 roku
jedynie w woj. $lgskim nieznacznie zmniejszyta sie
powierzchnia ewidencyjna stawoéw, w pozostatych odnoto-
wano wzrost tych powierzchni (tab. 1).

W 2019 roku badania statystyczne przy zastosowaniu
RRW-22 obejmowaty 62469 ha
powierzchni ewidencyjnej stawéw ziemnych, co stanowito
72,4% powierzchni wykazanej w zestawieniach GUGIK
(tab. 1). W odrdznieniu od danych geodezyjnych, w 2019

kwestionariusza

TABELA 1
Stawy ziemne w podziale na wojew6dztwa
Powierzchnia ewidencyjna' stawéw ziemnych [ha] w 2019 roku et o P AT 220
Liczba otrzymanych wierzchni wg GUGIK [%]
Wojewodztwo kwestionariuszy RRW-22 Dane GUGIK?
A2 hy | mica20to2018 - réinica 2019-2018 2019 2018
[ha] [ha]

dolnoslaskie 78 9743 338 14750 93 66,1 68,8
kujawsko-pomorskie 23 1259 77 2290 49 55,0 59,6
lubelskie 121 9218 -223 10842 30 85,0 83,2
lubuskie 56 2801 170 4685 883 59,8 78,1
todzkie 63 3583 -104 5080 28 70,5 68,9
matopolskie 46 3845 38 3903 18 98,5 99,9
mazowieckie 76 4567 -60 6630 85] 68,9 68,3
opolskie 50 2992 27 4685 21 63,9 64,7
podkarpackie 33 3632 133 4963 144 73,2 78,1
podlaskie 15 1569 -74 2026 9 77,4 74,1
pomorskie 27 240 13 885 1 27,1 28,6
$laskie 162 5639 87 8017 -23 70,3 71,2
$wietokrzyskie 54 3476 43 4177 2 83,2 84,3
warminsko-mazurskie 71 2522 40 2803 224 90,0 99,3
wielkopolskie 90 5908 -44 7982 60 74,0 74,0
zachodniopomorskie 59 1473 6 2583 26 57,0 57,8
razem 1024 62469 -463 86301 1600 72,4 74,3

1powierzchnia ewidencyjna — powierzchnia stawdw rybnych wykazana w ewidencji gruntéw i budynkow jako powierzchnia gruntéw pod stawami

ZGfo' wny Urzad Geodezji i Kartografii, Warszawa, ul. Wspdina 2; stan na 1.01.2020).
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powierzchnia ewidencyjna stawéw wykazana w kwestio-
nariuszach RRW-22 zmniejszyta sie w poréwnaniu
poprzednim sezonem o 463 ha (0,7% ogolnej raportowa-
nej powierzchni). Byto to spowodowane nienadestaniem
sprawozdan z kilku gospodarstw. W 2019 r. wzrost
powierzchni stawowych wykazywanych w zestawieniach
geodezyjnych, przy jednoczesnym spadku deklarowa-
nych powierzchni w kwestionariuszach statystycznych
spowodowat, ze wskaznik udziatu powierzchni wyni-
kajgcej z badan prowadzonych w IRS w powierzchniach
geodezyjnych (GUGIK) obnizyt sie w poréwnaniu
z poprzednim sezonem o 1,9 pkt. procentowego i wynidst
72,4% (tab. 1). Warto$¢ omawianego wskaznika wahata
sie w poszczegdblnych wojewddztwach od 27,1% (pomor-
skie) do 98,5% (matopolskie). W 2019 roku, pomimo nieco
gorszego niz w poprzednich latach wskaznika udziatu
badanych powierzchni stawowych w poréwnaniu do zesta-
wien geodezyjnych, nalezy uzna¢, ze ogélna wielkos¢ anali-
zowanych powierzchni stawowych oraz poziom uzyskanej
$ciggalnosci kwestionariuszy reprezentujgcych gospodar-
stwa stawowe typu karpiowego, nadal gwarantujg wysokg
jako$¢ badan statystycznych dotyczacych akwakultury
niskointensywnej. Potwierdzeniem jest fakt, ze w 2018 roku
produkcje karpia przeznaczonego do konsumpcji dekla-
rowaty 873 podmioty, natomiast w 2019 r. 894.

Struktura wielkosci gospodarstw
stawowych produkujacych karpia
handlowego w stawach ziemnych

Przyjety w latach dziewigédziesiagtych ubiegtego stule-
cia model restrukturyzacji, dominujgcych woéwczas w sek-
torze rybackim panstwowych gospodarstw rybackich, spo-
wodowat znaczne rozdrobnienie poszczegblnych podmio-
toéw i zdecydowanie wiekszg niz w krajach o$ciennych ich
liczbe. Procesy przemian wtasnosciowych nie zostaty jesz-
cze zakonczone, co prowadzi do dalszego zwiekszania sie
liczby podmiotéw uzytkujgcych stawy karpiowe. Podobnie
jak w poprzednich badaniach, w ostatnim sezonie 2019
roku, najliczniejszg grupe stanowity gospodarstwa kar-
piowe o powierzchniach stawow do 50 ha (tab. 2), gospo-

darstw takich byto 72,1% w ogolnej liczbie ztozonych kwe-

stionariuszy, podobnie jak w latach 2018 i 2017.

Liczba bardzo istotnych dla sektora gospodarstw kar-
piowych uzytkujgcych ponad 500 ha powierzchni ewiden-
cyjnej stawow jest juz w Polsce niewielka i zmniejsza sie
z roku na rok. W 2019 r. byto to 13 gospodarstw gospoda-
rujgcych fgcznie na 26,8% analizowanej krajowej ewiden-
cyjnej powierzchni stawowej. W badaniach w 2018 r.
w omawianej klasie wielkosci odnotowano 14 gospodarstw,
z udziatem 27,4% krajowego potencjatu powierzchni, nato-
miast w 2017 r. grupa 16 tych duzych gospodarstw uzyt-
kowata 29,7% analizowanej powierzchni stawowej. Zmniej-
szanie sie liczby duzych gospodarstw karpiowych jest efek-
tem kontynuowanych przeksztatcen wtasnosciowych.

W 2019 r. udziat niewielkich, do 5 ha powierzchni ewi-
dencyjnej, ankietowanych matych gospodarstw wynidst
20,4%
RRW-22 uzytkujgcych 0,8% krajowej powierzchni stawdw,

ogolnej liczby nadestanych kwestionariuszy
podczas gdy rok wczesnie udziat ten wynosit odpowiednio
19,9% i 0,8%. Przy obecnej strukturze wielkosci gospo-
darstw karpiowych, podobnie jak w poprzednich latach naj-
wiekszy udziat w produkcji ogélnej karpia majg gospodar-
stwa w klasie wielkosci 100-500 ha. W 2019 r. udziat w pro-
dukciji krajowej dwoch najwiekszych polskich gospodarstw
stawowych wyniost 2,9%, zmniejszajgc sie¢ w poroéwnaniu
do poprzedniego sezonu o 1,5% pkt. procentowego.

TABELA 2
Struktura wielko$ci gospodarstw karpiowych
Powierzchnia (ha) Liczba kwestionariuszy Udziat procgntowy Udziat pr.ocentoyvy Udziat procentP wy
w liczbie w powierzchni w produkciji
do5 182 20,4 0,8 1,6
5do 50 462 51,7 15,5 17,7
50 do 100 114 12,8 13,9 15,2
100 do 500 123 13,8 43,0 47,0
500 do 1 000 11 1,2 13,7 15,6
powyzej 1 000 2 0,2 13,1 2,9
Razem 894
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Stawy betonowe

Liczbe otrzymanych kwestionariuszy RRW-22 oraz
reprezentowanej w nich powierzchni ewidencyjnej stawéw
betonowych, wykorzystywanych w akwakulturze w posz-
czeg6lnych wojewodztwach, przedstawia tabela 3. Do tej
kategorii wedtug definicji zawartej w kwestionariuszach
powinny by¢ zaliczane stawy bez przeptywu lub o niewiel-
kim przeptywie wody. Wykazana w kwestionariuszach

TABELA 3
Stawy betonowe w podziale na wojewédztwa

Liczba otrzymanych | Powierzchnia ewi-
Wojewddztwo kwestionariuszy dencyjna stawow
RRW-22 betonowych [ha]

dolnoslaskie 5 0,560
kujawsko-pomorskie 1 0,100
lubelskie 2 0,392
lubuskie 2 0,120
todzkie 2 0,140
matopolskie 5| 0,760
mazowieckie 7 0,212
opolskie 2 0,060
podkarpackie
podlaskie 2 0,370
pomorskie 38 30,600
Slaskie 7 0,553
Swietokrzyskie 8 0,160
warminsko-mazurskie 9 1,860
wielkopolskie 5 1,670
zachodniopomorskie 18 11,920

Razem 108 49,477

liczba podmiotow uzytkujgcych stawy betonowe byta wyz-
sza o 7 w poréwnaniu z badaniami w 2018 roku. Powierzch-
nia stawéw betonowych od lat nie ulega wiekszym zmia-
nom. W 2019 roku wyniosta 49,48 ha, byta wyzsza
w poréwnaniu z poprzednim sezonem o 2,9 ha (6,2%).

Formy prawne uprawnionych do
rybactwa

Struktura form wtasnosci gospodarstw akwakultury
niskointensywnej (stawowej) jest przedstawiona w tabela 4.
Pytanie o forme prawng, w przeciwienstwie do badan staty-
stycznych sprzed lat nie sprawia juz respondentom wigk-
szych trudnosci, zwtaszcza w klasyfikowaniu réznych

typow spodtek do poszczegoinych form prawnych. W watpli-
wych przypadkach niejasnosci wyjasniano po konsulta-
cjach telefonicznych, dzieki czemu udato sie ustali¢ forme
prawng dla wszystkich gospodarstw z analizowanych kwe-

stionariuszy statystycznych.

Procentowy udziat poszczegdlnych form wtasnosci
w liczbie kwestionariuszy i analizowanej powierzchni byt
bardzo zblizony do uzyskanego w badaniach w ubiegtym
roku, kolejny rok z rzedu wzmocnita sie¢ dominacja najbar-
dziej licznych podmiotéw w grupie ,osoby fizyczne”.
W 2019 r. udziat ,,0s6b fizycznych” w liczbie nadestanych
kwestionariuszy wynosit 83,2%, natomiast w powierzchni
stawow 49,3%, zwiekszajgc sie w poréwnaniu do poprzed-
nich badan odpowiednio 0 0,2 i 1,1 pkt. procentowego.

Ogoétem wsrod analizowanych podmiotéw byto 144
(14,1%) oso6b prawnych, 852 (83,2%) osbb fizycznych oraz
28 (2,7%) innych form prawnych.

Odnotowana w badaniach statystycznych struktura
form wtasnosci stawéw ziemnych (Wsr) zostata skonfronto-
wana z rejestrem gruntéw prowadzonym przez Urzad Geo-
dezji i Kartografii. Dane geodezyjne Gtéwnego Geodety
Kraju zawierajg bardzo zblizong strukture wtasnosci grun-
téw pod stawami w Polsce. Podobnie jak w latach poprzed-
nich, takze w 2019 roku w zestawieniach Gtéwnego Geo-
dety Kraju, dominujgcymi uzytkownikami gruntow pod sta-
wami byty osoby fizyczne, z udziatem w ogdlnej krajowej
powierzchni stawéw na poziomie 42,5%. Do oséb fizycz-
nych wg stanu na 01.01.2020 nalezato 36649 ha gruntéw
oznaczonych jako ,Wsr”. W poréwnaniu z poprzednim
sezonem, udziat tej grupy rejestrowej zwiekszyt sie o 0,1
pkt. procentowego. Trzeci rok z rzedu w rejestrach
Gtéwnego Geodety Kraju zwieksza sie powierzchnia grun-
tow pod stawami nalezagcymi do Skarbu Panstwa, ktore

TABELA 4
Struktura form wtasnosci
Forma prawna |Liczba kwestionariuszy| Udziat procentowy w liczbie Powierzchnia ewidencyjna Udzia pr'ocentoyvy
[ha] w powierzchni

osoba prawna 144 14,1 28442 45,5
osoba fizyczna 852 83,2 30790 49,3
inne 28 2,7 3238 52
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w poprzednich latach zazwyczaj byty przejmowane przez
osoby fizyczne. W poréwnaniu z 2018 rokiem powierzchnia
tych gruntow w 2019 r. zwiekszyta sie 0 613 ha, natomiast
udzial w ogélnej powierzchni o 0,2 pkt. procentowego.
taczna powierzchnia gruntow Skarbu Panstwa, z wytacze-
niem gruntéw przekazanych w uzytkowanie wieczyste,
oznaczonych jako ,,Wsr” wyniostaw 2019 roku 22804 ha, co
stanowito 26,4% krajowej ewidencyjnej powierzchni ogol-
nej stawow.

Wykorzystanie powierzchni stawoéw
rybnych

W 2019 roku powierzchnia ewidencyjna stawow ziem-
nych objetych analizg wynosita 62469 ha, wykorzystywano
53800 ha (powierzchnia uzytkowa). Powierzchnia stawow
betonowych w ostatnim sezonie wyniosta 49,5 ha.

W statystyce rybackiej dotyczgcej powierzchni stawo-
wych, oprécz okreslenia ,powierzchnia ewidencyjna” funk-
cjonuje pojecie ,powierzchni uzytkowej”, okreslanej row-
niez jako ,produkcyjna”. Wedtug definicji zawartej w odno-
$niku w kwestionariuszu RRW-22, pod okresleniem
»powierzchni uzytkowej” stawdw rozumie sig powierzchnie
maksymalnego zalewu stawéw wodg w danym roku spra-
wozdawczym. Procentowy wskaznik udziatu powierzchni
uzytkowej stawdw charakteryzuje miedzy innymi stan tech-
niczny oraz zasobno$¢ w wode dyspozycyjng obiektow sta-
wowych. Warto$¢ wskaznika posrednio $wiadczy réwniez
o kondycji finansowej sektora karpiowego, gdyz prace
rekultywacyjne zwigkszajgce powierzchnig uzytkowg sta-
wOw wymagajg znaczacych naktadéw finansowych.
W 2019 roku wskaznik wykorzystania powierzchni stawo-
wych wyniost 86,1% (tab. 5), co oznacza, ze byt wyzszy niz
w poprzednich kilku sezonach (85,6% w 2018 r., 85,4%
w 2017 r., 85,2% w 2016 r. oraz 84,9% w 2015 r.). Zmniej-
szanie sie udziatu nieprodukcyjnych powierzchni stawo-
wych nalezy oceniac jako trend zdecydowanie pozytywny.
Wykorzystanie powierzchni stawowej w 2019 roku
zawierato sie w zakresie od 77,0% w wojewoédztwie opol-
skim do 91,9% w warminsko-mazurskim.

TABELA 5
Woykorzystanie powierzchni stawoéw ziemnych w podziale na wo-

jewodztwa
ooty | St | Pt |\

dolnoslaskie 9743 8502 87,3
kujawsko-pomorskie 1259 1023 81,2
lubelskie 9218 7757 84,1
lubuskie 2801 2357 84,2
todzkie 3583 3178 88,7
matopolskie 3845 3360 87,4
mazowieckie 4567 3902 85,4
opolskie 2992 2303 77,0
podkarpackie 3632 3077 84,7
podlaskie 1569 1275 81,3
pomorskie 240 208 86,6
Slgskie 5639 4973 88,2
Swietokrzyskie 3476 2917 83,9
warminsko-mazurskie 2522 2318 91,9
wielkopolskie 5908 5336 90,3
zachodniopomorskie 1473 1313 89,2

Razem 62469 53800 86,1

Inne urzgdzenia do chowu i hodowli
ryb, skorupiakow i mieczakow
stodkowodnych

Zgodnie z zatozeniami planu strategicznego, w Polsce
znaczacy wzrost produkcji ryb ma sie dokona¢ gtéwnie
dzieki intensywnym technologiom chowu. Badania staty-
styczne za 2019 rok nie wykazaty, w odr6znieniu od
poprzednich lat wzrostu liczby i objetosci urzadzen do
chowu i hodowli ryb, skorupiakow i mieczakéw stosowa-
nych w akwakulturze intensywnej (tab. 6). Wprowadzanie
intensywnych technologii chowu zr6znicowanej gamy
gatunkéw organizméw wodnych mozliwe bedzie, miedzy
innymi, dzieki rozbudowie systemédw recyrkulacyjnych.
Wedtug badan statystycznych w 2019 r. liczba uzytkowa-
nych systeméw recyrkulacyjnych w poréwnaniu z poprzed-
nim sezonem zmniejszyta sie o 7,5%, natomiast ich obje-

TABELA 6

Inne urzgdzenia do chowu i hodowli ryb, skorupiakéw i migczakéw

Liczba urzadzen [szt.] Objetos¢ catkowita urzadzen [m3]
Rodzaj urzadzenia

2018 2019 2018 2019

Aparaty inkubacyjne (wszystkie typy) 6212 5943 2059,5 1849,2
Baseny i tory wodne 4231 8019 702011,2 613751,2
Przegrody i sadze 173 159 64393,7 47491,3

Klatki 328 311 4500,7 4410,0
Systemy recyrkulacji 414 383 86020,3 71411,4
Inne magazyny 28 16 13605,5 10425,8

Inne ptuczki 24 28 592,3 788,0

Inne podchowalniki 111 68 451,0 122,0
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Produkcja karpia i pstragéw* (ryby konsumpcyjne) w podziale na wojewédztwa

TABELA 7

Wojewddztwo Produkcja karpia Liczba podmiotéw | Udziat w produkcii [%)] Produkcja b fososio- Liczba podmiotéw | Udziat w produkcii [%]
[tony] watych [tony]
dolnoslaskie 1578,9 73 7,4 101,4 2 0,5
kujawsko-pomorskie 2111 15 1,0 45,9 2 0,2
lubelskie 3536,7 107 16,6 366,1 3 1,9
lubuskie 1255,2 53 5,9 -
todzkie 741,8 51 3,5 75,9 2 0,4
matopolskie 1225,6 44 5,8 180,7 6 0,9
mazowieckie 17083,7 66 8,0 46,5 2 0,2
opolskie 1552,6 46 7.3 23,9 4 0,1
podkarpackie 2045,9 29 9,6 18,0 1 0,1
podlaskie 592,1 14 2,8 17,0 2 0,1
pomorskie 49,6 9 0,2 10040,4 41 52,8
Slgskie 2148,4 157 10,1 1016,4 6 53
Swigtokrzyskie 1187,4 50 5,6 31,7 4 0,2
warminsko-mazurskie 653,4 59 3,1 555,0 29
wielkopolskie 2436,0 81 11,5 134,1 0,7
zachodniopomorskie 333,9 40 1,6 6371,6 23 S8E5)
Razem 21252,3 894 100,0 19024,6 112 100,0
“pstrag teczowy, pstrag Zrodlany, pstrag potokowy i palia
TABELA 8

to$¢ o0 17%. Mogto to by¢ zwigzane z prowadzonymi w kilku
obiektach chowu pracami modernizacyjnymi, powo-
dujacymi czasowe wytgczenie tych urzgdzen z eksploatacji,
oraz nieztozeniem sprawozdan przez kilku uzytkownikow
tego typu urzadzen. W 2019 r. znaczgco wzrosta w porow-
naniu z poprzednim sezonem liczba basenow i torow wod-
nych (o 89,5%), natomiast ich objetos¢ catkowita zmniej-
szyta sie 0 12,6 %.

taczna objetos¢ zgtoszonych w sprawozdaniach staty-
stycznych w 2019 r. urzgdzen do chowu i hodowli ryb, sko-
rupiakdw i mieczakdéw stodkowodnych wyniosta 750249 m®
i jest to wartos¢ nizsza o 14,1% od wykazanej w poprzed-
nim badaniu.

Zroznicowanie terytorialne produkciji
i przychodéw z akwakultury

Tradycyjnie od lat najwigkszy udziat w krajowej produk-
cji akwakultury niskointensywnej majg wojewddztwa z naj-
wigkszymi powierzchniami stawéw ziemnych (lubelskie,
wielkopolskie, slgskie). W wielkosci produkcji akwakultury
intensywnej przewodzg wojewddztwa nadmorskie (pomor-
skie, zachodniopomorskie oraz warminsko-mazurskie),
(tab. 7). Pod wzgledem wartosci sprzedanych ryb kon-
sumpcyjnych prym wiodg wojewddztwa, w ktérych domi-
nuje produkcja ryb tososiowatych, czyli pomorskie
i zachodniopomorskie (tab. 7). Wojewddztwa stanowigce
centra produkcji karpia i stawowych gatunkéw dodatko-
wych, to jest lubelskie, wielkopolskie, slaskie, dolnoslaskie
majg juz zdecydowanie nizszy udziat w produkcji i wartosci
krajowej akwakultury (tab. 8).

1/2021

Udziat poszczeg6lnych wojewddztw w produkcji i wartosci ryb

konsumpcyjnych

Wojewbdztwo Udziat w"krajowej Udziat w’kll'ajowej
produkcji ryb [%] wartosci [%]
dolnoslgskie 4,54 3,9
kujawsko-pomorskie 0,75 0,9
lubelskie 9,78 7,3
lubuskie 3,03 2,2
todzkie 2,22 2,0
matopolskie 3,78 3,2
mazowieckie 4,37 3,7
opolskie 3,70 2,9
podkarpackie 5,01 818
podlaskie 1,59 1,3
pomorskie 22,76 26,9
Slaskie 8,05 7,7
Swietokrzyskie 3418 2,3
warminsko-mazurskie 3,31 3,7
wielkopolskie 7,15 6,7
zachodniopomorskie 16,80 22,0

Efektywnos$¢ wykorzystania stawow

ziemnych

KOMUNIKATY RYBACKIE

Na potrzeby niniejszego opracowania podaje sie
wspoétczynnik odtowu karpia handlowego z 1 ha powierz-
chni produkcyjnej stawdw ziemnych (rys. 2). Wskaznik ten
posrednio obrazuje intensywno$¢ produkcji karpia. Zdecy-
dowanie nie nalezy go jednak utozsamia¢ z wydajnosciami
w stawach towarowych, gdyz ta kategoria stawow aktualnie
obejmuje srednio 60% ogodlnej powierzchni stawow, pozo-
state 40% to powierzchnie do chowu materiatu obsado-
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Map data 2015 Google!

Rys. 2. Odféw karpia konsumpcyjnego w poszczegdlnych wojewddztwach
(kg/ha uzytkowy stawu ziemnego), wskaznik orientacyjny

wego oraz powierzchnie nieprodukcyjne (magazyny, kla-
syczne zimochowy itp.).

W 2019 roku ranking wojew6dztw otwierato wojewddz-
two opolskie (674 kg/ha), nastepnie podkarpackie (576
kg/ha) oraz jako trzecie lubuskie (565 kg/ha). Ostatnie miej-

sce w rankingu zajmowato wojewodztwo dolnoslgskie (186
kg/ha). W 2018 roku przodowaty wojewddztwa opolskie
(778 kg/ha), nastepnie podkarpackie (576 kg/ha) oraz jako
trzecie lubuskie (548 kg/ha). Najnizszg wydajnos¢ stwier-
dzono w wojewddztwie pomorskim (200 kg/ha). Obnizanie
sie wspoétczynnika odtowu nalezy uzna¢ za niepokojacy
symptom zmian w akwakulturze niskointensywne;.

Sprzedaz materiatu obsadowego
i zarybieniowego wyprodukowanego
w akwakulturze

Rosngca produkcja organizmoéw wodnych (ryb i skoru-
piakbw) przeznaczonych do konsumpcji wymaga jedno-
czesnego zwigkszania produkcji materiatu obsadowego
tych gatunkéw. Odnotowuje sie wzrastajgca liczbe osrod-
kéw hodowlanych, specjalizujgcych sie w produkcji mate-
riatu obsadowego i zarybieniowego. Zapotrzebowanie na
materiat zarybieniowy i obsadowy bedzie w najblizszych
latach dynamicznie rosto z kilku powodéw, miedzy innymi
zwigzanych z obowigzkiem zarybiania obwodow rybackich
zgodnie z przyjetymi operatami rybackimi, koniecznoscig
zarybiania polskich obszaréw morskich oraz mozliwoscig
uzyskania Srodkdw finansowych z tytutu produkcji cennych
gospodarczo rodzimych gatunkéw ryb w ramach progra-
moéw wodnosrodowiskowych.

taczna zadeklarowana masa sprzedazy materiatu
obsadowego i zarybieniowego ryb tososiowatych, jesiotra
i suma afrykanskiego, siei, sielawy i lipienia wszystkich klas
wielkosci wyniosta 1201,1 ton o wartoéci sprzedazy 40,8
min zt (tab. 9).

Sprzedaz wszystkich pozostatych gatunkéw ryb obsa-
dowych i zarybieniowych wyniosta 1,98 tys. ton narybku
i kroczka, 71,9 min szt. narybku letniego oraz 242 min szt.
wylegu o tacznej wartosci 39,3 min zt (tab. 10). £aczna war-
tos¢ zadeklarowanej w 2019 roku przez sktadajgcych kwe-

TABELA 9
Sprzedaz materiatu obsadowego i zarybieniowego ryb tososiowatych, jesiotra i suma afrykanskiego
Klasa wielkosci [gramy]
Gatunek do 10 10 - 100 powyzej 100
masa [kg] warto$¢ [tys. zi] masa [kg] wartos$¢ [tys. zi] masa [kg] wartose¢ [tys. zi]
pstrag teczowy 31651,0 5079,99 158708,0 3780,42 408511,0 5898,90
pstrag zrodlany 3229,0 418,54 15546,0 378,23 5570,0 81,32
palia 1100,0 2291,0 51,62 53300,0 1279,20
pstrag potokowy 2707,0 1268,58 7309,0 235,64 3760,0 71,44
tro¢ 1278,0 882,84 25004,0 1310,71 3610,0 182,67
fosos 223,0 228,80 1907,0 183,55 2645,0 452,82
jesiotr 75,4 31,15 6219,0 614,44 458259,4 17730,06
sum 909,0 189,98 200,0 9,00 5635,0 90,16
sieja 405,0 264,64 47,0 2,74
sielawa 0,5 0,48
lipien 288,0 42,05 670,0 80,40
Razem 41865,9 8407,1 217901,0 6646,8 941290,4 25786,6
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TABELA 10
Sprzedaz materiatu obsadowego i zarybieniowego gatunkéw ryb, oprécz ryb tososiowatych, jesiotra i suma afrykanskiego

Gatunek Wyleg [szt.] Narybek letni [szt.] Nar. jesienny, wiosenny i kroczek [kg] Wartos¢ [tys. zf]
karp 158402000 6626440 1387463,60 18166,91
amur 10794000 2754800 97164,50 1820,49
totpyga biata 120000 6611,00 68,84
totpyga pstra 2484000 1445100 37648,00 544,47
kara$ 2242000 74971,50 792,63
lin 1400000 145681,80 2198,62
szczupak 27999010 26797922 119318,00 7543,57
sum europejski 1885000 71500 12949,20 407,27
sandacz 46000 27367284 19270,70 3804,64
bolen 15000 1094000 3153,20 349,12
brzana 120000 476700 570,00 448,56
certa 60000 215000 3306,60 412,29
jaz 4361000 2941000 31915,60 952,98
jelec 65000 16,25
klen 575000 1063400 1962,80 328,86
leszcz 11112,00 90,56
migtus 9155000 388050 5000,00 318,34
okon 1645,00 16,08
ptoé 17123,80 97,58
sieja™ 2765000 47000 90,00 85,72
sielawa™* 18505000 111,03
Swinka 580000 500500 2305,00 315,61
wegorz 158402000 *1200 416,20

Razem 241508010 71854896 1979262,30 39306,63
“dane w kg

**gatunki ujete w tabeli z powodu bfednego przypisania gatunkow przez respondentow

stionariusze statystyczne sprzedaz materiatu
obsadowego i zarybieniowego 33 gatunkow ryb
to 80,1 min zt.

Czasochtonnos$é zbierania
danych i wypetniania
kwestionariuszy

Sredni deklarowany czas po$wiecony gro-
madzeniu danych do wypetniania kwestionariu-
szy RRW-22 wyni6st 97 min, natomiast $redni
czas wypetniania kwestionariusza wedtug
deklaracji byt taki sam jak w 2018 roku, czyli 31
minut, mediana wyniosta 20 minut. tgczny czas
poswigcony zrealizowaniu obowigzku staty-
stycznego (zbieranie materiatow oraz wypetnie-
nie kwestionariusza RRW-22) wyniést w 2019
roku 97 minut, natomiast w 2018 roku 121 minut,

zmniejszenie pracochtonnos$ci moze $wiadczy¢ o zdoby- Literatura
waniu doswiadczenia i wprawy w wypetnianiu kwestiona- Lirski A., Myszkowski L. 2020 — Wyniki ekonomiczne dotyczace powierzchni
riuszy. Podobnie jak w poprzednim roku odsetek respon- stawéw rybnych oraz ilosci ryb wyprodukowanych w stawach ryb-
3 ) ) ) . ) nych i innych urzadzeniach stuzacych do chowu lub hodowli, oraz
dentéw uchylajgcych sie od odpowiedzi na powyzsze dwa gospodarki rybackiej prowadzonej w publicznych $rodiadowych
pytania Wyni(’)sf 28%. wodacrj powierzchniowych ptynacych na podstawie danych ze spra,-
wozdan RRW-22 i RRW-23 zebranych w ramach Programu Badan
Badania przeprowadzono w ramach projektu statutowego S-001 Instytutu flt:‘ gg%cznym Statystyki Publicznej na rok 2019. Olsztyn, pazdzier-
Rybactwa Srédladowego w Olsztynie. Lirski A., Myszkowski L. 2020 — Produkcja akwakultury w 2019 roku na pod-

stawie analizy kwestionariuszy RRW-22. Czg¢$¢1. Kom. Ryb. 6: 2-9.
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1WydziaI Nauk o Zywnosci i Rybactwa, Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie
2Okreg Polskiego Zwigzku Wedkarskiego w Szczecinie

Poréwnanie skutecznosci pneumatycznej
i mechanicznej metody sztucznego ro*zrodu troci
wedrownej (Salmo trutta m. trutta L.)

Wstep

Oprocz sztucznego rozrodu coraz bardziej popularne
stajg sie zabiegi majgce na celu wspomaganie naturalnego
rozrodu poprzez urzadzanie miejsc tarliskowych, budowe
przeptawek ufatwiajgcych migracje w gore rzeki czy
aktywng ochrone tarlakow (Debowski i in. 2008, Tanski i in.
2017, 2018). Nasilajgce sie w okresie tarta ktusownictwo
oraz mocno rozwijajgca sie w naszym kraju presja wedkar-
ska rowniez sg barierg dla migrujgcych ryb. Jednak najbar-
dziej z wymienionych zagrozen, utrudniajgcym rybom
dostep do miejsc tarliskowych, jest zabudowa rzek. To
gtéwny czynnik ograniczajgcy populacje ryb wedrownych
w Polsce (Wisniewolski i in. 2004). Dlatego tez coraz czes-
ciej w zlewniach rzek nadajgcych sie do rozrodu ryb toso-
siowatych prowadzone sg projekty, majgce na celu przy-
wracanie pierwotnych meandréw, budowe bystrzy i liczenie
migrujacych ryb w celu prowadzenia wtasciwej gospodarki
zarybieniowej. W wielu zlewniach rzek dziatania te sg pro-
wadzone réwnolegle z tartem w warunkach kontrolowa-
nych, a udoskonalane techniki rozrodu ryb w warunkach
sztucznych pozwalajg na prowadzenie statych zarybien
osiggajac niski stopien strat. Jak podajg Kucharczyk i in.
(2008), podstawg do dziatan restytucyjnych jest
szczego6towe opracowanie biotechniki rozrodu oraz posia-
danie odpowiednich warunkéw technicznych, po to aby
zwiekszy¢ mozliwos¢ produkcji przy jednoczesnym zmniej-
szeniu naktadéw. Aby utrzyma¢ gospodarke rybami toso-
siowatymi na obecnym poziomie i zachowac jej biorézno-
rodno$¢, konieczne jest odpowiedzialne prowadzenie
odtowéw tarlakéw, pobieranie od nich ikry i uzyskiwanie
materiatu dobrej jakosci, ktory bedzie wracat do tych
samych zlewni, z ktérych pozyskiwano tarlaki (Bartel 2012).
To wtasnie sztuczny rozrdd ryb jest jedng z dynamiczniej
rozwijajgcych sie dziedzin akwakultury.

Powszechng technikg stosowang do pozyskiwania jaj
jest ucisk powtok brzusznych. Aby wspomaga¢ te cenne
gatunki ryb opracowuije si¢ i udoskonala juz istniejgce spo-

soby przeprowadzania tarta. Jednym z takich sposobéw
jest pneumatyczna metoda pozyskiwania ikry. Ta innowa-
cyjna metoda staje sie alternatywg dla klasycznego pobie-
rania ikry niektorych gatunkéw ryb, miedzy innymi tososio-
watych, co pozwala na przyzyciowg forme tarta.

Cel pracy

Celem pracy byto poréwnanie trzech metod poboru ikry
troci wedrownej (Salmo trutta m. trutta) odtowionej z rzeki
Regi w Trzebiatowie. Sg to nastepujgce metody:

— tarto z wykorzystaniem martwych ryb (pozyskanie
ikry poprzez rozcinanie powtok brzusznych),

— tarto mechaniczne (reczne wyciskanie ikry),

— tarto pneumatyczne (przyzyciowe tarto z uzyciem
gazu w celu pozyskania ikry).

Podczas eksperymentu postanowiono sprawdzi¢ ilos¢
ikry pozyskanej od jednej samicy w kazdej z zastosowanych
metod, pozostatos¢ ikry w jamie ciata po tarle, czas potrzebny
na wytarcie jednej samicy oraz przezywalnos¢ ikry podczas
inkubacji w zaleznosci od sposobu jej pozyskania. Uzyskane
wyniki moga by¢ wskazoéwkg dla osrodkéw zajmujgcych sie
rozrodem troci wedrownej i przyczynic sie do wdrozenia opty-
malnej metody.

Materiat i metody

Badania przeprowadzono na rzece Redze w dniu 17
listopada 2014 roku w punkcie odtowu tarlakéw w Trzebia-
towie. Okreg Polskiego Zwigzku Wedkarskiego w Szczeci-
nie cyklicznie pozyskuje w tym miejscu tarlaki na potrzeby
zarybieniowe wod okregu. lkre do badan pozyskano
trzema metodami: od martwej ryby, mechanicznie oraz
pneumatycznie. Pozyskana ikra stuzyta do produkcji
materiatu zarybieniowego. Ze wzgledu na ograniczong
liczbe samic do badan uzyto w kazdym z przypadkéw po
23 samice.

* Artykut opracowano na podstawie publikacji: Adam Tanski, Rafat Pender, Marcin Klup$, tukasz Potkanski, Malwin Tokarek 2020 — Poréwnanie skutecznosci
pneumatycznej i mechanicznej metody sztucznego rozrodu troci wedrownej (Salmo trutta m. trutta L.) - W: Dziatalno$¢ podmiotow rybackich i wedkarskich w 2019 roku.
Uwarunkowania gospodarcze, ekonomiczne, prawne i $rodowiskowe (red. A. Wotos i M. Mickiewicz), Wyd. IRS, s. 57-73, monografia elektroniczna (dostep:

http://zs.infish.com.pl/kkruj2020/materialy_konferencyjne).
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Fot. 1. Odtéwka ryb tososiowatych na rzece Redze w Trzebiatowie.

Pozyskiwanie tarlakow

Do pozyskania tarlakéw troci wykorzystano spietrzenie
wody na terenie elektrowni wodnej na Redze w Trzebiato-
wie. Odtébwka znajduje sie na 16,75 kilometrze biegu rzeki.
Tuz obok zapory funkcjonuje przeptawka betonowa, komo-
rowo-szczelinowa, wybudowana w 2003 roku. W odlegtosci
30 metrow od przeptawki znajduje sie prég komory tfowne;j
jazu pietrzacego wode na potrzeby elektrowni. Spietrzenie
dzieki wabigcemu nurtowi wody wykorzystywane jest do
odtowu tarlakéw. Zgromadzone tarlaki przenoszone sg do
przylegtego basenu (fot. 1), ktory znajduje sie bezposrednio
przy samotowce. Zgromadzone tarlaki sg selekcjonowane
pod wzgledem pici i stopnia dojrzatosci gonad. W czasie
poprzedzajgcym do$wiadczenie pozyskano tgcznie 69 doj-
rzatych samic i 30 samcow.

Do tarta wybrano te samice, ktére po lekkim nacisnieciu
z fatwosécig oddawaty ikre. Aby unikng¢é nadmiernego stresu
i uszkodzen mechanicznych w wariantach do$wiadczenia —
tarto mechaniczne i pneumatyczne, ryby wprowadzono
w stan znieczulenia og6inego. Zastosowang metodg aneste-
zZji byta imersja — kgpiel w roztworze 2-fenoksyetanolu.

Tarto z wykorzystaniem martwych ryb

Tarlaki po wyciggnieciu z basenéw ogtuszano. Ryby
mierzono i wazono. Nastepnie przy uzyciu recznikéw
doktadnie je osuszano. Kolejng czynnoscig byto rozcinanie
powtok brzusznych i wysypywanie z nich ikry swobodnie
wypadajgcej. Pobrana ikra zostata zwazona, pozostatosci
jaj w jamie ciata rébwniez pobrano i zapisano mase.
Doswiadczenie przeprowadzono na 23 samicach. Od 10
samcéw udpionych wczesniej w roztworze 2-fenoksyeta-
nolu pobrano mlecz. Po pobraniu nasienia, samce zostaty
odpite i wypuszczone do rzeki. Zaptodniona ikra po napecz-
nieniu zostata przewieziona do wylegarni w Goleniowie.
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Fot. 2. Tarto mechaniczne troci wedrownej.

Tarto mechaniczne

Wszystkie tarlaki, zarbwno samice, jak i samce, po
wyciagnieciu z basendéw zostaty poddane anestezji w roz-
tworze 2-fenoksyetanolu. Przed pobraniem ikry zmierzono
dtugos¢ samic i ich mase. Tarlaki przygotowano do tarta
réwniez poprzez osuszanie za pomocg recznikéw powtok
brzusznych i otworu ptciowego, aby unikng¢ kontaktu
pobieranych gamet z woda. Tarto mechaniczne (reczne)
zostato przeprowadzone standardowo poprzez masaz
powtok brzusznych (fot. 2). Samice wycierano dopoki ikra
wyptywata swobodnie. Pobrana ikra od kazdej samicy
zostata zwazona. Dla celow badawczych — po tarle rozci-
nano powtoki brzuszne samic, aby sprawdzi¢ i zanotowac¢
mase pozostatej ikry. Podobnie jak w poprzedniej metodzie
samce nie byly usmiercane, pobrano od nich sperme
poprzez delikatne reczne wyciskanie, a nastepnie odpito je
i wypuszczono do rzeki. Z zastosowaniem metody mecha-
nicznej pobrano ikre od 23 samic i mlecz od 10 samcéw.
Zaptodniona ikra zostata przewieziona do wylegarni ryb
w Goleniowie.

Tarto pneumatyczne

Zestaw do przeprowadzania pneumatycznego tarta
sktadat sie z sylikonowego toza (fot. 3.) do przytrzymywania
tarlakéw, butli ze sprezonym powietrzem, wskaznikow cis-
nienia i przeptywu gazu, reduktora, zestawu przewoddéw
cisnieniowych oraz aplikatora z przykrecong igtg. Podobnie
jak w poprzednich wariantach do$wiadczenia zgroma-
dzono sterylne miski i reczniki.

W przypadku metody tarta pneumatycznego, znieczu-
lone wczesniej ryby w roztworze 2-fenoksyetanolu zostaty
zmierzone i zwazone, nastgpnie umieszczano je pojedynczo
na brzuchu, gtowg do géry na sylikonowym tozu. Przy wigk-
szych tarlakach, ktére nie miescity sie w tozu, stosowano
technike poboru ikry trzymajac rybe w dtoniach (fot. 4).
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Fot. 4. Tarto pneumatyczne troci.

Za pomocg igty, podtgczonej do przewodu wttaczano
powietrze do jamy ciata. Miejsce wktucia znajdowato sie tuz
pod ptetwami piersiowymi. Stosowano igte o srednicy 1,2
mm. Parametry ci$nienia i przeptywu powietrza ustawione
byty odpowiednio na 1 bar i 2 I/min. Podobnie jak
w poprzednich metodach pobrana ikra od kazdej samicy
zostata zwazona, a dla celéw badawczych rozcinano
powfoki brzuszne samic w celu okreslenia pozostatosci
ikry. Z samcami postepowano tak samo jak w powyzszych
metodach. Pobér ikry tg metodg przeprowadzono na 23
samicach. Nasienie pobrano od 10 samcéw. Zaptodniong,
napeczniatg ikre umieszczono w termosach i przewieziono
do wylegarni ryb w Goleniowie.

Podczas badan w kazdym z przyjetych wariantow
okreslano dtugosc¢ ryby, mase przed tartem, ilo$¢ uzyskane;j
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Fot. 5. Znakowanie troci.

ikry z tarta, ilo§¢ pozostatej ikry w jamie ciata po tarle, czas
poboru ikry w kazdej z przeprowadzonych metod. Czgs¢
ryb, ktére wybudzano po tarle (samce oraz cze$¢ niedoj-
rzatych samic) oznaczono plastikowymi znaczkami (fot. 5),
wybudzano ze znieczulenia w basenach z przeptywajaca
wodg i wypuszczano do rzeki.

Inkubacja ikry

lkra inkubowana byta w wylegamni ryb w Goleniowie
w aparatach dfugostrumieniowych (fot. 6). Umieszczona byta
w oddzielnych aparatach inkubacyjnych wedtug przyjetego
w doswiadczeniu sposobu tarta. Przeptyw przez aparaty
wynosit w poczatkowej fazie 8 I/min, a po zaoczkowaniu 12
I/min. W trakcie inkubacji ikra byta systematycznie spraw-
dzana — pojawiajgce sie martwe jaja usuwano za pomoca
pipet i zapisywano ich ilos¢. Efekty inkubacji ikry z kazdej
metody tarta okreslane byty na podstawie ilosci niezaptodnio-
nych, martwych jaj usuwanych z aparatow. Nie stosowano
kapieli profilaktycznych. Okres inkubaciji trwat 368°D.

Wyniki

W tabeli 1 przedstawiono dane zebrane podczas tarta
po usmierceniu ryb. tgczna liczba osobnikéw wytypowa-
nych do do$wiadczenia wynosita 23 samice (tab.1).

Fot. 6. Aparaty inkubacyjne.
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TABELA1 TABELA 2
Wyniki otrzymane z tarta po uémierceniu ryb Tarto mechaniczne
” Obcieta .. | Masa Obcieta
lp. cZillig:/Si; Maps;erélby Masa ikry | Masa ikry pfet\ne/a Czas tarta Lp. cl:;illig:/sitca ryby | Masa ikry |Masa ikry po p+et\ne/a Czas
tyby fcm). | tarem(g) z tarta (g) | po tarle (g)| ttuszczo- (s) ryby em) przed |ztarta(g)| tarle(g) |ttuszczo-| tarta(s)
wa tartem (g) wa
1. 48 1260 235 10 39 1. 51 1540 230 30 60
2. 55 2080 410 30 1 30 2. 52 1440 235 15 55
3. 57 1940 325 20 15 3. 52 2300 480 50 117
4. 57 1760 365 20 1 35 4. 55 1640 360 15 45
5. 57 1820 345 15 15 5. 56 1740 265 10 30
6. 58 1885 320 15 30 6. 56 1680 330 40 130
7. 59 2180 385 12 35 7. 59 1980 305 40 60
8. 60 2360 305 35 15 8. 63 2520 530 25 59
9. 60 2380 500 10 29 9. 65 2760 305 70 60
10. 61 2640 575 25 25 10. 65 3120 630 55) 60
11. 61 2360 415 15 30 11. 66 3020 540 65 48
12. 62 2200 395 20 25 12. 67 3240 705 10 71
13. 62 3100 655 25 25 13. 67 3000 535 60 110
14. 63 2670 500 40 20 14. 68 3700 810 50 120
15. 63 2460 510 15 25 15. 68 3860 925 55 59
16. 63 2680 545 20 35 16. 69 3700 820 40 45
17. 64 2860 625 15 1 29 17. 69 3280 510 110 110
18. 65 2900 605 25 35 18. 70 3800 940 55 1 90
19. 66 3340 680 5 29 19. 72 4000 845 75 75
20. 68 3840 835 15 1 35 20. 72 4760 950 105 120
21. 72 3740 825 35 30 21. 73 4500 795 90 91
22. 74 4840 1165 25 30 22. 73 4300 905 95 120
23. 77 4860 940 40 20 283. 83 6720 1255 130 75
Razem 1432 62155 12460 487 4 636 Razem 1491 72600 14205 1290 1 1810
Srednia| 62,26 | 2702,39 | 541,74 21,17 27,7 Srednia | 64,82 |3156,52 | 617,61 56,09 78,7

Srednia dtugos¢ ryb wykorzystanych w badaniu
wynosita 62,26 cm. Okreslono $rednig mase ryb przed
tartem na poziomie 2702,39 g. Srednia masa ikry z tarta
wynosita 541,74 g. Srednia masa ikry po tarle, pozostajgca
w jamie ciata réwnata sie 21,17 g. Sposréd 23 pobranych
samic, 4 mogty pochodzi¢ z zarybien smoltami troci, o czym
$wiadczy¢ mogt brak ptetwy ttuszczowej. Sredni czas
wycierania jednej ryby wynosit 27,7 sekundy.

Tabela 2 przedstawia dane zebrane podczas przepro-
wadzania tarta mechanicznego — recznego. tgczna liczba
osobnikoéw uzytych w do$wiadczeniu wynosita 23.

Srednia dtugos¢ samic wykorzystanych w badaniu
wynosita 64,82 cm, a Srednia masa jednej ryby przed tartem
3156,52 g. Srednia masa ikry pobranej od wszystkich samic
wynosita 617,61 g. Okreslono $rednig mase ikry pozo-
stajgcg po tarle na poziomie 56,09 g. Brak ptetwy ttuszczo-
wej odnotowano u jednej samicy. Sredni czas wycierania
jednej ryby rowny byt 78,7 sekundy.

W tabeli 3 zestawiono dane zebrane podczas przepro-
wadzania tarta z zastosowaniem pneumatycznego pobiera-
nia ikry. taczna liczba samic uzytych do doswiadczenia
wynosifa 23.
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Srednia dtugo$¢ samic wykorzystanych w badaniu
wyniosta 59,39 cm, a Srednia masa jednej ryby przed tartem
2517,39 g. Srednia masa ikry pobranej od wszystkich samic
wyniosta 539,13 g. Okre$lono srednig mase ikry pozo-
stajgcg po tarle w jamie ciata na poziomie 14,57 g. U trzech
sposrod 23 samic stwierdzono brak ptetwy ttuszczowe;.
34,43 sekundy to $redni czas potrzebny na wytarcie jednej
samicy z zastosowaniem sprgzonego powietrza.

Srednie dane z tarta metoda rozcinania powtok brzusz-
nych, mechanicznej oraz pneumatycznej przedstawiono
w tabeli 4.

Przeliczono ilos¢ ziaren ikry mieszczacych sie w 10
gramach i na tej podstawie obliczono, ile ziaren ikry
pobrano z kazdej metody tarta. Dodatkowo obliczono
ptodnos¢ absolutng oraz ptodnos¢ wzgledng wszystkich
samic troci wedrownej. Badane osobniki o dtugosci ciata od
45 cm i 880 g masy do 83 cm i 6720 g masy charaktery-
zowaly sie ptodnoscig absolutng w granicach od 1980 do
13680 jaj. Srednia ilo$¢ ikry przypadajaca na jedng samice
(ptodnosé absolutna) wyniosta 6093 szt./samice. Srednia
ilos¢ ikry na 1 kg masy ciata samicy (ptodno$¢ wzgledna)
byta na poziomie 2189 szt./kg.
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TABELA 3
Tarto pneumatyczne
Dtugosé Masa Obcieta
| ryby Masa | Masa
Lp. catkowi- Seedl| Nikey =0 N iyipe ptetwa | Czas
ta ryby ttuszczo | tarta (s)
(cm) tartem | tarta (g) | tarle () wa
9
1. 45 880 185 20 20
2. 50 1320 290 10 25
& 51 1300 95 60 35
4. 52 1580 305 15 38
5. 52 1600 325 5 35
6. 53 1620 310 10 30
7. 54 1680 305 10 30
8. 54 1940 365 15 30
9. 55 1820 340 5 30
10. 57 2200 465 5 30
11. 58 2400 390 15 30
12. 58 2160 415 10 35
13. 58 2580 725 30 1 31
14. 60 2320 385 20 24
15. 61 2300 545 5 45
16. 64 2840 615 15 40
17. 64 2720 615 5 35
18. 66 3680 825 10 35
19. 67 3100 600 20 30
20. 67 3820 1020 20 1 49
21. 72 4740 1235 10 1 50
22. 72 3980 895 10 35
23. 76 5320 1150 10 50
Razem | 1366 | 57900 | 12400 335 3 792
Srednia | 59,39 | 2517,39 | 539,13 14,57 34,4

TABELA 4
Srednie dane z trzech metod tarta

M;r;\;va Mechaniczne Ptr;l il;:]:_ Srednia
llos¢ ikry w 10 g (szt.) 109 107 107 ---
taczna ilosé ikry (szt.) 135814 151994 132680 | 140163
:'s"zstc) tkry na 1 kg masy diafa | 1 ag 2093 2291 2189
llo$¢ ikry na 1 samice (szt.) 5905 6608 5768 6093
llos¢ ikry po tarle (%) 3,9 9,08 2,7 ---
Sredni czas tarta 1 ryby (s) 27,7 78,7 34,4 ---

Przedziat wielkosci samic uzytych w 3 metodach tarta
wynosit od 40 do 85 cm (rys. 1). Przedziat ustalono co 5 cm.
Najmniejsza samica mierzyta 45 cm dtugosci, a najwieksza
83 cm. Po jednej rybie miescito sie w przedziatach 40-45 cm
i 81-85 cm, anajwiecej ryb w przedziatach 56-60i61-65 cm.
Byto ich tgcznie 28 sposréd 69 ryb uzytych do tarta.

Rys. 2 przedstawia procentowg $rednig pozostatos¢
ikry w jamie ciata, przyjmujgc za 100% ilo$¢ pozyskanej ikry
z poszczegélnych metod tarta. Po tarle z zastosowaniem
metody pneumatycznej $rednio w jamie ciata pozostawato
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Przedziaty dtugosci (cm)

Rys. 1. Przedziat wielkosci samic troci wedrownej uzytych do tarta.
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Rys. 2. l108¢ ikry (%) pozostajaca w jamie ciata po przeprowadzonym tarle.
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Rys. 3. Sredni czas () potrzebny na wytarcie samicy w poszczegélnych meto-
dach.

2,70% ziaren ikry, po metodzie mechanicznej $rednio 9,08
%, a po tarle na martwej rybie 3,90%.

Na rys. 3 przedstawiono $rednie czasy potrzebne na
wytarcie jednej samicy w zalezno$ci od zastosowanej metody
tarta. Przy metodzie pneumatycznej czas ten rowna sie 34,4 s,
metodg mechaniczng potrzeba $rednio 78,7 s, a przy poborze
ikry z martwej ryby 27,7 s.

W tabeli 5 zestawiono wyniki inkubacji ikry z poszcze-
g6lnych wariantéw. W wariancie tarta, podczas ktérego roz-
cinano powtoki brzuszne w celu pozyskania ziaren ikry
straty wyniosty 6,6%, 11,2% wyniosty straty podczas inku-
bacji po tarle mechanicznym oraz 7,8% po tarle metodg
pneumatyczng (tab. 5).
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TABELA 5
Wyniki inkubacji ikry

Martwa ryba | Mechaniczne |Pneumatyczne
taczna ilos¢ ikry (szt.) 135814 151994 132680
Straty ikry (szt.) 8963 17023 10349
Procent strat (%) 6,6 11,2 7,8

Dyskusja

Wspomaganie rozrodu wedrownych ryb tososiowatych
w wodach érodlgdowych Polski, zaréwno poprzez budowe
tarlisk, jak i doskonalenie sztucznego rozrodu stato sie
waznym elementem funkcjonowania gospodarki rybackiej
i utrzymania populacji na statym poziomie (Tanskiiin. 2013,
2011). W wylegarni ryb w Goleniowie od samego poczatku
istnienia obiektu prowadzony jest rozréd ryb tososiowatych,
jednak w ostatnich latach zdecydowano sie¢ na wdrozenie
metody pneumatycznej (Tanski i Pender 2009). Metoda
pneumatycznego pobierania oocytéw zostata zastosowana
po raz pierwszy juz w latach 50. XX wieku przez Australij-
czykow, jednak nie znalazta wigkszego poparcia i zostata
zapomniana. Tarto z zastosowaniem tej metody byto i jest
praktykowane w niektorych krajach Ameryki Pétnocnej oraz
Azji. W Europie, w tym w Polsce po raz pierwszy zastoso-
wana byta w 2008 roku. Duzy wktad we wdrozenie tej
metody w Polsce ma zesp6t pracownikow Polskiej Akade-
mii Nauk z udziatem dr. Radostawa Kowalskiego, ktory ini-
cjowat pokazy i wdrozenia tej metody. Do tej pory prowa-
dzone sg badania i udoskonalenia wykorzystania pneuma-
tycznej metody rozrodu u réznych gatunkéw ryb. Szczegdl-
nie jednak praktyczne zastosowanie ma ona w przypadku
pobierania jaj ryb tososiowatych.

Metoda z zastosowaniem gazow niesie ze sobg wiele
korzysci. Najwazniejsze jest to, ze jest ona mniej inwazyjna
niz tradycyjne tarto reczne. Zwigzane jest to z ogranicze-
niem nadmiernego kontaktu z dtornmi osoby wykonujgcej
tarto, a co za tym idzie tarlaki nie sg pozbawiane znacznej
ilosci sluzu, dzieki czemu ryzyko infekcji i dodatkowy stres
dla ryb jest zminimalizowany (Cejko i Kowalski 2014). Pod-
czas tarta pneumatycznego gazy tworzg wokét oocytow tak
zwang poduszke powietrzng, ktéra zabezpiecza ikre przed
uszkodzeniami (Sarosiak 2015).

Jednym z wiekszych utrudnien podczas tarta pneuma-
tycznego jest dobranie odpowiednich wartosci cisnienia
i przeptywu gazu. Dla fososia i troci jest to kolejno 1 bar oraz
1,5-2,5 I/min (Judycka 2015). Dlatego w dos$wiadczeniu
zdecydowano sie na zastosowanie cisnienia powietrza
1 barijego przeptywu na poziomie 2 I/min. Wedtug naszych
obserwaciji istotnym punktem jest takze dobranie $rednicy
igty. Optymalna grubos$¢ dla troci to 1,2 mm.

Wyniki testow statystycznych poroéwnujgce dtugosc
ryb, mase ryb przed tartem oraz mase ikry pobrang
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w poszczegblnych metodach tarta, Swiadczg o wysokim
podobienstwie ryb uzytych do badan. Z przeprowadzonego
doswiadczenia wynika, ze najmniej ikry pozostaje po meto-
dzie tarta z zastosowaniem powietrza (ok. 2,7%), a najwie-
cej po metodzie mechanicznej — 9,08%. Réznica w istot-
nosci statystycznej wystepuje pomiedzy metodg mecha-
niczng a metodg pneumatyczna. Stwierdzono rowniez roz-
nice w istotnoéci statystycznej pomiedzy metodg mecha-
niczng i metodg z wykorzystaniem martwych ryb. Badania
Leitritza i Lewisa (1980) oraz Judyckiej (2015) potwierdzaja,
iz stosujgc metode pneumatyczng obserwowano znaczgco
mniej pozostajgcych w jamie ciata jaj w poroéwnaniu do
metody recznej. Judycka skuteczno$¢ potwierdzata przy
zastosowaniu ultrasonografii. W niniejszych badaniach
skutecznos¢ wydostawania sie na zewnatrz jaj sprawdzano
rozcinajgc powtoki brzuszne samic.

Przy prawidtowym operowaniu cinieniem powietrza
i potozeniem ryby mozna usuwaé zatory powstate z nie do
konca zresorobowanej ikry z poprzedniego sezonu rozrod-
czego (Kowalski i in. 2009). Jak podajg Cejko i in. (2015)
u szczupaka po zastosowaniu metody pneumatycznej
zaobserwowano wzrost wydajnosci reprodukcyjnej tarla-
kow, poprzez pozyskiwanie wigkszej ilosci ziaren ikry
w Kolejnych latach tarta.

Bardzo wazne, aby podczas przeprowadzania sztucz-
nego tarta, tarlaki po uzyskaniu od nich ikry pozostaty w jak
najlepszej kondycji. W metodzie pneumatycznej nie trzeba
prowadzi¢ masazu powtok brzusznych samicy, co pozwala
unikng¢ otar¢, potamania zeber i powinno wigza¢ sie
z wyzszg przezywalnoscig potartowg (Dobosz 2014).
Zmniejsza to tez ryzyko wystgpienia choroéb, a ponadto
w przypadku ryb dziko zyjgcych pozwala wypuscic je w lep-
szej kondycji.

Metoda z zastosowaniem gazu nie jest skompliko-
wana. Pozwala odcigzy¢ prace os6b przeprowadzajgcych
tarto, szczegolnie ucigzliwe na duzych tarlakach i w ztych
warunkach pogodowych, kiedy zimno nie sprzyja pracy.
Dodatkowo osoby doswiadczone mogg przeprowadzi¢
tarto szybciej niz w tradycyjny sposob reczny. Wyniki badan
ukazuja, ze najszybciej pobiera sig ikre od martwej samicy,
$redni czas wynidst okoto 27,7 sekundy. Metoda ta jest naj-
szybsza, gdyz nie wymaga dodatkowych manipulacji na
rybie, jednak nie jest powszechnie stosowana ze wzgledu
na konieczno$¢ usmiercania tarlakéw. Poréwnujgc czasy
tarta mechanicznego i pneumatycznego stwierdza sie, ze
czas potrzebny na wytarcie jednej samicy w drugim warian-
cie jest duzo krotszy. Srednio potrzebowano 34,4 sekundy
przy tarle pneumatycznym i 78,7 s przy tarle recznym.
Cejko i in. (2015) przeprowadzajgc badania na pstragu
stwierdzili natomiast, ze metoda pneumatyczna jest bar-
dziej czasochtonna w poréwnaniu do tradycyjnej, poniewaz
doswiadczony hodowca wyciera ryby szybciej. Tak wiec
w duzej mierze czas zalezy od doswiadczenia osob prze-
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TABELA 6

Obserwacje praktyczne

. i . Metoda
Obserwacje praktyczne Tarto po usmierceniu ryb . Metoda pneumatyczna
mechaniczna
Mozliwos$¢ tarta na zywej rybie Nie Tak Tak

Przygotowanie ryb do tarta

Krétki czas przygotowania

Dtuzszy czas przygotowania Dtuzszy czas przygotowania

Czas pozyskania ikry Krétki Dtugi Krétki

llo$¢ ikry pozostajgca w jamie ciata po tarle Mata Duza Mata
Pracochtonno$¢ Mata (5-6 os6b) Duza (8-10 oséb) Duza (8-10) oséb
Jakos¢ ikry Bardzo dobra Dobra Bardzo dobra
Srodki do usypiania Nie Tak Tak
Odpijanie ryb Nie Tak Tak
Usuwanie gazu z jamy ciata po tarle Nie dotyczy Nie Tak
Dodatkowy sprzet Nie Nie Tak

prowadzajgcych tarto. Czas ten rowniez zalezny jest od tak
zwanej ,docierki”, gdyz u tarlakdw, u ktérych po pobraniu
komoérek rozrodczych pozostato w jamie ciata zgroma-
dzone powietrze, nalezy poprzez skierowanie ryby gtowg
w doét i jednoczesny nacisk na powtoki brzuszne w fatwy
sposéb wydoby¢ zalegajgcy gaz.

Reczne pozyskiwanie ikry ryb tososiowatych pomimo
wysokiego odsetka zaptodnionych jaj (do 90%), ma swoje
wady (Kowalski i in. 2009), i sg to: zwigkszony stres u ryb,
nadmierne manipulacje tarlakami, infekcje skorne tarlakéw,
pozbawianie $luzu, czyli naturalnej bariery ochronnej przed
drobnoustrojami, pekanie ziaren ikry przez zbyt duzy nacisk
na powtoki brzuszne oraz otarcia, uszkodzenia wew-
netrzne, wybroczyny podskérne (Kowalski i in. 2009,
Kowalski 2015, Cejko i in. 2015).

Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze wyniki inkubacji ikry
potwierdzajg, ze =zastosowanie metody pneumatycznej
oprécz uzyskania tarlakéw w lepszej kondycji po tarle, jest
rowniez korzystne dla rozwijajacej sie ikry — odnotowano
niskie straty, co potwierdza, ze wttaczany gaz nie powoduje
uszkodzehn mechanicznych pojedynczych (jeszcze niena-
peczniatych) ziaren ikry. Dodatkowo zauwazono, ze po pod-
daniu anestezji 7-9 ryb (przed tartem) nalezy catkowicie
wymieni¢ roztwor 2-fenoksyetanolu na nowy, poniewaz prze-
dostajacy sie do wody $luz moze powodowac zaklejanie
skrzeli i utrudnia¢ oddychanie.

W celu lepszego zobrazowania i podsumowania badan
w zatgczniku pracy postanowiono przedstawi¢ podsumo-
wujgca tabele, w ktérej zebrano obserwacje praktyczne
(tab. 6).

Tarto pneumatyczne mozna z powodzeniem stosowaé
réwniez u innych gatunkoéw ryb, nie tylko troci wedrowne;.
Tarto to sprawdza sig rowniez w przypadku tososia atlan-
tyckiego, pstraga potokowego, pstragga teczowego, pstragga
zrédlanego, palii alpejskiej, gtowacicy, siei wedrownej,
szczupaka, lipienia oraz réznych gatunkéw ryb jesiotrowa-
tych (Judycka i Pirtan 2014, Cejko i in. 2015, Kowalski i in.
2015, Sarosiek 2015). Z obserwacji wtasnych wynika, ze
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przeprowadzanie tarta z uzyciem gazéw ma duzy potencjat
i stosuje je coraz wiecej osrodkéw wylegarniczych oraz
hodowcow ryb. Niewatpliwie utatwia to prace podczas tarta
w warunkach kontrolowanych i umozliwia wypuszczanie
wytartych ryb.
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Piotr Parasiewicz, Katarzyna Suska, Joanna O’Keefe

Zaktad Rybactwa Rzecznego, Instytut Rybactwa Srodladowego im. Stanistawa Sakowicza

Rzeki Europy poprzecinane ponad milionem barier. Ale
jest mozliwos¢ szybkiej poprawy sytuacji bez strat

gospodarczych

Pod koniec 2020 roku w uznanym czasopi$mie nauko-
wym Nature ukazat sie artykut wskazujgcy na pofragmento-
wanie europejskich rzek przez co najmniej 1,2 miliona
barier. Wyniki sugeruja, ze Europa posiada jeden z najbar-
dziej poszatkowanych systemow rzecznych na $wiecie,
z szacowang liczbg 0,74 barier na kilometr dtugosci rzeki
(albo bariera co péttora kilometra).

Fragmentacja rzek nie jest jedynie wynikiem budowy
duzych zapér i elektrowni wodnych, ktére zmieniajg
przeptyw i warunki siedliskowe rzek. Zespét badawczy,
koordynowany w ramach projektu Horyzont 2020 AMBER,
sporzadzit mape tysiecy mniejszych konstrukcji, takich jak
jazy, przepusty, brody, Sluzy i przeptawki w catej europej-
skiej sieci rzecznej.

Struktury te dzielg systemy rzeczne na r6zne sposoby,
czesto wptywajgc na ich przeptyw, przebieg i powigzania
z obszarami zalewowymi. Ta réznorodnos¢ oddziatywan
dotyczy réwniez proceséw zachodzacych w ekosyste-
mach: niektére struktury mogg wptywaé na przemieszcza-
nie sie ryb i gatunkobw owadow, ale w niewielkim stopniu
wptywajg one na przeptyw sktadnikow odzywczych i osa-
déw lub odwrotnie. Te wszystkie oddziatywania tworza
ztozony obraz, zr6znicowany w czasie i przestrzeni.

Sg to kluczowe kwestie dla europejskich zarzadcow
rzek, ktérzy pragng chroni¢ lub renaturyzowac zlewnie po
modyfikacjach, ktére trwaty dziesigciolecia i powstaty na
skutek rozwoju produkcji energii, przemystu, rolnictwa, roz-
woju miast i ochrony przeciwpowodziowej. Jak podkreslajg
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autorzy artykutu w Nature, brakuje wiedzy na temat tego,
gdzie w europejskich rzekach znajdujg sig bariery rzeczne
oraz natematich zmiennego wptywu na dynamike rzeczna,
siedliska ryb i r6znorodnos$¢ biologiczng wod.

~Stopien fragmentacji rzek w Europie jest znacznie wie-
kszy niz ktokolwiek przewidywat” — powiedziata Barbara
Belletti, geomorfolog rzeczny, ktéra kierowata badaniami
w Politecnico di Milano, a obecnie pracuje w CNRS, francu-
skim Narodowym Centrum Badarn Naukowych.

Belletti i jej wspotpracownicy, takze Polacy z Instytutu
Rybactwa Srédlgdowego w Olsztynie i z Europejskiego
Regionalnego Centrum Ekohydrologii, wykonali ogromne
zadanie polegajgce na mapowaniu europejskich barier
rzecznych w trzech etapach. W pierwszym, zebrali dane
o barierach w europejskiej sieci rzecznej o dtugosci 1,65
min km ze 120 lokalnych, regionalnych i krajowych baz
danych. W drugim etapie sprawdzili te dane, pokonujac pie-
szo okoto 2700 km sieci rzecznej w 26 krajach w warunkach
niskiego przeptywu. Pozwolito im to na zebranie informaciji
o lokalizacjii charakterystyce zap6r rzecznych oraz na zare-
jestrowanie btedéw lub pominietych obiektow w ist-
niejgcych danych. Stwierdzili oni, ze zadna ze 147 rzek,
ktore osobiscie zbadali, nie byta wolna od barier badz prze-
szkdd. W trzeciej czesci, zespot badawczy dokonat ekstra-
polacji swoich danych w celu oszacowania gestosci barier
w regionach o niekompletnych i niejednolitych zbiorach
danych.
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Fot. 1. Jaz na rzece Jeziorce, Konstancin — Jeziorna.

Rezultaty wskazaty na rejestracje w bazach danych
okoto 630 000 zap6r rzecznych w catej Europie - gtéwnie
progbéw, jazow i przepustow. Modele statystyczne szacuja,
ze jest to mniej niz potowa istniejgcych barier. Jak mozna
sie spodziewac, najwigksze zageszczenie barier wystepuje
w silnie zmodyfikowanych systemach rzecznych Europy
Srodkowej, a najmniejsze w regionach bardziej niedostep-
nych i stabo zaludnionych. Praca ta zostata zilustrowana
w Atlasie Barier AMBER, pierwszej kompleksowej mapie
barier rzecznych Europy.

»,Ponad 100000 z tych barier jest przestarzatych i nega-
tywnie wptywa na réznorodnos¢ biologiczng wod stodkich
oraz przyczynia sie do ztego stanu ekologicznego rzek.
Atlas Barier AMBER stanowi bodziec do podijecia dziatan
i do usunigcia przestarzatych barier”, powiedziat Herman
Wanningen, dyrektor zarzadzajgcy Swiatowej Fundacii
Migracji Ryb.

Zespot badawczy stwierdzit, ze na Batkanach, w kra-
jach nadbattyckich, w czesci Skandynawii i potudniowe;
Europy istniejg jeszcze stosunkowo ekologicznie drozne
systemy rzeczne. Wiele z tych systeméw jest jednak
zagrozonych przez planowane budowy zapor. Autorzy
sugerujg, ze ich wyniki moga przyczyni¢ sie do

w Europie, wspierajgcym dziatania w zakresie
ochrony i renaturyzacji doktadnymi danymi.
Kolejnym waznym krokiem moze by¢ rozsze-
rzenie tych badan na globalne systemy rzeczne,
w szczegolnosci te, gdzie zbiory danych o barie-
rach rzecznych sg obecnie bardzo ubogie.

~Atlas jest kluczowym elementem do okre-
$lenia wptywu barier na siedliska ryb w rzekach
Europy i znalezienia wtasciwych rozwigzan
w przypadkach, kiedy bariera nie moze by¢ zde-
montowana” — powiedziat Piotr Parasiewicz,
kierownik Zaktadu Rybactwa Rzecznego
w Instytucie Rybactwa Srodladowego im. Sta-
nistawa Sakowicza w Olsztynie. Polski zespot
sktadajgcy sie z Instytutu, Europejskiego Regio-
nalnego Centrum Ekohydrologii w £odzi i Politechniki War-
szawskiej stworzyt modele pozwalajgce oceni¢, jak bardzo
rozne typy barier ograniczajg siedliska ryb. Wykazano, ze
jest to zalezne od lokalizaciji.

Modele symulacyjne takie jak MesoHABSIM, czy
zastosowanie technologii dronowej, rozwijane w IRS ode-
graty tu kluczowg role. Symulacje komputerowe umozliwig
nie tylko priorytetyzacje dziatan, ale takze zastosowanie
najbardziej efektywnych $rodkéw naprawczych. Przykta-
dowo, badania modelowe wykazaty, ze obnizenie lustra
wody Zalewu Wrtoctawskiego o 2/3 miatoby znaczacy
wptyw na poprawe struktury siedlisk typowego dla Wisty
zespotu ryb.

wJest to jaka$ alternatywa, ktéra mogtaby rozwigzaé
wiele probleméw i to bez koniecznoéci znacznego zmniej-
szenia produkcji prgdu.” — powiedziat Parasiewicz. ,Nie
tylko odzyskamy ponad 30 km siedliska ryb rzecznych, ale
zapora bedzie bezpieczniejsza, tatwiejsza do pokonania
przez ryby i, jesli wtasciwie zmodyfikowana, moze poprawi¢
ochrone przeciwpowodziowg oraz retencje wody na okres
suszy.” Takie rozwigzanie jest wtasnie wdrazane we Fran-

implementacji Strategii Bioréznorodnosci UE,
ktéra ma na celu odbudowe wolno ptyngcych
rzek w catej Europie.

+Wiele barier jest przestarzatych, a ich usu-
niecie daje bezprecedensowe mozliwosci
odtworzenia utraconych ekosysteméw” — mowi
Carlos de Garcia de Leaniz, koordynator
AMBER z Katedry Hydrobiologii na Uniwersyte-
cie Swansea. ,Nasze wyniki stanowig bezpos-
redni wktad w nowg unijng strategie réznorod-
nosci biologicznej i przyczynig sie do ponow-
nego potgczenia co najmniej 25000 km rzek
w Europie do 2030 r.”.

Nowy Atlas Barier AMBER jest bardzo cen-
nym zasobem dla podmiotéw zarzgdzajgcych

Srodowiskiem i decydentow politycznych
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Fot. 2. Naturalny odcinek Wisty.

1/2021



cji, w celu zapewnienia migracji tososia. Zapore w Poutes
na rzece Allier obnizono z 17 do 4 metréw, skracajgc zalew
z 3,5 km do 350 m, przy catkowitej rocznej utracie poten-
cjatu produkcji pradu ponizej 15%. ,,Pokazuje to, ze popra-
wienie droznoéci ekologicznej rzek mozna osiggna¢ na
wiele sposobdéw, nie tylko demontazem barier. Projekt
AMBER miat na celu przedstawienie opcji roznorodnych
rozwigzan, takze w uzaleznieniu od potrzeb spotecznych.”
— dodaje Katarzyna Suska, pracownik Zaktadu Rybactwa
Rzecznego IRS.
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Instytut Rybactwa Srodladowego im. Stanistawa Sakowicza

Koniec pieknych ryb (10)

Tomek, geny sierakowskie

O ile zauroczenie rybactwem Mariusza, stynnego inteli-
genta z Siecina, a wczes$niej inteligenta z ulicy Marszatkow-
skiej, troche mnie zdziwito, to jeszcze wieksze zauroczenie
Tomka, cudownego chtopaka z Wtoctawka, a nowego
nabytku naszego zaktadu od 2001 roku, byto catkowicie
przewidywalnym tokiem wydarzen — od nauk wedkowania
i ptywania todka, pobieranych u wujka pracujgcego na
zaporze Zbiornika Wtoctawskiego (oj, wiedziat on, jak
pochwyci¢ ptyngce w gére Wisty trocie), przez trudne lata
terminowania w Technikum Rybackim w Sierakowie (i dzi$
obudzony o pierwszej w nocy zachowang z tamtych czasow
kleszczkg wyrychtowatby nam do wschodu stonca piekng
mieroze), lata studidw rybactwa w Kortowie, kolejnego ter-
minowania, jako pan istiolog w gospodarstwie rybackim
w Pasymiu, az po finezyjne lgdowanie w instytucie. Z krotka
przerwg na prace komiwojazera w olszyhskim browarze
Kormoran.

Wiele razy byliSmy razem na rybach, najpierw, kiedy
jeszcze terminowat w Pasymiu — na Jeziorze Gromskim
i Leleskim, potem kilka razy na Kalwie, a jeszcze potem na
Waulpinskim. Nie towiliSmy okazdéw — w zatoce Leleskiego,
zwanej przez miejscowych Giedajnem, szczupaki i okonie,
a na Wulpinskim gtéwnie ptocie. Bywato, ze robilismy
wypady do Bogusia, szefa spotki w Bogaczewie, by albo
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w maju, albo w koncu wrzesnia pospinningowac na stynne
szczupaki z jeziora Narie.

W lipcu 2013 roku pojechalismy razem z ekipg filmowg
do Ztocienca na krecenie w ramach naszego projektu filmu
RYBACY Z KRAINY JEZIOR. Tym razem bohaterem scen miat
by¢ nie kto inny, jak inteligent z Siecina - dyrektor gospodar-
stwa w Ztociencu oraz jego rybacy fowigcy sielawe, a jakze,
w jeziorze Siecino. A ze wzieli§my ze sobg wedki, to wysko-
czyliSmy z Mariuszem w przeddzien dnia ,na planie” ze
spinningami na duze i podobno rybne jezioro Lubie. Co
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prawda na wedke nic
nie utowilismy (na
pewno z powodu sil-
nego porywistego
wiatru), ale udato nam
sie ztowic... wonton
ktusowniczy z zape-
tlonym w nim 2-kilo-
linem.
Rzecz jasna wonton
wyciggat Tomek, i —
mozecie mi wierzyé —
nigdy przedtem,
nawet po ztowieniu na
wedke prawie trzyki-
logramowego szczu-
paka w jeziorze Narie,

gramowym

Fot. 1. Ekstaza Tomka.

nie widziatem na jego
twarzy takiej bfogiej, nieskrywanej, wrecz ekstatycznej
radosci. Ksigdz profesor Tischner skwitowatby to filozoficz-
nie po goralsku — widac geny sierakowskie wiecnie zywe...

...I Zeby nie byto niczego
Krzysztof Kononowicz

Koniec pieknych ryb

Zaczagtem swoje wedkarskie wspominki od Straksnesa
i jeszcze raz powroce do jego KSIEGI MORzA: Teraz liczy sie
przede wszystkim tarto i dorsz prawie nie Zeruje. Jednak
gady kolacyjka irytujgco kreci sie koto pyska, rzuca sie na nig,
nawet jesli jest to tylko gumowy pasek, czesciowo przykry-
wajgcy haczyk. Tarlak sie nie uczy, chociaz ma przeciez
uktad nerwowy. Jakiz to dla niego musi by¢ szok, gdy nagle
zawisnie unieruchomiony, a potem na niewidzialnej linie
zostanie sitg wyciggniety na Swiatfo. Wyrwany na
powierzchnie z reszty fawicy (czy inne ryby zauwazg, ze go
nie ma?) z gtebokosci piecdziesieciu lub szescdziesieciu
metrow. Oczywiscie buntuje sie ze wszystkich siti by¢ moze
zdota sie uwolnic¢ (czy poczuje ulge?). Wiekszos¢ jednak
zostaje potraktowana osekg w feb i wciggnieta przez burte
do fodzi, gdzie juz lezg liczne inne, ktorym przypadt
w udziale ten sam los (...) Jeszcze jeden i jeszcze jeden. Za
kazdym razem to samo zadowolenie — i w tym problem {(...)
— Moze juz wystarczy? Co ty na to? — pyta Hugo. Pot fodzi
wypetniajg dorsze. Brodzimy w nich przy kazdym ruchu.

Czy do takiego, dos¢ brutalnego wikinskiego opisu,
potrzebny jest jakis§ komentarz? Jak dotad w literaturze
o wedkowaniu nigdy nie napotkatem réwnie drastycznych
scen. W naszej wedkarskiej kulturze jezykowej zwyklismy
to ocenia¢ jednym stowem: migsiarstwo. Migsiarz to taki
wedkarz, ktérego najwazniejszym celem jest ztowienie jak
najwickszej ilosci ryb, by nastepnie je spozy¢ samotnie,
w gronie rodziny albo rozda¢ krewnym i znajomym, a bywa
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ze czasem sprzedacé. To taki barbarzyrica w wodzie, para-
frazujgc Herberta. Takim wedkarzem, my o$wieceni naukg
o rybach i wedkarstwie, na ogét gardzimy. Jedno jest
pewne — wszystkie ztowione ryby bedg zjedzone, bo jak
pisze Herbert, podziwiajgc wizerunki zwierzagt w grocie Las-
caux: Dlatego zapewne malarze groty sg najwiekszymi ani-
malistami wszystkich czaséw. Dla nich zwierze nie byto tak
jak dla Holendrow fragmentem tagodnego pejzazu paster-
skiej Arkadii, ale widzieli je btyskawicznie, w dramatycznym
poptochu, Zywe, ale naznaczone juz $miercig.

Jest wiec po drugiej stronie medalu inny, zupetnie
odmienny typ, ktérego o$wiecona nauka ceni — on takze ryby
towi, ale niektore albo najlepiej wszystkie po ztowieniu
wypuszcza. Nie mnie ocenia¢ taki jego wybbér, ale jakie argu-
menty na taki wtasnie wybor ma o$wiecona nauka, a przynaj-
mniej niektorzy jej adwokaci i akolici? Bywajg one czasami
dos¢ racjonalne: jesli po wypuszczeniu przezyje, mozliwosci
odbycia przez rybe rozrodu w warunkach naturalnych albo
nieco mniej racjonalne, jak danie mozliwoéci nastepnemu,
i nastepnemu, i nastepnemu wedkarzowi spotkania z tg sama,
najczesciej duza ryba. Bywajg jednak i takie w stylu: przeciez
ryba nie cierpi, ryba nie odczuwa bélu. Argument to jednak
dosc¢ koslawy, bo i ja nieraz holowatem mate, Srednie i duze
ryby, dajmy na to okonie, i nigdy nie zauwazytem u nich nawet
$ladu zadowolenia, a wrecz przeciwnie — rozpaczliwe proby
ucieczki i zerwania sie z przynety zaserwowanej przez tego,
ktory czyni ziemie sobie poddana. | drugi wazki wedtug zwo-
lennikbw argument: przeciez udowodniono, ze przezywal-
no$¢ wypuszczanych ryb, w zaleznosci od gatunku, metody
i okresu potowu jest wysoka — siegajgca czasem ponad 90%.
| tu przytocze jakze znamienny fragment artykutu w czotowym
wedkarskim periodyku Wedkarski Swiat (8/2017), znanym
z intensywnego promowania wypuszczania ryb ztowionych
przez wedkarzy, w ktérym, w kaciku Porady Prawne, Woj-
ciech Kozminski pisze: Pan Adam z Gdariska ztowit w fowi-
sku, na ktérym obowigzuje gorny wymiar ochronny szczu-
paka, rybe tego gatunku w dfugosci powyzej ustalonego
wymiaru ochronnego i zgodnie z regulaminem fowiska wypu-
Scit ztowiong rybe. Niestety, po pewnym czasie znalazt swo-
Jego wypuszczonego szczupaka martwego, ptywajgcego do
gory brzuchem. Wedkarz, zabrat go wiec do domu, gdyz
uznat, ze nie powinno sie w ten sposéb marnowac ryb. Czy
swoim zachowaniem naruszyt obowigzujgce przepisy? A oto
odpowiedz prawnika czasopisma: Panie Adamie, w mojej
ocenie postapit Pan niezgodnie z regulaminem fowiska, naru-
szajgc jednoczesnie przepisy ustawy o rybactwie srodlgdo-
wym. W zasadzie komentarz do przedstawionej sytuaciji
wydaje sie zbedny, ale na chwile oddam gtos migsiarzowi: ale
10%, a nawet ten jeden wypuszczony, a potem $niety szczu-
pak, sg bezpowrotnie stracone dla wedkarzy lubigcych jes¢
ryby! | jaki jest w ostatecznosci rachunek zyskéw i krzywd obu
modeli wedkarstwa: miesiarz — nowoczesny? Nasz przysto-
wiowy migsiarz i wedkarz nowoczesny na og6t nie czytali
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dzo ciepte ubrania. | o0 szbstej rano, gdy
na dworze jeszcze egipskie ciemnosci,
melduje sie postusznie na mostku
| w tuknajnie. Dwie ekipy rybakow z nie-
wodami juz wyptynety, zaraz po nich
wyptywamy i my. Gdy nad jeziorem robi
sig nieco jasniej, a za ostatnimi dwoma
razami mieliSmy takie szczescie, ze od
strony Sniardw zaczefo czerwienié sig
wschodzgce stonce, zaczynam spinnin-
gowaé. Marek zazwyczaj czeka ze stoic-
kim spokojem, zapali sobie papierosa,
popatrzy, gdzie sg rybacy, jak szeroko
roztozyli skrzydta niewodu, czasem ich
skrytykuje, czasem pochwali. A ja z dia-
metralnie odmiennym podejsciem, jak to
po roku wedkarskiego postu. Zwykle na
branie szczupaka nie musze dtugo cze-

Fot. 2. Arkadiusz i okon 1,7 kg ze Sniardw.

ZABAWIC SIE NA SMIERC Neila Postmana, ktory pisat, ze nasza
kultura przeksztafca sig w burleske, w ktorej spoteczenstwa
nastawione sg gtbwnie narozrywke. Ale dla migsiarza liczy sie
gtéwnie nie rozrywka, ale rybie migso, a dla howoczesnego,
w duzym uproszeniu, jednak rozrywka, a to jakby nie byto
jakas forma — czasem wielokrotnego — zadawania rybie cier-
pienia. Moim skromnym zdaniem ideatem jest model
posredni, czyli nie migsiarz i nie nowoczesny, ale wedkarz
zwykty, ktéry, jak mniemam, nadal jest w naszym kraju w wie-
kszoéci. To ten, ktdry towi ryby zgodnie ze wszystkimi
madrymi przepisami, tak samo dla rozrywki, jak w celu ich
spozycia.

Z biegiem lat, z biegiem dni moje wyjazdy na ryby staty
sie coraz rzadsze. W latach 80. ubiegtego wieku byto to
ponad piec¢dziesigt dni w roku, w latach 90. kilkanascie, po
roku 2000 juz tylko kilka. Gtéwnym powodem byto zaanga-
zowanie w prace, kolejne programy, kolejne projekty,
kolejne zawodowe obowigzki, ale tez starzenie sie mate-
riatu i zwigzane z nim lenistwo.

Czy wiec przyszta pora, by konczy¢? Zwykta zmiana por
roku powoduije jednak, ze te racjonalne z pozoru pytanie staje
sie nagle nieaktualne. Kiedy zbliza sie pdzna jesien, wyczekuje
na dwa, najwazniejsze tej jesieni, telefony od Marka z Okar-
towa. Pierwszy zawsze brzmi tak — Jest zgoda na tuknajno. Co
w naszym dialekcie oznacza, ze olsztynski urzad do ochrony
Srodowiska wydat decyzje zezwalajgcag rybakom na przepro-
wadzenie odfowdéw. A wiec dobra nasza! Po jakimé czasie
(koniec listopada, a w ostatnich latach nawet grudzien) telefon
z Okartowa odzywa sie ponownie, mniej wiecej w tym stylu —
W poniedziatek zaczynamy, badz na moscie w tuknajnie o sz6-
stej rano. W podnieceniu szykuje sprzet — jeden spinning dla
mnie, drugi dla Marka, skrzynka z btystkami i woblerami, bar-
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kac. Przy pierwszym holowanym wielkie
emocje, przy drugim poréwnywalne, przy
trzecim wszystkie problemy gdzie$ zni-
kajg, no a po czwartym, gdy staje sie jednodniowym migsia-
rzem, jestem juz w innym wymiarze.

Fot. 3. Marek (pastel Aleksandra Wotosa).

Skrzydlate powiedzenia naszych
bohateréw

Ttuszczu nam trzeba — Gery na naszych wyprawach przy
gotowaniu zupy

Grzybki sg ciezkostrawne — Gery

Szta cieeezka leszszczowa fala — Gery

Jak jest zer, to jest biér— Gery zwiastujgcy dobre braniaryb
Ptaki na wodzie — Gery zwiastujgcy brak jakichkolwiek bran
Zaczyna sie dramat psychologiczny — Tata, gdy w latach 70.
w filmie pojawiaty sie sceny rozbierane

O! Dzwoni Abwehra — Tata, gdy w czasie imprezy zadzwo-
nita Mama

| rybki nie choczu i dupki nie umoczu — Tata, gdy zamiast
pieli¢ dziatke chciatem pojecha¢ na ryby

Czy moge rozebra¢ Panig, do pewnego stopnia? — Tata,
gdy w odwiedziny przychodzity kobiety w srednim wieku
Coscie sie tak zmrowili? — Tata na kazdy widok skupiska
ludziskow

Co sie nalezy, procz wdziecznosci — Tata pytajacy, ile
trzeba zaptaci¢ za jakg$ ustuge

Jeszcze kura na morzu, a jajko w dupie — Tata
Spinningisci to zakata jezior! — Gromskie zakapiory

Ty kozi cycku! — Szef, Wojtek

Wiostowali, wiostowali, a gorzato storice w dali — Wojtek
Sikaj na wode, az bedzie rosto — Wojtek

Profesorem chciatem zostac, ale mam pijackg posta¢ — Szef
Zara... zona przyjdzie — Szef

A macie co tam jeszcze? — Szef, gdy zawartos¢ butelki
wodki zblizata sie do dna

KOMUNIKATY RYBACKIE 31



Krew wypi€, dziurki nie zostawi¢ — Szef

Lec, ale nie obnizaj lotéw — Szef, gdy méwitem: to ja lece naryby
Ludzie nie zmieniajg sie, a tylko ich pojazdy — Szef
Dokazi, czto ty nie wierblud — Szef

Czuju czto litrom pachniet, no dokazat’ nie mogu — Szef
Eto nie Zuk na patoczku nakakat — Szef

A i ja sie Zle czuje — Szef, gdy ktos wspominat o réznych
dolegliwosciach

Post scriptum

| tak skoriczyta sie moja opowies¢ o rybach i ludziach, ktorzy byli
wazni w moim wedkarskim i naukowym Zyciu. Koricowe frazy tej opowie-
Sci, a dotyczgce mojego stosunku do uwalniania ztowionych przez weadka-
1zy ryb, byty w moim zamysle i troche przewrotne, i troche w celu sprowo-
kowania do zastanowienia, czy naprawde racjonalna niekiedy potrzeba
zachowania atrakcyjnoscitowiska, a czasamitylko nowa moda, sg wystar-
czajgcymi argumentami do zadawania fowionym rybom wielokrotnego
cierpienia. Przewrotnos¢, o ktdrej pisze, wynika z faktu, Ze sam od nie-
dawna wypuszczam czesc ztowionych ryb, a to w gruncie rzeczy mogtoby
ostabi¢ moje credo w tej sprawie. Przyczyny tego sg dwie: po pierwsze
oaziedziczony po praprzodkach atawizm, dzigki ktéremu wigkszos¢ z nas
- wedkarzy musi wedkowac jak najdfuzej, aby po prostu méc godnie Zyc,
a po drugie, zwykta, a nieunikniona koniecznosc¢ ,czyszczenia” ryb w zle-
wie kuchni 2x3 m, ktdra z wiekiem staje sie po prostu torturg dla czysci-
ciela. Zakazdym razem, kiedy wracam z pofowem (a tak byto w maju 2020,

Wezielim i zrobilim — Szef, w odpowiedzi na pytanie: jak tego
dokonaliscie?

Czy to aby prawda? — Szef komentujacy jakies$ ,nietypowe”
naukowe odkrycie

Znasz bajke o wezu? To sssss...p... — Szef, gdy prositem
aby mnie zwolnit na ryby

Ja wieriu wsiaku zwieriu, no czetowieku nie wieriu — Szef
Aty co, wyznawca Mao? Mafo czytac, mato wiedzie¢!— Szef

kiedy przywioztem do domu kilka kilogramow pieknych okazéw wzdreg, by
wyczyscic je, bagatela, w ciagu 1,5 godziny) méwie sobie: nigdy wiecej tej
tortury! Ale i w tym wypadku wraca moja odziedziczona po praprzodkach
i przodkach chec zjedzenia pysznej mazurskiej uchy.

Drogi Czytelniku, jesli wytrwates do korica mojej odcinkowej opowie-
sci, to informuje, Ze pomingtem w nigj te fragmenty, ktdre sg bardziej osobi-
ste lub niezbyt pasujgce do formuty naszego czasopisma: m.in. opowies¢
0 moim Tacie, 0 mojej karierze rysownika-satyryka, o moim hobby pisania
limerykéw. Jesli jednak chciatbys przeczytac catos¢ opowiesci, podaje
namiary na mojg prywatng poczte: arekw@poczta.onet.pl, a bede mogt
powiedziec jak Anglosasi: you are welcome!, i wysle cafg ksigzke w forma-
cie pdf.

Arkadiusz Wotos

Odeszli...

Profesor Goryczko

Gdy cztowiek nie wie, co zrobi¢, sumienie méwi mu tylko jedno: ,szukaj”.

Profesor doktor habilitowany Krzysztof

Ks. Jézef Tischner

nie wroci¢ nad przepiekng Pasteke, podczas

Goryczko urodzit sie 25 maja 1936 roku
w Krakowie, zmart w Gdyni 26 grudnia 2020
roku. Jego dziecinstwo przypadto na okres Il
wojny $wiatowej, co zapisato sie w pamieci
Profesora. Byt to jednak temat trudny, do kt6-
rego rzadko wracat. Na ogot byty to opowiesci
rodzinne wplecione w cigzki czas okupacji nie-
mieckiej i Krakowa, ktory byt jego ukochanym
miastem i do ktérego zawsze wracat.

W Krakowie rozpoczat swg edukacje
i ukonczyt liceum. Nie poszedt w $lady ojca
prawnika i w latach pieédziesigtych podjat stu-
dia na Wydziale Rybackim Wyzszej Szkoty Rolniczej
w Olsztynie. Do Olsztyna przyjechat z wedkg i oprocz stu-
diowania uprawiat wedkarstwo pstrggowe na okolicznych
przepigknych rzekach. Na Pastece w Wapniku i Pelniku
towit taaakie pstragi. Kilka lat temu mieliémy okazje wspol-
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Memoriatu Wojciecha Brudzinskiego organi-
zowanego w Wojtaszach. Wedkowaniu, bie-
siadowaniu, opowiesciom i wspomnieniom
nie byto tam konca.

W Olsztynie Profesor studiowat w gronie
kolegow, ktorzy zapisali sie w historii rybac-
m twa: prof. R. Bartel, prof. J. Szczerbowski,
prof. Z. Karnicki, prof. J. Guziur i inni. Studia
konczyt pod koniec lat piecdziesigtych
ubiegtego stulecia, piszac ,mozolnie” prace
magisterskg w Katedrze Rybactwa u profe-
sora S. Sakowicza, 0 czym wspomina
w ksigzce, ,Profesor Sakowicz” (2009) wydanej na okolicz-
no$¢ upamietnienia jego 40 rocznicy $mierci. Z tejze ksigzki
dowiadujemy sig, ze prof. Sakowicz, dyrektor Instytutu
Rybactwa Srodladowego w Olsztynie, wyrazit zgode na
zatrudnienie absolwenta Wydziatu Rybackiego magistra
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Krzysztofa Goryczke w Terenowej Pracowni Rzecznej
w Gdansku Oliwie”. Tak sie ztozyto, ze w tym czasie obcho-
dzono 10-lecie IRS i mfody pracownik K. Goryczko poznat
wigkszos¢ pracownikéw IRS i odnalazt sie¢ w atmosferze
kolezenstwa i zyczliwosci. Od tej pory, jak wielokrotnie
mawiat, byt to ,M0j Instytut”. Instytut, w ktérym zrobit dokto-
rat (1970), uzyskat habilitacje (1981) i nadano mu tytut Profe-
sora (1994).

Pracujac w IRS jako stypendysta FAO przebywat na sta-
zach naukowych w Szwecji i Rosji. Byt cztonkiem rad nauko-
wych, m.in. Instytutu Rybactwa Srédlgdowego i Instytutu

i aktywng ochrong ryb fososiowatych. Jego dorobek
naukowy to kilkadziesigt prac naukowych, kilkanascie
ksigzek, podrecznikow i skryptow, kilkadziesigt referatow
wygtoszonych na konferencjach miedzynarodowych i kra-
jowych oraz ponad 100 opracowan popularnonaukowych.

Praca w Terenowej Pracowni Rzecznej w Gdansku Oli-
wie, czeste wyjazdy w teren, w kraju i za granicg oraz
wspofpraca z praktykg rybackg (6wczesne panstwowe
gospodarstwa rybackie), zaowocowaty pomystem stworze-
nia badawczego osrodka hodowli ryb tososiowatych.

Pod koniec lat 70. ubiegtego stulecia w Rutkach, nad
rzekg Radunig, IRS ktérego dyrektorem byt prof. J. Szczer-
bowski, rozpoczat budowe nowoczesnego i duzego jak na
tamte czasy obiektu hodowli ryb fososiowatych. Oficjalne
jego otwarcie nastgpito w grudniu 1984 r. Pan
Krzysztof, jak nazywata Go wigkszo$¢ pra-
cownikéw w Oliwie, a potem w Rutkach, brat
udziat w projektowaniu, nadzorowaniu
budowy i przygotowaniu programu nauko-
wego Zaktadu Ryb tososiowatych w Rut-
kach. Juz jako kierownik ZHRt mawiat ze to
»j€go dziecko” i byta w tym prawda. Troszczyt
sie o Rutki tak jak o swoje dzieci — Justyne,
Magde i tukasza, ktére wakacje spedzaty
razem z nim w stynnych ,Mikotajkach” na
gorce pod lasem. Stynnych dlatego, ze wiele
rocznikbw studentow i ucznidw przyje-
zdzajgcych na praktyki hodow-
lano-pstrggowe, mito wspomina to miejsce
i czas tu spedzony, nie méwigc o pstrggach, tososiach, tro-
ciach, lipieniach oraz siejach i do$wiadczeniach wtasnych
stad wywiezionych. Ponadto organizowat wspétprace
z innymi o$rodkami badawczymi i uczelniami (ART Olsztyn,
ART Krakéw, AR Szczecin, Uniwersytet Wroctawski) oraz
hodowcami i hodowlami ryb tososiowatych, ktére na
przetomie lat osiemdziesigtych i dziewigédziesigtych zaczety
masowo rozwija¢ si¢ w Polsce. W tym czasie zorganizowat
polsko-dunskie szkolenie Tempus, ktére zaowocowato
nawigzaniem $cistej wspofpracy z branzg paszowg dla ryb
w Skandynawii (Dana Feed, Aller, Biomar) oraz przyspieszo-

Rozrodu Zwierzat, a takze Zespotu
Doradczego ds. Ochrony Zasobéw Gene-
tycznych przy Krajowym Centrum Hodowli
Zwierzat Komitetu Biologii Rozrodu PAN,
Polskiego ~ Towarzystwa  Rybackiego,
Oddziat Hodowcow Ryb tososiowatych
(prezes 1999-2007), Stowarzyszenia Produ-
centbw Ryb tososiowatych (prezes 1999-
-2007) oraz wiceprezesem Zarzgdu
Gtownego PZW (1973-1980 i 1989-1993)
i cztonkiem prezydium Federation of Euro-

pean Aquaculture Producers. Zajmowat sie

gtébwnie badaniami genetycznymi, hodowlg
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nym kursem rozwoju pstragarstwa w Polsce. Okres ten cha-
rakteryzowat sie dynamicznym wzrostem produkcji pstraga
teczowego, wdrazano racjonalne techniki i metody chowu,
prowadzono prace badawcze, a rezultaty tych prac na
biezgco opisywano (Goryczko i Grudniewska 2015).

Dzieki duzej umiejetnosci budowania relacji z ludzmi
Profesor uczestniczyt aktywnie w zyciu branzy rybackiej
utrzymujac kontakty z kolegami ze studiow, ktérzy byli prak-
tykami w tejze branzy oraz przejmujac jako IRS pateczke po
PGRyb w organizowaniu Konferencji Hodowcéw Ryb toso-
siowatych, kitérg nastepnie przekazano Stowarzyszeniu
Producentéw Ryb tososiowatych.

Waznym miejscem w zyciu Profesora byta topuszna
oraz Rodzina Zanety i Mietka Kowalewskich. Przepigkna
miejscowos$¢ potozona nad Dunajcem u podnéza Gorcoéw
oraz jej klimat i klimaty Domu Kultury Wedkarskiej wraz
z wylegarnig i oSrodkiem zarybieniowym z okresu pracy
Kowalewskich oraz obecny ich pensjonat ,Pstrag”, zawsze
stanowito miejsce odpoczynku i powrotéw. Stamtgd Profe-
sor przywidzt i zarazit mnie géralskg teorig poznania ksie-
dza Jézefa Tischnera, ktéra méwi, ze sg trzy prawdy:
Swienta prowda, tys prowda i géwno prowda. Bedac juz na
emeryturze i po odejéciu z pracy w Instytucie (2011 r.) we
wrze$niu 2012 roku zorganizowat w topusznej wspolnie
z prof. Andrzejem Witkowskim (Uniwersytet Wroctawski)
Il Miedzynarodowe Sympozjum poswigcone gatunkom ryb
tososiowatych potgczone ze sptywem Dunajcem, w ktérym
miatam okazje uczestniczy¢. Gdy wracatam do domu,
zadzwonit Profesor, podzigkowat za uczestnictwo i z nutkg

zalu oznajmit, ze to juz jego ostatnia taka impreza. Nie byta
ostatnia, bo jeszcze wielokrotnie uczestniczyt aktywnie
w konferencjach — spotkaniach, hodowcow pstraga i karpia
oraz instytutowych wycieczkach. Wtedy rozmowom w kulu-
arach, wymianie informacji przy lampce wina lub kieliszku
nalewki nie byto kohca. Byt honorowym cztonkiem Stowa-
rzyszenia Producentow Ryb tososiowatych i cztonkiem
Zespotu do spraw Zarybiania do konca swoich dni.

Formalne odejscie z Instytutu i uczelni nie przerwato
wiezi Profesora ze sprawami, ktorym poswiecit swoje zycie.
Czeste wyjazdy do Krakowa i topusznej oraz wycieczki
dookota $wiata, jak czasami nazywali$my je w naszych roz-
mowach (Nowa Zelandia, Cejlon, Jerozolima i inne miejsca
na $wiecie) nie zmienity zainteresowan rybactwem. Sledzit
najnowsze osiggniecia naukowe, nadal byt pomocny,
udzielat konsultacji, miat pomysty na rézne do$wiadczenia,
dzwonit i opowiadat o nich. Przyjezdzat do Rutek coraz rza-
dziej, ciezka choroba odbierata rados$¢ zycia z rzeczy drob-
nych. Wczorajszy spacer nad zamarznigtym Jeziorem
Gtebokim, gdzie ze swoim synem tukaszem uprawiali p6z-
nojesienne kagpiele dla ciata, ducha i umystu uswiadomita
mi kruchos$¢ zycia ludzkiego.

Czes$¢ Twojej pamieci! Panie Krzysztofie, Profeso-
rze, Krzysku...
Joanna Grudniewska

Zegnaj, Przyjacielu!

15 grudnia na cmentarzu w Purdzie
pozegnaliSmy naszego kolege i przyjaciela,
Stanistawa Robaka.

Staszek urodzit sig 24 stycznia 1960
roku w Sudetach, w Ktodzku. Pierwszy kon-
takt z rybami nawigzat, podobnie jak wigk-
szos€ z nas, dzieki wedkarstwu. W Kotlinie
Ktodzkiej byto to oczywiscie towienie na
muche pstragéw, gtéwnie w Biatej Ladec-
kiej, w towarzystwie ojca i jego kolegéw. Po
skonczeniu ogodlniaka w 1979 roku, los,
a pewnie raczej hobby, rzucit go w jedynym
logicznym kierunku — na Warmig, czyli do
Kortowa. Wéwczas byta tam jeszcze Akade-
mia Rolniczo-Techniczna i Wydziat Ochrony
Wod i Rybactwa Srodladowego, grupa rybacka oczywiscie.

Nie bez niewielkich, nazwijmy to ,botanicznych”, proble-
mow, skonczyt studia w 1985 roku bronigc napisang pod kie-
runkiem profesora Bogustawa Zdanowskiego magisterke
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poswiecong jeziorom koninskim. No i prze-
niést sie na drugg strone ulicy — do Instytutu
Rybactwa Srodladowego. Przeniosta sig tam
zreszta, do  mieszkania  stuzbowego
w budynku Instytutu, cata rodzina Panstwa
Robakow: Alicja, Staszek i syn Michat,
a wkrotce takze corka Nina.

W Zaktadzie Ichtiologii, w ktérym spe-
dzit catg swojg zawodowg kariere, zaczat sie
Staszek zajmowac wegorzami, poczatkowo
pod okiem doktora Eugeniusza Bogdana,
i wkrétce stato sig to jego naukowg specjal-
noscig, z niewielkimi wycieczkami w kie-
runku badan nad smoltyfikacjg troci lub funk-
cjonowaniem ekosysteméw jeziornych.
Owczesna mizeria posad instytutowych zmuszata do szu-
kania sposoboéw podratowania budzetu rodzinnego.
Wypchane ryby ozdabiajgce niejedng $ciane lub gablote sg
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plonem kilkunastu lat dziatania Staszkowej firmy prepara-
torskiej.

Dziatalnos¢ instytutowa Staszka skupiona byta gtéwnie na
problematyce zarybiania wegorzem, jego wzrostu i dojrzewa-
nia. Podsumowaniem tych badan byta obroniona w 2002 roku
praca doktorska pt. ,Analiza wybranych cech i struktur popula-
cji wegorza Anquilla anquilla w kompleksie Wielkich Jezior
Mazurskich”, ktérej promotorem byt profesor Ryszard Kolman,
a konsekwencjg — uzyskanie stopnia doktora w dziedzinie nauk
rolniczych w dyscyplinie rybactwo. W ten sposob Staszek stat
sie glownym polskim specjalista od wegorzy. Obok kontynu-
owania kariery naukowej, ktdéra obejmowata coraz wigkszy
zakres zagadnien biologii i gospodarki gatunkiem, coraz wiecej
Jego energii pochtaniaty dziatania majgce na celu ochrone
i odbudowe populacji wegorza w Polsce: byt jednym
z gtownych autoréw ,Planu gospodarowania zasobami wego-
rza w Polsce”, bedacego czescig europejskiej strategii ochrony
gatunku, w ramach kolejnych Programéw Operacyjnych
+Rybotéwstwo i przetworstwo ryb 2004-2006”, ,Zréwnowa-
zony rozwdj sektora rybotéwstwa i nadbrzeznych obszaréw
rybackich 2007-2013” i ,,Rybactwo i Morze 2014-2020”. Kie-
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rowat projektami  obejmujgcymi
interdyscypliname badania oraz
zarybiania wegorzem wod Polski
(dzieki Jego aktywnosci trafito do
nich kilkanascie milionéw podcho-
wanego narybku), a takze prowadzit
monitoring gatunku w ramach Wie-
loletniego  Programu  Zbierania
Danych Rybackich. Konsekwencjg
tej pozyciji zawodowej byta szeroka
dziatalno$¢ doradcza i ekspercka
Staszka. Doradzat kolejnym mini-
sterstwom zajmujgcym sie rybac-
twem, urzedom marszatkowskim
i innym, byt koordynatorem miedzy-
narodowego projektu dotyczgcego
wspbtpracy transgranicznej Polska-
Rosja i przez wiele kadenciji
cztonkiem Rady Naukowej Instytutu.
Dla uzytkownikéw rybackich jezior,
organizacji rybackich, indywidual-

nych dzierzawcéw, hodowcdw, byt oczywistym adresatem
wszelkich pytan dotyczacych wegorza.

Staszek byt jedng z postaci trwale zrosnietych i koja-
rzonych z Instytutem Rybactwa Srédlgdowego, jedna z nie-
wielu juz os6b uczestniczgcych w ,romantycznych” cza-
sach nauki rybackiej, kiedy duzo wiecej czasu spedzato sie
nad woda niz przy biurku, a takze osobg, ktéra prace trak-
towata jako rodzaj misji. Dla nas byt jednak przede wszyst-
kim kolega i przyjacielem, cztowiekiem opanowanym, kultu-
ralnym i tagodnym, z ktérym mozna byto konie kras¢, ale
takze z przyjemnoscia i z efektami wspotpracowaé. Dzieku-
jemy Ci, Staszku za wspolne chwile nad woda, za niekon-
czgce sig dyskusje, za mrozgce krew w zytach przygody, za
cierpliwos¢ i humor, i za nieugietg wole pokonywania prze-
ciwnosci, za kilkudziesigcioletnie kolezenstwo.

Piotr Debowski
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WYLEGARNIA Morski i Rybacki *

Konferencja ,WYLEGARNIA 2021”

Organizatorzy:

Zaktad Akwakultury, Instytut Rybactwa Srodladowego im. St. Sakowicza w Olsztynie

oraz Polskie Towarzystwo Rybackie w Poznaniu

we wspotpracy z Katedra Ichtiologii i Akwakultury, Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

Serdecznie zapraszamy wszystkich zainteresowanych problematyka wylegarnictwa i podchowéw organizmoéw
wodnych na kolejng, coroczng Konferencje "Wylegarnia". Planujemy jg zorganizowa¢ we wrzesniu tego roku.
O doktadnym terminie i miejscu organizacji konferencji bedziemy informowac¢ w kolejnych komunikatach.

Tym razem zamierzamy przyblizy¢ Panstwu najnowsze osiggniecia zwigzane z tzw. akwakulturg zachowawcza,
czyli nastawiong na produkcje materiatu zarybieniowego. Swoje miejsce znajdg zagadnienia dotyczgce m.in. rozrodu,
podchowdw, zywienia, profilaktyki i terapii organizméw wodnych. Tradycyjnie planujemy zorganizowanie 3 ses;ji refera-
towych i jednej plakatowej. Na kazdy referat przewidujemy do 20 minut (razem z dyskusjg).

Osoby zainteresowane zaprezentowaniem referatu i/lub posteru prosimy o nadsytania tekstow prac do konca
kwietnia 2021 r., na skrzynke: z.zakes@infish.com.pl. Maszynopisy muszg by¢ sformatowane w spos6b zgodny z
wymaganiami stawianymi autorom nadsytajacym prace do redakcji Fisheries & Aquatic Life (dawniej Archives of Polish
Fisheries) (szczegoty dostepne na stronie www.infish.com.pl). Teksty prac prosimy przesta¢ w formie elektronicznej
(pliki tekstowe przygotowane w programie Word, rysunki w programie Excel lub Statistica, wysokiej jakosci fotografie w
plikach z rozszerzeniem .jpg lub .tif). Wraz z tekstem pracy prosimy o przesytanie zatgcznikdéw zawierajgcych rysunki,
tabele i fotografie w formatach plikéw z oryginalnymi rozszerzeniami (rysunki, fotografie i tabele nie powinny by¢ wkle-
jone w tekst pracy). Przestane opracowanie musi zawierac streszczenie sktadajace sie z 150-200 stow. Organizatorzy
rezerwujg sobie prawo wyboru doniesien.

O szczegotach dotyczgcych Konferencji bedziemy informowaé Panstwa w kolejnych numerach Komunikatéw
Rybackich i Przegladu Rybackiego. Biezgce informacje o Konferencji bedg rowniez dostepne na stronie internetowej
projektu (www.wylegarnia2019-2021.infish.com.pl), IRS Olsztyn (www.infish.com.pl) i PTR w Poznaniu (www.ptryb.pl).

Kontakt:
Marek Hopko (tel. 89 5240171, fax: 89 5240505; e-mail: m.hopko@infish.com.pl)
Maciej Rozynski (tel. 89 5240171; e-mail: m.rozynski@infish.com.pl).

Serdecznie zapraszamy do udziatu.

za Komitet Organizacyjny:
prof. dr hab. Zdzistaw Zakes
dr inz. Maciej Rozynski

Zaktad Akwakultury,

ul. Oczapowskiego 10, 10-719 Olsztyn,
tel. 89-5240171,
z.zakes@infish.com.pl
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Krzysztof Goryczko
Joanna Grudniewska

Chéw i hodowla
pstraga teczowego
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K. Goryczko, J. Grudniewska — Chow i hodowla pstraga teczo-
wego — Wyd. IRS, 2020, 173 s., oprawa miekka,
wydanie VIl (poprawione i uzupetnione).

Ojczyzng pstraga teczowego sg rzeki Ameryki i Azji Pétnocnej wpadajgce do Pacyfiku. Jako
gatunek zostat opisany po raz pierwszy przez Walbauma na terenie Azji (Kamczatka) jako
Oncorhynchus mykiss w 1792 r., nastepnie w 1836 r. przez Richardsona, ktdry osobniki
pochodzace z rzeki Kolumbia okreslit jako Salmo gairdneri, wreszcie przez Gibbonsa w 1855
1. nazwany Salmo irideus. Jednak w nomenklaturze naukowej najpierw obowigzywata nazwa
Salmo irideus, potem Salmo gairdneri, a od 1988 r. na mocy decyzji American Fisheries
Society zaliczono pstraga teczowego do rodzaju Oncorhynchus, co w konsekwencji spowo-
dowato takze zmiane nazwy gatunkowej z gairdneri na mykiss (jako nadanej wezesniej). Juz
sama historia zmian klasyfikacji systematycznej pstragga teczowego Swiadczy o ogromnej
zmiennosci i plastycznosci tego gatunku. Wynika to w znacznej mierze z szerokosci zasiegu
Jjego naturalnego wystepowania: od rzeki Kuskokwim (Alaska 61 szer. geogr.) az po dorze-
cze rzeki Del Presidio (Meksyk 24 szer. geogr.) (MacCrimmon 1971), a w Azji w rzekach
zachodniej i wschodniej Kamczatki (Berg 1916). W latach trzydziestych, opierajac sig na zroz-
nicowanym ubarwieniu, ksztafcie ciatai cechach merystycznych, wyodrebniono 15 gatunkow
pstragow teczowych (Needham i Gard 1959). Pozniej za odrebne gatunki uznawane sg: Cut-

throat trout (Oncorhynchus clarki), Apache trout (Oncorhynchus apache), Gila trout (Oncorhynchus gilae), Golden trout (Oncorhynchus agu-
abonita) i Mexican golden trout (Oncorhynchus chrysogaster) (Kendall 1988). Pstrag teczowy (O. mykiss) wystepuje w dwdch formach:
osiadfej (stodkowodnej) okreslanej czesto jako ,shasta” i wedrownej (anadromicznej) zwanej steelhead, przy czym aktualnie w obrebie tej
pierwszej wyrdZnia sie szes¢ podgatunkow, zas wsrod wedrownej dwa. Oprdcz gatunku mykiss jest jeszcze Oncorhynchus clarki zwany cut-
throat trout, czyli pstrag ,podciete gardfo”, ze wzgledu na wystepowanie czerwonej pregi na dolnej szczece. Takze i ten gatunek charaktery-
zuje sig ogromnym zréznicowaniem, tworzy bowiem 14 podgatunkow, z ktorych wiele jest krytycznie zagrozonych w wyniku zabudowy rzek,
wycinki lasow oraz nieprzemyslanych zarybien. Blizej zainteresowanym bogactwem grup i podgatunkow teczakéw polecamy dwie ksigZki:
Behnke R.J. 2002 - , Trout and Salmon of North America” i Rotter P. 2008 - ,,Cutthroat Native Trout of the West’”. [ze Wstepu]

Ryszard Kolman

Chow i hodowla
jesiotrow

R. Kolman — Chéw i hodowla jesiotrow — Wyd. IRS, 2020, 121 s.,
oprawa miekka, wydanie lll (wznowione, poprawione
i uzupetnione).

Jesiotry, ktdrych jedynymi przedstawicielami w polskiej ichtiofaunie byly jesiotr baftycki oraz
czasami pojawiajgcy sie w Bugu sterlet (Acipenser ruthenus L.), od lat nie wystepujg w naszych
wodach (Wilkosz 1904, Kulmatycki 1933, Kolman 1996a). Najcennigjszym przedstawicielem
tych ryb byt niewatoliwie jesiotr battycki. Jeszcze do niedawna panowato powszechne przeko-
nanie, Ze jesiotr baftycki to populacja jesiotra zachodniego (Acipenser sturio L.). Jednakze
istotne réznice morfometryczne pomiedzy jesiotrem battyckim a pozostatymi populacjami jesio-
fra zachodniego sprawiaty, Ze od dawna jego przynaleznosc systematyczna budzita waipliwosci
badaczy (Tikhii 1929, Marti 1939, Artyukhin i Vecsei 1999). Ostatecznie podstawe do zmiany sta-
tusu kladystycznego daty wyniki porownawczych badan genetycznych, Swiadczgce o tym, ze
Jjesiotr baftycki moze byc traktowany jako populacja jesiotra ostronosego (Acipenser oxyrhyn-
chus oxyrhynchus Mitchill), wystepujgcego obecnie wzdfuz atlantyckiego wybrzeza Kanady
(Ludwig i in. 2002, Kolman 2003, Stankovic i in. 2007). Prawdopodobnie gatunek ten zasiedlit
Morze Baftyckie w okresie borealnym holocenu, tzn. ok. 7500 — 6900 p.n.e. Powstaty wow-
czas warunki Srodowiskowe dogodne dla zasiedlenia nowo powstatego morza przez jesiotra

(Makowiecki 2003).

Stosunkowo wysoka liczebnos¢ populacji kanadyjskiej stworzyta mozliwos¢ pozyskania jego zaptodnionej ikry badz wylegu, a takze
korzystne zmiany w Srodowisku naturalnym naszych rzek, co zadecydowato o rozpoczeciu prac zwigzanych z restytucja jesiotra baftyckiego
(Kolman i in. 2005, Kolman i Szczepkowski 2005, Kolman 2007). [z rozdz. Aktualny status ryb jesiotrowatych]
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Pasze narybkowe INICIO Plus sa regularnie aktualizowane zgodnie z najnowszymi
osiggnieciami w dziedzinie badan i rozwoju. Dzigki temu mozemy zaoferowac produkty,
ktore sg odpowiedzig na zréznicowane potrzeby hodowcow i rynkdw.

INICIO Plus zawiera Bactocell® i B-WYSE™,

www.biomar.com/poland



