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Arkadiusz Wo³os, Hanna Draszkiewicz-Mioduszewska, Marek Trella

Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza

Gospodarka rybacka w œródl¹dowych wodach p³yn¹cych

w 2019 roku. Cz. 1. Uprawnieni do rybactwa, obwody

rybackie, po³owy gospodarcze, zatrudnienie i po³owy

amatorskie

Wstêp

W 2020 roku Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa prowadzi³

po raz szesnasty badania statystyczne z zakresu rybactwa

w wodach obwodów rybackich w ramach Programu Badañ

Statystycznych Statystyki Publicznej, realizowanego na

podstawie art. 31 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o staty-

styce publicznej (Dz. U. z 1995 r. Nr 88 poz. 439, z póŸn.

zm.). W niniejszej, pierwszej czêœci opracowania przedsta-

wiono wyniki analiz dotycz¹cych uprawnionych do rybac-

twa, u¿ytkowanych przez nich obwodów rybackich,

od³owów gospodarczych, zatrudnienia oraz od³owów ama-

torskich.

Metodyka

Badania opiera³y siê na zbiorze podmiotów prowa-

dz¹cych gospodarkê ryback¹ na publicznych œródl¹do-

wych powierzchniowych wodach p³yn¹cych, przy u¿yciu

kwestionariusza RRW-23.

Kwestionariusz RRW-23 „Zestawienie dotycz¹ce

gospodarki rybackiej prowadzonej w publicznych

œródl¹dowych wodach powierzchniowych p³yn¹cych”

obejmowa³ nastêpuj¹ce dane:

1. Formy prawne badanych uprawnionych do rybactwa

2. Informacje o obwodach rybackich, którymi w³adaj¹

uprawnieni do rybactwa i wykorzystywanych do celów

rybackich przez uprawnionych do rybactwa w poszcze-

gólnych województwach

3. Po³owy ryb i raków narzêdziami i urz¹dzeniami rybackimi

w obwodach rybackich

4. Materia³ zarybieniowy wprowadzony do wód obwodów

rybackich

5. Zatrudnienie

6. Po³owy wêdkarskie ryb w obwodach rybackich.

Kwestionariusze sprawozdawcze RRW-23 zosta³y

nades³ane bezpoœrednio do Instytutu Rybactwa Œródl¹do-

wego, przez uprawnionych do rybactwa w obwodach

rybackich. Wszystkie dane zawarte w kwestionariuszach

zosta³y poddane drobiazgowej weryfikacji. Wynika to

z faktu, ¿e zdarza³y siê b³êdy w podsumowaniach po³owów

i ich wartoœci finansowej, a w przypadku danych o zarybie-

niach by³y one czêsto podawane niekompletne, co

wymaga³o odpowiednich przeliczeñ niektórych form mate-

ria³u zarybieniowego ze sztuk na kilogramy, b¹dŸ z kilogra-

mów na sztuki, tak aby wpisywane do bazy dane by³y

zgodne z nomenklatur¹ stosowan¹ w rybactwie i wymo-

gami kwestionariusza. Nastêpnie wszystkie dane zosta³y

wpisane do specjalnie opracowanych komputerowych baz

danych.

Liczba rybackich u¿ytkowników
i powierzchnia wód

Ogó³em otrzymano 388 prawid³owo wype³nionych

kwestionariuszy od podmiotów gospodarczych u¿ytku-

j¹cych ³¹cznie 394341,0379 ha publicznych œródl¹do-

wych wód powierzchniowych p³yn¹cych. Oznacza to nie-

znacznie ni¿sz¹ (o 2), ni¿ w roku poprzednim liczbê kwe-

stionariuszy, a jednak znacznie wy¿sz¹ – œciœle

o 14222,0014 ha powierzchniê publicznych œródl¹dowych

wód powierzchniowych p³yn¹cych w porównaniu

z poprzednim rokiem badañ. Przyjmuj¹c, zgodnie

z danymi Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego, ¿e

powierzchnia wód, która jest u¿ytkowana rybacko wynosi

w przybli¿eniu 480000 ha, zebrana i poddana analizie

próba œródl¹dowych wód p³yn¹cych, obejmuje 82,15%

ca³kowitego ich area³u, co oznacza podwy¿szony o oko³o

3 punkty procentowe poziom tego wskaŸnika w stosunku

do roku poprzedniego (w roku 2018 – 79,19%). Oznacza to

tak¿e, ¿e w pe³ni uprawomocnione jest porównywanie

uzyskanych w tych latach wyników badañ. Fakt, ¿e nie ze

wszystkich obwodów rybackich w Polsce otrzymano sto-

sowne dane gospodarcze wynika z tego, ¿e na u¿ytkowa-

nie rybackie czêœci obwodów rybackich RZGW nie roz-

pisa³y jeszcze konkursów, a z czêœci¹ u¿ytkowników

rozwi¹zano umowy w wyniku naruszenia przez nich

warunków umowy (brak odpowiedniej dokumentacji, pro-

wadzenie nieracjonalnej gospodarki rybackiej itd.).

Sk³ania to do wysuniêcia wniosku, ¿e badana za rok 2019
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próba u¿ytkowników by³a wysoce reprezentatywna dla

ca³oœci rybactwa w publicznych œródl¹dowych wodach

powierzchniowych p³yn¹cych.

Formy prawne uprawnionych do
rybactwa

Wœród nades³anych i poddanych analizie kwestionariu-

szy figuruj¹ dane o nastêpuj¹cych formach prawnych

uprawnionych do rybactwa: osobach prawnych, osobach

fizycznych i innych, tzn. niebêd¹cych osobami prawnymi

lub fizycznymi, co stanowi odpowiednio 39,43%, 58,51%

i 2,06% wszystkich analizowanych podmiotów (tab. 1).

W porównaniu z poprzednim rokiem badañ ponownie

zmniejszy³ siê nieznacznie odsetek osób fizycznych, które

u¿ytkowa³y z regu³y ma³e powierzchniowo obwody rybac-

kie oraz „innych” u¿ytkowników, a nieco podwy¿szy³y siê

udzia³y osób prawnych.

Liczba obwodów rybackich oraz ich
powierzchnie w wojewodztwach

Podstawowe dane o obwodach rybackich, zawarte

w analizowanych kwestionariuszach ankietowych przed-

stawione s¹ w tabeli 2. We w³adaniu 388 uprawnionych do

rybactwa, którzy nades³ali wype³nione kwestionariusze,

by³y w 2019 roku 1793 obwody rybackie, z czego 1272 to

obwody jeziorowe, 436 obwody rzeczne i 85 obwody usta-

nowione na zbiornikach zaporowych. W porównaniu

z rokiem 2018 liczba wszystkich rozpatrywanych 3 rodza-

jów obwodów ustanowionych na œródl¹dowych wodach

p³yn¹cych pozosta³a praktycznie na tym samym poziomie.

W stosunku do ca³kowitej liczby obwodów rybackich w Pol-

sce, wynosz¹cej 2384, rozpatrywana liczba 1793 obwodów

stanowi 75,2%. Liczba obwodów rybackich (2384), jest to

liczba podawana na podstawie informacji opublikowanych

na stronach Pañstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody

Polskie (wszystkich oddzia³ów RZGW) za rok 2019. Warto

tu powtórzyæ, ¿e na u¿ytkowanie rybackie czêœci obwodów

rybackich nie rozpisano konkursów, z czêœci¹ u¿ytkowni-

ków rozwi¹zano umowy w wyniku naruszenia przez nich

warunków umowy, w stosunku do których trwa procedura

wyjaœniaj¹ca formalnoprawna, nast¹pi³a tak¿e œmieræ u¿yt-

kowników, czêœæ obwodów uznano za nieprzydatne do

u¿ytkowania rybackiego, a czêœæ zniesiono. Zanotowano

tak¿e brak nades³anych przez niektórych u¿ytkowników

kwestionariuszy, z czego wynika mniejsza ni¿ 100% liczba

obwodów, dla których otrzymano stosowne dane gospo-

darcze. Tym samym mo¿na przypuszczaæ, ¿e analizowana

próba otrzymanych za rok 2019 kwestionariuszy staty-

stycznych dotycz¹cych obwodów bêd¹cych w u¿ytkowaniu

rybackim jest wysoce reprezentatywna i z pewnoœci¹ prze-

kracza 80%.

W kwestionariuszu RRW-23 za rok 2019 po raz trzyna-

sty ankietowani œciœle okreœlali województwo, w którym

znajduj¹ siê u¿ytkowane przez nich obwody rybackie,

a u¿ytkownicy wód na terenie ró¿nych województw

zobowi¹zani byli do wype³nienia formularzy dla ka¿dego

województwa osobno. Podstawowe dane o badanych 388
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TABELA 2

Podstawowe informacje o obwodach rybackich w roku 2019

Informacje o obwodach rybackich w województwie, wykorzystywanych do celów rybackich przez uprawnionych do rybactwa
w roku sprawozdawczym1)

Lp. Wyszczególnienie2) Liczba [szt.] Powierzchnia [ha]

1.1. Liczba i powierzchnia obwodów rybackich 1793 394341,0379

1.2. Jeziorowe obwody rybackie 1272 251747,6229

1.3. Obwody rybackie ustanowione na zbiornikach zaporowych 85 56790,6200

1.4. Rzeczne obwody rybackie 436 85802,7950

1)W tabeli podano liczbê i powierzchnie obwodów rybackich w danym województwie, w których uprawnieni do rybactwa dokonali po³owu ryb lub zarybienia w danym okresie sprawozdawczym.
2)Przez jeziorowy obwód rybacki rozumie siê obwód, w którym ponad 50% powierzchni wód stanowi¹ jeziora. Przez obwód rybacki ustanowiony na zbiorniku zaporowym rozumie siê
obwód, w którym ponad 50% powierzchni wód stanowi¹ wody zbiornika zaporowego. Przez rzeczny obwód rybacki rozumie siê obwód, w którym ponad 50% powierzchni wód stanowi¹
cieki naturalne

TABELA 1

Formy prawne badanych 388 uprawnionych do rybactwa
w roku 2019

Forma prawna
Liczba uprawnio-
nych do rybactwa

%

osoby prawne:
- spó³ki z o.o.
- spó³ki akcyjne
- spó³dzielnie
- stowarzyszenia
- szko³y
- organizacje spo³eczne posiadaj¹ce

osobowoœæ prawn¹ np. Polski
Zwi¹zek Wêdkarski i ko³a ³owieckie

- nadleœnictwa
- parki narodowe i parki krajobrazowe
- miasta i gminy
- instytut naukowo-badawczy
- zwi¹zek komunalny

153 39,43

osoby fizyczne 227 58,51

inne:
- spó³ki cywilne
- spó³ki jawne

8 2,06

Razem 388 100,00



uprawnionych do rybactwa i obwodach rybackich

w podziale na województwa przedstawione s¹ w tabeli 3.

Podobnie jak w raportach za lata ubieg³e zwracaj¹ uwagê

znaczne ró¿nice miêdzy poszczególnymi województwami,

tak pod wzglêdem liczby uprawnionych do rybactwa, jak

i liczby i powierzchni obwodów rybackich. Podobnie jak

w roku ubieg³ym otrzymaliœmy kwestionariusze ze wszyst-

kich województw, ró¿nice w liczbie kwestionariuszy otrzy-

manych z poszczególnych województw pozosta³y jednak

znacz¹ce. I tak, identycznie jak za lata 2005-2018, nie-

zmiennie i najmniej kwestionariuszy nadesz³o z woj. opol-

skiego (1) i œwiêtokrzyskiego (3), natomiast zdecydowanie

najwiêcej z województw: warmiñsko-mazurskiego (74),

pomorskiego (62), podlaskiego (60), zachodniopomor-

skiego (57) i wielkopolskiego (46).

Podobne ró¿nice dotycz¹ u¿ytkowanych powierzchni.

Najwiêksza powierzchnia obwodów rybackich wyst¹pi³a

w woj. warmiñsko-mazurskim (106396,01 ha), nastêpnie

w województwach: zachodniopomorskim (51218,70 ha),

pomorskim (38083,09 ha), kujawsko-pomorskim (34109,79

ha), wielkopolskim (26265,92 ha) i mazowieckim (31252,13

ha). Zdecydowanie najmniejsze powierzchnie obwodów

rybackich mia³y podmioty z województw œwiêtokrzyskiego

(3361,00 ha), opolskiego (7808,31 ha) i dolnoœl¹skiego

(7983,48 ha).

Rozpiêtoœciw tabeli 3wynikaj¹znastêpuj¹cychprzyczyn:

– znacznych ró¿nic w liczbie uprawnionych do rybac-

twa w poszczególnych województwach (du¿a ich

liczba w regionach pojezierzy Mazurskiego, Pomor-

skiego, Suwalszczyzny i Wielkopolski, niewielka

liczba na terenach nizinnych, wy¿ynnych i górskich);

– pewnej „monopolizacji” u¿ytkowania rybackiego

w niektórych województwach, gdzie tak jak w opol-

skim i œwiêtokrzyskim, silnie dominuj¹ okrêgi Pol-

skiego Zwi¹zku Wêdkarskiego, przy nik³ym udziale

lub ca³kowitym braku innych u¿ytkowników.

– ró¿nic w zwrocie procentowym kwestionariuszy

RRW-23 w poszczególnych województwach, ale ten

czynnik jest trudny do sprawdzenia, gdy¿ nie dyspo-

nujemy pe³nymi wykazami u¿ytkowników rybackich

podleg³ych odpowiednim RZGW. Wydaje siê jed-

nak, ¿e dwa wy¿ej wymienione czynniki graj¹ tu zde-

cydowanie przewa¿aj¹c¹ rolê.

Po³owy ryb i raków narzêdziami
i urz¹dzeniami rybackimi

W 2019 roku 388 badanych podmiotów gospodar-

czych, u¿ytkuj¹cych ³¹cznie ponad 394 tys. ha publicznych

œródl¹dowych wód powierzchniowych p³yn¹cych, od³owi³o

za pomoc¹ narzêdzi i urz¹dzeñ rybackich ³¹cznie 2110297

kg ryb towarowych, czyli oko³o 2110 ton. Okaza³o siê, ¿e

produkcja rybacka w wodach powierzchniowych p³yn¹cych

nieznacznie spad³a w stosunku do roku poprzedniego, tj.

o nieco ponad 90 ton, czyli o 4,1%.

Szczegó³owe informacje o po³owach poszczegól-

nych gatunków, a w przypadku wybranych gatunków sor-

tymentów wielkoœciowych (okonia, p³oci i leszcza, okre-

œlonych literami d – du¿y, s – œredni, m – ma³y) przedsta-

wia tabela 4.

W po³owach wyst¹pi³o co najmniej 36 gatunków ryb.

U¿ycie terminu „co najmniej” wynika z faktu, ¿e czêœæ

gatunków znajduje siê w tabeli 4 pod pozycj¹ „pozosta³e”.

Tak znaczna liczba ³owionych gatunków, nie oznacza rzecz

jasna, ¿e wszystkie z nich mia³y du¿e znaczenie gospodar-

cze. S¹ bowiem wœród nich takie jak raki, troæ jeziorowa,

lipieñ, jazgarz, jelec i brzana, których ca³kowite od³owy nie

przekracza³y 150 kg, ale równie¿ takie jak leszcz, którego

ca³kowite od³owy osi¹gnê³y nieco ponad 667 ton (o ponad

117 ton mniej ni¿ w roku 2018), czy p³oæ z od³owem 185 ton.

Poni¿ej zestawiono dane o gatunkach, których w 2019 roku

z³owiono ponad 100 ton:

leszcz ...............................667 t

sielawa .............................252 t

szczupak ..........................234 t

p³oæ ..................................185 t

lin ......................................155 t

okoñ .................................148 t

sandacz ............................131 t

karaœ ................................114 t

Podobnie jak przed rokiem, nale¿y stwierdziæ, ¿e prze-

waga powierzchni jeziorowych obwodów rybackich
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TABELA 3

Podstawowe dane o badanych 388 uprawnionych do rybactwa
i u¿ytkowanych przez nich obwodach rybackich

w województwach w roku 2019

Lp. Województwo
Liczba

podmiotów
Liczba obwo-
dów rybackich

Powierzchnia obwodów, któ-
rymi w³adaj¹ uprawnieni do

rybactwa

1. dolnoœl¹skie 6 43 7983,4800

2. kujawsko-pomorskie 22 205 34109,7886

3. lubelskie 8 46 10485,0000

4. lubuskie 21 115 15858,3700

5. ³ódzkie 5 20 9466,9400

6. ma³opolskie 7 43 9501,0500

7. mazowieckie 7 45 31252,1300

8. opolskie 1 12 7808,3100

9. podkarpackie 4 33 11690,7000

10. podlaskie 60 129 20326,6860

11. pomorskie 62 247 38083,0900

12. œl¹skie 5 28 10533,8700

13. œwiêtokrzyskie 3 15 3361,0000

14. warmiñsko-mazurskie 74 323 106396,0103

15. wielkopolskie 46 215 26265,9151

16. zachodniopomorskie 57 274 51218,6979

Ogó³em 388 1793 394341,0379



w badanej próbie zadecydowa³a o tym, ¿e wiêkszoœæ poda-

nych w tabeli 4 po³owów by³a dokonywana w jeziorach.

Decyduje o tym równie¿ fakt, ¿e w olbrzymiej wiêkszoœci

rzecznych obwodów rybackich i w wiêkszej czêœci zbiorni-

ków zaporowych nie prowadzi siê od³owów narzêdziami

rybackimi. Niemniej obecnoœæ w od³owach takich gatunków

jak boleñ (11218 kg), sum (10100 kg), troæ wêdrowna (9063

kg), jaŸ (2224 kg), kleñ (1091 kg), œwinka (808 kg), ³osoœ

(700 kg), pstr¹g potokowy (542 kg), certa (463 kg), czy

mniejsze iloœci miêtusa (193 kg), brzany (133 kg) i lipienia

(34 kg) wskazuj¹, ¿e po³owy gospodarcze by³y prowadzone

równie¿ w rzekach i zbiornikach zaporowych.

Bior¹c pod uwagê poszczególne gatunki, mo¿na

stwierdziæ, ¿e wzros³y od³owy troci wêdrownej i ³ososia, sie-

lawy i siei, szczupaka, okonia, jazgarza, suma, bolenia,

jazia, certy, œwinki, karasia, karpia i to³pygi. Spadek zanoto-

wano w przypadku prawie wszystkich pozosta³ych gatun-

ków, przy czym od³owy troci jeziorowej, sandacza, uklei,

lina i amura utrzyma³y siê na poziomie podobnym, jak

w roku 2018. Zanotowano znaczny spadek od³owów wêgo-

rza – o 12940 kg w stosunku do roku 2018.

W tabeli 5 przedstawiono rozk³ad od³owów rybackich

w poszczególnych województwach. Najwy¿sze od³owy

rybackie prowadzone by³y w województwie warmiñ-

sko-mazurskim, zachodniopomorskim oraz pomorskim,

natomiast najni¿sze zanotowano w województwie ³ódzkim.

W województwach opolskim, podkarpackim i œwiêtokrzy-

skim nie zanotowano ¿adnych po³owów narzêdziami rybac-

kimi w obwodach.

W kwestionariuszach dotycz¹cych roku 2019 po raz

dziewi¹ty wyodrêbniono rubryki z wartoœciami finansowymi

poszczególnych ³owionych gatunków oraz wielkoœci

od³owów tarlaków i ich wartoœci finansowej (tab. 6). War-

toœæ globalna od³owów ryb w obwodach rybackich wynios³a

w 2019 roku 21885580 z³, w tym wartoœæ od³owionych tarla-

ków 1487391 z³, co oznacza odsetek tej drugiej wartoœci na

poziomie 6,8% wartoœci od³owów ogólnych (spadek w sto-

sunku do roku 2018). Zdecydowanie na pierwszych miej-

scach pod wzglêdem ogólnej wartoœci od³owów by³y nastê-

puj¹ce gatunki: sielawa (4,20 mln z³), wêgorz (3,74 mln z³),

szczupak (3,13 mln z³), sandacz (3,11 mln z³), leszcz (2,13

mln z³), lin (1,89 mln z³) i okoñ (1,44 mln z³). Na wspomniane

7 gatunków przypada 89,73% ca³kowitej wartoœci od³owów

ryb w obwodach rybackich w 2019 roku. Na ca³kowit¹ war-

toœæ od³owów tarlaków wynosz¹c¹ 1487,39 tys. z³ (wzrost

w stosunku do roku 2018 o nieco ponad 289 tys. z³), a¿

80,7% przypada, tak jak i w siedmiu poprzednich latach

badañ, na dwa gatunki, tj. szczupaka (784,90 tys. z³) i sie-

lawê (416,05 tys. z³). Wœród pozosta³ych gatunków zwraca

uwagê troæ wêdrowna, której wartoœæ od³owionych tarla-
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TABELA 4

Po³owy ryb i raków narzêdziami i urz¹dzeniami rybackimi ³¹cznie
we wszystkich obwodach rybackich u¿ytkowanych przez upraw-
nionych do rybactwa, z ca³kowitej powierzchni pozostaj¹cej we

w³adaniu badanych 388 podmiotów gospodarczych
(394341,0379 ha) w roku 2019

Lp.
Gatunek/sorty-

ment
Iloœæ [kg] Lp.

Gatunek/sorty-
ment

Iloœæ [kg]

1. raki1) 4 20. jaŸ 2224

2. wêgorz 56142 21. jelec 9

3. ³osoœ 700 22. kleñ 1091

4. troæ wêdrowna 9063 23. certa 463

5. troæ jeziorowa 75 24. brzana 133

6. pstr¹g potokowy 542 25. œwinka 808

7. g³owacica - 26. p³oæ s 133110

8. lipieñ 34 27. p³oæ m 51910

9. sielawa 251850 28. leszcz d 306965

10. sieja 9884 29. leszcz s 263600

11. stynka 1842 30. leszcz m+n 96451

12. szczupak 234071 31. kr¹p 58255

13. sandacz 131327 32. ukleja 1645

14. okoñ d+s 106672 33. lin 155366

15. okoñ m 41550 34. karaœ2) 113678

16. jazgarz 27 35. karp 15087

17. miêtus 193 36. amur 529

18. sum 10100 37. to³pyga3) 36066

19. boleñ 11218 38. pozosta³e 7613

Ogó³em 2110297

Wartoœæ brutto ogó³em [z³] 21885580,48

1)³¹cznie dla wszystkich raków z gatunków Astacus astacus i Pontastacus leptodactylus.
2)³¹cznie dla wszystkich ryb z rodzaju Carassius.
3)³¹cznie dla wszystkich ryb z gatunków Hypophthalmichthys molitrix i Aristichthys nobilis.

TABELA 5

Po³owy ryb i raków narzêdziami i urz¹dzeniami rybackimi
przez uprawnionych do rybactwa, z ca³kowitej powierzchni
(394341,0379 ha) pozostaj¹cej we w³adaniu badanych 388

podmiotów gospodarczych w poszczególnych
województwach w roku 2019

Lp. Województwo
Liczba

podmiotów
Po³owy

rybackie [kg]
W tym

tarlaki [kg]

Powierzchnia obwo-
dów, którymi

w³adaj¹ uprawnieni
do rybactwa [ha]

1. dolnoœl¹skie 6 1570 225 7983,48

2. kujawsko-pomorskie 22 156706 3717 34109,79

3. lubelskie 8 5434 0 10485,00

4. lubuskie 21 20478 26 15858,37

5. ³ódzkie 5 759 0 9466,94

6. ma³opolskie 7 16189 609 9501,05

7. mazowieckie 7 90697 0 31252,13

8. opolskie 1 0 0 7 808,31

9. podkarpackie 4 0 0 11690,70

10. podlaskie 60 130704 12333 20326,69

11. pomorskie 62 352338 6499 38083,09

12. œl¹skie 5 13347 0 10533,87

13. œwiêtokrzyskie 3 0 0 3361,00

14. warmiñsko-mazurskie 74 731289 43091 106396,01

15. wielkopolskie 46 124824 524 26265,92

16. zachodniopomorskie 57 465962 25968 51218,70

Ogó³em 388 2110297 92992 390980,0379



ków wynios³a oko³o 139,17 tys. z³, co stanowi³o 9,36%

ca³kowitej wartoœci od³owionych tarlaków, sieja (72,28 tys.

z³), a tak¿e wartoœæ od³owionych tarlaków sandacza (41,45

tys. z³). Tak wiêc na pozosta³e 15 gatunków ³owionych tarla-

ków przypada jedynie 2,25% ich ca³kowitej wartoœci finan-

sowej.

Udzia³ procentowy poszczególnych gatunków i ich

wyró¿nionych sortymentów wielkoœciowych (w przypadku

okonia, leszcza i p³oci) oraz tarlaków w po³owach ca³kowi-

tych z rozpatrywanej powierzchni obwodów rybackich

przedstawia tabela 7. Dominuj¹ca w ostatnich latach grupa

trzech gatunków karpiowatych (leszcza, p³oci i kr¹pia), któ-

rej odsetek w 2018 roku wynosi³ ³¹cznie 49,47% zano-

towa³a w roku 2019 spadek do poziomu 43,14% (g³ównie za

przyczyn¹ spadku od³owów leszcza). W przypadku gatun-

ków cennych gospodarczo nie zanotowano jakiejœ okreœlo-

nej tendencji. I tak, wzrós³ odsetek ³ososia, sielawy, siei,

szczupaka, okonia, suma, certy, œwinki, karpia i to³pygi.

Spad³y udzia³y wêgorza, a tak¿e innych gatunków: troci

wêdrownej, pstr¹ga potokowego, stynki, klenia, p³oci i lesz-

cza; natomiast udzia³y w od³owach wszystkich pozosta³ych

zanotowanych gatunków pozosta³y praktycznie na nie-

zmienionych poziomach.

Jak ju¿ wspomniano, globalna wartoœæ brutto od³owów

dokonanych przez badane podmioty, u¿ytkuj¹ce ca³kowit¹

powierzchniê ok. 394341 ha publicznych œródl¹dowych

powierzchniowych wód p³yn¹cych, wynios³a 21885580 z³,

co oznacza spadek o 114945 z³ w stosunku do danych za

rok 2018. W przeliczeniu na ca³kowit¹ u¿ytkowan¹

powierzchniê wartoœæ produkcji rybackiej wynios³a wiêc

55,50 z³/ha - o 2,38 z³/ha mniej, ni¿ w poprzednim roku sta-

tystycznym (tab.8).

Wydajnoœci osi¹gniête w 2019 roku, w podziale na

gatunki i ich wyró¿nione sortymenty wielkoœciowe, tak¿e

przedstawia tabela 8, bior¹c pod uwagê ca³kowit¹

powierzchniê wód bêd¹cych obiektem niniejszej analizy.

Osi¹gniêta wydajnoœæ 5,35 kg/ha by³a ni¿sza jedynie o 0,44

kg/ha ni¿ w 2018 roku, co praktycznie potwierdza kilkuletni

spadkowy trend tego parametru.

Zatrudnienie

Ca³kowita wielkoœæ zatrudnienia w rozpatrywanych

388 podmiotach gospodarczych osi¹gnê³a w 2019 roku

1836,5 osób, w tym 578 przypada³o na rybaków zatrudnio-

nych na sta³e, 226 rybaków zatrudnionych sezonowo (na

ró¿nego rodzaju umowy-zlecenia) oraz 1032,5 na pozo-
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TABELA 6

Po³owy ryb i raków narzêdziami i urz¹dzeniami rybackimi ³¹cznie we wszystkich obwodach rybackich u¿ytkowanych
przez uprawnionych do rybactwa, z ca³kowitej powierzchni pozostaj¹cej we w³adaniu badanych 388 podmiotów

gospodarczych (394341,0379 ha) w roku 2019

Lp. Gatunek/sortyment Iloœæ [kg] Wartoœæ [z³]
W tym tarlaki

Lp. Gatunek/sortyment Iloœæ [kg] Wartoœæ [z³]
W tym tarlaki

[kg] [z³] [kg] [z³]

1. raki1) 4 32,00 - - 20. jaŸ 2224 9925,58 32 320,00

2. wêgorz 56142 3740885,24 19 4 940,00 21. jelec 9 45,00 - -

3. ³osoœ 700 17778,70 183 5 394,92 22. kleñ 1091 5995,92 89 1765,52

4. troæ wêdrowna 9063 195200,52 6 202 139 173,13 23. certa 463 5791,08 175 3140,74

5. troæ jeziorowa 75 1545,90 - - 24. brzana 133 928,20 - -

6. pstr¹g potokowy 542 7255,61 69 1 560,00 25. œwinka 808 6591,00 200 4000,00

7. g³owacica - - - - 26. p³oæ s 133110 434835,03 4 14,14

8. lipieñ 34 511,95 17 255,00 27. p³oæ m 51910 129596,18

9. sielawa 251850 4199344,15 17 516 416 048,67 28. leszcz d 306965 1311502,62 - -

10. sieja 9884 200872,97 3 741 72 278,18 29. leszcz s 263600 665444,83

11. stynka 1842 17891,22 - - 30. leszcz m+n 96451 152784,32

12. szczupak 234071 3133846,90 62 422 784 897,50 31. kr¹p 58255 78979,90 - -

13. sandacz 131327 3106796,90 1 559 41 448,71 32. ukleja 1645 1187,01 - -

14. okoñ d+s 106672 1160529,20 160 880,00 33. lin 155366 1885140,45 110 3267,32

15. okoñ m 41550 281791,46 34. karaœ2) 113678 551242,46 - -

16. jazgarz 27 26,91 - - 35. karp 15087 166015,10 54 810,00

17. miêtus 193 2801,35 41 1 215,00 36. amur 529 5511,53 - -

18. sum 10100 163847,93 360 5 572,00 37. to³pyga3) 36066 143614,28 - -

19. boleñ 11218 53261,10 41 410,00 38. pozosta³e 7613 46229,98 - -

Ogó³em [kg] 2110297 92992

Wartoœæ brutto ogó³em [z³] 21885580,48 1487390,83

1)³¹cznie dla wszystkich raków z gatunków Astacus astacus i Pontastacus leptodactylus.
2)³¹cznie dla wszystkich ryb z rodzaju Carassius.
3)³¹cznie dla wszystkich ryb z gatunków Hypophthalmichthys molitrix i Aristichthys nobilis.
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TABELA 7

Udzia³ poszczególnych gatunków, ich wyró¿nionych sortymentów wielkoœciowych oraz tarlaków w po³owach ryb i raków
narzêdziami i urz¹dzeniami rybackimi, ³¹cznie we wszystkich obwodach rybackich u¿ytkowanych przez badanych

388 uprawnionych do rybactwa (%) w roku 2019

Lp. Gatunek/sortyment
% od³owów
ca³kowitych

% wartoœci
od³owów

ca³kowitych

W tym tarlaki

Lp.
Gatu-

nek/sorty-
ment

% od³owów
ca³kowitych

% wartoœci od³owów
ca³kowitych

W tym tarlaki

% od³owów
ca³kowitych

wszystkich tar-
laków

% wartoœci
od³owów

ca³kowitych
wszystkich tar-

laków

% od³owów
ca³kowitych
wszystkich

tarlaków

% wartoœci
od³owów

ca³kowitych
wszystkich
tarlaków

1. raki1) 0,00 0,00 - - 20. jaŸ 0,11 0,05 0,03 0,02

2. wêgorz 2,66 17,09 0,02 0,33 21. jelec 0,00 0,00 - -

3. ³osoœ 0,03 0,08 0,20 0,36 22. kleñ 0,05 0,03 0,10 0,12

4. troæ wêdrowna 0,43 0,89 6,74 9,36 23. certa 0,02 0,03 0,19 0,21

5. troæ jeziorowa 0,00 0,01 - - 24. brzana 0,01 0,00 - -

6. pstr¹g potokowy 0,03 0,03 0,07 0,10 25. œwinka 0,04 0,03 0,22 0,27

7. g³owacica - - - - 26. p³oæ s 6,31 1,99 0,00 0,00

8. lipieñ 0,00 0,00 0,02 0,02 27. p³oæ m 2,46 0,59

9. sielawa 11,93 19,19 19,04 27,97 28. leszcz d 14,55 5,99 - -

10. sieja 0,47 0,92 4,02 4,86 29. leszcz s 12,49 3,04

11. stynka 0,09 0,08 - - 30. leszcz m+n 4,57 0,70

12. szczupak 11,09 14,32 67,85 52,77 31. kr¹p 2,76 0,36 - -

13. sandacz 6,22 14,20 1,69 2,79 32. ukleja 0,08 0,01 - -

14. okoñ d+s 5,05 5,30 0,17 0,06 33. lin 7,36 8,61 0,12 0,22

15. okoñ m 1,97 1,29 34. karaœ2) 5,39 2,52 - -

16. jazgarz 0,00 0,00 - - 35. karp 0,71 0,76 0,06 0,05

17. miêtus 0,01 0,01 0,04 0,08 36. amur 0,03 0,03 - -

18. sum 0,48 0,75 0,39 0,37 37. to³pyga3) 1,71 0,66 - -

19. boleñ 0,53 0,24 0,04 0,03 38. pozosta³e 0,36 0,21 - -

Razem 100%=2110 297 kg 100%=21885580,48 z³
1)³¹cznie dla wszystkich raków z gatunków Astacus astacus i Pontastacus leptodactylus.
2)³¹cznie dla wszystkich ryb z rodzaju Carassius.
3)³¹cznie dla wszystkich ryb z gatunków Hypophthalmichthys molitrix i Aristichthys nobilis.

TABELA 8

Wydajnoœæ po³owów ryb i raków narzêdziami i urz¹dzeniami rybackimi ³¹cznie we wszystkich obwodach rybackich u¿ytkowanych
przez uprawnionych do rybactwa, z ca³kowitej powierzchni pozostaj¹cej we w³adaniu badanych 388 podmiotów

gospodarczych (394 341,0379 ha) w roku 2019

Lp. Gatunek/sortyment Wydajnoœæ [kg / ha] Lp. Gatunek/sortyment Wydajnoœæ [kg / ha]

1. raki1) 0,00 20. jaŸ 0,01

2. wêgorz 0,14 21. jelec 0,00

3. ³osoœ 0,00 22. kleñ 0,00

4. troæ wêdrowna 0,02 23. certa 0,00

5. troæ jeziorowa 0,00 24. brzana 0,00

6. pstr¹g potokowy 0,00 25. œwinka 0,00

7. g³owacica - 26. p³oæ s 0,34

8. lipieñ 0,00 27. p³oæ m 0,13

9. sielawa 0,64 28. leszcz d 0,78

10. sieja 0,03 29. leszcz s 0,67

11. stynka 0,00 30. leszcz m+n 0,24

12. szczupak 0,59 31. kr¹p 0,15

13. sandacz 0,33 32. ukleja 0,00

14. okoñ d+s 0,27 33. lin 0,39

15. okoñ m 0,11 34. karaœ2) 0,29

16. jazgarz 0,00 35. karp 0,04

17. miêtus 0,00 36. amur 0,00

18. sum 0,03 37. to³pyga3) 0,09

19. boleñ 0,03 38. pozosta³e 0,02

Ogó³em 5,35

Wartoœæ brutto ogó³em [z³ / ha] 55,50

1)³¹cznie dla wszystkich raków z gatunków Astacus astacus i Pontastacus leptodactylus.
2)³¹cznie dla wszystkich ryb z rodzaju Carassius.
3)³¹cznie dla wszystkich ryb z gatunków Hypophthalmichthys molitrix i Aristichthys nobilis.



sta³e osoby zatrudnione na sta³e niebêd¹ce rybakami jezio-

rowymi (tab. 9).

TABELA 9

Zatrudnienie w badanych 388 podmiotach uprawnionych
do rybactwa w obwodach rybackich w roku 20191

Rodzaj zatrudnienia
Samozatrudnie-
nie i cz³onkowie

rodziny

Zatrudnienie
osób z zewn¹trz

Liczba za-
trudnionych

ogó³em
%

Rybacy zatrudnieni na sta³e 260,5 317,5 578,0 31,47

Rybacy zatrudnieni sezonowo 118,0 108,0 226,0 12,31

Pozosta³e osoby zatrudnione
na sta³e

150,5 882,0 1032,5 56,22

Razem 529,0 1307,5 1836,5 100,00

1 Podano liczbê rybaków zatrudnionych na podstawie umowy o pracê (zatrudnieni
na sta³e) oraz liczbê rybaków, którzy nie s¹ zatrudnieni przez uprawnionego do
rybactwa na podstawie umowy o pracê (zatrudnieni sezonowo, na umowy-zlece-
nia). Je¿eli prowadzone jest gospodarstwo rodzinne liczbê pracuj¹cych w nim
cz³onków rodziny, w tym posiadacza gospodarstwa uwzglêdniono w kolumnie
„Samozatrudnienie...”. Przez liczbê pracowników pozosta³ych rozumie siê liczbê
pracowników nie pracuj¹cych bezpoœrednio przy po³owach, np. pracowników biu-
rowych, stra¿ników rybackich nie dokonuj¹cych po³owów, pracowników zatrudnio-
nych tylko przy przetwórstwie ryb i w magazynach.

Ca³kowita liczba rybaków zatrudnionych przez badane

podmioty gospodarcze wynios³a w 2019 roku 804, co sta-

nowi³o 43,78% ca³kowitego zatrudnienia. Liczba rybaków

by³a w roku 2019 praktycznie taka sama, jak w roku

poprzednim, lecz zanotowano wzrost liczby rybaków zatru-

dnionych na ca³y etat, a spadek zatrudnionych sezonowo (o

prawie 48).

Bior¹c pod uwagê liczbê rybaków zatrudnionych na

sta³e i sezonowo oraz ca³kowit¹ powierzchniê wód wyko-

rzystywan¹ do celów rybackich przez uprawnionych do

rybactwa (394341,0379 ha), wyliczono, ¿e na 1 rybaka przy-

pada³ w 2019 roku jeszcze wiêkszy (o 17,98 ha), ni¿ w roku

2018 area³, który wynosi³ 490,47 ha publicznych œródl¹do-

wych powierzchniowych wód p³yn¹cych.

Po³owy wêdkarskie ryb w obwodach
rybackich u¿ytkowanych przez
uprawnionych do rybactwa w roku
2018

Powy¿szy raport czwarty raz z kolei obejmuje informa-

cje dotycz¹ce wêdkarskich po³owów w obwodach raporto-

wanych przez rybackich u¿ytkowników jezior, zbiorników

zaporowych i rzek oraz metod, jakimi pos³ugiwali siê

respondenci okreœlaj¹c masê z³owionych w amatorskim

po³owie ryb. Z 380 nades³anych kwestionariuszy w 320 (co

stanowi 84,2%) znalaz³y siê informacje wymagane w zapy-

taniach statystycznych formularza RRW-23 (tab. 10). Roz-

patrywanych 320 u¿ytkowników rybackich u¿ytkowa³o

ogó³em 361 976,4511 ha wód obwodów rybackich, co sta-

nowi³o 91,79% ca³kowitej analizowanej w raporcie

powierzchni.

Ca³kowity zanotowany po³ów wêdkarski wyniós³

w 2018 roku (informacje dotycz¹ce po³owów amatorskich

podaje siê, zgodnie z obowi¹zkiem prowadzenia dokumen-

tacji gospodarki rybackiej, za rok poprzedzaj¹cy informacje

o po³owach narzêdziami i urz¹dzeniami rybackimi)

3183126 kg ryb (tab. 10). W raportowanych po³owach

wyst¹pi³y co najmniej 34 gatunki ryb, z czego zdecydowa-

nie najwiêcej z³owiono leszcza i p³oci, a nastêpnie szczu-

paka i okonia (rys. 1).

Warto jednak zaznaczyæ, ¿e dane ogólne nie maj¹

prze³o¿enia na wszystkie ³owiska w Polsce, bo w Polsce

mamy ca³e bogactwo zró¿nicowanych ³owisk rzecznych

czy jeziorowych. Porównuj¹c dwa ³owiska o zbli¿onej licz-

bie odwiedzaj¹cych wêdkarzy, ale o zupe³nie innej charak-

terystyce po³owów wêdkarskich, konkretnie ³owisko na

zbiorniku zaporowym (Rybnik) w okrêgu PZW Katowice

oraz ³owisko rzeka Skawa SK-3 okrêgu PZW Bielsko-Bia³a,

widaæ ró¿nicê we wszystkich wskaŸnikach oraz strukturze

od³awianych ryb. W ³owisku katowickim 354 wêdkarzy

osi¹gnê³o œredni roczny od³ów na 1 wêdkarza na poziomie

13,9 kg ryb, zaœ wskaŸnik œredniego dziennego od³owu na

1 wêdkuj¹cego 2,0 kg. Zarejestrowana wydajnoœæ

osi¹gnê³a poziom 12,4 kg/ha. Od³owy wêdkarskie na tym

³owisku charakteryzowa³y siê znaczn¹ dominacj¹ trzech

gatunków karpiowatych: karpia (29,0%), leszcza (27,7%)

oraz p³oci (10,3%), które ³¹cznie stanowi³y ponad 67%

udzia³u w po³owach wêdkarskich. Natomiast w ³owisku

bielskim prawie tyle samo wêdkarzy (362) sumarycznie

od³owi³o zaledwie 374 kg ryb, a œredni roczny od³ów na

1 wêdkarza wyniós³ 0,16 kg. Od³owy wêdkarskie charakte-

ryzowa³y siê dominacj¹ ryb reofilnych (klenia z jelcem
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p³oæ
20,1%

szczupak
15,5%

okoñ
9,6%

lin
5,5%

sandacz
4,2%

karp
3,5%

karaœ
3,4%

kr¹p
3,1%

leszcz
25,6%

pozosta³e (22 gatunki)
5,5%

jaŸ
1,0%

wêgorz
1,2%

sum
1,8%

Rys. 1. Struktura gatunkowa od³owów wêdkarskich w wodach obwodów ry-
backich w 2018 roku.



27,2% oraz œwinki 12%) oraz pstr¹ga têczowego 22,9%

i potokowego 5%. Pomimo tak du¿ych ró¿nic we wskaŸni-

kach, gdzie ³owisko katowickie charakteryzuje siê du¿o

wiêkszym sukcesem po³owowym, tak naprawdê oba ³owi-

ska s¹ atrakcyjnie wêdkarsko. Wody typu górskiego (czyli

m.in. opisane ³owisko Skawa SK-3), mimo niskiego suk-

cesu po³owowego, uchodz¹ za najbardziej elitarne wœród

wêdkarzy.

Oprócz zestawienia ogólnego zawieraj¹cego dane

o po³owach wêdkarskich, uzyskane ze wszystkich zastoso-
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TABELA 10

Po³owy wêdkarskie ryb ³¹cznie w obwodach rybackich u¿ytkowanych przez 320 uprawnionych do rybactwa
o ³¹cznej powierzchni 361976,4511 ha w roku 20181)

Lp. Gatunek/sortyment Iloœæ [kg] Lp. Gatunek/sortyment Iloœæ [kg]

1. ³osoœ 66 18. jaŸ 30473

2. troæ wêdrowna 2568 19. jelec 1573

3. troæ jeziorowa 15 20. kleñ 20774

4. pstr¹g potokowy 5526 21. certa 1739

5. pstr¹g têczowy 7408 22. brzana 3885

6. pstr¹g Ÿródlany 39 23. œwinka 2269

7. g³owacica 21 24. p³oæ 640618

8. lipieñ 461 25. leszcz 814536

9. sieja 1209 26. kr¹p 97707

10. wêgorz 38422 27. ukleja 14700

11. szczupak 494547 28. lin 174708

12. sandacz 132554 29. karaœ2) 106731

13. okoñ 307165 30. karp 110976

14. jazgarz 321 31. amur 10038

15. miêtus 877 32. to³pyga 2365

16. sum 58383 33. wzdrêga 6207

17. boleñ 15196 34. pozosta³e ryby ³¹cznie 79049

Ogó³em 3183126

1)Informacje dotycz¹ce po³owów amatorskich podaje siê, zgodnie z obowi¹zkiem prowadzenia dokumentacji gospodarki rybackiej, za rok poprzedzaj¹cy informacje o po³owach narzê-
dziami i urz¹dzeniami rybackimi.
2)³¹cznie dla wszystkich ryb z rodzaju Carassius.

TABELA 11

Po³owy wêdkarskie ryb ³¹cznie we wszystkich obwodach rybackich, u¿ytkowanych przez uprawnionych do rybactwa w roku 2018 przy
zastosowaniu metody rejestracji po³owów (51 respondentów u¿ytkuj¹cych ³¹cznie 135586,1418 ha)1

Lp. Gatunek/sortyment Iloœæ [kg] Lp. Gatunek/sortyment Iloœæ [kg]

1. ³osoœ 66 18. jaŸ 18347

2. troæ wêdrowna 1822 19. jelec 757

3. troæ jeziorowa 5 20. kleñ 11077

4. pstr¹g potokowy 3448 21. certa 1450

5. pstr¹g têczowy 7258 22. brzana 2824

6. pstr¹g Ÿródlany 29 23. œwinka 1326

7. g³owacica 21 24. p³oæ 188425

8. lipieñ 374 25. leszcz 300670

9. sieja 17 26. kr¹p 11044

10. wêgorz 3197 27. ukleja 734

11. szczupak 112398 28. lin 37844

12. sandacz 54435 29. karaœ2) 30296

13. okoñ 54186 30. karp 52390

14. jazgarz 10 31. amur 5822

15. miêtus 228 32. to³pyga 572

16. sum 30696 33. wzdrêga 658

17. boleñ 10013 34. pozosta³e ryby ³¹cznie 19880

Ogó³em 962319

1)Informacje dotycz¹ce po³owów amatorskich podaje siê, zgodnie z obowi¹zkiem prowadzenia dokumentacji gospodarki rybackiej, za rok poprzedzaj¹cy informacje o po³owach narzê-
dziami i urz¹dzeniami rybackimi.
2)³¹cznie dla wszystkich ryb z rodzaju Carassius.



wanych metod okreœlania ich wielkoœci, dodatkowo przed-

stawiono dane uzyskane wy³¹cznie przy u¿yciu metody

obowi¹zkowej rejestracji po³owów, któr¹ to metod¹ okre-

œli³o wielkoœæ i strukturê gatunkow¹ od³owów 51 u¿ytkowni-

ków rybackich (tab. 11). Z danych tych wynika, ¿e wêdkarze

rejestruj¹cy po³owy od³owili z powierzchni 135586,1418 ha

wód obwodów rybackich 962319 kg ryb, a to oznacza

wydajnoœæ na poziomie 7,10 kg/ha. Niestety z powodu

braku danych o procentowym zwrocie rejestrów po³owów,

osi¹gniêtym przez poszczególnych u¿ytkowników rybac-

kich (w tym g³ównie okrêgów PZW), niemo¿liwe jest precy-

zyjne ustalenie globalnych po³owów amatorskich z ca³kowi-

tego area³u obwodów rybackich w Polsce.

Wielkoœæ tych globalnych od³owów oparto wiêc na

nastêpuj¹cych za³o¿eniach i wyliczeniach:

1. Zak³adaj¹c procentowy zwrot rejestrów na poziomie

50% wszystkich wêdkuj¹cych oznacza³oby to, i¿ z bada-

nej powierzchni, z której otrzymano dane z rejestrów

po³owów wêdkarskich, tj. z 135,59 tys. ha wód, wêdka-

rze od³owili w 2018 roku 14,2 kg/ha.

2. Ekstrapoluj¹c uzyskan¹ wydajnoœæ (14,20 kg/ha) na

ca³kowit¹ powierzchniê obwodów rybackich, z których

otrzymano kwestionariusze RRW-23 za rok 2019

(394,34 tys. ha), oszacowano, i¿ globalne od³owy wêd-

karskie z tej powierzchni wynios³y oko³o 5600 ton ryb.

3. Uwzglêdniaj¹c podan¹ na wstêpie raportu informacjê, ¿e

ca³kowita powierzchnia wód u¿ytkowana rybacko wyno-

si w Polsce oko³o 480 tys. ha, mo¿na oszacowaæ, ¿e glo-

balne od³owy amatorskie z tej powierzchni mog³y

osi¹gn¹æ w 2018 roku poziom oko³o 6816 ton ryb.

4. Wobec wspomnianego w raporcie braku powszechnego

obowi¹zku prowadzenia przez u¿ytkowników rybackich

œcis³ej ewidencji wielkoœci i struktury gatunkowej

od³owów amatorskich – na tym etapie analizy – niemo¿li-

we jest precyzyjne ustalenie wielkoœci globalnych

od³owów uzyskiwanych we wszystkich wodach œród-

l¹dowych w Polsce, a wiêc zarówno w wodach obwo-

dów rybackich, jak i w wodach znajduj¹cych siê poza

obwodami (np. zbiornikach po¿wirowych i pokopalnia-

nych, stawach czy gliniankach, u¿ytkowanych czêsto

jako tzw. ³owiska specjalne) za pomoc¹ wêdkarskich

narzêdzi po³owowych. Niemniej wydaje siê, ¿e globaln¹

wysokoœæ od³owów amatorskich w wodach

œródl¹dowych mo¿na oszacowaæ przynajmniej na pozio-

mie 10 tys. ton.

5. Podane, si³¹ rzeczy szacunkowe dane o wysokoœci

i strukturze od³owów wêdkarskich wymagaj¹ jeszcze

dodatkowego komentarza. Coraz bardziej popularne

wœród wêdkarzy jest uwalnianie z³owionych ryb do wody

(Catch & Release lub No kill), co nie znajduje odzwiercie-

dlenia w podanych wy¿ej wyliczeniach, gdy¿ s¹ w nich

uwzglêdnione od³owy, których efektem jest zabranie

z³owionych ryb w celach konsumpcyjnych. W latach

2016-2017 Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa IRS przepro-

wadzi³ we wspó³pracy z Zarz¹dem G³ównym PZW ogól-

nopolskie badania ankietowe wêdkarzy, które potwier-

dzaj¹ stwierdzenie o rosn¹cej popularnoœci wœród wêdka-

rzy uwalniania z³owionych ryb. Jeœli chodzi ogólnie

o wszystkie ³owione ryby, to wiêkszoœæ badanych (55,3%)

deklaruje, ¿e robi to czêsto, a 15,2% zawsze. 24,8%

badanych twierdzi, ¿e rzadko zwraca do wody z³owione

ryby, natomiast tylko 4,7% wêdkarzy wcale nie wypusz-

cza z³owionych ryb. W rozbiciu na poszczególne grupy

³owionych ryb, wêdkarze deklaruj¹, ¿e doœæ czêsto

wypuszczaj¹ zarówno drapie¿niki - 39,7% czêsto i 12,1%

zawsze, jak równie¿ pospolite ryby karpiowate - 42,2%

czêsto i 16,8% zawsze (Czarkowski i in. 2018). Powstaje

zatem istotny dylemat metodyczny: czy wypuszczane

ryby powinny trafiaæ tak¿e do statystyk dotycz¹cych wiel-

koœci po³owów amatorskich. W opinii autorów niniejszego

raportu odpowiedŸ na tak postawione pytanie powinna

byæ twierdz¹ca, gdy¿ zasadnicz¹ miar¹ oceny efektyw-

noœci tych po³owów powinien byæ sukces wêdkarski, któ-

ry tylko dla czêœci wêdkarzy wi¹¿e siê z walorami kon-

sumpcyjnymi ryb, a dla znacznej czêœci tylko z ich walora-

mi rekreacyjnymi i sportowymi. St¹d wynika ostateczny

wniosek koñcowy: wielkoœæ globalnych od³owów amator-

skich w wodach œródl¹dowych Polski, w³¹czaj¹c w to nie-

ewidencjonowane od³owy wypuszczanych ryb, znacznie

przekracza wyliczony wy¿ej poziom 10 tys. ton i mo¿e siê-

gaæ poziomu ponad 13 tys. ton.

Podsumowanie

Niniejszy raport za 2019 rok, jest szesnastym z kolei

opracowaniem analizuj¹cym dane o gospodarce rybackiej

prowadzonej w publicznych œródl¹dowych wodach

powierzchniowych p³yn¹cych w Polsce. Wyniki otrzymane

na podstawie analizy kwestionariuszy RRW-23 za rok 2019

pozwalaj¹ na wyci¹gniêcie nastêpuj¹cych wniosków natury

ogólniejszej:

1. Zebrana i poddana stosownym analizom próba liczy 388

kwestionariuszy. Z uwagi na brak oficjalnych, w pe³ni

wiarygodnych danych o liczbie wszystkich uprawnio-

nych do rybactwa w obwodach rybackich w Polsce, nie-

mo¿liwe jest precyzyjne ustalenie odsetka podmiotów,

które zwróci³y prawid³owo wype³nione kwestionariusze

RRW-23 za rozpatrywany rok 2019, w stosunku do

ca³kowitej liczby podmiotów w³adaj¹cych obwodami

rybackimi. Niemniej mo¿na oszacowaæ, ¿e odsetek ten

wynosi oko³o 86%, a pozostali u¿ytkownicy – nie rapor-

tuj¹cy nam danych w kwestionariuszach RRW-23 –

w³adaj¹ z regu³y bardzo ma³ymi powierzchniowo obwo-

dami rybackimi. Wniosek o niemal pe³nym zestawie

zebranych danych jest tym bardziej uzasadniony, ¿e jak

wy¿ej wspomniano, na bardzo wiele obwodów rybackich
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RZGW – z ró¿nych przyczyn - nie wybra³y jeszcze u¿yt-

kowników rybackich.

2. Posiadaj¹c dane o powierzchniach wód bêd¹cych we

w³adaniu badanych 388 uprawnionych do rybactwa (ok.

394341 ha), okreœlono odsetek publicznych œródl¹do-

wych powierzchniowych wód p³yn¹cych, dla których

zebrano i przeanalizowano dane o gospodarce rybac-

kiej. Poniewa¿ zebrana próba objê³a niemal wszystkie

du¿e i œrednie podmioty gospodarcze (w tym wszystkie

okrêgi Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego), za 2019 rok

odsetek ten wynosz¹c 82,2% by³ na nieznacznie wy¿-

szym poziomie, ni¿ w poprzednim roku badañ. Tym

samym, realizacjê Programu Badañ Statystycznych Sta-

tystyki Publicznej obejmuj¹cych rybactwo w œródl¹do-

wych wodach p³yn¹cych, czego wyrazem jest wspo-

mniany odsetek, nale¿y uznaæ za wysoce zadowalaj¹c¹.

Powy¿sze sformu³owanie jest tym bardziej zasadne, ¿e

jak ju¿ wspomniano, na szereg obwodów rybackich

RZGW nie wybra³o jeszcze w drodze konkursów u¿yt-

kowników rybackich.

3. Podobnie jak w roku ubieg³ym, wyst¹pi³y znaczne ró¿ni-

ce w liczbie uprawnionych do rybactwa, którzy zwrócili

kwestionariusze RRW-23 z poszczególnych woje-

wództw. Wystarczy wspomnieæ, ¿e z woj. warmiñsko-

-mazurskiego otrzymaliœmy 74 kwestionariusze, pomor-

skiego - 62, podlaskiego 60 czy zachodniopomorskiego

57, podczas gdy z opolskiego tylko 1, a œwiêtokrzyskie-

go 3. Takie ró¿nice wynikaj¹ g³ównie ze znikomej liczby

podmiotów w³adaj¹cych obwodami rybackimi w tych

ostatnich województwach, zw³aszcza w porównaniu

z województwami po³o¿onymi na terenach pojezierzy.

4. Przyczyn¹ takiego stanu rzeczy, tj. zmiennoœci liczby

zwrotów kwestionariuszy RRW-23 w poszczególnych

latach, jest nie tylko faktycznie zmieniaj¹ca siê z roku na

rok liczba uprawnionych do rybactwa i u¿ytkowanej przez

nich powierzchni wód obwodów rybackich, ale tak¿e brak

mechanizmów administracyjno-prawnych, które w spo-

sób jednoznaczny zobowi¹zywa³yby uprawnionych pod

sankcj¹ konkretnie okreœlonych kar do przekazywania do

Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sako-

wicza statystyk okreœlonych w kwestionariuszu RRW-23.
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Polska akwakultura w 2019 roku na podstawie analizy

kwestionariuszy statystycznych RRW-22. Czêœæ 2

Wstêp

W poprzednim artykule [Komun. Ryb. 2020 (6)] autorzy

przedstawili pierwsz¹ czêœæ informacji zawartych

w nades³anych do IRS kwestionariuszach RRW-22, w tym

podstawy prawne przeprowadzania tych badañ, przebieg

zbierania kwestionariuszy statystycznych oraz wielkoœæ

produkcji ryb, skorupiaków i ikry ryb przeznaczonej do

spo¿ycia, wraz z uzyskanymi cenami jednostkowymi

w 2019 roku. Podano wielkoœæ produkcji dwóch podstawo-

wych gatunków krajowej akwakultury, to jest karpi

i pstr¹gów w poszczególnych województwach. Artyku³

zawiera równie¿ wiadomoœci o produkcji materia³u obsado-

wego i zarybieniowego zarówno w stawach, jak i w wylêgar-

niach i podchowalniach. Zaprezentowano wartoœæ produk-

cji akwakultury w 2019 roku oraz wielkoœæ zatrudnienia

w przedsiêbiorstwach akwakultury, w rozbiciu na poszcze-
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gólne typy gospodarstw (niskointensywne, intensywne,

mieszane, wylêgarniczo-narybkowe oraz inne).

W niniejszym artykule przedstawione s¹ pozosta³e,

opracowane na podstawie badañ statystycznych przy

zastosowaniu kwestionariusza RRW-22, aspekty krajowej

akwakultury w 2019 roku.

Stawy ziemne

Polska jest u¿ytkownikiem najwiêkszych powierzchni

stawów ziemnych wœród krajów europejskich. Liczbê

otrzymanych kwestionariuszy RRW-22 za 2019 rok oraz

reprezentowanej w nich powierzchni ewidencyjnej stawów

ziemnych w poszczególnych województwach przedstawia

rys. 1.

Tak jak w poprzednich opracowaniach, tak¿e

w bie¿¹cym roku dla oceny wiarygodnoœci danych

z RRW-22 na temat wielkoœci krajowej powierzchni sta-

wowej wykorzystano informacje uzyskane z G³ównego

Urzêdu Geodezji i Kartografii. Wed³ug tych danych, stanu

na 1 stycznia 2020 roku, powierzchnia ewidencyjna stawów

ziemnych (Wsr) w Polsce wynosi³a 86301 ha, zwiêkszaj¹c

siê w ci¹gu roku a¿ o 1600 ha. Przyrost powierzchni stawo-

wych nie by³ spowodowany budow¹ nowych obiektów,

wynika³ niemal wy³¹cznie z przeklasyfikowania gruntów rol-

nych. Na przyk³ad w 2019 r. w woj. lubuskim uby³o 859 ha

gruntów funkcjonuj¹cych dotychczas w rejestrach geode-

zyjnych jako „wody powierzchniowe stoj¹ce” (Ws), które s¹

obecnie klasyfikowane jako „grunty pod stawami” (Wsr)

(tab. 1). Wed³ug zestawieñ geodezyjnych, w 2020 roku

jedynie w woj. œl¹skim nieznacznie zmniejszy³a siê

powierzchnia ewidencyjna stawów, w pozosta³ych odnoto-

wano wzrost tych powierzchni (tab. 1).

W 2019 roku badania statystyczne przy zastosowaniu

kwestionariusza RRW-22 obejmowa³y 62469 ha

powierzchni ewidencyjnej stawów ziemnych, co stanowi³o

72,4% powierzchni wykazanej w zestawieniach GUGiK

(tab. 1). W odró¿nieniu od danych geodezyjnych, w 2019
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Rys. 1 Powierzchnia ewidencyjna stawów ziemnych w poszczególnych woje-
wództwach (ha)

TABELA 1

Stawy ziemne w podziale na województwa

Województwo
Liczba otrzymanych

kwestionariuszy
RRW-22

Powierzchnia ewidencyjna1 stawów ziemnych [ha] w 2019 roku
Udzia³ powierzchni z RRW-22 w po-

wierzchni wg GUGiK [%]

RRW-22 Dane GUGiK2

2019 2018
[ha]

ró¿nica 2019-2018
[ha]

[ha]
ró¿nica 2019-2018

[ha]

dolnoœl¹skie 78 9743 338 14750 93 66,1 68,8

kujawsko-pomorskie 23 1259 77 2290 49 55,0 59,6

lubelskie 121 9218 -223 10842 30 85,0 83,2

lubuskie 56 2801 170 4685 883 59,8 78,1

³ódzkie 63 3583 -104 5080 28 70,5 68,9

ma³opolskie 46 3845 38 3903 18 98,5 99,9

mazowieckie 76 4567 -60 6630 35 68,9 68,3

opolskie 50 2992 27 4685 21 63,9 64,7

podkarpackie 33 3632 133 4963 144 73,2 78,1

podlaskie 15 1569 -74 2026 9 77,4 74,1

pomorskie 27 240 13 885 1 27,1 28,6

œl¹skie 162 5639 87 8017 -23 70,3 71,2

œwiêtokrzyskie 54 3476 43 4177 2 83,2 84,3

warmiñsko-mazurskie 71 2522 40 2803 224 90,0 99,3

wielkopolskie 90 5908 -44 7982 60 74,0 74,0

zachodniopomorskie 59 1473 6 2583 26 57,0 57,8

razem 1024 62469 -463 86301 1600 72,4 74,3

1powierzchnia ewidencyjna – powierzchnia stawów rybnych wykazana w ewidencji gruntów i budynków jako powierzchnia gruntów pod stawami
2G³ówny Urz¹d Geodezji i Kartografii, Warszawa, ul. Wspólna 2; stan na 1.01.2020).



powierzchnia ewidencyjna stawów wykazana w kwestio-

nariuszach RRW-22 zmniejszy³a siê w porównaniu

poprzednim sezonem o 463 ha (0,7% ogólnej raportowa-

nej powierzchni). By³o to spowodowane nienades³aniem

sprawozdañ z kilku gospodarstw. W 2019 r. wzrost

powierzchni stawowych wykazywanych w zestawieniach

geodezyjnych, przy jednoczesnym spadku deklarowa-

nych powierzchni w kwestionariuszach statystycznych

spowodowa³, ¿e wskaŸnik udzia³u powierzchni wyni-

kaj¹cej z badañ prowadzonych w IRS w powierzchniach

geodezyjnych (GUGiK) obni¿y³ siê w porównaniu

z poprzednim sezonem o 1,9 pkt. procentowego i wyniós³

72,4% (tab. 1). Wartoœæ omawianego wskaŸnika waha³a

siê w poszczególnych województwach od 27,1% (pomor-

skie) do 98,5% (ma³opolskie). W 2019 roku, pomimo nieco

gorszego ni¿ w poprzednich latach wskaŸnika udzia³u

badanych powierzchni stawowych w porównaniu do zesta-

wieñ geodezyjnych, nale¿y uznaæ, ¿e ogólna wielkoœæ anali-

zowanych powierzchni stawowych oraz poziom uzyskanej

œci¹galnoœci kwestionariuszy reprezentuj¹cych gospodar-

stwa stawowe typu karpiowego, nadal gwarantuj¹ wysok¹

jakoœæ badañ statystycznych dotycz¹cych akwakultury

niskointensywnej. Potwierdzeniem jest fakt, ¿e w 2018 roku

produkcjê karpia przeznaczonego do konsumpcji dekla-

rowa³y 873 podmioty, natomiast w 2019 r. 894.

Struktura wielkoœci gospodarstw
stawowych produkuj¹cych karpia
handlowego w stawach ziemnych

Przyjêty w latach dziewiêædziesi¹tych ubieg³ego stule-

cia model restrukturyzacji, dominuj¹cych wówczas w sek-

torze rybackim pañstwowych gospodarstw rybackich, spo-

wodowa³ znaczne rozdrobnienie poszczególnych podmio-

tów i zdecydowanie wiêksz¹ ni¿ w krajach oœciennych ich

liczbê. Procesy przemian w³asnoœciowych nie zosta³y jesz-

cze zakoñczone, co prowadzi do dalszego zwiêkszania siê

liczby podmiotów u¿ytkuj¹cych stawy karpiowe. Podobnie

jak w poprzednich badaniach, w ostatnim sezonie 2019

roku, najliczniejsz¹ grupê stanowi³y gospodarstwa kar-

piowe o powierzchniach stawów do 50 ha (tab. 2), gospo-

darstw takich by³o 72,1% w ogólnej liczbie z³o¿onych kwe-

stionariuszy, podobnie jak w latach 2018 i 2017.

Liczba bardzo istotnych dla sektora gospodarstw kar-

piowych u¿ytkuj¹cych ponad 500 ha powierzchni ewiden-

cyjnej stawów jest ju¿ w Polsce niewielka i zmniejsza siê

z roku na rok. W 2019 r. by³o to 13 gospodarstw gospoda-

ruj¹cych ³¹cznie na 26,8% analizowanej krajowej ewiden-

cyjnej powierzchni stawowej. W badaniach w 2018 r.

w omawianej klasie wielkoœci odnotowano 14 gospodarstw,

z udzia³em 27,4% krajowego potencja³u powierzchni, nato-

miast w 2017 r. grupa 16 tych du¿ych gospodarstw u¿yt-

kowa³a 29,7% analizowanej powierzchni stawowej. Zmniej-

szanie siê liczby du¿ych gospodarstw karpiowych jest efek-

tem kontynuowanych przekszta³ceñ w³asnoœciowych.

W 2019 r. udzia³ niewielkich, do 5 ha powierzchni ewi-

dencyjnej, ankietowanych ma³ych gospodarstw wyniós³

20,4% ogólnej liczby nades³anych kwestionariuszy

RRW-22 u¿ytkuj¹cych 0,8% krajowej powierzchni stawów,

podczas gdy rok wczeœnie udzia³ ten wynosi³ odpowiednio

19,9% i 0,8%. Przy obecnej strukturze wielkoœci gospo-

darstw karpiowych, podobnie jak w poprzednich latach naj-

wiêkszy udzia³ w produkcji ogólnej karpia maj¹ gospodar-

stwa w klasie wielkoœci 100-500 ha. W 2019 r. udzia³ w pro-

dukcji krajowej dwóch najwiêkszych polskich gospodarstw

stawowych wyniós³ 2,9%, zmniejszaj¹c siê w porównaniu

do poprzedniego sezonu o 1,5% pkt. procentowego.
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TABELA 2

Struktura wielkoœci gospodarstw karpiowych

Powierzchnia (ha) Liczba kwestionariuszy
Udzia³ procentowy

w liczbie
Udzia³ procentowy

w powierzchni
Udzia³ procentowy

w produkcji

do 5 182 20,4 0,8 1,6

5 do 50 462 51,7 15,5 17,7

50 do 100 114 12,8 13,9 15,2

100 do 500 123 13,8 43,0 47,0

500 do 1 000 11 1,2 13,7 15,6

powy¿ej 1 000 2 0,2 13,1 2,9

Razem 894



Stawy betonowe

Liczbê otrzymanych kwestionariuszy RRW-22 oraz

reprezentowanej w nich powierzchni ewidencyjnej stawów

betonowych, wykorzystywanych w akwakulturze w posz-

czególnych województwach, przedstawia tabela 3. Do tej

kategorii wed³ug definicji zawartej w kwestionariuszach

powinny byæ zaliczane stawy bez przep³ywu lub o niewiel-

kim przep³ywie wody. Wykazana w kwestionariuszach

liczba podmiotów u¿ytkuj¹cych stawy betonowe by³a wy¿-

sza o 7 w porównaniu z badaniami w 2018 roku. Powierzch-

nia stawów betonowych od lat nie ulega wiêkszym zmia-

nom. W 2019 roku wynios³a 49,48 ha, by³a wy¿sza

w porównaniu z poprzednim sezonem o 2,9 ha (6,2%).

Formy prawne uprawnionych do
rybactwa

Struktura form w³asnoœci gospodarstw akwakultury

niskointensywnej (stawowej) jest przedstawiona w tabela 4.

Pytanie o formê prawn¹, w przeciwieñstwie do badañ staty-

stycznych sprzed lat nie sprawia ju¿ respondentom wiêk-

szych trudnoœci, zw³aszcza w klasyfikowaniu ró¿nych

typów spó³ek do poszczególnych form prawnych. W w¹tpli-

wych przypadkach niejasnoœci wyjaœniano po konsulta-

cjach telefonicznych, dziêki czemu uda³o siê ustaliæ formê

prawn¹ dla wszystkich gospodarstw z analizowanych kwe-

stionariuszy statystycznych.

Procentowy udzia³ poszczególnych form w³asnoœci

w liczbie kwestionariuszy i analizowanej powierzchni by³

bardzo zbli¿ony do uzyskanego w badaniach w ubieg³ym

roku, kolejny rok z rzêdu wzmocni³a siê dominacja najbar-

dziej licznych podmiotów w grupie „osoby fizyczne”.

W 2019 r. udzia³ „osób fizycznych” w liczbie nades³anych

kwestionariuszy wynosi³ 83,2%, natomiast w powierzchni

stawów 49,3%, zwiêkszaj¹c siê w porównaniu do poprzed-

nich badañ odpowiednio o 0,2 i 1,1 pkt. procentowego.

Ogó³em wœród analizowanych podmiotów by³o 144

(14,1%) osób prawnych, 852 (83,2%) osób fizycznych oraz

28 (2,7%) innych form prawnych.

Odnotowana w badaniach statystycznych struktura

form w³asnoœci stawów ziemnych (Wsr) zosta³a skonfronto-

wana z rejestrem gruntów prowadzonym przez Urz¹d Geo-

dezji i Kartografii. Dane geodezyjne G³ównego Geodety

Kraju zawieraj¹ bardzo zbli¿on¹ strukturê w³asnoœci grun-

tów pod stawami w Polsce. Podobnie jak w latach poprzed-

nich, tak¿e w 2019 roku w zestawieniach G³ównego Geo-

dety Kraju, dominuj¹cymi u¿ytkownikami gruntów pod sta-

wami by³y osoby fizyczne, z udzia³em w ogólnej krajowej

powierzchni stawów na poziomie 42,5%. Do osób fizycz-

nych wg stanu na 01.01.2020 nale¿a³o 36649 ha gruntów

oznaczonych jako „Wsr”. W porównaniu z poprzednim

sezonem, udzia³ tej grupy rejestrowej zwiêkszy³ siê o 0,1

pkt. procentowego. Trzeci rok z rzêdu w rejestrach

G³ównego Geodety Kraju zwiêksza siê powierzchnia grun-

tów pod stawami nale¿¹cymi do Skarbu Pañstwa, które
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TABELA 3

Stawy betonowe w podziale na województwa

Województwo
Liczba otrzymanych

kwestionariuszy
RRW-22

Powierzchnia ewi-
dencyjna stawów
betonowych [ha]

dolnoœl¹skie 5 0,560

kujawsko-pomorskie 1 0,100

lubelskie 2 0,392

lubuskie 2 0,120

³ódzkie 2 0,140

ma³opolskie 5 0,760

mazowieckie 7 0,212

opolskie 2 0,060

podkarpackie

podlaskie 2 0,370

pomorskie 38 30,600

œl¹skie 7 0,553

œwiêtokrzyskie 3 0,160

warmiñsko-mazurskie 9 1,860

wielkopolskie 5 1,670

zachodniopomorskie 18 11,920

Razem 108 49,477

TABELA 4

Struktura form w³asnoœci

Forma prawna Liczba kwestionariuszy Udzia³ procentowy w liczbie
Powierzchnia ewidencyjna

[ha]
Udzia³ procentowy

w powierzchni

osoba prawna 144 14,1 28442 45,5

osoba fizyczna 852 83,2 30790 49,3

inne 28 2,7 3238 5,2



w poprzednich latach zazwyczaj by³y przejmowane przez

osoby fizyczne. W porównaniu z 2018 rokiem powierzchnia

tych gruntów w 2019 r. zwiêkszy³a siê o 613 ha, natomiast

udzia³ w ogólnej powierzchni o 0,2 pkt. procentowego.

£¹czna powierzchnia gruntów Skarbu Pañstwa, z wy³¹cze-

niem gruntów przekazanych w u¿ytkowanie wieczyste,

oznaczonych jako „Wsr” wynios³a w 2019 roku 22804 ha, co

stanowi³o 26,4% krajowej ewidencyjnej powierzchni ogól-

nej stawów.

Wykorzystanie powierzchni stawów
rybnych

W 2019 roku powierzchnia ewidencyjna stawów ziem-

nych objêtych analiz¹ wynosi³a 62469 ha, wykorzystywano

53800 ha (powierzchnia u¿ytkowa). Powierzchnia stawów

betonowych w ostatnim sezonie wynios³a 49,5 ha.

W statystyce rybackiej dotycz¹cej powierzchni stawo-

wych, oprócz okreœlenia „powierzchnia ewidencyjna” funk-

cjonuje pojêcie „powierzchni u¿ytkowej”, okreœlanej rów-

nie¿ jako „produkcyjna”. Wed³ug definicji zawartej w odno-

œniku w kwestionariuszu RRW-22, pod okreœleniem

„powierzchni u¿ytkowej” stawów rozumie siê powierzchniê

maksymalnego zalewu stawów wod¹ w danym roku spra-

wozdawczym. Procentowy wskaŸnik udzia³u powierzchni

u¿ytkowej stawów charakteryzuje miêdzy innymi stan tech-

niczny oraz zasobnoœæ w wodê dyspozycyjn¹ obiektów sta-

wowych. Wartoœæ wskaŸnika poœrednio œwiadczy równie¿

o kondycji finansowej sektora karpiowego, gdy¿ prace

rekultywacyjne zwiêkszaj¹ce powierzchniê u¿ytkow¹ sta-

wów wymagaj¹ znacz¹cych nak³adów finansowych.

W 2019 roku wskaŸnik wykorzystania powierzchni stawo-

wych wyniós³ 86,1% (tab. 5), co oznacza, ¿e by³ wy¿szy ni¿

w poprzednich kilku sezonach (85,6% w 2018 r., 85,4%

w 2017 r., 85,2% w 2016 r. oraz 84,9% w 2015 r.). Zmniej-

szanie siê udzia³u nieprodukcyjnych powierzchni stawo-

wych nale¿y oceniaæ jako trend zdecydowanie pozytywny.

Wykorzystanie powierzchni stawowej w 2019 roku

zawiera³o siê w zakresie od 77,0% w województwie opol-

skim do 91,9% w warmiñsko-mazurskim.

Inne urz¹dzenia do chowu i hodowli
ryb, skorupiaków i miêczaków
s³odkowodnych

Zgodnie z za³o¿eniami planu strategicznego, w Polsce

znacz¹cy wzrost produkcji ryb ma siê dokonaæ g³ównie

dziêki intensywnym technologiom chowu. Badania staty-

styczne za 2019 rok nie wykaza³y, w odró¿nieniu od

poprzednich lat wzrostu liczby i objêtoœci urz¹dzeñ do

chowu i hodowli ryb, skorupiaków i miêczaków stosowa-

nych w akwakulturze intensywnej (tab. 6). Wprowadzanie

intensywnych technologii chowu zró¿nicowanej gamy

gatunków organizmów wodnych mo¿liwe bêdzie, miêdzy

innymi, dziêki rozbudowie systemów recyrkulacyjnych.

Wed³ug badañ statystycznych w 2019 r. liczba u¿ytkowa-

nych systemów recyrkulacyjnych w porównaniu z poprzed-

nim sezonem zmniejszy³a siê o 7,5%, natomiast ich objê-

14 KOMUNIKATY RYBACKIE 1/2021

TABELA 5

Wykorzystanie powierzchni stawów ziemnych w podziale na wo-
jewództwa

Województwo
Powierzchnia

ewidencyjna [ha]
Powierzchnia u¿yt-

kowa [ha]
Wykorzystanie po-

wierzchni [%]

dolnoœl¹skie 9743 8502 87,3

kujawsko-pomorskie 1259 1023 81,2

lubelskie 9218 7757 84,1

lubuskie 2801 2357 84,2

³ódzkie 3583 3178 88,7

ma³opolskie 3845 3360 87,4

mazowieckie 4567 3902 85,4

opolskie 2992 2303 77,0

podkarpackie 3632 3077 84,7

podlaskie 1569 1275 81,3

pomorskie 240 208 86,6

œl¹skie 5639 4973 88,2

œwiêtokrzyskie 3476 2917 83,9

warmiñsko-mazurskie 2522 2318 91,9

wielkopolskie 5908 5336 90,3

zachodniopomorskie 1473 1313 89,2

Razem 62469 53800 86,1

TABELA 6

Inne urz¹dzenia do chowu i hodowli ryb, skorupiaków i miêczaków

Rodzaj urz¹dzenia
Liczba urz¹dzeñ [szt.] Objêtoœæ ca³kowita urz¹dzeñ [m3]

2018 2019 2018 2019

Aparaty inkubacyjne (wszystkie typy) 6212 5943 2059,5 1849,2

Baseny i tory wodne 4231 8019 702011,2 613751,2

Przegrody i sadze 173 159 64393,7 47491,3

Klatki 328 311 4500,7 4410,0

Systemy recyrkulacji 414 383 86020,3 71411,4

Inne magazyny 28 16 13605,5 10425,8

Inne p³uczki 24 28 592,3 788,0

Inne podchowalniki 111 68 451,0 122,0



toœæ o 17%. Mog³o to byæ zwi¹zane z prowadzonymi w kilku

obiektach chowu pracami modernizacyjnymi, powo-

duj¹cymi czasowe wy³¹czenie tych urz¹dzeñ z eksploatacji,

oraz niez³o¿eniem sprawozdañ przez kilku u¿ytkowników

tego typu urz¹dzeñ. W 2019 r. znacz¹co wzros³a w porów-

naniu z poprzednim sezonem liczba basenów i torów wod-

nych (o 89,5%), natomiast ich objêtoœæ ca³kowita zmniej-

szy³a siê o 12,6 %.

£¹czna objêtoœæ zg³oszonych w sprawozdaniach staty-

stycznych w 2019 r. urz¹dzeñ do chowu i hodowli ryb, sko-

rupiaków i miêczaków s³odkowodnych wynios³a 750249 m3

i jest to wartoœæ ni¿sza o 14,1% od wykazanej w poprzed-

nim badaniu.

Zró¿nicowanie terytorialne produkcji
i przychodów z akwakultury

Tradycyjnie od lat najwiêkszy udzia³ w krajowej produk-

cji akwakultury niskointensywnej maj¹ województwa z naj-

wiêkszymi powierzchniami stawów ziemnych (lubelskie,

wielkopolskie, œl¹skie). W wielkoœci produkcji akwakultury

intensywnej przewodz¹ województwa nadmorskie (pomor-

skie, zachodniopomorskie oraz warmiñsko-mazurskie),

(tab. 7). Pod wzglêdem wartoœci sprzedanych ryb kon-

sumpcyjnych prym wiod¹ województwa, w których domi-

nuje produkcja ryb ³ososiowatych, czyli pomorskie

i zachodniopomorskie (tab. 7). Województwa stanowi¹ce

centra produkcji karpia i stawowych gatunków dodatko-

wych, to jest lubelskie, wielkopolskie, œl¹skie, dolnoœl¹skie

maj¹ ju¿ zdecydowanie ni¿szy udzia³ w produkcji i wartoœci

krajowej akwakultury (tab. 8).

Efektywnoœæ wykorzystania stawów
ziemnych

Na potrzeby niniejszego opracowania podaje siê

wspó³czynnik od³owu karpia handlowego z 1 ha powierz-

chni produkcyjnej stawów ziemnych (rys. 2). WskaŸnik ten

poœrednio obrazuje intensywnoœæ produkcji karpia. Zdecy-

dowanie nie nale¿y go jednak uto¿samiaæ z wydajnoœciami

w stawach towarowych, gdy¿ ta kategoria stawów aktualnie

obejmuje œrednio 60% ogólnej powierzchni stawów, pozo-

sta³e 40% to powierzchnie do chowu materia³u obsado-
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TABELA 7

Produkcja karpia i pstr¹gów* (ryby konsumpcyjne) w podziale na województwa

Województwo
Produkcja karpia

[tony]
Liczba podmiotów Udzia³ w produkcji [%]

Produkcja ryb ³ososio-
watych [tony]

Liczba podmiotów Udzia³ w produkcji [%]

dolnoœl¹skie 1578,9 73 7,4 101,4 2 0,5

kujawsko-pomorskie 211,1 15 1,0 45,9 2 0,2

lubelskie 3536,7 107 16,6 366,1 3 1,9

lubuskie 1255,2 53 5,9 -

³ódzkie 741,8 51 3,5 75,9 2 0,4

ma³opolskie 1225,6 44 5,8 180,7 6 0,9

mazowieckie 1703,7 66 8,0 46,5 2 0,2

opolskie 1552,6 46 7,3 23,9 4 0,1

podkarpackie 2045,9 29 9,6 18,0 1 0,1

podlaskie 592,1 14 2,8 17,0 2 0,1

pomorskie 49,6 9 0,2 10040,4 41 52,8

œl¹skie 2148,4 157 10,1 1016,4 6 5,3

œwiêtokrzyskie 1187,4 50 5,6 31,7 4 0,2

warmiñsko-mazurskie 653,4 59 3,1 555,0 9 2,9

wielkopolskie 2436,0 81 11,5 134,1 5 0,7

zachodniopomorskie 333,9 40 1,6 6371,6 23 33,5

Razem 21252,3 894 100,0 19024,6 112 100,0

*pstr¹g têczowy, pstr¹g Ÿródlany, pstr¹g potokowy i palia

TABELA 8

Udzia³ poszczególnych województw w produkcji i wartoœci ryb
konsumpcyjnych

Województwo
Udzia³ w krajowej
produkcji ryb [%]

Udzia³ w krajowej
wartoœci [%]

dolnoœl¹skie 4,54 3,9

kujawsko-pomorskie 0,75 0,9

lubelskie 9,78 7,3

lubuskie 3,03 2,2

³ódzkie 2,22 2,0

ma³opolskie 3,78 3,2

mazowieckie 4,37 3,7

opolskie 3,70 2,9

podkarpackie 5,01 3,3

podlaskie 1,59 1,3

pomorskie 22,76 26,9

œl¹skie 8,05 7,7

œwiêtokrzyskie 3,13 2,3

warmiñsko-mazurskie 3,31 3,7

wielkopolskie 7,15 6,7

zachodniopomorskie 16,80 22,0



wego oraz powierzchnie nieprodukcyjne (magazyny, kla-

syczne zimochowy itp.).

W 2019 roku ranking województw otwiera³o wojewódz-

two opolskie (674 kg/ha), nastêpnie podkarpackie (576

kg/ha) oraz jako trzecie lubuskie (565 kg/ha). Ostatnie miej-

sce w rankingu zajmowa³o województwo dolnoœl¹skie (186

kg/ha). W 2018 roku przodowa³y województwa opolskie

(778 kg/ha), nastêpnie podkarpackie (576 kg/ha) oraz jako

trzecie lubuskie (548 kg/ha). Najni¿sz¹ wydajnoœæ stwier-

dzono w województwie pomorskim (200 kg/ha). Obni¿anie

siê wspó³czynnika od³owu nale¿y uznaæ za niepokoj¹cy

symptom zmian w akwakulturze niskointensywnej.

Sprzeda¿ materia³u obsadowego
i zarybieniowego wyprodukowanego
w akwakulturze

Rosn¹ca produkcja organizmów wodnych (ryb i skoru-

piaków) przeznaczonych do konsumpcji wymaga jedno-

czesnego zwiêkszania produkcji materia³u obsadowego

tych gatunków. Odnotowuje siê wzrastaj¹c¹ liczbê oœrod-

ków hodowlanych, specjalizuj¹cych siê w produkcji mate-

ria³u obsadowego i zarybieniowego. Zapotrzebowanie na

materia³ zarybieniowy i obsadowy bêdzie w najbli¿szych

latach dynamicznie ros³o z kilku powodów, miêdzy innymi

zwi¹zanych z obowi¹zkiem zarybiania obwodów rybackich

zgodnie z przyjêtymi operatami rybackimi, koniecznoœci¹

zarybiania polskich obszarów morskich oraz mo¿liwoœci¹

uzyskania œrodków finansowych z tytu³u produkcji cennych

gospodarczo rodzimych gatunków ryb w ramach progra-

mów wodnoœrodowiskowych.

£¹czna zadeklarowana masa sprzeda¿y materia³u

obsadowego i zarybieniowego ryb ³ososiowatych, jesiotra

i suma afrykañskiego, siei, sielawy i lipienia wszystkich klas

wielkoœci wynios³a 1201,1 ton o wartoœci sprzeda¿y 40,8

mln z³ (tab. 9).

Sprzeda¿ wszystkich pozosta³ych gatunków ryb obsa-

dowych i zarybieniowych wynios³a 1,98 tys. ton narybku

i kroczka, 71,9 mln szt. narybku letniego oraz 242 mln szt.

wylêgu o ³¹cznej wartoœci 39,3 mln z³ (tab. 10). £¹czna war-

toœæ zadeklarowanej w 2019 roku przez sk³adaj¹cych kwe-
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Rys. 2. Od³ów karpia konsumpcyjnego w poszczególnych województwach
(kg/ha u¿ytkowy stawu ziemnego), wskaŸnik orientacyjny

TABELA 9

Sprzeda¿ materia³u obsadowego i zarybieniowego ryb ³ososiowatych, jesiotra i suma afrykañskiego

Gatunek

Klasa wielkoœci [gramy]

do 10 10 - 100 powy¿ej 100

masa [kg] wartoœæ [tys. z³] masa [kg] wartoœæ [tys. z³] masa [kg] wartoœæ [tys. z³]

pstr¹g têczowy 31651,0 5079,99 158708,0 3780,42 408511,0 5898,90

pstr¹g Ÿródlany 3229,0 418,54 15546,0 378,23 5570,0 81,32

palia 1100,0 2291,0 51,62 53300,0 1279,20

pstr¹g potokowy 2707,0 1268,58 7309,0 235,64 3760,0 71,44

troæ 1278,0 882,84 25004,0 1310,71 3610,0 182,67

³osoœ 223,0 228,80 1907,0 183,55 2645,0 452,82

jesiotr 75,4 31,15 6219,0 614,44 458259,4 17730,06

sum 909,0 189,98 200,0 9,00 5635,0 90,16

sieja 405,0 264,64 47,0 2,74

sielawa 0,5 0,48

lipieñ 288,0 42,05 670,0 80,40

Razem 41865,9 8407,1 217901,0 6646,8 941290,4 25786,6



stionariusze statystyczne sprzeda¿ materia³u

obsadowego i zarybieniowego 33 gatunków ryb

to 80,1 mln z³.

Czasoch³onnoœæ zbierania
danych i wype³niania
kwestionariuszy

Œredni deklarowany czas poœwiêcony gro-

madzeniu danych do wype³niania kwestionariu-

szy RRW-22 wyniós³ 97 min, natomiast œredni

czas wype³niania kwestionariusza wed³ug

deklaracji by³ taki sam jak w 2018 roku, czyli 31

minut, mediana wynios³a 20 minut. £¹czny czas

poœwiêcony zrealizowaniu obowi¹zku staty-

stycznego (zbieranie materia³ów oraz wype³nie-

nie kwestionariusza RRW-22) wyniós³ w 2019

roku 97 minut, natomiast w 2018 roku 121 minut,

zmniejszenie pracoch³onnoœci mo¿e œwiadczyæ o zdoby-

waniu doœwiadczenia i wprawy w wype³nianiu kwestiona-

riuszy. Podobnie jak w poprzednim roku odsetek respon-

dentów uchylaj¹cych siê od odpowiedzi na powy¿sze dwa

pytania wyniós³ 28%.

Badania przeprowadzono w ramach projektu statutowego S-001 Instytutu

Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie.
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TABELA 10

Sprzeda¿ materia³u obsadowego i zarybieniowego gatunków ryb, oprócz ryb ³ososiowatych, jesiotra i suma afrykañskiego

Gatunek Wylêg [szt.] Narybek letni [szt.] Nar. jesienny, wiosenny i kroczek [kg] Wartoœæ [tys. z³]

karp 158402000 6626440 1387463,60 18166,91

amur 10794000 2754800 97164,50 1820,49

to³pyga bia³a 120000 6611,00 68,84

to³pyga pstra 2484000 1445100 37648,00 544,47

karaœ 2242000 74971,50 792,63

lin 1400000 145681,80 2198,62

szczupak 27999010 26797922 119318,00 7543,57

sum europejski 1885000 71500 12949,20 407,27

sandacz 46000 27367284 19270,70 3804,64

boleñ 15000 1094000 3153,20 349,12

brzana 120000 476700 570,00 448,56

certa 60000 215000 3306,60 412,29

jaŸ 4361000 2941000 31915,60 952,98

jelec 65000 16,25

kleñ 575000 1063400 1962,80 328,86

leszcz 11112,00 90,56

miêtus 9155000 388050 5000,00 318,34

okoñ 1645,00 16,08

p³oæ 17123,80 97,58

sieja** 2765000 47000 90,00 85,72

sielawa** 18505000 111,03

œwinka 580000 500500 2305,00 315,61

wêgorz 158402000 *1200 416,20

Razem 241508010 71854896 1979262,30 39306,63

*dane w kg
**gatunki ujête w tabeli z powodu b³êdnego przypisania gatunków przez respondentów
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1Wydzia³ Nauk o ¯ywnoœci i Rybactwa, Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie
2Okrêg Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego w Szczecinie

Porównanie skutecznoœci pneumatycznej

i mechanicznej metody sztucznego rozrodu troci

wêdrownej (Salmo trutta m. trutta L.)
*

Wstêp

Oprócz sztucznego rozrodu coraz bardziej popularne

staj¹ siê zabiegi maj¹ce na celu wspomaganie naturalnego

rozrodu poprzez urz¹dzanie miejsc tarliskowych, budowê

przep³awek u³atwiaj¹cych migracjê w górê rzeki czy

aktywn¹ ochronê tarlaków (Dêbowski i in. 2008, Tañski i in.

2017, 2018). Nasilaj¹ce siê w okresie tar³a k³usownictwo

oraz mocno rozwijaj¹ca siê w naszym kraju presja wêdkar-

ska równie¿ s¹ barier¹ dla migruj¹cych ryb. Jednak najbar-

dziej z wymienionych zagro¿eñ, utrudniaj¹cym rybom

dostêp do miejsc tarliskowych, jest zabudowa rzek. To

g³ówny czynnik ograniczaj¹cy populacjê ryb wêdrownych

w Polsce (Wiœniewolski i in. 2004). Dlatego te¿ coraz czêœ-

ciej w zlewniach rzek nadaj¹cych siê do rozrodu ryb ³oso-

siowatych prowadzone s¹ projekty, maj¹ce na celu przy-

wracanie pierwotnych meandrów, budowê bystrzy i liczenie

migruj¹cych ryb w celu prowadzenia w³aœciwej gospodarki

zarybieniowej. W wielu zlewniach rzek dzia³ania te s¹ pro-

wadzone równolegle z tar³em w warunkach kontrolowa-

nych, a udoskonalane techniki rozrodu ryb w warunkach

sztucznych pozwalaj¹ na prowadzenie sta³ych zarybieñ

osi¹gaj¹c niski stopieñ strat. Jak podaj¹ Kucharczyk i in.

(2008), podstaw¹ do dzia³añ restytucyjnych jest

szczegó³owe opracowanie biotechniki rozrodu oraz posia-

danie odpowiednich warunków technicznych, po to aby

zwiêkszyæ mo¿liwoœæ produkcji przy jednoczesnym zmniej-

szeniu nak³adów. Aby utrzymaæ gospodarkê rybami ³oso-

siowatymi na obecnym poziomie i zachowaæ jej bioró¿no-

rodnoœæ, konieczne jest odpowiedzialne prowadzenie

od³owów tarlaków, pobieranie od nich ikry i uzyskiwanie

materia³u dobrej jakoœci, który bêdzie wraca³ do tych

samych zlewni, z których pozyskiwano tarlaki (Bartel 2012).

To w³aœnie sztuczny rozród ryb jest jedn¹ z dynamiczniej

rozwijaj¹cych siê dziedzin akwakultury.

Powszechn¹ technik¹ stosowan¹ do pozyskiwania jaj

jest ucisk pow³ok brzusznych. Aby wspomagaæ te cenne

gatunki ryb opracowuje siê i udoskonala ju¿ istniej¹ce spo-

soby przeprowadzania tar³a. Jednym z takich sposobów

jest pneumatyczna metoda pozyskiwania ikry. Ta innowa-

cyjna metoda staje siê alternatyw¹ dla klasycznego pobie-

rania ikry niektórych gatunków ryb, miêdzy innymi ³ososio-

watych, co pozwala na przy¿yciow¹ formê tar³a.

Cel pracy

Celem pracy by³o porównanie trzech metod poboru ikry

troci wêdrownej (Salmo trutta m. trutta) od³owionej z rzeki

Regi w Trzebiatowie. S¹ to nastêpuj¹ce metody:

– tar³o z wykorzystaniem martwych ryb (pozyskanie

ikry poprzez rozcinanie pow³ok brzusznych),

– tar³o mechaniczne (rêczne wyciskanie ikry),

– tar³o pneumatyczne (przy¿yciowe tar³o z u¿yciem

gazu w celu pozyskania ikry).

Podczas eksperymentu postanowiono sprawdziæ iloœæ

ikry pozyskanej od jednej samicy w ka¿dej z zastosowanych

metod, pozosta³oœæ ikry w jamie cia³a po tarle, czas potrzebny

na wytarcie jednej samicy oraz prze¿ywalnoœæ ikry podczas

inkubacji w zale¿noœci od sposobu jej pozyskania. Uzyskane

wyniki mog¹ byæ wskazówk¹ dla oœrodków zajmuj¹cych siê

rozrodem troci wêdrownej i przyczyniæ siê do wdro¿enia opty-

malnej metody.

Materia³ i metody

Badania przeprowadzono na rzece Redze w dniu 17

listopada 2014 roku w punkcie od³owu tarlaków w Trzebia-

towie. Okrêg Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego w Szczeci-

nie cyklicznie pozyskuje w tym miejscu tarlaki na potrzeby

zarybieniowe wód okrêgu. Ikrê do badañ pozyskano

trzema metodami: od martwej ryby, mechanicznie oraz

pneumatycznie. Pozyskana ikra s³u¿y³a do produkcji

materia³u zarybieniowego. Ze wzglêdu na ograniczon¹

liczbê samic do badañ u¿yto w ka¿dym z przypadków po

23 samice.
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Pozyskiwanie tarlaków

Do pozyskania tarlaków troci wykorzystano spiêtrzenie

wody na terenie elektrowni wodnej na Redze w Trzebiato-

wie. Od³ówka znajduje siê na 16,75 kilometrze biegu rzeki.

Tu¿ obok zapory funkcjonuje przep³awka betonowa, komo-

rowo-szczelinowa, wybudowana w 2003 roku. W odleg³oœci

30 metrów od przep³awki znajduje siê próg komory ³ownej

jazu piêtrz¹cego wodê na potrzeby elektrowni. Spiêtrzenie

dziêki wabi¹cemu nurtowi wody wykorzystywane jest do

od³owu tarlaków. Zgromadzone tarlaki przenoszone s¹ do

przyleg³ego basenu (fot. 1), który znajduje siê bezpoœrednio

przy samo³ówce. Zgromadzone tarlaki s¹ selekcjonowane

pod wzglêdem p³ci i stopnia dojrza³oœci gonad. W czasie

poprzedzaj¹cym doœwiadczenie pozyskano ³¹cznie 69 doj-

rza³ych samic i 30 samców.

Do tar³a wybrano te samice, które po lekkim naciœniêciu

z ³atwoœci¹ oddawa³y ikrê. Aby unikn¹æ nadmiernego stresu

i uszkodzeñ mechanicznych w wariantach doœwiadczenia –

tar³o mechaniczne i pneumatyczne, ryby wprowadzono

w stan znieczulenia ogólnego. Zastosowan¹ metod¹ aneste-

zji by³a imersja – k¹piel w roztworze 2-fenoksyetanolu.

Tar³o z wykorzystaniem martwych ryb

Tarlaki po wyci¹gniêciu z basenów og³uszano. Ryby

mierzono i wa¿ono. Nastêpnie przy u¿yciu rêczników

dok³adnie je osuszano. Kolejn¹ czynnoœci¹ by³o rozcinanie

pow³ok brzusznych i wysypywanie z nich ikry swobodnie

wypadaj¹cej. Pobrana ikra zosta³a zwa¿ona, pozosta³oœci

jaj w jamie cia³a równie¿ pobrano i zapisano masê.

Doœwiadczenie przeprowadzono na 23 samicach. Od 10

samców uœpionych wczeœniej w roztworze 2-fenoksyeta-

nolu pobrano mlecz. Po pobraniu nasienia, samce zosta³y

odpite i wypuszczone do rzeki. Zap³odniona ikra po napêcz-

nieniu zosta³a przewieziona do wylêgarni w Goleniowie.

Tar³o mechaniczne

Wszystkie tarlaki, zarówno samice, jak i samce, po

wyciagniêciu z basenów zosta³y poddane anestezji w roz-

tworze 2-fenoksyetanolu. Przed pobraniem ikry zmierzono

d³ugoœæ samic i ich masê. Tarlaki przygotowano do tar³a

równie¿ poprzez osuszanie za pomoc¹ rêczników pow³ok

brzusznych i otworu p³ciowego, aby unikn¹æ kontaktu

pobieranych gamet z wod¹. Tar³o mechaniczne (rêczne)

zosta³o przeprowadzone standardowo poprzez masa¿

pow³ok brzusznych (fot. 2). Samice wycierano dopóki ikra

wyp³ywa³a swobodnie. Pobrana ikra od ka¿dej samicy

zosta³a zwa¿ona. Dla celów badawczych – po tarle rozci-

nano pow³oki brzuszne samic, aby sprawdziæ i zanotowaæ

masê pozosta³ej ikry. Podobnie jak w poprzedniej metodzie

samce nie by³y uœmiercane, pobrano od nich spermê

poprzez delikatne rêczne wyciskanie, a nastêpnie odpito je

i wypuszczono do rzeki. Z zastosowaniem metody mecha-

nicznej pobrano ikrê od 23 samic i mlecz od 10 samców.

Zap³odniona ikra zosta³a przewieziona do wylêgarni ryb

w Goleniowie.

Tar³o pneumatyczne

Zestaw do przeprowadzania pneumatycznego tar³a

sk³ada³ siê z sylikonowego ³o¿a (fot. 3.) do przytrzymywania

tarlaków, butli ze sprê¿onym powietrzem, wskaŸników ciœ-

nienia i przep³ywu gazu, reduktora, zestawu przewodów

ciœnieniowych oraz aplikatora z przykrêcon¹ ig³¹. Podobnie

jak w poprzednich wariantach doœwiadczenia zgroma-

dzono sterylne miski i rêczniki.

W przypadku metody tar³a pneumatycznego, znieczu-

lone wczeœniej ryby w roztworze 2-fenoksyetanolu zosta³y

zmierzone i zwa¿one, nastêpnie umieszczano je pojedynczo

na brzuchu, g³ow¹ do góry na sylikonowym ³o¿u. Przy wiêk-

szych tarlakach, które nie mieœci³y siê w ³o¿u, stosowano

technikê poboru ikry trzymaj¹c rybê w d³oniach (fot. 4).
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Fot. 1. Od³ówka ryb ³ososiowatych na rzece Redze w Trzebiatowie.
Fot. 2. Tar³o mechaniczne troci wêdrownej.



Za pomoc¹ ig³y, pod³¹czonej do przewodu wt³aczano

powietrze do jamy cia³a. Miejsce wk³ucia znajdowa³o siê tu¿

pod p³etwami piersiowymi. Stosowano ig³ê o œrednicy 1,2

mm. Parametry ciœnienia i przep³ywu powietrza ustawione

by³y odpowiednio na 1 bar i 2 l/min. Podobnie jak

w poprzednich metodach pobrana ikra od ka¿dej samicy

zosta³a zwa¿ona, a dla celów badawczych rozcinano

pow³oki brzuszne samic w celu okreœlenia pozosta³oœci

ikry. Z samcami postêpowano tak samo jak w powy¿szych

metodach. Pobór ikry t¹ metod¹ przeprowadzono na 23

samicach. Nasienie pobrano od 10 samców. Zap³odnion¹,

napêcznia³¹ ikrê umieszczono w termosach i przewieziono

do wylêgarni ryb w Goleniowie.

Podczas badañ w ka¿dym z przyjêtych wariantów

okreœlano d³ugoœæ ryby, masê przed tar³em, iloœæ uzyskanej

ikry z tar³a, iloœæ pozosta³ej ikry w jamie cia³a po tarle, czas

poboru ikry w ka¿dej z przeprowadzonych metod. Czêœæ

ryb, które wybudzano po tarle (samce oraz czêœæ niedoj-

rza³ych samic) oznaczono plastikowymi znaczkami (fot. 5),

wybudzano ze znieczulenia w basenach z przep³ywaj¹c¹

wod¹ i wypuszczano do rzeki.

Inkubacja ikry

Ikra inkubowana by³a w wylêgarni ryb w Goleniowie

w aparatach d³ugostrumieniowych (fot. 6). Umieszczona by³a

w oddzielnych aparatach inkubacyjnych wed³ug przyjêtego

w doœwiadczeniu sposobu tar³a. Przep³yw przez aparaty

wynosi³ w pocz¹tkowej fazie 8 l/min, a po zaoczkowaniu 12

l/min. W trakcie inkubacji ikra by³a systematycznie spraw-

dzana – pojawiaj¹ce siê martwe jaja usuwano za pomoc¹

pipet i zapisywano ich iloœæ. Efekty inkubacji ikry z ka¿dej

metody tar³a okreœlane by³y na podstawie iloœci niezap³odnio-

nych, martwych jaj usuwanych z aparatów. Nie stosowano

k¹pieli profilaktycznych. Okres inkubacji trwa³ 368°D.

Wyniki

W tabeli 1 przedstawiono dane zebrane podczas tar³a

po uœmierceniu ryb. £¹czna liczba osobników wytypowa-

nych do doœwiadczenia wynosi³a 23 samice (tab.1).
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Fot. 3. Sylikonowe ³o¿e do przetrzymywania tarlaków.

Fot. 4. Tar³o pneumatyczne troci.

Fot. 5. Znakowanie troci.

Fot. 6. Aparaty inkubacyjne.



Œrednia d³ugoœæ ryb wykorzystanych w badaniu

wynosi³a 62,26 cm. Okreœlono œredni¹ masê ryb przed

tar³em na poziomie 2702,39 g. Œrednia masa ikry z tar³a

wynosi³a 541,74 g. Œrednia masa ikry po tarle, pozostaj¹ca

w jamie cia³a równa³a siê 21,17 g. Spoœród 23 pobranych

samic, 4 mog³y pochodziæ z zarybieñ smoltami troci, o czym

œwiadczyæ móg³ brak p³etwy t³uszczowej. Œredni czas

wycierania jednej ryby wynosi³ 27,7 sekundy.

Tabela 2 przedstawia dane zebrane podczas przepro-

wadzania tar³a mechanicznego – rêcznego. £¹czna liczba

osobników u¿ytych w doœwiadczeniu wynosi³a 23.

Œrednia d³ugoœæ samic wykorzystanych w badaniu

wynosi³a 64,82 cm, a œrednia masa jednej ryby przed tar³em

3156,52 g. Œrednia masa ikry pobranej od wszystkich samic

wynosi³a 617,61 g. Okreœlono œredni¹ masê ikry pozo-

staj¹c¹ po tarle na poziomie 56,09 g. Brak p³etwy t³uszczo-

wej odnotowano u jednej samicy. Œredni czas wycierania

jednej ryby równy by³ 78,7 sekundy.

W tabeli 3 zestawiono dane zebrane podczas przepro-

wadzania tar³a z zastosowaniem pneumatycznego pobiera-

nia ikry. £¹czna liczba samic u¿ytych do doœwiadczenia

wynosi³a 23.

Œrednia d³ugoœæ samic wykorzystanych w badaniu

wynios³a 59,39 cm, a œrednia masa jednej ryby przed tar³em

2517,39 g. Œrednia masa ikry pobranej od wszystkich samic

wynios³a 539,13 g. Okreœlono œredni¹ masê ikry pozo-

staj¹c¹ po tarle w jamie cia³a na poziomie 14,57 g. U trzech

spoœród 23 samic stwierdzono brak p³etwy t³uszczowej.

34,43 sekundy to œredni czas potrzebny na wytarcie jednej

samicy z zastosowaniem sprê¿onego powietrza.

Œrednie dane z tar³a metod¹ rozcinania pow³ok brzusz-

nych, mechanicznej oraz pneumatycznej przedstawiono

w tabeli 4.

Przeliczono iloœæ ziaren ikry mieszcz¹cych siê w 10

gramach i na tej podstawie obliczono, ile ziaren ikry

pobrano z ka¿dej metody tar³a. Dodatkowo obliczono

p³odnoœæ absolutn¹ oraz p³odnoœæ wzglêdn¹ wszystkich

samic troci wêdrownej. Badane osobniki o d³ugoœci cia³a od

45 cm i 880 g masy do 83 cm i 6720 g masy charaktery-

zowa³y siê p³odnoœci¹ absolutn¹ w granicach od 1980 do

13680 jaj. Œrednia iloœæ ikry przypadaj¹ca na jedn¹ samicê

(p³odnoœæ absolutna) wynios³a 6093 szt./samicê. Œrednia

iloœæ ikry na 1 kg masy cia³a samicy (p³odnoœæ wzglêdna)

by³a na poziomie 2189 szt./kg.
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TABELA1

Wyniki otrzymane z tar³a po uœmierceniu ryb

Lp.
D³ugoœæ
ca³kowita
ryby (cm)

Masa ryby
przed

tar³em (g)

Masa ikry
z tar³a (g)

Masa ikry
po tarle (g)

Obciêta
p³etwa

t³uszczo-
wa

Czas tar³a
(s)

1. 48 1260 235 10 39

2. 55 2080 410 30 1 30

3. 57 1940 325 20 15

4. 57 1760 365 20 1 35

5. 57 1820 345 15 15

6. 58 1885 320 15 30

7. 59 2180 385 12 35

8. 60 2360 305 35 15

9. 60 2380 500 10 29

10. 61 2640 575 25 25

11. 61 2360 415 15 30

12. 62 2200 395 20 25

13. 62 3100 655 25 25

14. 63 2670 500 40 20

15. 63 2460 510 15 25

16. 63 2680 545 20 35

17. 64 2860 625 15 1 29

18. 65 2900 605 25 35

19. 66 3340 680 5 29

20. 68 3840 835 15 1 35

21. 72 3740 825 35 30

22. 74 4840 1165 25 30

23. 77 4860 940 40 20

Razem 1432 62155 12460 487 4 636

Œrednia 62,26 2702,39 541,74 21,17 27,7

TABELA 2

Tar³o mechaniczne

Lp.
D³ugoœæ
ca³kowita
ryby (cm)

Masa
ryby

przed
tar³em (g)

Masa ikry
z tar³a (g)

Masa ikry po
tarle (g)

Obciêta
p³etwa

t³uszczo-
wa

Czas
tar³a (s)

1. 51 1540 230 30 60

2. 52 1440 235 15 55

3. 52 2300 480 50 117

4. 55 1640 360 15 45

5. 56 1740 265 10 30

6. 56 1680 330 40 130

7. 59 1980 305 40 60

8. 63 2520 530 25 59

9. 65 2760 305 70 60

10. 65 3120 630 55 60

11. 66 3020 540 65 48

12. 67 3240 705 10 71

13. 67 3000 535 60 110

14. 68 3700 810 50 120

15. 68 3860 925 55 59

16. 69 3700 820 40 45

17. 69 3280 510 110 110

18. 70 3800 940 55 1 90

19. 72 4000 845 75 75

20. 72 4760 950 105 120

21. 73 4500 795 90 91

22. 73 4300 905 95 120

23. 83 6720 1255 130 75

Razem 1491 72600 14205 1290 1 1810

Œrednia 64,82 3156,52 617,61 56,09 78,7



Przedzia³ wielkoœci samic u¿ytych w 3 metodach tar³a

wynosi³ od 40 do 85 cm (rys. 1). Przedzia³ ustalono co 5 cm.

Najmniejsza samica mierzy³a 45 cm d³ugoœci, a najwiêksza

83 cm. Po jednej rybie mieœci³o siê w przedzia³ach 40-45 cm

i 81-85 cm, a najwiêcej ryb w przedzia³ach 56-60 i 61-65 cm.

By³o ich ³¹cznie 28 spoœród 69 ryb u¿ytych do tar³a.

Rys. 2 przedstawia procentow¹ œredni¹ pozosta³oœæ

ikry w jamie cia³a, przyjmuj¹c za 100% iloœæ pozyskanej ikry

z poszczególnych metod tar³a. Po tarle z zastosowaniem

metody pneumatycznej œrednio w jamie cia³a pozostawa³o

2,70% ziaren ikry, po metodzie mechanicznej œrednio 9,08

%, a po tarle na martwej rybie 3,90%.

Na rys. 3 przedstawiono œrednie czasy potrzebne na

wytarcie jednej samicy w zale¿noœci od zastosowanej metody

tar³a. Przy metodzie pneumatycznej czas ten równa siê 34,4 s,

metod¹ mechaniczn¹ potrzeba œrednio 78,7 s, a przy poborze

ikry z martwej ryby 27,7 s.

W tabeli 5 zestawiono wyniki inkubacji ikry z poszcze-

gólnych wariantów. W wariancie tar³a, podczas którego roz-

cinano pow³oki brzuszne w celu pozyskania ziaren ikry

straty wynios³y 6,6%, 11,2% wynios³y straty podczas inku-

bacji po tarle mechanicznym oraz 7,8% po tarle metod¹

pneumatyczn¹ (tab. 5).
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TABELA 3

Tar³o pneumatyczne

Lp.

D³ugoœæ
ca³kowi-
ta ryby
(cm)

Masa
ryby

przed
tar³em

(g)

Masa
ikry z

tar³a (g)

Masa
ikry po
tarle (g)

Obciêta
p³etwa

t³uszczo
wa

Czas
tar³a (s)

1. 45 880 185 20 20

2. 50 1320 290 10 25

3. 51 1300 95 60 35

4. 52 1580 305 15 38

5. 52 1600 325 5 35

6. 53 1620 310 10 30

7. 54 1680 305 10 30

8. 54 1940 365 15 30

9. 55 1820 340 5 30

10. 57 2200 465 5 30

11. 58 2400 390 15 30

12. 58 2160 415 10 35

13. 58 2580 725 30 1 31

14. 60 2320 385 20 24

15. 61 2300 545 5 45

16. 64 2840 615 15 40

17. 64 2720 615 5 35

18. 66 3680 825 10 35

19. 67 3100 600 20 30

20. 67 3820 1020 20 1 49

21. 72 4740 1235 10 1 50

22. 72 3980 895 10 35

23. 76 5320 1150 10 50

Razem 1366 57900 12400 335 3 792

Œrednia 59,39 2517,39 539,13 14,57 34,4

TABELA 4

Œrednie dane z trzech metod tar³a

Martwa
ryba

Mechaniczne
Pneuma-

tyczne
Œrednia

Iloœæ ikry w 10 g (szt.) 109 107 107 - - -

£¹czna iloœæ ikry (szt.) 135814 151994 132680 140163

Iloœæ ikry na 1 kg masy cia³a
(szt.)

2185 2093 2291 2189

Iloœæ ikry na 1 samicê (szt.) 5905 6608 5768 6093

Iloœæ ikry po tarle (%) 3,9 9,08 2,7 - - -

Œredni czas tar³a 1 ryby (s) 27,7 78,7 34,4 - - -
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Dyskusja

Wspomaganie rozrodu wêdrownych ryb ³ososiowatych

w wodach œródl¹dowych Polski, zarówno poprzez budowê

tarlisk, jak i doskonalenie sztucznego rozrodu sta³o siê

wa¿nym elementem funkcjonowania gospodarki rybackiej

i utrzymania populacji na sta³ym poziomie (Tañski i in. 2013,

2011). W wylêgarni ryb w Goleniowie od samego pocz¹tku

istnienia obiektu prowadzony jest rozród ryb ³ososiowatych,

jednak w ostatnich latach zdecydowano siê na wdro¿enie

metody pneumatycznej (Tañski i Pender 2009). Metoda

pneumatycznego pobierania oocytów zosta³a zastosowana

po raz pierwszy ju¿ w latach 50. XX wieku przez Australij-

czyków, jednak nie znalaz³a wiêkszego poparcia i zosta³a

zapomniana. Tar³o z zastosowaniem tej metody by³o i jest

praktykowane w niektórych krajach Ameryki Pó³nocnej oraz

Azji. W Europie, w tym w Polsce po raz pierwszy zastoso-

wana by³a w 2008 roku. Du¿y wk³ad we wdro¿enie tej

metody w Polsce ma zespó³ pracowników Polskiej Akade-

mii Nauk z udzia³em dr. Rados³awa Kowalskiego, który ini-

cjowa³ pokazy i wdro¿enia tej metody. Do tej pory prowa-

dzone s¹ badania i udoskonalenia wykorzystania pneuma-

tycznej metody rozrodu u ró¿nych gatunków ryb. Szczegól-

nie jednak praktyczne zastosowanie ma ona w przypadku

pobierania jaj ryb ³ososiowatych.

Metoda z zastosowaniem gazów niesie ze sob¹ wiele

korzyœci. Najwa¿niejsze jest to, ¿e jest ona mniej inwazyjna

ni¿ tradycyjne tar³o rêczne. Zwi¹zane jest to z ogranicze-

niem nadmiernego kontaktu z d³oñmi osoby wykonuj¹cej

tar³o, a co za tym idzie tarlaki nie s¹ pozbawiane znacznej

iloœci œluzu, dziêki czemu ryzyko infekcji i dodatkowy stres

dla ryb jest zminimalizowany (Cejko i Kowalski 2014). Pod-

czas tar³a pneumatycznego gazy tworz¹ wokó³ oocytów tak

zwan¹ poduszkê powietrzn¹, która zabezpiecza ikrê przed

uszkodzeniami (Sarosiak 2015).

Jednym z wiêkszych utrudnieñ podczas tar³a pneuma-

tycznego jest dobranie odpowiednich wartoœci ciœnienia

i przep³ywu gazu. Dla ³ososia i troci jest to kolejno 1 bar oraz

1,5-2,5 l/min (Judycka 2015). Dlatego w doœwiadczeniu

zdecydowano siê na zastosowanie ciœnienia powietrza

1 bar i jego przep³ywu na poziomie 2 l/min. Wed³ug naszych

obserwacji istotnym punktem jest tak¿e dobranie œrednicy

ig³y. Optymalna gruboœæ dla troci to 1,2 mm.

Wyniki testów statystycznych porównuj¹ce d³ugoœæ

ryb, masê ryb przed tar³em oraz masê ikry pobran¹

w poszczególnych metodach tar³a, œwiadcz¹ o wysokim

podobieñstwie ryb u¿ytych do badañ. Z przeprowadzonego

doœwiadczenia wynika, ¿e najmniej ikry pozostaje po meto-

dzie tar³a z zastosowaniem powietrza (ok. 2,7%), a najwiê-

cej po metodzie mechanicznej – 9,08%. Ró¿nica w istot-

noœci statystycznej wystêpuje pomiêdzy metod¹ mecha-

niczn¹ a metod¹ pneumatyczn¹. Stwierdzono równie¿ ró¿-

nicê w istotnoœci statystycznej pomiêdzy metod¹ mecha-

niczn¹ i metod¹ z wykorzystaniem martwych ryb. Badania

Leitritza i Lewisa (1980) oraz Judyckiej (2015) potwierdzaj¹,

i¿ stosuj¹c metodê pneumatyczn¹ obserwowano znacz¹co

mniej pozostaj¹cych w jamie cia³a jaj w porównaniu do

metody rêcznej. Judycka skutecznoœæ potwierdza³a przy

zastosowaniu ultrasonografii. W niniejszych badaniach

skutecznoœæ wydostawania siê na zewn¹trz jaj sprawdzano

rozcinaj¹c pow³oki brzuszne samic.

Przy prawid³owym operowaniu ciœnieniem powietrza

i po³o¿eniem ryby mo¿na usuwaæ zatory powsta³e z nie do

koñca zresorobowanej ikry z poprzedniego sezonu rozrod-

czego (Kowalski i in. 2009). Jak podaj¹ Cejko i in. (2015)

u szczupaka po zastosowaniu metody pneumatycznej

zaobserwowano wzrost wydajnoœci reprodukcyjnej tarla-

ków, poprzez pozyskiwanie wiêkszej iloœci ziaren ikry

w kolejnych latach tar³a.

Bardzo wa¿ne, aby podczas przeprowadzania sztucz-

nego tar³a, tarlaki po uzyskaniu od nich ikry pozosta³y w jak

najlepszej kondycji. W metodzie pneumatycznej nie trzeba

prowadziæ masa¿u pow³ok brzusznych samicy, co pozwala

unikn¹æ otaræ, po³amania ¿eber i powinno wi¹zaæ siê

z wy¿sz¹ prze¿ywalnoœci¹ potar³ow¹ (Dobosz 2014).

Zmniejsza to te¿ ryzyko wyst¹pienia chorób, a ponadto

w przypadku ryb dziko ¿yj¹cych pozwala wypuœciæ je w lep-

szej kondycji.

Metoda z zastosowaniem gazu nie jest skompliko-

wana. Pozwala odci¹¿yæ prace osób przeprowadzaj¹cych

tar³o, szczególnie uci¹¿liwe na du¿ych tarlakach i w z³ych

warunkach pogodowych, kiedy zimno nie sprzyja pracy.

Dodatkowo osoby doœwiadczone mog¹ przeprowadziæ

tar³o szybciej ni¿ w tradycyjny sposób rêczny. Wyniki badañ

ukazuj¹, ¿e najszybciej pobiera siê ikrê od martwej samicy,

œredni czas wyniós³ oko³o 27,7 sekundy. Metoda ta jest naj-

szybsza, gdy¿ nie wymaga dodatkowych manipulacji na

rybie, jednak nie jest powszechnie stosowana ze wzglêdu

na koniecznoœæ uœmiercania tarlaków. Porównuj¹c czasy

tar³a mechanicznego i pneumatycznego stwierdza siê, ¿e

czas potrzebny na wytarcie jednej samicy w drugim warian-

cie jest du¿o krótszy. Œrednio potrzebowano 34,4 sekundy

przy tarle pneumatycznym i 78,7 s przy tarle rêcznym.

Cejko i in. (2015) przeprowadzaj¹c badania na pstr¹gu

stwierdzili natomiast, ¿e metoda pneumatyczna jest bar-

dziej czasoch³onna w porównaniu do tradycyjnej, poniewa¿

doœwiadczony hodowca wyciera ryby szybciej. Tak wiêc

w du¿ej mierze czas zale¿y od doœwiadczenia osób prze-
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TABELA 5

Wyniki inkubacji ikry

Martwa ryba Mechaniczne Pneumatyczne

£¹czna iloœæ ikry (szt.) 135814 151994 132680

Straty ikry (szt.) 8963 17023 10349

Procent strat (%) 6,6 11,2 7,8



prowadzaj¹cych tar³o. Czas ten równie¿ zale¿ny jest od tak

zwanej „docierki”, gdy¿ u tarlaków, u których po pobraniu

komórek rozrodczych pozosta³o w jamie cia³a zgroma-

dzone powietrze, nale¿y poprzez skierowanie ryby g³ow¹

w dó³ i jednoczesny nacisk na pow³oki brzuszne w ³atwy

sposób wydobyæ zalegaj¹cy gaz.

Rêczne pozyskiwanie ikry ryb ³ososiowatych pomimo

wysokiego odsetka zap³odnionych jaj (do 90%), ma swoje

wady (Kowalski i in. 2009), i s¹ to: zwiêkszony stres u ryb,

nadmierne manipulacje tarlakami, infekcje skórne tarlaków,

pozbawianie œluzu, czyli naturalnej bariery ochronnej przed

drobnoustrojami, pêkanie ziaren ikry przez zbyt du¿y nacisk

na pow³oki brzuszne oraz otarcia, uszkodzenia wew-

nêtrzne, wybroczyny podskórne (Kowalski i in. 2009,

Kowalski 2015, Cejko i in. 2015).

Nale¿y jednak zwróciæ uwagê, ¿e wyniki inkubacji ikry

potwierdzaj¹, ¿e zastosowanie metody pneumatycznej

oprócz uzyskania tarlaków w lepszej kondycji po tarle, jest

równie¿ korzystne dla rozwijaj¹cej siê ikry – odnotowano

niskie straty, co potwierdza, ¿e wt³aczany gaz nie powoduje

uszkodzeñ mechanicznych pojedynczych (jeszcze niena-

pêcznia³ych) ziaren ikry. Dodatkowo zauwa¿ono, ¿e po pod-

daniu anestezji 7-9 ryb (przed tar³em) nale¿y ca³kowicie

wymieniæ roztwór 2-fenoksyetanolu na nowy, poniewa¿ prze-

dostaj¹cy siê do wody œluz mo¿e powodowaæ zaklejanie

skrzeli i utrudniaæ oddychanie.

W celu lepszego zobrazowania i podsumowania badañ

w za³¹czniku pracy postanowiono przedstawiæ podsumo-

wuj¹c¹ tabelê, w której zebrano obserwacje praktyczne

(tab. 6).

Tar³o pneumatyczne mo¿na z powodzeniem stosowaæ

równie¿ u innych gatunków ryb, nie tylko troci wêdrownej.

Tar³o to sprawdza siê równie¿ w przypadku ³ososia atlan-

tyckiego, pstr¹ga potokowego, pstr¹ga têczowego, pstr¹ga

Ÿródlanego, palii alpejskiej, g³owacicy, siei wêdrownej,

szczupaka, lipienia oraz ró¿nych gatunków ryb jesiotrowa-

tych (Judycka i Pirtañ 2014, Cejko i in. 2015, Kowalski i in.

2015, Sarosiek 2015). Z obserwacji w³asnych wynika, ¿e

przeprowadzanie tar³a z u¿yciem gazów ma du¿y potencja³

i stosuje je coraz wiêcej oœrodków wylêgarniczych oraz

hodowców ryb. Niew¹tpliwie u³atwia to pracê podczas tar³a

w warunkach kontrolowanych i umo¿liwia wypuszczanie

wytartych ryb.
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TABELA 6

Obserwacje praktyczne

Obserwacje praktyczne Tar³o po uœmierceniu ryb
Metoda

mechaniczna
Metoda pneumatyczna

Mo¿liwoœæ tar³a na ¿ywej rybie Nie Tak Tak

Przygotowanie ryb do tar³a Krótki czas przygotowania D³u¿szy czas przygotowania D³u¿szy czas przygotowania

Czas pozyskania ikry Krótki D³ugi Krótki

Iloœæ ikry pozostaj¹ca w jamie cia³a po tarle Ma³a Du¿a Ma³a

Pracoch³onnoœæ Ma³a (5-6 osób) Du¿a (8-10 osób) Du¿a (8-10) osób

Jakoœæ ikry Bardzo dobra Dobra Bardzo dobra

Œrodki do usypiania Nie Tak Tak

Odpijanie ryb Nie Tak Tak

Usuwanie gazu z jamy cia³a po tarle Nie dotyczy Nie Tak

Dodatkowy sprzêt Nie Nie Tak
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Rzeki Europy poprzecinane ponad milionem barier. Ale

jest mo¿liwoœæ szybkiej poprawy sytuacji bez strat

gospodarczych

Pod koniec 2020 roku w uznanym czasopiœmie nauko-

wym Nature ukaza³ siê artyku³ wskazuj¹cy na pofragmento-

wanie europejskich rzek przez co najmniej 1,2 miliona

barier. Wyniki sugeruj¹, ¿e Europa posiada jeden z najbar-

dziej poszatkowanych systemów rzecznych na œwiecie,

z szacowan¹ liczb¹ 0,74 barier na kilometr d³ugoœci rzeki

(albo bariera co pó³tora kilometra).

Fragmentacja rzek nie jest jedynie wynikiem budowy

du¿ych zapór i elektrowni wodnych, które zmieniaj¹

przep³yw i warunki siedliskowe rzek. Zespó³ badawczy,

koordynowany w ramach projektu Horyzont 2020 AMBER,

sporz¹dzi³ mapê tysiêcy mniejszych konstrukcji, takich jak

jazy, przepusty, brody, œluzy i przep³awki w ca³ej europej-

skiej sieci rzecznej.

Struktury te dziel¹ systemy rzeczne na ró¿ne sposoby,

czêsto wp³ywaj¹c na ich przep³yw, przebieg i powi¹zania

z obszarami zalewowymi. Ta ró¿norodnoœæ oddzia³ywañ

dotyczy równie¿ procesów zachodz¹cych w ekosyste-

mach: niektóre struktury mog¹ wp³ywaæ na przemieszcza-

nie siê ryb i gatunków owadów, ale w niewielkim stopniu

wp³ywaj¹ one na przep³yw sk³adników od¿ywczych i osa-

dów lub odwrotnie. Te wszystkie oddzia³ywania tworz¹

z³o¿ony obraz, zró¿nicowany w czasie i przestrzeni.

S¹ to kluczowe kwestie dla europejskich zarz¹dców

rzek, którzy pragn¹ chroniæ lub renaturyzowaæ zlewnie po

modyfikacjach, które trwa³y dziesiêciolecia i powsta³y na

skutek rozwoju produkcji energii, przemys³u, rolnictwa, roz-

woju miast i ochrony przeciwpowodziowej. Jak podkreœlaj¹

autorzy artyku³u w Nature, brakuje wiedzy na temat tego,

gdzie w europejskich rzekach znajduj¹ siê bariery rzeczne

oraz na temat ich zmiennego wp³ywu na dynamikê rzeczn¹,

siedliska ryb i ró¿norodnoœæ biologiczn¹ wód.

„Stopieñ fragmentacji rzek w Europie jest znacznie wiê-

kszy ni¿ ktokolwiek przewidywa³” – powiedzia³a Barbara

Belletti, geomorfolog rzeczny, która kierowa³a badaniami

w Politecnico di Milano, a obecnie pracuje w CNRS, francu-

skim Narodowym Centrum Badañ Naukowych.

Belletti i jej wspó³pracownicy, tak¿e Polacy z Instytutu

Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie i z Europejskiego

Regionalnego Centrum Ekohydrologii, wykonali ogromne

zadanie polegaj¹ce na mapowaniu europejskich barier

rzecznych w trzech etapach. W pierwszym, zebrali dane

o barierach w europejskiej sieci rzecznej o d³ugoœci 1,65

mln km ze 120 lokalnych, regionalnych i krajowych baz

danych. W drugim etapie sprawdzili te dane, pokonuj¹c pie-

szo oko³o 2700 km sieci rzecznej w 26 krajach w warunkach

niskiego przep³ywu. Pozwoli³o im to na zebranie informacji

o lokalizacji i charakterystyce zapór rzecznych oraz na zare-

jestrowanie b³êdów lub pominiêtych obiektów w ist-

niej¹cych danych. Stwierdzili oni, ¿e ¿adna ze 147 rzek,

które osobiœcie zbadali, nie by³a wolna od barier b¹dŸ prze-

szkód. W trzeciej czêœci, zespó³ badawczy dokona³ ekstra-

polacji swoich danych w celu oszacowania gêstoœci barier

w regionach o niekompletnych i niejednolitych zbiorach

danych.
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Rezultaty wskaza³y na rejestracje w bazach danych

oko³o 630 000 zapór rzecznych w ca³ej Europie - g³ównie

progów, jazów i przepustów. Modele statystyczne szacuj¹,

¿e jest to mniej ni¿ po³owa istniej¹cych barier. Jak mo¿na

siê spodziewaæ, najwiêksze zagêszczenie barier wystêpuje

w silnie zmodyfikowanych systemach rzecznych Europy

Œrodkowej, a najmniejsze w regionach bardziej niedostêp-

nych i s³abo zaludnionych. Praca ta zosta³a zilustrowana

w Atlasie Barier AMBER, pierwszej kompleksowej mapie

barier rzecznych Europy.

„Ponad 100000 z tych barier jest przestarza³ych i nega-

tywnie wp³ywa na ró¿norodnoœæ biologiczn¹ wód s³odkich

oraz przyczynia siê do z³ego stanu ekologicznego rzek.

Atlas Barier AMBER stanowi bodziec do podjêcia dzia³añ

i do usuniêcia przestarza³ych barier“, powiedzia³ Herman

Wanningen, dyrektor zarz¹dzaj¹cy Œwiatowej Fundacji

Migracji Ryb.

Zespó³ badawczy stwierdzi³, ¿e na Ba³kanach, w kra-

jach nadba³tyckich, w czêœci Skandynawii i po³udniowej

Europy istniej¹ jeszcze stosunkowo ekologicznie dro¿ne

systemy rzeczne. Wiele z tych systemów jest jednak

zagro¿onych przez planowane budowy zapór. Autorzy

sugeruj¹, ¿e ich wyniki mog¹ przyczyniæ siê do

implementacji Strategii Bioró¿norodnoœci UE,

która ma na celu odbudowê wolno p³yn¹cych

rzek w ca³ej Europie.

„Wiele barier jest przestarza³ych, a ich usu-

niêcie daje bezprecedensowe mo¿liwoœci

odtworzenia utraconych ekosystemów” – mówi

Carlos de Garcia de Leaniz, koordynator

AMBER z Katedry Hydrobiologii na Uniwersyte-

cie Swansea. „Nasze wyniki stanowi¹ bezpoœ-

redni wk³ad w now¹ unijn¹ strategiê ró¿norod-

noœci biologicznej i przyczyni¹ siê do ponow-

nego po³¹czenia co najmniej 25000 km rzek

w Europie do 2030 r.”.

Nowy Atlas Barier AMBER jest bardzo cen-

nym zasobem dla podmiotów zarz¹dzaj¹cych

œrodowiskiem i decydentów politycznych

w Europie, wspieraj¹cym dzia³ania w zakresie

ochrony i renaturyzacji dok³adnymi danymi.

Kolejnym wa¿nym krokiem mo¿e byæ rozsze-

rzenie tych badañ na globalne systemy rzeczne,

w szczególnoœci te, gdzie zbiory danych o barie-

rach rzecznych s¹ obecnie bardzo ubogie.

„Atlas jest kluczowym elementem do okre-

œlenia wp³ywu barier na siedliska ryb w rzekach

Europy i znalezienia w³aœciwych rozwi¹zañ

w przypadkach, kiedy bariera nie mo¿e byæ zde-

montowana” – powiedzia³ Piotr Parasiewicz,

kierownik Zak³adu Rybactwa Rzecznego

w Instytucie Rybactwa Œródl¹dowego im. Sta-

nis³awa Sakowicza w Olsztynie. Polski zespó³

sk³adaj¹cy siê z Instytutu, Europejskiego Regio-

nalnego Centrum Ekohydrologii w £odzi i Politechniki War-

szawskiej stworzy³ modele pozwalaj¹ce oceniæ, jak bardzo

ró¿ne typy barier ograniczaj¹ siedliska ryb. Wykazano, ¿e

jest to zale¿ne od lokalizacji.

Modele symulacyjne takie jak MesoHABSIM, czy

zastosowanie technologii dronowej, rozwijane w IRS ode-

gra³y tu kluczow¹ rolê. Symulacje komputerowe umo¿liwi¹

nie tylko priorytetyzacjê dzia³añ, ale tak¿e zastosowanie

najbardziej efektywnych œrodków naprawczych. Przyk³a-

dowo, badania modelowe wykaza³y, ¿e obni¿enie lustra

wody Zalewu W³oc³awskiego o 2/3 mia³oby znacz¹cy

wp³yw na poprawê struktury siedlisk typowego dla Wis³y

zespo³u ryb.

„Jest to jakaœ alternatywa, która mog³aby rozwi¹zaæ

wiele problemów i to bez koniecznoœci znacznego zmniej-

szenia produkcji pr¹du.” – powiedzia³ Parasiewicz. „Nie

tylko odzyskamy ponad 30 km siedliska ryb rzecznych, ale

zapora bêdzie bezpieczniejsza, ³atwiejsza do pokonania

przez ryby i, jeœli w³aœciwie zmodyfikowana, mo¿e poprawiæ

ochronê przeciwpowodziow¹ oraz retencjê wody na okres

suszy.” Takie rozwi¹zanie jest w³aœnie wdra¿ane we Fran-
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Fot. 2. Naturalny odcinek Wis³y.



cji, w celu zapewnienia migracji ³ososia. Zaporê w Poutes

na rzece Allier obni¿ono z 17 do 4 metrów, skracaj¹c zalew

z 3,5 km do 350 m, przy ca³kowitej rocznej utracie poten-

cja³u produkcji pr¹du poni¿ej 15%. „Pokazuje to, ¿e popra-

wienie dro¿noœci ekologicznej rzek mo¿na osi¹gn¹æ na

wiele sposobów, nie tylko demonta¿em barier. Projekt

AMBER mia³ na celu przedstawienie opcji ró¿norodnych

rozwi¹zañ, tak¿e w uzale¿nieniu od potrzeb spo³ecznych.”

– dodaje Katarzyna Suska, pracownik Zak³adu Rybactwa

Rzecznego IRS.
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Arkadiusz Wo³os

Instytut Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza

Koniec piêknych ryb (10)

Tomek, geny sierakowskie

O ile zauroczenie rybactwem Mariusza, s³ynnego inteli-

genta z Siecina, a wczeœniej inteligenta z ulicy Marsza³kow-

skiej, trochê mnie zdziwi³o, to jeszcze wiêksze zauroczenie

Tomka, cudownego ch³opaka z W³oc³awka, a nowego

nabytku naszego zak³adu od 2001 roku, by³o ca³kowicie

przewidywalnym tokiem wydarzeñ – od nauk wêdkowania

i p³ywania ³ódk¹, pobieranych u wujka pracuj¹cego na

zaporze Zbiornika W³oc³awskiego (oj, wiedzia³ on, jak

pochwyciæ p³yn¹ce w górê Wis³y trocie), przez trudne lata

terminowania w Technikum Rybackim w Sierakowie (i dziœ

obudzony o pierwszej w nocy zachowan¹ z tamtych czasów

kleszczk¹ wyrychtowa³by nam do wschodu s³oñca piêkn¹

miero¿ê), lata studiów rybactwa w Kortowie, kolejnego ter-

minowania, jako pan istiolog w gospodarstwie rybackim

w Pasymiu, a¿ po finezyjne l¹dowanie w instytucie. Z krótk¹

przerw¹ na pracê komiwoja¿era w olszyñskim browarze

Kormoran.

Wiele razy byliœmy razem na rybach, najpierw, kiedy

jeszcze terminowa³ w Pasymiu – na Jeziorze Gromskim

i Leleskim, potem kilka razy na Kalwie, a jeszcze potem na

Wulpiñskim. Nie ³owiliœmy okazów – w zatoce Leleskiego,

zwanej przez miejscowych Giedajnem, szczupaki i okonie,

a na Wulpiñskim g³ównie p³ocie. Bywa³o, ¿e robiliœmy

wypady do Bogusia, szefa spó³ki w Bogaczewie, by albo

w maju, albo w koñcu wrzeœnia pospinningowaæ na s³ynne

szczupaki z jeziora Narie.

W lipcu 2013 roku pojechaliœmy razem z ekip¹ filmow¹

do Z³ocieñca na krêcenie w ramach naszego projektu filmu

RYBACY Z KRAINY JEZIOR. Tym razem bohaterem scen mia³

byæ nie kto inny, jak inteligent z Siecina - dyrektor gospodar-

stwa w Z³ocieñcu oraz jego rybacy ³owi¹cy sielawê, a jak¿e,

w jeziorze Siecino. A ¿e wziêliœmy ze sob¹ wêdki, to wysko-

czyliœmy z Mariuszem w przeddzieñ dnia „na planie” ze

spinningami na du¿e i podobno rybne jezioro Lubie. Co
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prawda na wêdkê nic

nie u³owiliœmy (na

pewno z powodu sil-

nego porywistego

wiatru), ale uda³o nam

siê z³owiæ… wonton

k³usowniczy z zapê-

tlonym w nim 2-kilo-

gramowym linem.

Rzecz jasna wonton

wyci¹ga³ Tomek, i –

mo¿ecie mi wierzyæ –

nigdy przedtem,

nawet po z³owieniu na

wêdkê prawie trzyki-

logramowego szczu-

paka w jeziorze Narie,

nie widzia³em na jego

twarzy takiej b³ogiej, nieskrywanej, wrêcz ekstatycznej

radoœci. Ksi¹dz profesor Tischner skwitowa³by to filozoficz-

nie po góralsku – widaæ geny sierakowskie wiecnie zywe...

…i ¿eby nie by³o niczego

Krzysztof Kononowicz

Koniec piêknych ryb

Zacz¹³em swoje wêdkarskie wspominki od StrØksnesa

i jeszcze raz powrócæ do jego KSIÊGI MORZA: Teraz liczy siê

przede wszystkim tar³o i dorsz prawie nie ¿eruje. Jednak

gdy kolacyjka irytuj¹co krêci siê ko³o pyska, rzuca siê na ni¹,

nawet jeœli jest to tylko gumowy pasek, czêœciowo przykry-

waj¹cy haczyk. Tarlak siê nie uczy, chocia¿ ma przecie¿

uk³ad nerwowy. Jaki¿ to dla niego musi byæ szok, gdy nagle

zawiœnie unieruchomiony, a potem na niewidzialnej linie

zostanie si³¹ wyci¹gniêty na œwiat³o. Wyrwany na

powierzchniê z reszty ³awicy (czy inne ryby zauwa¿¹, ¿e go

nie ma?) z g³êbokoœci piêædziesiêciu lub szeœædziesiêciu

metrów. Oczywiœcie buntuje siê ze wszystkich si³ i byæ mo¿e

zdo³a siê uwolniæ (czy poczuje ulgê?). Wiêkszoœæ jednak

zostaje potraktowana osêk¹ w ³eb i wci¹gniêta przez burtê

do ³odzi, gdzie ju¿ le¿¹ liczne inne, którym przypad³

w udziale ten sam los (…) Jeszcze jeden i jeszcze jeden. Za

ka¿dym razem to samo zadowolenie – i w tym problem (…)

– Mo¿e ju¿ wystarczy? Co ty na to? – pyta Hugo. Pó³ ³odzi

wype³niaj¹ dorsze. Brodzimy w nich przy ka¿dym ruchu.

Czy do takiego, doœæ brutalnego wikiñskiego opisu,

potrzebny jest jakiœ komentarz? Jak dot¹d w literaturze

o wêdkowaniu nigdy nie napotka³em równie drastycznych

scen. W naszej wêdkarskiej kulturze jêzykowej zwykliœmy

to oceniaæ jednym s³owem: miêsiarstwo. Miêsiarz to taki

wêdkarz, którego najwa¿niejszym celem jest z³owienie jak

najwiêkszej iloœci ryb, by nastêpnie je spo¿yæ samotnie,

w gronie rodziny albo rozdaæ krewnym i znajomym, a bywa

¿e czasem sprzedaæ. To taki barbarzyñca w wodzie, para-

frazuj¹c Herberta. Takim wêdkarzem, my oœwieceni nauk¹

o rybach i wêdkarstwie, na ogó³ gardzimy. Jedno jest

pewne – wszystkie z³owione ryby bêd¹ zjedzone, bo jak

pisze Herbert, podziwiaj¹c wizerunki zwierz¹t w grocie Las-

caux: Dlatego zapewne malarze groty s¹ najwiêkszymi ani-

malistami wszystkich czasów. Dla nich zwierzê nie by³o tak

jak dla Holendrów fragmentem ³agodnego pejza¿u paster-

skiej Arkadii, ale widzieli je b³yskawicznie, w dramatycznym

pop³ochu, ¿ywe, ale naznaczone ju¿ œmierci¹.

Jest wiêc po drugiej stronie medalu inny, zupe³nie

odmienny typ, którego oœwiecona nauka ceni – on tak¿e ryby

³owi, ale niektóre albo najlepiej wszystkie po z³owieniu

wypuszcza. Nie mnie oceniaæ taki jego wybór, ale jakie argu-

menty na taki w³aœnie wybór ma oœwiecona nauka, a przynaj-

mniej niektórzy jej adwokaci i akolici? Bywaj¹ one czasami

doœæ racjonalne: jeœli po wypuszczeniu prze¿yje, mo¿liwoœci

odbycia przez rybê rozrodu w warunkach naturalnych albo

nieco mniej racjonalne, jak danie mo¿liwoœci nastêpnemu,

i nastêpnemu, i nastêpnemu wêdkarzowi spotkania z t¹ sam¹,

najczêœciej du¿a ryb¹. Bywaj¹ jednak i takie w stylu: przecie¿

ryba nie cierpi, ryba nie odczuwa bólu. Argument to jednak

doœæ koœlawy, bo i ja nieraz holowa³em ma³e, œrednie i du¿e

ryby, dajmy na to okonie, i nigdy nie zauwa¿y³em u nich nawet

œladu zadowolenia, a wrêcz przeciwnie – rozpaczliwe próby

ucieczki i zerwania siê z przynêty zaserwowanej przez tego,

który czyni ziemiê sobie poddan¹. I drugi wa¿ki wed³ug zwo-

lenników argument: przecie¿ udowodniono, ¿e prze¿ywal-

noœæ wypuszczanych ryb, w zale¿noœci od gatunku, metody

i okresu po³owu jest wysoka – siêgaj¹ca czasem ponad 90%.

I tu przytoczê jak¿e znamienny fragment artyku³u w czo³owym

wêdkarskim periodyku Wêdkarski Œwiat (8/2017), znanym

z intensywnego promowania wypuszczania ryb z³owionych

przez wêdkarzy, w którym, w k¹ciku Porady Prawne, Woj-

ciech KoŸmiñski pisze: Pan Adam z Gdañska z³owi³ w ³owi-

sku, na którym obowi¹zuje górny wymiar ochronny szczu-

paka, rybê tego gatunku w d³ugoœci powy¿ej ustalonego

wymiaru ochronnego i zgodnie z regulaminem ³owiska wypu-

œci³ z³owion¹ rybê. Niestety, po pewnym czasie znalaz³ swo-

jego wypuszczonego szczupaka martwego, p³ywaj¹cego do

góry brzuchem. Wêdkarz, zabra³ go wiec do domu, gdy¿

uzna³, ¿e nie powinno siê w ten sposób marnowaæ ryb. Czy

swoim zachowaniem naruszy³ obowi¹zuj¹ce przepisy? A oto

odpowiedŸ prawnika czasopisma: Panie Adamie, w mojej

ocenie post¹pi³ Pan niezgodnie z regulaminem ³owiska, naru-

szaj¹c jednoczeœnie przepisy ustawy o rybactwie œródl¹do-

wym. W zasadzie komentarz do przedstawionej sytuacji

wydaje siê zbêdny, ale na chwilê oddam g³os miêsiarzowi: ale

10%, a nawet ten jeden wypuszczony, a potem œniêty szczu-

pak, s¹ bezpowrotnie stracone dla wêdkarzy lubi¹cych jeœæ

ryby! I jaki jest w ostatecznoœci rachunek zysków i krzywd obu

modeli wêdkarstwa: miêsiarz – nowoczesny? Nasz przys³o-

wiowy miêsiarz i wêdkarz nowoczesny na ogó³ nie czytali
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ZABAWIÆ SIÊ NA ŒMIERÆ Neila Postmana, który pisa³, ¿e nasza

kultura przekszta³ca siê w burleskê, w której spo³eczeñstwa

nastawione s¹ g³ównie na rozrywkê. Ale dla miêsiarza liczy siê

g³ównie nie rozrywka, ale rybie miêso, a dla nowoczesnego,

w du¿ym uproszeniu, jednak rozrywka, a to jakby nie by³o

jakaœ forma – czasem wielokrotnego – zadawania rybie cier-

pienia. Moim skromnym zdaniem idea³em jest model

poœredni, czyli nie miêsiarz i nie nowoczesny, ale wêdkarz

zwyk³y, który, jak mniemam, nadal jest w naszym kraju w wiê-

kszoœci. To ten, który ³owi ryby zgodnie ze wszystkimi

m¹drymi przepisami, tak samo dla rozrywki, jak w celu ich

spo¿ycia.

Z biegiem lat, z biegiem dni moje wyjazdy na ryby sta³y

siê coraz rzadsze. W latach 80. ubieg³ego wieku by³o to

ponad piêædziesi¹t dni w roku, w latach 90. kilkanaœcie, po

roku 2000 ju¿ tylko kilka. G³ównym powodem by³o zaanga-

¿owanie w pracê, kolejne programy, kolejne projekty,

kolejne zawodowe obowi¹zki, ale te¿ starzenie siê mate-

ria³u i zwi¹zane z nim lenistwo.

Czy wiêc przysz³a pora, by koñczyæ? Zwyk³a zmiana pór

roku powoduje jednak, ¿e te racjonalne z pozoru pytanie staje

siê nagle nieaktualne. Kiedy zbli¿a siê póŸna jesieñ, wyczekujê

na dwa, najwa¿niejsze tej jesieni, telefony od Marka z Okar-

towa. Pierwszy zawsze brzmi tak – Jest zgoda na £uknajno. Co

w naszym dialekcie oznacza, ¿e olsztyñski urz¹d do ochrony

œrodowiska wyda³ decyzjê zezwalaj¹c¹ rybakom na przepro-

wadzenie od³owów. A wiêc dobra nasza! Po jakimœ czasie

(koniec listopada, a w ostatnich latach nawet grudzieñ) telefon

z Okartowa odzywa siê ponownie, mniej wiêcej w tym stylu –

Wponiedzia³ekzaczynamy,b¹dŸnamoœciew£uknajnieoszó-

stej rano. W podnieceniu szykujê sprzêt – jeden spinning dla

mnie, drugi dla Marka, skrzynka z b³ystkami i woblerami, bar-

dzo ciep³e ubrania. I o szóstej rano, gdy

na dworze jeszcze egipskie ciemnoœci,

meldujê siê pos³usznie na mostku

w £uknajnie. Dwie ekipy rybaków z nie-

wodami ju¿ wyp³ynê³y, zaraz po nich

wyp³ywamy i my. Gdy nad jeziorem robi

siê nieco jaœniej, a za ostatnimi dwoma

razami mieliœmy takie szczêœcie, ¿e od

strony Œniardw zaczê³o czerwieniæ siê

wschodz¹ce s³oñce, zaczynam spinnin-

gowaæ. Marek zazwyczaj czeka ze stoic-

kim spokojem, zapali sobie papierosa,

popatrzy, gdzie s¹ rybacy, jak szeroko

roz³o¿yli skrzyd³a niewodu, czasem ich

skrytykuje, czasem pochwali. A ja z dia-

metralnie odmiennym podejœciem, jak to

po roku wêdkarskiego postu. Zwykle na

branie szczupaka nie muszê d³ugo cze-

kaæ. Przy pierwszym holowanym wielkie

emocje, przy drugim porównywalne, przy

trzecim wszystkie problemy gdzieœ zni-

kaj¹, no a po czwartym, gdy stajê siê jednodniowym miêsia-

rzem, jestem ju¿ w innym wymiarze.

Skrzydlate powiedzenia naszych
bohaterów

T³uszczu nam trzeba – Gery na naszych wyprawach przy

gotowaniu zupy

Grzybki s¹ ciê¿kostrawne – Gery

Sz³a ciêêê¿ka leszszczowa fala – Gery

Jak jest ¿er, to jest biór – Gery zwiastuj¹cy dobre brania ryb

Ptaki na wodzie – Gery zwiastuj¹cy brak jakichkolwiek brañ

Zaczyna siê dramat psychologiczny – Tata, gdy w latach 70.

w filmie pojawia³y siê sceny rozbierane

O! Dzwoni Abwehra – Tata, gdy w czasie imprezy zadzwo-

ni³a Mama

I rybki nie choczu i dupki nie umoczu – Tata, gdy zamiast

pieliæ dzia³kê chcia³em pojechaæ na ryby

Czy mogê rozebraæ Pani¹, do pewnego stopnia? – Tata,

gdy w odwiedziny przychodzi³y kobiety w œrednim wieku

Coœcie siê tak zmrowili? – Tata na ka¿dy widok skupiska

ludzisków

Co siê nale¿y, prócz wdziêcznoœci – Tata pytaj¹cy, ile

trzeba zap³aciæ za jak¹œ us³ugê

Jeszcze kura na morzu, a jajko w dupie – Tata

Spinningiœci to zaka³a jezior! – Gromskie zakapiory

Ty kozi cycku! – Szef, Wojtek

Wios³owali, wios³owali, a gorza³o s³oñce w dali – Wojtek

Sikaj na wodê, a¿ bêdzie ros³o – Wojtek

Profesorem chcia³em zostaæ, ale mam pijack¹ postaæ – Szef

Zara… ¿ona przyjdzie – Szef

A macie co tam jeszcze? – Szef, gdy zawartoœæ butelki

wódki zbli¿a³a siê do dna
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Krew wypiæ, dziurki nie zostawiæ – Szef

Leæ,alenieobni¿aj lotów–Szef,gdymówi³em: to ja lecênaryby

Ludzie nie zmieniaj¹ siê, a tylko ich pojazdy – Szef

Doka¿i, czto ty nie wierblud – Szef

Czuju czto litrom pachniet, no dokazat’ nie mogu – Szef

Eto nie ¿uk na pa³oczku nakaka³ – Szef

A i ja siê Ÿle czujê – Szef, gdy ktoœ wspomina³ o ró¿nych

dolegliwoœciach

Wzielim i zrobilim – Szef, w odpowiedzi na pytanie: jak tego

dokonaliœcie?

Czy to aby prawda? – Szef komentuj¹cy jakieœ „nietypowe”

naukowe odkrycie

Znasz bajkê o wê¿u? To sssss…p… – Szef, gdy prosi³em

aby mnie zwolni³ na ryby

Ja wieriu wsiaku zwieriu, no cze³owieku nie wieriu – Szef

A ty co, wyznawca Mao? Ma³o czytaæ, ma³o wiedzieæ! – Szef

Post scriptum

I tak skoñczy³a siê moja opowieœæ o rybach i ludziach, którzy byli

wa¿ni w moim wêdkarskim i naukowym ¿yciu. Koñcowe frazy tej opowie-

œci, a dotycz¹ce mojego stosunku do uwalniania z³owionych przez wêdka-

rzy ryb, by³y w moim zamyœle i trochê przewrotne, i trochê w celu sprowo-

kowania do zastanowienia, czy naprawdê racjonalna niekiedy potrzeba

zachowania atrakcyjnoœci ³owiska, a czasami tylko nowa moda, s¹ wystar-

czaj¹cymi argumentami do zadawania ³owionym rybom wielokrotnego

cierpienia. Przewrotnoœæ, o której piszê, wynika z faktu, ¿e sam od nie-

dawna wypuszczam czêœæ z³owionych ryb, a to w gruncie rzeczy mog³oby

os³abiæ moje credo w tej sprawie. Przyczyny tego s¹ dwie: po pierwsze

odziedziczony po praprzodkach atawizm, dziêki któremu wiêkszoœæ z nas

– wêdkarzy musi wêdkowaæ jak najd³u¿ej, aby po prostu móc godnie ¿yæ,

a po drugie, zwyk³a, a nieunikniona koniecznoœæ „czyszczenia” ryb w zle-

wie kuchni 2x3 m, która z wiekiem staje siê po prostu tortur¹ dla czyœci-

ciela. Za ka¿dym razem, kiedy wracam z po³owem (a tak by³o w maju 2020,

kiedy przywioz³em do domu kilka kilogramów piêknych okazów wzdrêg, by

wyczyœciæ je, bagatela, w ci¹gu 1,5 godziny) mówiê sobie: nigdy wiêcej tej

tortury! Ale i w tym wypadku wraca moja odziedziczona po praprzodkach

i przodkach chêæ zjedzenia pysznej mazurskiej uchy.

Drogi Czytelniku, jeœli wytrwa³eœ do koñca mojej odcinkowej opowie-

œci, to informujê, ¿e pomin¹³em w niej te fragmenty, które s¹ bardziej osobi-

ste lub niezbyt pasuj¹ce do formu³y naszego czasopisma: m.in. opowieœæ

o moim Tacie, o mojej karierze rysownika-satyryka, o moim hobby pisania

limeryków. Jeœli jednak chcia³byœ przeczytaæ ca³oœæ opowieœci, podajê

namiary na moj¹ prywatn¹ pocztê: arekw@poczta.onet.pl, a bêdê móg³

powiedzieæ jak Anglosasi: you are welcome!, i wyœlê ca³¹ ksi¹¿kê w forma-

cie pdf.

Arkadiusz Wo³os

Odeszli...

Profesor Goryczko

Gdy cz³owiek nie wie, co zrobiæ, sumienie mówi mu tylko jedno: „szukaj”.

Ks. Józef Tischner

Profesor doktor habilitowany Krzysztof

Goryczko urodzi³ siê 25 maja 1936 roku

w Krakowie, zmar³ w Gdyni 26 grudnia 2020

roku. Jego dzieciñstwo przypad³o na okres II

wojny œwiatowej, co zapisa³o siê w pamiêci

Profesora. By³ to jednak temat trudny, do któ-

rego rzadko wraca³. Na ogó³ by³y to opowieœci

rodzinne wplecione w ciê¿ki czas okupacji nie-

mieckiej i Krakowa, który by³ jego ukochanym

miastem i do którego zawsze wraca³.

W Krakowie rozpocz¹³ sw¹ edukacjê

i ukoñczy³ liceum. Nie poszed³ w œlady ojca

prawnika i w latach piêædziesi¹tych podj¹³ stu-

dia na Wydziale Rybackim Wy¿szej Szko³y Rolniczej

w Olsztynie. Do Olsztyna przyjecha³ z wêdk¹ i oprócz stu-

diowania uprawia³ wêdkarstwo pstr¹gowe na okolicznych

przepiêknych rzekach. Na Pas³êce w Wapniku i Pelniku

³owi³ taaakie pstr¹gi. Kilka lat temu mieliœmy okazjê wspól-

nie wróciæ nad przepiêkn¹ Pas³êkê, podczas

Memoria³u Wojciecha Brudziñskiego organi-

zowanego w Wojtaszach. Wêdkowaniu, bie-

siadowaniu, opowieœciom i wspomnieniom

nie by³o tam koñca.

W Olsztynie Profesor studiowa³ w gronie

kolegów, którzy zapisali siê w historii rybac-

twa: prof. R. Bartel, prof. J. Szczerbowski,

prof. Z. Karnicki, prof. J. Guziur i inni. Studia

koñczy³ pod koniec lat piêædziesi¹tych

ubieg³ego stulecia, pisz¹c „mozolnie” pracê

magistersk¹ w Katedrze Rybactwa u profe-

sora S. Sakowicza, o czym wspomina

w ksi¹¿ce, „Profesor Sakowicz” (2009) wydanej na okolicz-

noœæ upamiêtnienia jego 40 rocznicy œmierci. Z tej¿e ksi¹zki

dowiadujemy siê, ¿e prof. Sakowicz, dyrektor Instytutu

Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie, wyrazi³ zgodê na

zatrudnienie absolwenta Wydzia³u Rybackiego magistra
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Krzysztofa Goryczkê w Terenowej Pracowni Rzecznej

w Gdañsku Oliwie”. Tak siê z³o¿y³o, ¿e w tym czasie obcho-

dzono 10-lecie IRS i m³ody pracownik K. Goryczko pozna³

wiêkszoœæ pracowników IRS i odnalaz³ siê w atmosferze

kole¿eñstwa i ¿yczliwoœci. Od tej pory, jak wielokrotnie

mawia³, by³ to „Mój Instytut”. Instytut, w którym zrobi³ dokto-

rat (1970), uzyska³ habilitacjê (1981) i nadano mu tytu³ Profe-

sora (1994).

Pracuj¹c w IRS jako stypendysta FAO przebywa³ na sta-

¿ach naukowych w Szwecji i Rosji. By³ cz³onkiem rad nauko-

wych, m.in. Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego i Instytutu

Rozrodu Zwierz¹t, a tak¿e Zespo³u

Doradczego ds. Ochrony Zasobów Gene-

tycznych przy Krajowym Centrum Hodowli

Zwierz¹t Komitetu Biologii Rozrodu PAN,

Polskiego Towarzystwa Rybackiego,

Oddzia³ Hodowców Ryb £ososiowatych

(prezes 1999-2007), Stowarzyszenia Produ-

centów Ryb £ososiowatych (prezes 1999-

-2007) oraz wiceprezesem Zarz¹du

G³ównego PZW (1973-1980 i 1989-1993)

i cz³onkiem prezydium Federation of Euro-

pean Aquaculture Producers. Zajmowa³ siê

g³ównie badaniami genetycznymi, hodowl¹

i aktywn¹ ochron¹ ryb ³ososiowatych. Jego dorobek

naukowy to kilkadziesi¹t prac naukowych, kilkanaœcie

ksi¹¿ek, podrêczników i skryptów, kilkadziesi¹t referatów

wyg³oszonych na konferencjach miêdzynarodowych i kra-

jowych oraz ponad 100 opracowañ popularnonaukowych.

Praca w Terenowej Pracowni Rzecznej w Gdañsku Oli-

wie, czêste wyjazdy w teren, w kraju i za granic¹ oraz

wspó³praca z praktyk¹ ryback¹ (ówczesne pañstwowe

gospodarstwa rybackie), zaowocowa³y pomys³em stworze-

nia badawczego oœrodka hodowli ryb ³ososiowatych.

Pod koniec lat 70. ubieg³ego stulecia w Rutkach, nad

rzek¹ Raduni¹, IRS którego dyrektorem by³ prof. J. Szczer-

bowski, rozpocz¹³ budowê nowoczesnego i du¿ego jak na

tamte czasy obiektu hodowli ryb ³ososiowatych. Oficjalne

jego otwarcie nast¹pi³o w grudniu 1984 r. Pan

Krzysztof, jak nazywa³a Go wiêkszoœæ pra-

cowników w Oliwie, a potem w Rutkach, bra³

udzia³ w projektowaniu, nadzorowaniu

budowy i przygotowaniu programu nauko-

wego Zak³adu Ryb £ososiowatych w Rut-

kach. Ju¿ jako kierownik ZHR£ mawia³ ¿e to

„jego dziecko” i by³a w tym prawda. Troszczy³

siê o Rutki tak jak o swoje dzieci – Justynê,

Magdê i £ukasza, które wakacje spêdza³y

razem z nim w s³ynnych „Miko³ajkach” na

górce pod lasem. S³ynnych dlatego, ¿e wiele

roczników studentów i uczniów przyje-

¿d¿aj¹cych na praktyki hodow-

lano-pstr¹gowe, mi³o wspomina to miejsce

i czas tu spêdzony, nie mówi¹c o pstr¹gach, ³ososiach, tro-

ciach, lipieniach oraz siejach i doœwiadczeniach w³asnych

st¹d wywiezionych. Ponadto organizowa³ wspó³pracê

z innymi oœrodkami badawczymi i uczelniami (ART Olsztyn,

ART Kraków, AR Szczecin, Uniwersytet Wroc³awski) oraz

hodowcami i hodowlami ryb ³ososiowatych, które na

prze³omie lat osiemdziesi¹tych i dziewiêædziesi¹tych zaczê³y

masowo rozwijaæ siê w Polsce. W tym czasie zorganizowa³

polsko-duñskie szkolenie Tempus, które zaowocowa³o

nawi¹zaniem œcis³ej wspó³pracy z bran¿¹ paszow¹ dla ryb

w Skandynawii (Dana Feed, Aller, Biomar) oraz przyspieszo-
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nym kursem rozwoju pstr¹garstwa w Polsce. Okres ten cha-

rakteryzowa³ siê dynamicznym wzrostem produkcji pstr¹ga

têczowego, wdra¿ano racjonalne techniki i metody chowu,

prowadzono prace badawcze, a rezultaty tych prac na

bie¿¹co opisywano (Goryczko i Grudniewska 2015).

Dziêki du¿ej umiejêtnoœci budowania relacji z ludŸmi

Profesor uczestniczy³ aktywnie w ¿yciu bran¿y rybackiej

utrzymuj¹c kontakty z kolegami ze studiów, którzy byli prak-

tykami w tej¿e bran¿y oraz przejmuj¹c jako IRS pa³eczkê po

PGRyb w organizowaniu Konferencji Hodowców Ryb £oso-

siowatych, któr¹ nastêpnie przekazano Stowarzyszeniu

Producentów Ryb £ososiowatych.

Wa¿nym miejscem w ¿yciu Profesora by³a £opuszna

oraz Rodzina ¯anety i Mietka Kowalewskich. Przepiêkna

miejscowoœæ po³o¿ona nad Dunajcem u podnó¿a Gorców

oraz jej klimat i klimaty Domu Kultury Wêdkarskiej wraz

z wylêgarni¹ i oœrodkiem zarybieniowym z okresu pracy

Kowalewskich oraz obecny ich pensjonat „Pstr¹g”, zawsze

stanowi³o miejsce odpoczynku i powrotów. Stamt¹d Profe-

sor przywióz³ i zarazi³ mnie góralsk¹ teori¹ poznania ksiê-

dza Józefa Tischnera, która mówi, ¿e s¹ trzy prawdy:

œwienta prowda, tys prowda i gówno prowda. Bêd¹c ju¿ na

emeryturze i po odejœciu z pracy w Instytucie (2011 r.) we

wrzeœniu 2012 roku zorganizowa³ w £opusznej wspólnie

z prof. Andrzejem Witkowskim (Uniwersytet Wroc³awski)

II Miêdzynarodowe Sympozjum poœwiêcone gatunkom ryb

³ososiowatych po³¹czone ze sp³ywem Dunajcem, w którym

mia³am okazjê uczestniczyæ. Gdy wraca³am do domu,

zadzwoni³ Profesor, podziêkowa³ za uczestnictwo i z nutk¹

¿alu oznajmi³, ¿e to ju¿ jego ostatnia taka impreza. Nie by³a

ostatnia, bo jeszcze wielokrotnie uczestniczy³ aktywnie

w konferencjach – spotkaniach, hodowców pstr¹ga i karpia

oraz instytutowych wycieczkach. Wtedy rozmowom w kulu-

arach, wymianie informacji przy lampce wina lub kieliszku

nalewki nie by³o koñca. By³ honorowym cz³onkiem Stowa-

rzyszenia Producentów Ryb £ososiowatych i cz³onkiem

Zespo³u do spraw Zarybiania do koñca swoich dni.

Formalne odejœcie z Instytutu i uczelni nie przerwa³o

wiêzi Profesora ze sprawami, którym poœwiêci³ swoje ¿ycie.

Czêste wyjazdy do Krakowa i £opusznej oraz wycieczki

dooko³a œwiata, jak czasami nazywaliœmy je w naszych roz-

mowach (Nowa Zelandia, Cejlon, Jerozolima i inne miejsca

na œwiecie) nie zmieni³y zainteresowañ rybactwem. Œledzi³

najnowsze osi¹gniêcia naukowe, nadal by³ pomocny,

udziela³ konsultacji, mia³ pomys³y na ró¿ne doœwiadczenia,

dzwoni³ i opowiada³ o nich. Przyje¿d¿a³ do Rutek coraz rza-

dziej, ciê¿ka choroba odbiera³a radoœæ ¿ycia z rzeczy drob-

nych. Wczorajszy spacer nad zamarzniêtym Jeziorem

G³êbokim, gdzie ze swoim synem £ukaszem uprawiali póŸ-

nojesienne k¹piele dla cia³a, ducha i umys³u uœwiadomi³a

mi kruchoœæ ¿ycia ludzkiego.

Czeœæ Twojej pamiêci! Panie Krzysztofie, Profeso-

rze, Krzyœku…

Joanna Grudniewska

¯egnaj, Przyjacielu!

15 grudnia na cmentarzu w Purdzie

po¿egnaliœmy naszego kolegê i przyjaciela,

Stanis³awa Robaka.

Staszek urodzi³ siê 24 stycznia 1960

roku w Sudetach, w K³odzku. Pierwszy kon-

takt z rybami nawi¹za³, podobnie jak wiêk-

szoœæ z nas, dziêki wêdkarstwu. W Kotlinie

K³odzkiej by³o to oczywiœcie ³owienie na

muchê pstr¹gów, g³ównie w Bia³ej L¹dec-

kiej, w towarzystwie ojca i jego kolegów. Po

skoñczeniu ogólniaka w 1979 roku, los,

a pewnie raczej hobby, rzuci³ go w jedynym

logicznym kierunku – na Warmiê, czyli do

Kortowa. Wówczas by³a tam jeszcze Akade-

mia Rolniczo-Techniczna i Wydzia³ Ochrony

Wód i Rybactwa Œródl¹dowego, grupa rybacka oczywiœcie.

Nie bez niewielkich, nazwijmy to „botanicznych”, proble-

mów, skoñczy³ studia w 1985 roku broni¹c napisan¹ pod kie-

runkiem profesora Bogus³awa Zdanowskiego magisterkê

poœwiêcon¹ jeziorom koniñskim. No i prze-

niós³ siê na drug¹ stronê ulicy – do Instytutu

Rybactwa Œródl¹dowego. Przenios³a siê tam

zreszt¹, do mieszkania s³u¿bowego

w budynku Instytutu, ca³a rodzina Pañstwa

Robaków: Alicja, Staszek i syn Micha³,

a wkrótce tak¿e córka Nina.

W Zak³adzie Ichtiologii, w którym spê-

dzi³ ca³¹ swoj¹ zawodow¹ karierê, zacz¹³ siê

Staszek zajmowaæ wêgorzami, pocz¹tkowo

pod okiem doktora Eugeniusza Bogdana,

i wkrótce sta³o siê to jego naukow¹ specjal-

noœci¹, z niewielkimi wycieczkami w kie-

runku badañ nad smoltyfikacj¹ troci lub funk-

cjonowaniem ekosystemów jeziornych.

Ówczesna mizeria posad instytutowych zmusza³a do szu-

kania sposobów podratowania bud¿etu rodzinnego.

Wypchane ryby ozdabiaj¹ce niejedn¹ œcianê lub gablotê s¹
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plonem kilkunastu lat dzia³ania Staszkowej firmy prepara-

torskiej.

Dzia³alnoœæ instytutowa Staszka skupiona by³a g³ównie na

problematyce zarybiania wêgorzem, jego wzrostu i dojrzewa-

nia. Podsumowaniem tych badañ by³a obroniona w 2002 roku

praca doktorska pt. „Analiza wybranych cech i struktur popula-

cji wêgorza Anquilla anquilla w kompleksie Wielkich Jezior

Mazurskich”, której promotorem by³ profesor Ryszard Kolman,

a konsekwencj¹ – uzyskanie stopnia doktora w dziedzinie nauk

rolniczych w dyscyplinie rybactwo. W ten sposób Staszek sta³

siê g³ównym polskim specjalist¹ od wêgorzy. Obok kontynu-

owania kariery naukowej, która obejmowa³a coraz wiêkszy

zakres zagadnieñ biologii i gospodarki gatunkiem, coraz wiêcej

Jego energii poch³ania³y dzia³ania maj¹ce na celu ochronê

i odbudowê populacji wêgorza w Polsce: by³ jednym

z g³ównych autorów „Planu gospodarowania zasobami wêgo-

rza w Polsce”, bêd¹cego czêœci¹ europejskiej strategii ochrony

gatunku, w ramach kolejnych Programów Operacyjnych

„Rybo³ówstwo i przetwórstwo ryb 2004-2006”, „Zrównowa-

¿ony rozwój sektora rybo³ówstwa i nadbrze¿nych obszarów

rybackich 2007-2013” i „Rybactwo i Morze 2014-2020”. Kie-

rowa³ projektami obejmuj¹cymi

interdyscyplinarne badania oraz

zarybiania wêgorzem wód Polski

(dziêki Jego aktywnoœci trafi³o do

nich kilkanaœcie milionów podcho-

wanego narybku), a tak¿e prowadzi³

monitoring gatunku w ramach Wie-

loletniego Programu Zbierania

Danych Rybackich. Konsekwencj¹

tej pozycji zawodowej by³a szeroka

dzia³alnoœæ doradcza i ekspercka

Staszka. Doradza³ kolejnym mini-

sterstwom zajmuj¹cym siê rybac-

twem, urzêdom marsza³kowskim

i innym, by³ koordynatorem miêdzy-

narodowego projektu dotycz¹cego

wspó³pracy transgranicznej Polska-

Rosja i przez wiele kadencji

cz³onkiem Rady Naukowej Instytutu.

Dla u¿ytkowników rybackich jezior,

organizacji rybackich, indywidual-

nych dzier¿awców, hodowców, by³ oczywistym adresatem

wszelkich pytañ dotycz¹cych wêgorza.

Staszek by³ jedn¹ z postaci trwale zroœniêtych i koja-

rzonych z Instytutem Rybactwa Œródl¹dowego, jedn¹ z nie-

wielu ju¿ osób uczestnicz¹cych w „romantycznych” cza-

sach nauki rybackiej, kiedy du¿o wiêcej czasu spêdza³o siê

nad wod¹ ni¿ przy biurku, a tak¿e osob¹, która pracê trak-

towa³a jako rodzaj misji. Dla nas by³ jednak przede wszyst-

kim koleg¹ i przyjacielem, cz³owiekiem opanowanym, kultu-

ralnym i ³agodnym, z którym mo¿na by³o konie kraœæ, ale

tak¿e z przyjemnoœci¹ i z efektami wspó³pracowaæ. Dziêku-

jemy Ci, Staszku za wspólne chwile nad wod¹, za niekoñ-

cz¹ce siê dyskusje, za mro¿¹ce krew w ¿y³ach przygody, za

cierpliwoœæ i humor, i za nieugiêt¹ wolê pokonywania prze-

ciwnoœci, za kilkudziesiêcioletnie kole¿eñstwo.

Piotr Dêbowski
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Konferencja „WYLÊGARNIA 2021”

Organizatorzy:
Zak³ad Akwakultury, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego im. St. Sakowicza w Olsztynie
oraz Polskie Towarzystwo Rybackie w Poznaniu
we wspó³pracy z Katedr¹ Ichtiologii i Akwakultury, Uniwersytet Warmiñsko-Mazurski w Olsztynie

Serdecznie zapraszamy wszystkich zainteresowanych problematyk¹ wylêgarnictwa i podchowów organizmów

wodnych na kolejn¹, coroczn¹ Konferencjê "Wylêgarnia". Planujemy j¹ zorganizowaæ we wrzeœniu tego roku.

O dok³adnym terminie i miejscu organizacji konferencji bêdziemy informowaæ w kolejnych komunikatach.

Tym razem zamierzamy przybli¿yæ Pañstwu najnowsze osi¹gniêcia zwi¹zane z tzw. akwakultur¹ zachowawcz¹,

czyli nastawion¹ na produkcjê materia³u zarybieniowego. Swoje miejsce znajd¹ zagadnienia dotycz¹ce m.in. rozrodu,

podchowów, ¿ywienia, profilaktyki i terapii organizmów wodnych. Tradycyjnie planujemy zorganizowanie 3 sesji refera-

towych i jednej plakatowej. Na ka¿dy referat przewidujemy do 20 minut (razem z dyskusj¹).

Osoby zainteresowane zaprezentowaniem referatu i/lub posteru prosimy o nadsy³ania tekstów prac do koñca

kwietnia 2021 r., na skrzynkê: z.zakes@infish.com.pl. Maszynopisy musz¹ byæ sformatowane w sposób zgodny z

wymaganiami stawianymi autorom nadsy³aj¹cym prace do redakcji Fisheries & Aquatic Life (dawniej Archives of Polish

Fisheries) (szczegó³y dostêpne na stronie www.infish.com.pl). Teksty prac prosimy przes³aæ w formie elektronicznej

(pliki tekstowe przygotowane w programie Word, rysunki w programie Excel lub Statistica, wysokiej jakoœci fotografie w

plikach z rozszerzeniem .jpg lub .tif). Wraz z tekstem pracy prosimy o przesy³anie za³¹czników zawieraj¹cych rysunki,

tabele i fotografie w formatach plików z oryginalnymi rozszerzeniami (rysunki, fotografie i tabele nie powinny byæ wkle-

jone w tekst pracy). Przes³ane opracowanie musi zawieraæ streszczenie sk³adaj¹ce siê z 150-200 s³ów. Organizatorzy

rezerwuj¹ sobie prawo wyboru doniesieñ.

O szczegó³ach dotycz¹cych Konferencji bêdziemy informowaæ Pañstwa w kolejnych numerach Komunikatów

Rybackich i Przegl¹du Rybackiego. Bie¿¹ce informacje o Konferencji bêd¹ równie¿ dostêpne na stronie internetowej

projektu (www.wylegarnia2019-2021.infish.com.pl), IRS Olsztyn (www.infish.com.pl) i PTR w Poznaniu (www.ptryb.pl).

We wszystkich sprawach dotycz¹cych Konferencji mo¿na te¿ kontaktowaæ siê metod¹ tradycyjn¹:

Kontakt:

Marek Hopko (tel. 89 5240171, fax: 89 5240505; e-mail: m.hopko@infish.com.pl)

Maciej Ro¿yñski (tel. 89 5240171; e-mail: m.rozynski@infish.com.pl).

Serdecznie zapraszamy do udzia³u.

za Komitet Organizacyjny:

prof. dr hab. Zdzis³aw Zakêœ

dr in¿. Maciej Ro¿yñski

Zak³ad Akwakultury,

ul. Oczapowskiego 10, 10-719 Olsztyn,

tel. 89-5240171,

z.zakes@infish.com.pl
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K. Goryczko, J. Grudniewska – Chów i hodowla pstr¹ga têczo-

wego – Wyd. IRS, 2020, 173 s., oprawa miêkka,

wydanie VII (poprawione i uzupe³nione).

Ojczyzn¹ pstr¹ga têczowego s¹ rzeki Ameryki i Azji Pó³nocnej wpadaj¹ce do Pacyfiku. Jako

gatunek zosta³ opisany po raz pierwszy przez Walbauma na terenie Azji (Kamczatka) jako

Oncorhynchus mykiss w 1792 r., nastêpnie w 1836 r. przez Richardsona, który osobniki

pochodz¹ce z rzeki Kolumbia okreœli³ jako Salmo gairdneri, wreszcie przez Gibbonsa w 1855

r. nazwany Salmo irideus. Jednak w nomenklaturze naukowej najpierw obowi¹zywa³a nazwa

Salmo irideus, potem Salmo gairdneri, a od 1988 r. na mocy decyzji American Fisheries

Society zaliczono pstr¹ga têczowego do rodzaju Oncorhynchus, co w konsekwencji spowo-

dowa³o tak¿e zmianê nazwy gatunkowej z gairdneri na mykiss (jako nadanej wczeœniej). Ju¿

sama historia zmian klasyfikacji systematycznej pstr¹ga têczowego œwiadczy o ogromnej

zmiennoœci i plastycznoœci tego gatunku. Wynika to w znacznej mierze z szerokoœci zasiêgu

jego naturalnego wystêpowania: od rzeki Kuskokwim (Alaska 61 szer. geogr.) a¿ po dorze-

cze rzeki Del Presidio (Meksyk 24 szer. geogr.) (MacCrimmon 1971), a w Azji w rzekach

zachodniej i wschodniej Kamczatki (Berg 1916). W latach trzydziestych, opieraj¹c siê na zró¿-

nicowanym ubarwieniu, kszta³cie cia³a i cechach merystycznych, wyodrêbniono 15 gatunków

pstr¹gów têczowych (Needham i Gard 1959). PóŸniej za odrêbne gatunki uznawane s¹: Cut-

throat trout (Oncorhynchus clarki), Apache trout (Oncorhynchus apache), Gila trout (Oncorhynchus gilae), Golden trout (Oncorhynchus agu-

abonita) i Mexican golden trout (Oncorhynchus chrysogaster) (Kendall 1988). Pstr¹g têczowy (O. mykiss) wystêpuje w dwóch formach:

osiad³ej (s³odkowodnej) okreœlanej czêsto jako „shasta” i wêdrownej (anadromicznej) zwanej steelhead, przy czym aktualnie w obrêbie tej

pierwszej wyró¿nia siê szeœæ podgatunków, zaœ wœród wêdrownej dwa. Oprócz gatunku mykiss jest jeszcze Oncorhynchus clarki zwany cut-

throat trout, czyli pstr¹g „podciête gard³o”, ze wzglêdu na wystêpowanie czerwonej prêgi na dolnej szczêce. Tak¿e i ten gatunek charaktery-

zuje siê ogromnym zró¿nicowaniem, tworzy bowiem 14 podgatunków, z których wiele jest krytycznie zagro¿onych w wyniku zabudowy rzek,

wycinki lasów oraz nieprzemyœlanych zarybieñ. Bli¿ej zainteresowanym bogactwem grup i podgatunków têczaków polecamy dwie ksi¹¿ki:

Behnke R.J. 2002 – „Trout and Salmon of North America” i Rotter P. 2008 – „Cutthroat Native Trout of the West”. [ze Wstêpu]

Krzysztof Goryczko
Joanna Grudniewska

Chów i hodowla
pstr¹ga têczowego

IRS

WYDAWNICTWO

Olsztyn 2020

R. Kolman – Chów i hodowla jesiotrów – Wyd. IRS, 2020, 121 s.,

oprawa miêkka, wydanie III (wznowione, poprawione

i uzupe³nione).

Jesiotry, których jedynymi przedstawicielami w polskiej ichtiofaunie by³y jesiotr ba³tycki oraz

czasami pojawiaj¹cy siê w Bugu sterlet (Acipenser ruthenus L.), od lat nie wystêpuj¹ w naszych

wodach (Wilkosz 1904, Kulmatycki 1933, Kolman 1996a). Najcenniejszym przedstawicielem

tych ryb by³ niew¹tpliwie jesiotr ba³tycki. Jeszcze do niedawna panowa³o powszechne przeko-

nanie, ¿e jesiotr ba³tycki to populacja jesiotra zachodniego (Acipenser sturio L.). Jednak¿e

istotne ró¿nice morfometryczne pomiêdzy jesiotrem ba³tyckim a pozosta³ymi populacjami jesio-

tra zachodniego sprawia³y, ¿e od dawna jego przynale¿noœæ systematyczna budzi³a w¹tpliwoœci

badaczy (Tikhii 1929, Marti 1939, Artyukhin i Vecsei 1999). Ostatecznie podstawê do zmiany sta-

tusu kladystycznego da³y wyniki porównawczych badañ genetycznych, œwiadcz¹ce o tym, ¿e

jesiotr ba³tycki mo¿e byæ traktowany jako populacja jesiotra ostronosego (Acipenser oxyrhyn-

chus oxyrhynchus Mitchill), wystêpuj¹cego obecnie wzd³u¿ atlantyckiego wybrze¿a Kanady

(Ludwig i in. 2002, Kolman 2003, Stankoviè i in. 2007). Prawdopodobnie gatunek ten zasiedli³

Morze Ba³tyckie w okresie borealnym holocenu, tzn. ok. 7500 – 6900 p.n.e. Powsta³y wów-

czas warunki œrodowiskowe dogodne dla zasiedlenia nowo powsta³ego morza przez jesiotra

(Makowiecki 2003).

Stosunkowo wysoka liczebnoœæ populacji kanadyjskiej stworzy³a mo¿liwoœæ pozyskania jego zap³odnionej ikry b¹dŸ wylêgu, a tak¿e

korzystne zmiany w œrodowisku naturalnym naszych rzek, co zadecydowa³o o rozpoczêciu prac zwi¹zanych z restytucj¹ jesiotra ba³tyckiego

(Kolman i in. 2005, Kolman i Szczepkowski 2005, Kolman 2007). [z rozdz. Aktualny status ryb jesiotrowatych]




