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Zak³ad Rybactwa Stawowego, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza

Polska akwakultura w 2020 roku na podstawie analizy

kwestionariuszy statystycznych RRW-22. Czêœæ 2

Wstêp

W poprzednim artykule (Komun. Ryb. 6/2021) przed-

stawiono pierwsz¹ czêœæ zbiorczych informacji zawartych

w kwestionariuszach RRW-22. Omówiono podstawy

prawne przeprowadzania tych badañ, przebieg zbierania

kwestionariuszy statystycznych, wielkoœæ produkcji ryb,

skorupiaków i ikry ryb przeznaczonej do spo¿ycia, produk-

cjê i sprzeda¿ materia³u obsadowego i zarybieniowego,

wartoœæ ogóln¹ produkcji akwakultury w 2020 r. oraz wiel-

koœæ zatrudnienia w sektorze.

W niniejszym artykule scharakteryzowane s¹ pozo-

sta³e aspekty krajowej akwakultury w 2020 roku, opraco-

wane na podstawie badañ statystycznych.

Stawy ziemne

Aktualnie Polska jest u¿ytkownikiem najwiêkszych

powierzchni stawów ziemnych wœród unijnych krajów euro-

pejskich. Liczbê otrzymanych kwestionariuszy RRW-22 za

2020 rok oraz reprezentowanej w nich powierzchni ewiden-

cyjnej stawów ziemnych w poszczególnych wojewódz-

twach przedstawia rys. 1.

Tak jak w poprzednich opracowaniach, tak¿e

w bie¿¹cym roku dla oceny wiarygodnoœci danych

z RRW-22 na temat wielkoœci krajowej powierzchni sta-

wowej wykorzystano informacje uzyskane z G³ównego

Urzêdu Geodezji i Kartografii. Wed³ug stanu na 1 stycznia

2021 roku, powierzchnia ewidencyjna stawów ziemnych

(Wsr) w Polsce wynosi³a 86 975 ha, zwiêkszaj¹c siê w ci¹gu

roku o 674 ha (0,8%). Niewielki przyrost powierzchni stawo-

wych w rejestrach geodezyjnych nie by³ zazwyczaj spowo-

dowany budow¹ nowych stawów, czy te¿ obiektów, wynika³

niemal wy³¹cznie z przeklasyfikowania gruntów rolnych.

Wed³ug zestawieñ geodezyjnych, w 2021 roku w trzech

województwach (lubelskie, ³ódzkie, œwiêtokrzyskie) odno-

towano niewielkie zmniejszenie powierzchni stawowych,

w pozosta³ych województwach przyrosty.

W 2020 roku badania statystyczne przy zastosowaniu

kwestionariusza RRW-22 obejmowa³y 63146 ha

powierzchni ewidencyjnej stawów ziemnych (62469 ha

w 2019 r.), co stanowi³o 72,6% powierzchni krajowej wyka-

zanej w zestawieniach GUGiK (tab. 1). Liczba nades³anych

w 2020 roku kwestionariuszy z gospodarstw karpiowych

wynios³a 894 i by³a identyczna jak w poprzednich bada-

niach. Powierzchnia ewidencyjna stawów wykazana

w kwestionariuszach RRW-22 zwiêkszy³a siê w porównaniu

poprzednim sezonem o 678 ha, niemal identyczny przyrost

odnotowano w zestawieniach G³ównego Geodety. W 2020

r. wzrost powierzchni stawowych wykazywanych w kwe-

stionariuszach statystycznych spowodowa³, ¿e wskaŸnik

udzia³u powierzchni wynikaj¹cej z badañ prowadzonych

w IRS w powierzchniach geodezyjnych (GUGiK) nieznacz-

nie wzrós³ w porównaniu z poprzednim sezonem, o 0,2 pkt.

procentowego. Wartoœæ omawianego wskaŸnika waha³a

siê w poszczególnych województwach od 40,8% (pomor-

skie), do 108,1% (warmiñsko-mazurskie). W tym ostatnim

województwie „nadwy¿ka” 232 ha wynikaæ mo¿e

z niew³aœciwej klasyfikacji gruntów, co zdarza³o siê ju¿

w poprzednich latach. Najni¿sze wskaŸniki odnotowano

w województwach z ma³¹ powierzchni¹ stawów typu kar-

piowego (pomorskie i zachodniopomorskie), w wojewódz-

twach tych dominuje intensywna produkcja pstr¹gów.

W 2020 roku analizowano identyczn¹ jak w poprzednim

roku liczbê podmiotów raportuj¹cych chów i hodowlê karpia

oraz bardzo zbli¿ony wskaŸnik udzia³u badanych

powierzchni stawowych w porównaniu do zestawieñ geo-
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Rys. 1. Powierzchnia ewidencyjna stawów ziemnych w Polsce w 2020 r. wg
badañ RRW-22.



dezyjnych, co nadal gwarantuje wysok¹ jakoœæ badañ sta-

tystycznych dotycz¹cych akwakultury niskointensywnej.

Struktura wielkoœci gospodarstw
stawowych produkuj¹cych karpia
handlowego w stawach ziemnych

Przyjêty w Polsce w latach dziewiêædziesi¹tych

ubieg³ego stulecia model restrukturyzacji gospodarstw

rybackich, oprócz gruntownej zmiany w³aœcicielskiej, spo-

wodowa³ tak¿e znaczne rozdrobnienie poszczególnych

podmiotów i znacznie wiêksz¹ ni¿ w krajach oœciennych ich

liczbê. W miejsce dominuj¹cych przed transformacj¹ ustro-

jow¹ du¿ych jednostek pañstwowych, które u¿ytkowa³y

oko³o 80% powierzchni stawowych, po restrukturyzacji

powsta³o wiele znacznie mniejszych samodzielnych pod-

miotów. Procesy przemian w³asnoœciowych nie zosta³y

jeszcze zakoñczone, co skutkuje dalszym zwiêkszaniem

siê liczby gospodarstw u¿ytkuj¹cych stawy karpiowe.

Podobnie jak w poprzednich badaniach, tak¿e w ostatnim

sezonie 2020 roku, najliczniejsz¹ grupê stanowi³y gospo-

darstwa karpiowe o powierzchniach stawów do 50 ha,

gospodarstw takich by³o 71% w ogólnej liczbie z³o¿onych

kwestionariuszy (tab. 2), niemal identyczny wskaŸnik odno-

towano w latach 2017- 2019.

Liczba bardzo istotnych dla potencja³u sektora karpio-

wego podmiotów, u¿ytkuj¹cych ponad 500 ha powierzchni

ewidencyjnej stawów jest ju¿ w Polsce niewielka i stop-

niowo zmniejsza siê z roku na rok. W 2020 roku, podobnie

jak rok wczeœniej, by³o to 13 podmiotów gospodaruj¹cych

³¹cznie na 26,5% analizowanej krajowej ewidencyjnej

powierzchni stawowej. W badaniach w 2018 r. w omawianej

klasie wielkoœci odnotowano 14 gospodarstw, z udzia³em

27,4% krajowego potencja³u powierzchni, natomiast

w 2017 r. grupa 16 du¿ych gospodarstw u¿ytkowa³a 29,7%

analizowanej powierzchni stawowej. Zmniejszanie siê

liczby du¿ych gospodarstw karpiowych jest efektem konty-

nuowanych przekszta³ceñ w³asnoœciowych i ma du¿e,

tak¿e negatywne znaczenie dla potencja³u produkcyjnego
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TABELA 1

Powierzchnie stawów ziemnych w podziale na województwa wg danych z RRW-22 i GUGiK

Województwo
Liczba otrzyma-

nych kwestionariu-
szy RRW-22

Powierzchnia ewidencyjna1 stawów ziemnych [ha]
w�2020 roku

Udzia³ powierzchni z�RRW-22
w�powierzchni wg GUGiK [%]

RRW-22 Dane GUGiK2

2020 2019
[ha]

ró¿nica 2020-2019
[ha]

[ha]
ró¿nica 2020-2019

[ha]

dolnoœl¹skie 80 10099 356 14772 22 66,1 68,4

kujawsko-pomorskie 24 1322 63 2312 22 55 57,2

lubelskie 112 8866 -352 10832 -10 85 81,9

lubuskie 57 2909 108 4694 9 59,8 62

³ódzkie 61 3596 13 5078 -2 70,5 70,8

ma³opolskie 55 3883 38 3939 36 98,5 98,6

mazowieckie 74 4568 1 6671 41 68,9 68,5

opolskie 50 2908 -84 4721 36 63,9 61,6

podkarpackie 28 3456 -176 5044 81 73,2 68,5

podlaskie 13 1472 -97 2091 65 77,4 70,4

pomorskie 32 365 125 894 9 27,1 40,8

œl¹skie 158 5783 144 8058 41 70,3 71,8

œwiêtokrzyskie 57 3579 103 4139 -38 83,2 86,5

warmiñsko-mazurskie 74 3093 571 2861 58 90 108,1

wielkopolskie 87 5862 -46 8034 52 74 73

zachodniopomorskie 58 1384 -89 2834 251 57 48,8

Razem 1020 63146 678 86975 674 72,4 72,6

1powierzchnia ewidencyjna – powierzchnia stawów rybnych wykazana w ewidencji gruntów i budynków jako powierzchnia gruntów pod stawami
2G³ówny Urz¹d Geodezji i Kartografii, Warszawa, ul. Wspólna 2; stan na 1.01.2021.

TABELA 2

Struktura wielkoœci gospodarstw karpiowych w 2020 r.
Uwzglêdniono tylko podmioty, które produkowa³y

karpia handlowego w stawach ziemnych

Powierzchnia
(ha)

Liczba kwe-
stionariuszy

Udzia³ procen-
towy w liczbie

Udzia³ procen-
towy w po-
wierzchni

Udzia³ procen-
towy w pro-

dukcji

do 5 163 18,4 0,7 1,4

5 do 50 466 52,5 15,4 18

50 do 100 119 13,4 14,2 16

100 do 500 126 14,2 43,2 46,4

500 do 1000 11 1,2 13,5 14,6

powy¿ej 1000 2 0,2 13 3,7

Razem 887



i pe³nienia funkcji retencyjnych i œrodowiskowych przez

wielkopowierzchniowe obiekty stawowe.

W 2020 r. udzia³ niewielkich, do 5 ha powierzchni ewi-

dencyjnej, ankietowanych ma³ych gospodarstw zmniejszy³

siê o 2 pkt. procentowe i wyniós³ 18,4% ogólnej liczby

nades³anych kwestionariuszy RRW-22. Te najmniejsze

gospodarstwa u¿ytkowa³y 0,7% krajowej powierzchni sta-

wów, podczas gdy rok wczeœniej udzia³ ten wynosi³ 0,8%.

Przy obecnej strukturze wielkoœci gospodarstw karpio-

wych, podobnie jak w poprzednich latach ,najwiêkszy

udzia³ w produkcji ogólnej karpia maj¹ gospodarstwa w kla-

sie wielkoœci 100-500 ha. W 2020 r. udzia³ w produkcji kra-

jowej tych gospodarstw wynosi³ 46,4% (47,0% w 2019).

Dwa najwiêksze polskie gospodarstwa stawowe

o powierzchni przekraczaj¹cej 1000 ha (Milicz i Zator) zwiê-

kszy³y swój udzia³ w produkcji krajowej karpia w porówna-

niu z poprzednimi badaniami o 0,8 pkt. procentowego.

Stawy betonowe

Liczbê otrzymanych kwestionariuszy RRW-22 oraz

reprezentowanej w nich powierzchni ewidencyjnej stawów

betonowych, wykorzystywanych w akwakulturze w posz-

czególnych województwach przedstawia tab. 3. Wykazana

w kwestionariuszach liczba podmiotów u¿ytkuj¹cych stawy

betonowe by³a identyczna jak w badaniach w 2019 roku,

natomiast ich powierzchnia zwiêkszy³a siê znacz¹co o 16,9

ha (34,2%). Najwiêkszy przyrost powierzchni odnotowano

w woj. œl¹skim (o 17,4 ha), w województwie pomorskim

uby³o 5,3 ha, natomiast w zachodniopomorskim przyby³o

2,9 ha. Tabela 3 przedstawia liczbê i powierzchnie stawów

betonowych w podziale na województwa w 2020 roku.

TABELA 3

Stawy betonowe w podziale na województwa w 2020 r.

Województwo
Liczba otrzymanych kwe-

stionariuszy RRW-22

Powierzchnia ewidencyj-
na stawów betonowych

[ha]

dolnoœl¹skie 2 1,56

kujawsko-pomorskie 1 0,11

lubelskie 1 0,04

lubuskie 1 0,12

³ódzkie 2 0,14

ma³opolskie 10 2,68

mazowieckie 2 0,21

opolskie 1 0,06

podkarpackie

podlaskie 3 0,57

pomorskie 43 25,31

œl¹skie 8 17,92

œwiêtokrzyskie 2 0,16

warmiñsko-mazurskie 4 1,46

wielkopolskie 4 1,3

zachodniopomorskie 24 14,77

Razem 108 66,4

Nale¿y zwróciæ uwagê na fakt, ¿e zgodnie z definicj¹

zawart¹ w kwestionariuszu RRW-22 stawy betonowe to

„stawy bez przep³ywu lub o niewielkim przep³ywie wody”.

Tego typu stawy nie s¹ zazwyczaj wykorzystywane do

wysokointensywnej produkcji ryb, g³ównie ³ososiowatych,

przeznaczone s¹ g³ównie do wykonywania czynnoœci mani-

pulacyjnych z rybami, do podchowów m³odocianych sta-

diów zró¿nicowanej gamy gatunków ryb itd. Dane zawarte

w kwestionariuszach wskazuj¹ jednak, ¿e raportowane

powierzchnie stawów betonowych s¹ zaliczane przez nie-

których respondentów jako powierzchnie wykorzystywane

w akwakulturze intensywnej. Potwierdza to geograficzne

rozmieszczenie tych stawów w Polsce, w sprawozdaniach

przez lata stawy betonowe dominowa³y w dwóch woje-

wództwach z wysok¹ produkcj¹ ryb ³ososiowatych –

pomorskim i zachodniopomorskim, w których znajduje siê

ok. 60% powierzchni tej kategorii stawów. W 2020 roku

w województwie œl¹skim, w którym dynamicznie rozwija siê

chów pstr¹gów zg³oszono 17,9 ha stawów betonowych,

podczas gdy rok wczeœniej by³o to zaledwie 0,55 ha. Z pew-

noœci¹ wiêkszoœæ deklarowanej w tym województwie

powierzchni powinna zostaæ zg³oszona nie jako „stawy

betonowe”, lecz w rubryce „baseny i tory wodne”.

Formy prawne uprawnionych do
rybactwa

Struktura form w³asnoœci gospodarstw akwakultury

niskointensywnej (stawowej) jest przedstawiona w tabeli 4.

Pytanie o formê prawn¹, w przeciwieñstwie do badañ staty-

stycznych sprzed lat nie sprawia ju¿ respondentom wiêk-

szych trudnoœci, zw³aszcza w klasyfikowaniu ró¿nych

typów spó³ek do poszczególnych form prawnych. W w¹tpli-

wych przypadkach niejasnoœci wyjaœniano po konsulta-

cjach telefonicznych, dziêki czemu uda³o siê ustaliæ formê

prawn¹ dla wszystkich gospodarstw z analizowanych kwe-

stionariuszy statystycznych.

Procentowy udzia³ poszczególnych form w³asnoœci

w liczbie kwestionariuszy i analizowanej powierzchni sta-

1/2022 KOMUNIKATY RYBACKIE 3

Fot. 1



wowej nieco zmieni³ siê w porównaniu z 2019 rokiem.

Udzia³ „osób prawnych” i „fizycznych” by³ w 2020 roku nie-

mal identyczny (tab. 4), natomiast w 2019 r. udzia³ „osób

fizycznych” w powierzchni stawów wynosi³ 49,3%, nato-

miast „osób prawnych” 45,5%. Wed³ug danych G³ównego

Geodety Kraju w 2020 roku osoby fizyczne u¿ytkowa³y

43,3% krajowej powierzchni gruntów pod stawami.

TABELA 4

Struktura form w³asnoœci w gospodarstwach
akwakultury niskointensywnej

Forma prawna
Liczba

kwestionariu-
szy

Udzia³ pro-
centowy
w liczbie

Powierzch-
nia ewiden-
cyjna [ha]

Udzia³ procentowy
w powierzchni

osoba prawna 150 14,5 30611 48,5

osoba fizyczna 861 83,5 30787 48,8

inne 20 1,9 1748 2,8

Ogó³em wœród 1120 podmiotów by³o 168 (15,0%)

„osób prawnych”, 914 (81,6%) „osób fizycznych” oraz 38

(3,4%) „innych” form prawnych.

Odnotowana w badaniach statystycznych struktura

form w³asnoœci stawów ziemnych (Wsr) zosta³a skonfronto-

wana z rejestrem gruntów prowadzonym przez Urz¹d Geo-

dezji i Kartografii. Dane geodezyjne G³ównego Geodety

Kraju zawieraj¹ zbli¿on¹ strukturê w³asnoœci gruntów pod

stawami w Polsce. Podobnie jak w latach poprzednich, tak¿e

w 2020 roku w zestawieniach G³ównego Geodety Kraju,

dominuj¹cymi u¿ytkownikami „gruntów pod stawami” by³y

osoby fizyczne, z udzia³em w ogólnej krajowej powierzchni

stawów na poziomie 43,3%. Do osób fizycznych wg stanu na

01.01.2021 r. nale¿a³o 37662 ha gruntów oznaczonych jako

„Wsr”. W porównaniu z poprzednim sezonem udzia³ tej

grupy rejestrowej zwiêkszy³ siê o 0,8 pkt. procentowego. Po

kilku latach wzrostów, w 2020 r. wg danych G³ównego Geo-

dety Kraju zmniejszy³a siê powierzchnia gruntów pod sta-

wami nale¿¹cymi do Skarbu Pañstwa. Grunty te w okresie

transformacji s¹ zazwyczaj przejmowane przez osoby

fizyczne. W porównaniu z 2019 rokiem, powierzchnia grun-

tów (stawów) u¿ytkowanych w 2020 roku przez Skarb

Pañstwa zmniejszy³a siê o 354 ha, natomiast udzia³ w ogól-

nej powierzchni o 0,6 pkt. procentowego. £¹czna powierzch-

nia gruntów Skarbu Pañstwa, z wy³¹czeniem gruntów prze-

kazanych w u¿ytkowanie wieczyste, oznaczonych jako

„Wsr” wynios³a w 2020 roku 22450 ha, co stanowi³o 25,8%

krajowej ewidencyjnej powierzchni ogólnej stawów.

Wykorzystanie powierzchni rybnych
stawów ziemnych w poszczególnych
województwach

W 2020 roku powierzchnia ewidencyjna stawów ziem-

nych objêtych analiz¹ wynosi³a 63146 ha, wykorzystywano

do celów produkcyjnych (powierzchnia u¿ytkowa) 54246 ha

(tab. 5).

TABELA 5

Wykorzystanie powierzchni w podziale na województwa

Województwo
Powierzchnia

ewidencyjna [ha]
Powierzchnia
u¿ytkowa [ha]

Wykorzystanie
powierzchni [%]

dolnoœl¹skie 10099 8777 86,9

kujawsko-pomorskie 1322 1070 80,9

lubelskie 8866 7506 84,7

lubuskie 2909 2317 79,7

³ódzkie 3596 3200 89

ma³opolskie 3883 3385 87,2

mazowieckie 4568 3907 85,5

opolskie 2908 2205 75,8

podkarpackie 3456 3045 88,1

podlaskie 1472 1172 79,6

pomorskie 365 275 75,4

œl¹skie 5783 5100 88,2

œwiêtokrzyskie 3579 2986 83,4

warmiñsko-mazurskie 3093 2892 93,5

wielkopolskie 5862 5174 88,3

zachodniopomorskie 1384 1236 89,3

Razem 63146 54246 85,9

W statystyce rybackiej dotycz¹cej

powierzchni stawowych, oprócz okreœlenia

„powierzchnia ewidencyjna” funkcjonuje pojê-

cie powierzchni „u¿ytkowej”, okreœlanej rów-

nie¿ jako „produkcyjna”. Wed³ug definicji

zawartej w odnoœniku w kwestionariuszu

RRW-22, pod okreœleniem powierzchni „u¿yt-

kowej” stawów rozumie siê powierzchniê mak-

symalnego zalewu stawów wod¹ w danym

roku sprawozdawczym. Procentowy wskaŸnik

udzia³u powierzchni u¿ytkowej stawów cha-

rakteryzuje miêdzy innymi stan techniczny sta-

wów oraz zasobnoœæ w wodê dyspozycyjn¹

obiektów stawowych. Wartoœæ wskaŸnika

poœrednio œwiadczy równie¿ o kondycji finan-

sowej sektora karpiowego, gdy¿ prace rekulty-
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wacyjne zwiêkszaj¹ce powierzchniê u¿ytkow¹ stawów

wymagaj¹ znacz¹cych nak³adów finansowych. W 2020

roku wskaŸnik wykorzystania powierzchni stawowych

wyniós³ 85,9% (tab. 5), co oznacza, ¿e by³ ni¿szy o 0,2 pkt.

procentowego ni¿ w 2019 roku. W ostatnich latach powy¿-

szy wskaŸnik jest w miarê unormowany, co mo¿na interpre-

towaæ jako stabilizacjê wielkoœci powierzchni wy³¹czanych

z produkcji ryb. W 2019 r. ten wskaŸnik wynosi³ 86,1%,

w 2018 r. 85,6%, w 2017 r. 85,4%, w 2016 r. 85,2% oraz

84,9% w 2015 r. Wykorzystanie powierzchni stawowej

w 2020 roku zawiera³o siê w zakresie od 75,8% w woje-

wództwie opolskim do 93,5% w warmiñsko-mazurskim.

Tak¿e w 2019 r. te dwa województwa znajdowa³y siê na

pierwszym i ostatnim miejscu wykorzystania powierzchni

stawowych.

Inne urz¹dzenia do chowu i hodowli ryb,
skorupiaków i miêczaków
s³odkowodnych

Zgodnie z za³o¿eniami planu strategicznego, w Polsce

znacz¹cy wzrost produkcji ryb ma siê dokonaæ g³ównie

dziêki intensywnym technologiom chowu. Badania staty-

styczne za 2020 rok wykaza³y wzrost liczby i objêtoœci prze-

gród i sadzów, systemów recyrkulacji, podchowalników oraz

magazynów rybnych, zakwalifikowanych przez responden-

tów jako urz¹dzenia do chowu i hodowli ryb w akwakulturze

intensywnej (tab. 6). Wprowadzanie intensywnych technolo-

gii chowu zró¿nicowanej gamy gatunków organizmów wod-

nych mo¿liwe bêdzie, miêdzy innymi dziêki rozbudowie sys-

temów recyrkulacyjnych. Wed³ug badañ statystycznych

w 2020 r. liczba u¿ytkowanych systemów recyrkulacyjnych

w porównaniu z poprzednim sezonem zwiêkszy³a siê

o 16,7%, natomiast ich objêtoœæ o 20,9%. W 2020 r.

znacz¹co zmniejszy³a siê w porównaniu z poprzednim sezo-

nem liczba basenów i torów wodnych (o 3287 szt.), nato-

miast ich objêtoœæ ca³kowita zmniejszy³a siê o 13,4%.

£¹czna objêtoœæ zg³oszonych w 2020 r. urz¹dzeñ do

chowu i hodowli ryb, skorupiaków i miêczaków s³odkowod-

nych wynios³a 692267 m3 i jest to wartoœæ ni¿sza o 7,7% od

wykazanej w poprzednim badaniu.

TABELA 6

Inne urz¹dzenia do chowu i hodowli ryb, skorupiaków

i miêczaków

Rodzaj urz¹dzenia
Liczba urz¹dzeñ [szt.]

Objêtoœæ ca³kowita
urz¹dzeñ [m3]

2019 2020 2019 2020

Aparaty inkubacyjne

(wszystkie typy)
5943 5438 1849,2 3158,2

Baseny i tory wodne 8019 4732 613751,2 531814,7

Przegrody i sadze 159 176 47491,3 51857

Klatki 311 281 4410 4359,7

Systemy recyrkulacji 383 447 71411,4 86321

Inne (jakie) magazyny 16 32 10425,8 13875,5

Inne (jakie) p³uczki 28 23 788 460,3

Inne (jakie) podchowalniki 68 117 122 420,5

Ceny ryb konsumpcyjnych z krajowej
akwakultury

W 2020 roku spoœród 33 monitorowanych gatunków

organizmów wodnych (g³ównie ryb) przeznaczonych do

konsumpcji, dla wiêkszoœci z nich odnotowano wzrosty,
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w tym dla najbardziej istotnych gospodarczo – karpia

i pstr¹ga têczowego (tab. 7). Œrednia cena zbytu karpia kon-

sumpcyjnego w 2020 r. by³a wy¿sza w porównaniu do ceny

z 2019 r. o 5,7% i wynios³a 9,33 z³/kg, natomiast pstr¹ga

têczowego by³a wy¿sza o 1,7% i wynios³a 13,04 z³/kg. Naj-

wy¿sz¹ cenê zbytu osi¹gnê³y niszowe, o niewielkim zna-

czeniu gospodarczym, gatunki organizmów wodnych pro-

dukowanych w akwakulturze, to jest raki oraz wêgorze .

Najtañsze, pochodz¹ce z akwakultury gatunki ryb to ukleja

1,91 z³/kg, wzdrêga z cen¹ 3,00 z³/kg, to³pyga bia³a z cen¹

5,80 z³/kg oraz to³pyga pstra po 4,84 z³/kg.

TABELA 7

Ranking cen jednostkowych poszczególnych gatunków
ryb i skorupiaków

Gatunek
Cena [PLN / kg]

Zmiana ceny [%]
2019 2020

amur 9,39 9,86 5,05

boleñ 13,44 11,43 -14,96

jaŸ 8,98 10,75 19,74

jesiotr 22,42 23,12 3,13

karaœ 5,96 6,27 5,28

karp 8,83 9,33 5,65

kleñ 11

kr¹p 3,81

leszcz 6,58 7,67 16,57

lin 14,53 14,82 2,02

lipieñ 30

³osoœ 28 27,96 -0,14

miêtus 11,64 11,43 -1,8

okoñ 10,11 13,05 29,1

palia 14,68 17,12 16,62

p³oæ 6,79 6,23 -8,27

pstr¹g têczowy 12,83 13,04 1,66

pstr¹g potokowy 26,55 18,04 -32,07

pstr¹g Ÿródlany 13,89 15,93 14,66

raki 119,22 120 0,65

sandacz 33,79 33,6 -0,57

sieja 27,99 25,6 -8,54

sielawa 25 35,38 41,52

sum 11,54 13,64 18,19

sum europejski 20,66 21,18 2,54

sumik kar³owaty 6,57

szczupak 20,04 21,54 7,49

to³pyga bia³a 4,6 5,8 26

to³pyga pstra 4,7 4,84 2,97

troæ 20,63 20,04 -2,87

ukleja 1,91

wêgorz 92,47 84,33 -8,8

wzdrêga 3 3 0

Czasoch³onnoœæ zbierania danych
i wype³niania kwestionariuszy

Po raz kolejny, zgodnie z wymogami unijnymi w kwe-

stionariuszu RRW-22 zawarte by³o pytanie dotycz¹ce pra-

coch³onnoœci wype³niania obowi¹zku statystycznego.

Œredni deklarowany czas poœwiêcony gromadzeniu danych

do wype³niania kwestionariuszy RRW-22 wyniós³ 103

minuty, mediana wynios³a 45 minut. Œredni czas wype³nia-

nia kwestionariusza wed³ug deklaracji wyniós³ 35 minut,

mediana wynios³a 20 minut. £¹czny czas poœwiêcony zre-

alizowaniu obowi¹zku statystycznego (zbieranie mate-

ria³ów oraz wype³nienie kwestionariusza RRW-22) wyniós³

w 2020 roku 139 minut, natomiast w 2019 roku 128 minut.

Podobnie jak w poprzednim roku, odsetek responden-

tów uchylaj¹cych siê od odpowiedzi na powy¿sze dwa pyta-

nia wyniós³ 26%.

Podsumowanie

Zaprezentowane w dwóch numerach Komunikatów

Rybackich wyniki badañ statystycznych by³y siedemna-

stym z rzêdu ca³oœciowym opracowaniem dotycz¹cym kra-

jowej akwakultury. Analiza statystyczna danych, zawartych

w przes³anych w 2021 roku do Instytutu Rybactwa

Œródl¹dowego w Olsztynie kwestionariuszach RRW-22

wykaza³a, ¿e:

1. Sprawozdania statystyczne za 2020 r., wykonane przy

u¿yciu kwestionariusza RRW-22 nades³a³o 1120 u¿yt-

kowników obiektów chowu i hodowli ryb i innych organi-

zmów wodnych. Uzyskana liczba nades³anych kwestio-

nariuszy mieœci siê w osi¹ganej w ostatnich latach liczbie

zwrotów (2019 r. – 1095, 2018 r. – 1116, 2017 r. – 1120).

W ostatnich badaniach zwiêkszy³a siê liczba responden-

tów reprezentuj¹cych akwakulturê intensywn¹, liczba

odpowiedzi z gospodarstw akwakultury niskointensyw-

nej (stawowej) nieznacznie siê zmniejszy³a, g³ównie

w grupie gospodarstw do 5 ha. Liczebnoœæ i reprezenta-

tywnoœæ nades³anych kwestionariuszy statystycznych,

obejmuj¹cych ró¿norodne formy chowu i hodowli ryb

i innych organizmów wodnych w Polsce, pozwalaj¹ trak-

towaæ je jako rzetelny obraz krajowej akwakultury uzy-

skany w ostatnich badaniach.

2. W kwestionariuszach wykazana by³a produkcja 33 zdefi-

niowanych gatunkowo ryb oraz w pozycji „inne” niezna-

na liczba gatunków, które nie zosta³y wymienione

w kwestionariuszu statystycznym, z uwagi na niewielkie

produkowane iloœci. Oprócz ryb, w kwestionariuszach

zawarte s¹ informacje o jednym gatunku skorupiaków

oraz ikrze przeznaczonej do konsumpcji pobieranej od

czterech gatunków ryb. Produkcja karpia konsumpcyj-

nego wykazana by³a w 894 kwestionariuszach, pstr¹ga

têczowego w 134, jesiotra w 79, suma afrykañskiego

w 25, wêgorza, raków w 1. Z pozosta³ych zg³aszanych

gatunków najbardziej popularne by³y ryby chowane

w polikulturach z karpiem, m.in. amur bia³y, to³pyga

pstra, to³pyga bia³a, karasie, lin, szczupak, sum europej-

ski. Z ryb ³ososiowatych oprócz pstr¹ga têczowego du¿¹

popularnoœci¹ hodowców cieszy³a siê palia, znaczenie

gospodarcze ma równie¿ ³osoœ atlantycki. Utrwalona
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jest tak¿e bardzo mocna pozycja ekonomiczna produkcji

kawioru, aczkolwiek w 2020 r. z powodu ró¿nego rodzaju

ograniczeñ i restrykcji dotycz¹cych handlu i gastronomii,

spowodowanych pandemi¹, ograniczono nieco produk-

cjê ikry przeznaczonej do spo¿ycia.

3. Sezon 2020 roku nale¿y oceniæ jako bardzo udany, co

potwierdzaj¹ wskaŸniki ekonomiczne i hodowlane. Wiel-

koœæ krajowej produkcji i jej wartoœæ by³y najwy¿sze

w siedemnastoletniej historii badañ statystycznych sek-

tora akwakultury przy zastosowaniu kwestionariusza

statystycznego RRW-22. £¹czna produkcja wszystkich

gatunków ryb i skorupiaków w krajowej akwakulturze,

przeznaczonych do konsumpcji wynios³a 50,05 tys. ton

(wzrost o 11,9% w porównaniu z 2019 r.) o wartoœci

537,77 mln z³ (wzrost o 20,1%). Uwzglêdniaj¹c wartoœæ

ubieg³orocznej sprzeda¿y ikry przeznaczonej do kon-

sumpcji, ³¹czna wartoœæ sprzeda¿y z krajowej akwakul-

tury wynios³a 562,88 mln z³.

4. W 2020 r. uzyskano produkcjê karpia przeznaczonego

do konsumpcji na poziomie bardzo zbli¿onym do rezul-

tatów z poprzedniego sezonu. Od³owiono 21,15 tys. ton,

podczas gdy w 2019 r. 21,25 tys. ton. Oznacza to, ¿e

ró¿nica wynios³a jedynie ok. 100 ton.

5. Produkcja wszystkich ³ososiowatych

ryb konsumpcyjnych (pstr¹gi, ³ososie,

trocie) wynios³a 24,4 tys. ton, podczas

gdy w 2019 r. 19,7 tys. ton (wzrost

o ok. 23,9%). £¹czna produkcja

pstr¹gów (têczowych, palii, Ÿródla-

nych i potokowych) przeznaczonych

do konsumpcji to 23,7 tys. ton, w tym

pstr¹ga têczowego 21,0 tys. ton.

Udzia³ ryb ³ososiowatych przeznaczo-

nych do konsumpcji w produkcji ogól-

nej akwakultury wyniós³ 48,7%.

6. W 2020 r. w porównaniu z poprzednim

sezonem odnotowano wzrost ceny

zbytu karpia konsumpcyjnego do war-

toœci 9,33 z³/kg (5,7%). Wy¿sza cena

uzyskana zosta³a po dwóch latach

spadków w latach 2018-2019.

7. Ceny konsumpcyjnego pstr¹ga têczowego pozosta³y

kolejny sezon w s³abym trendzie wzrostowym. Œrednia

cena zbytu (bez VAT) w 2020 r. wynios³a 13,04 z³/kg,

wzrastaj¹c w porównaniu z 2019 r. o 0,21 z³/kg (1,6%).

8. W 2020 r. wed³ug danych z RRW-22 ³¹czne zatrudnienie

w podmiotach akwakultury wynios³o 6131 osób (6171

w 2019 r.). Bezpoœrednio w produkcji w 2020 r. zatrud-

nione by³y 5174 osoby (84,4% ogó³u zatrudnionych),

podczas gdy w 2019 r. by³o to 5208 osób (84,0%). Naj-

wy¿sze zatrudnienie generuj¹ gospodarstwa stawowe

typu karpiowego (68,4% ogó³u zatrudnionych).

Badania przeprowadzono w ramach projektu statutowego S-001 Instytutu

Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza.
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Gospodarka rybacka w œródl¹dowych wodach p³yn¹cych

w 2020 roku. Cz. 2. Charakterystyka zarybieñ

Wstêp

Druga czêœæ opracowania o stanie rybactwa w obwo-

dach rybackich w 2020 roku jest poœwiêcona zarybieniom

przeprowadzonym przez uprawnionych do rybactwa. Cel

badañ i ich za³o¿enia metodyczne zosta³y przedstawione

w czêœci 1, opublikowanej w ostatnim numerze Komunika-

tów Rybackich z 2021 roku (Draszkiewicz-Mioduszewska

i Wo³os 2021), w której omówiono podstawowe dane

o uprawnionych do rybactwa, obwodach rybackich,

od³owach ryb narzêdziami rybackimi, zatrudnieniu oraz

po³owach amatorskich.

Materia³ zarybieniowy wprowadzony do
wód obwodów rybackich

Analizê gospodarki zarybieniowej prowadzonej w 2020

roku w publicznych œródl¹dowych wodach powierzchnio-

wych p³yn¹cych, na których ustanowiono obwody rybackie,

oparto na danych zawartych w kwestionariuszach staty-

stycznych RRW-23, które otrzymano od 385 podmiotów

gospodarczych uprawnionych do rybactwa w wodach

jezior, rzek i zbiorników zaporowych o ³¹cznej powierzchni

393657,6579 ha. Dane na temat zarybieñ dotycz¹ce 2019

roku przekaza³o 388 podmiotów uprawnionych do rybac-

twa w 394341,0379 ha wód obwodów rybackich, st¹d dane

z 2019 roku z danymi z 2020 roku mo¿na porównywaæ.

Analizowane podmioty w 2020 roku wprowadzi³y do

publicznych œródl¹dowych wód powierzchniowych

p³yn¹cych 25 gatunków ryb (tab. 1). W kolejnoœci od najczê-

œciej do najrzadziej wprowadzanych, pierwszych 10 gatun-

ków by³y to:

udzia³ zarybiaj¹cych podmiotów (%)

1. szczupak.....................……………….ok. 82

2. lin.....................………………………..ok. 54

3. wêgorz.....................………………….ok. 48

4. sandacz........................………………ok. 38

5. karp.....................……………………..ok. 30

6. karaœ pospolity.....................…….…..ok. 25

7. sielawa .................………………..…..ok. 19

8. sum.....................……………………..ok. 16

9. jaŸ, sieja, pstr¹g potokowy ............…ok. 15

10. kleñ........................………………….ok. 12

TABELA 1

Odsetek [%] badanych podmiotów prowadz¹cych gospodarkê
ryback¹ w publicznych œródl¹dowych wodach powierzchniowych

p³yn¹cych zarybiaj¹cych danym gatunkiem
(100%=385 podmiotów) w roku 2020

Gatunek Udzia³ [%] zarybiaj¹cych podmiotów
sielawa 19,22

sieja 14,81

szczupak 82,08

sandacz 37,66

sum 16,10

okoñ 6,49

boleñ 10,39

jaŸ 15,32

kleñ 11,69

brzana 8,83

certa 5,71

œwinka 10,13

lin 53,51

karaœ 25,20

karp 29,61

amur -

to³pyga -

leszcz 1,56

p³oæ 3,64

lipieñ 8,57

pstr¹g potokowy 14,55

g³owacica 0,52

miêtus 5,45

raki -

troæ jeziorowa 1,30

troæ wêdrowna 4,42

³osoœ 2,86

wêgorz 48,31

Najwiêcej podmiotów zarybia³o gatunkami cennymi

ekologicznie (gatunki drapie¿ne – szczupak, wêgorz, san-

dacz, sum; karpiowate litoralowe – lin i karaœ pospolity;

koregonidy – sielawa i sieja; ³ososiowate – pstr¹g poto-

kowy; karpiowate reofilne – jaŸ, kleñ), cennymi ekonomicz-

nie (wêgorz, sandacz, sielawa, sieja, szczupak, sum, lin)

i spo³ecznie (gatunki cenne z wêdkarskiego punktu widze-

nia – szczupak, sandacz, pstr¹g potokowy, karp, sum, lin,

jaŸ, sieja, kleñ) oraz gatunkami wa¿nymi jako produkt regio-

nalny (sielawa, sieja, wêgorz). Najwa¿niejszymi gatunkami

zarybi³o od oko³o 82% (szczupak) do oko³o 12% (kleñ)

ca³kowitej liczby analizowanych podmiotów.

W dalszej kolejnoœci pod wzglêdem udzia³u zary-

biaj¹cych podmiotów znalaz³y siê reofilne gatunki karpio-
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wate, którymi zarybia siê przede wszystkim rzeki i zbiorniki

zaporowe z myœl¹ o wêdkarzach (boleñ, œwinka, brzana)

oraz gatunki, których materia³ zarybieniowy jest relatywnie

kosztowny, g³ównie ze wzglêdu na trudnoœci w jego hodo-

waniu i pozyskaniu tarlaków (lipieñ, certa, ³osoœ, troæ

wêdrowna). Pozytywnie oceniæ nale¿y zarybienia okoniem,

w odpowiednich akwenach, gdy¿ jest to gatunek drapie¿ny,

a tak¿e wspomnieæ o dwóch bardzo rzadko wystêpuj¹cych

gatunkach – troci jeziorowej i g³owacicy, których utrzyma-

nie w kilku jeziorach i rzekach mo¿liwe jest tylko dziêki zary-

bieniom. Równie¿ zarybienia p³oci¹, w odpowiednich do

tego, wybranych obwodach rybackich, ze wzglêdu na

rosn¹c¹ presjê kormoranów na ten gatunek, mo¿na oceniæ

pozytywnie.

W tabeli 2 przedstawiono iloœæ materia³u zarybienio-

wego wprowadzonego do publicznych œródl¹dowych wód

powierzchniowych p³yn¹cych w roku 2020 przez analizo-

wane podmioty gospodarcze, w podziale na poszczególne

gatunki oraz formy materia³u zarybieniowego. Warto

zauwa¿yæ, ¿e iloœæ materia³u zarybieniowego wielu form

i gatunków by³a w 2020 roku wy¿sza, ni¿ w roku 2019.

Z wa¿niejszych gatunków ryb i ich form mo¿na wymieniæ

najwiêksze wzrosty iloœci materia³u zarybieniowego:

� sielawa wylêg (o 40836 tys. szt.),
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TABELA 2

Iloœæ materia³u zarybieniowego poszczególnych gatunków w podziale na sortymenty wprowadzonego do publicznych œródl¹dowych
wód powierzchniowych p³yn¹cych przez badanych 385 podmiotów prowadz¹cych gospodarkê ryback¹ na ³¹cznej

powierzchni 393657,6579 ha w roku 2020

Gatunek
Ikra

[tys. szt.]
Wylêg [tys. szt.]

Narybek letni [tys.
szt.]

Narybek
jesienny [kg]

Narybek 1+ [kg] Kroczek [kg] Handlówka [kg]
Selekty

i tarlaki [kg]

sielawa - 415382 1080 - - - - -

sieja - 36658 2504 1011 - - - -

szczupak - 207897 25119 116113 1719 3144 - 12572

sandacz - 4463 29658 15172 1089 325 - -

sum - 185 394 3178 2628 26745 224 750

okoñ - - - 5110 50 2137 - 853

boleñ - 2744 1225 3342 2086 240 - 172

jaŸ - 4435 5225 17558 390 33310 - 190

kleñ - 1283 1018 9167 866 147 - -

brzana - 81 356 5339 1649 80 - -

certa - 200 168 1554 1653 - - -

œwinka - 3410 701 4266 989 60 - -

lin - 729 - 21175 310 140866 920 1019

karaœ1) - - - 2336 1520 60059 - -

karp - - - 410 3395 185839 7081 -

amur - - - - - - - -

to³pyga2) - - - - - - - -

leszcz - - - - - 1470 19700 957

p³oæ - - - 3442 100 1468 - 2798

lipieñ - 19 366 3180 1302 3600 - 472

pstr¹g potokowy - 3078 2308 15019 27900 7651 - 11912

g³owacica - - 132 25 252 - - 45

miêtus - 35289 222 - - - - 69

raki3) - - - - - - - -

Ikra [szt.] Wylêg [tys. szt.]
Narybek letni

[tys. szt.]

Smolty Tarlaki

sztuki kg sztuki kg

troæ jeziorowa - 205 - 9000 1513 -

troæ wêdrowna - 3282 1401 684077 51681 -

³osoœ - 25 430 171270 32124 -

wêgorz

Szklisty4) Inny materia³ zarybieniowy5)

poni¿ej 20 cm � 20 cm

sztuki kg sztuki kg sztuki kg

- - 1728044 8157 800876 16829

1) ³¹cznie dla wszystkich ryb z rodzaju Carassius.
2) ³¹cznie dla wszystkich ryb z gatunków Hypophthalmichthys molitrix i Aristychthys nobilis.
3) ³¹cznie dla raków z gatunków Astacus astacus i Pontastacus leptodactylus.
4) szklisty narybek wstêpuj¹cy wêgorza – wiêcej ni¿ 1500 sztuk na 1 kg narybku,
5) materia³ zarybieniowy wêgorza inny ni¿ szklisty narybek wstêpuj¹cy wêgorza.



� sandacz narybek jesienny (o 5466 kg),

� szczupak wylêg (o 69801 tys. szt.),

� sum narybek 1+ (o 2543 kg)

� jaŸ narybek jesienny (o 4748 kg),

� kleñ narybek jesienny (o 5590 kg),

� brzana narybek jesienny (o 2499 kg),

� brzana narybek 1+ (o 1049 kg),

� lin narybek jesienny (o 15030 kg),

� lin kroczek (o 10756 kg),

� karaœ kroczek (o 9269 kg),

� karp narybek jesienny (o 1735 kg),

� karp kroczek (o 30889 kg),

� lipieñ 2+ (o 3500 kg),

� pstr¹g potokowy narybek jesienny (o 6768 kg),

� pstr¹g potokowy selekty (o 3846 kg),

� ³osoœ smolty (o 82980 szt.),

� wêgorz poni¿ej 20 cm (o 4077 kg).

Trzeba zauwa¿yæ jednak, ¿e iloœci wielu z tych form

materia³u charakteryzuj¹ siê rokroczn¹ wysok¹ zmiennoœ-

ci¹, st¹d nie wolno do tych ró¿nic przywi¹zywaæ zbyt wiel-

kiej wagi. Jak pokazuje doœwiadczenie z badañ wielolet-

nich, istnieje nader realna mo¿liwoœæ, ¿e w przysz³ym roku

badañ iloœci tych form materia³u zarybieniowego poszcze-

gólnych gatunków ulegn¹ znacznemu, a nawet radykal-

nemu zmniejszeniu.

W 2020 roku wzglêdem roku 2019 mo¿na równie¿

odnotowaæ spadki iloœci materia³u zarybieniowego. Do naj-

wiêkszych z nich trzeba zaliczyæ obni¿enie iloœci nastê-

puj¹cych form materia³u zarybieniowego najwa¿niejszych

gatunków ryb:

� sielawa narybek letni (o 1948 tys. szt.),

� szczupak wylêg (o 83104 tys. szt.),

� szczupak narybek jesienny (o 9340 kg),

� certa narybek jesienny (o 2753 kg),

� karaœ narybek jesienny (o 4527 kg),

� troæ wêdrowna narybek letni (o 1054 tys. szt.).

Jak widaæ z powy¿szych przyk³adów, spoœród najwa¿-

niejszych form i gatunków materia³u zarybieniowego,

znacznie wiêcej wzros³o iloœciowo, ni¿ obni¿y³o siê w 2020

roku wzglêdem roku 2019. By³o tak, ¿e czêsto, gdy spada³a

iloœæ jednej formy materia³u zarybieniowego danego

gatunku, to ros³a iloœæ innych form tego samego gatunku.

Tak dzieje siê w ka¿dym roku badañ. Pamiêtaæ te¿ nale¿y,

¿e iloœci materia³u zarybieniowego poszczególnych gatun-

ków w danym roku zale¿ne s¹ od wielu czynników, m. in.

zmiennoœci cen materia³u i ich poda¿y (za czym stoj¹ rów-

nie¿ warunki pogodowe w danym roku, a szerzej – zmiany

klimatyczne) oraz uwarunkowañ administracyjno-praw-

nych racjonalnej gospodarki rybackiej (s³uszne i odpowied-

nio elastyczne zapisy pozytywnie zaopiniowanych opera-

tów rybackich). Nie zawsze bowiem trzeba, ani nie zawsze

mo¿na, wprowadzaæ do wód œciœle ustalonej iloœci mate-

ria³u zarybieniowego. Musi to byæ regulowane przez bezpo-

œrednio zainteresowane podmioty uprawnione do rybac-

twa, oczywiœcie zgodnie z operatami rybackimi.

Podsumowuj¹c ten w¹tek mo¿na stwierdziæ, ¿e du¿a

zmiennoœæ iloœci materia³u zarybieniowego poszczegól-

nych form danych gatunków jest cech¹ charakterystyczn¹

gospodarki zarybieniowej.

W tabeli 3 przedstawiono udzia³y powierzchni wód

zarybianych poszczególnymi gatunkami. W kolejnoœci od

najwiêkszego do najmniejszego udzia³u, pierwsze dziesiêæ

pozycji to nastêpuj¹ce gatunki:

udzia³ zarybianej powierzchni (%)

1. szczupak ..............……………………ok. 85

2. wêgorz ...........…………………………ok. 52

3. lin...........…………………………….…ok. 50

4. sandacz...........………………………..ok. 48

5. karp..............………………………….ok. 33

6. jaŸ ................…………………………..ok. 28

7. sum..............…………………………..ok. 25

8. karaœ pospolity ...........……………….ok. 24

9. boleñ, sielawa...........…………………ok. 19

10. brzana ...........………………………..ok. 16

TABELA 3

Odsetek [%] powierzchni zarybionej danym gatunkiem w ca³ko-
witej analizowanej powierzchni publicznych œródl¹dowych wód
powierzchniowych p³yn¹cych (100% = 393657,6579 ha) w roku

2020

Gatunek Udzia³ [%] zarybionej powierzchni

sielawa 18,93

sieja 14,16

szczupak 85,34

sandacz 47,68

sum 24,93

okoñ 7,31

boleñ 19,33

jaŸ 28,11

kleñ 15,07

brzana 15,69

certa 12,16

œwinka 13,41

lin 49,84

karaœ 23,81

karp 33,02

amur -

to³pyga -

leszcz 1,19

p³oæ 2,86

lipieñ 5,05

pstr¹g potokowy 11,91

g³owacica 0,60

miêtus 8,34

raki -

troæ jeziorowa 1,42

troæ wêdrowna 7,34

³osoœ 3,83

wêgorz 52,20
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Pierwszych 10 gatunków pod wzglêdem wielkoœci

udzia³u zarybianej powierzchni wód by³y to w wiêkszoœci te

same gatunki, co w przypadku udzia³u podmiotów zary-

biaj¹cych poszczególnymi gatunkami. Mo¿na stwierdziæ,

¿e ju¿ tylko te wskaŸniki mog¹ œwiadczyæ o tym, ¿e gatunki

takie jak szczupak, wêgorz, lin, sandacz, karp, sum, karaœ

pospolity i sielawa, mia³y w 2020 roku najwy¿sz¹ rangê

w gospodarce zarybieniowej. Pozosta³ymi zarybiano mniej-

sze powierzchnie wód – poni¿ej 16% ca³kowitej analizowa-

nej powierzchni. Nie oznacza to, ¿e nie maj¹ one znaczenia

w gospodarce zarybieniowej, zw³aszcza jeœli chodzi

o utrzymanie tych gatunków w naszych wodach, a co za tym

idzie, utrzymanie ró¿norodnoœci gatunkowej, np. w przy-

padku siei, pstr¹ga potokowego, certy, ³ososia, lipienia,

troci jeziorowej czy g³owacicy.

W tabeli 4 przedstawiono wartoœæ zarybieñ poszcze-

gólnymi gatunkami w przeliczeniu na hektar powierzchni

wód, któr¹ nimi zarybiono. W kolejnoœci od najwy¿szej do

najni¿szej wartoœci, na pierwszych dziesiêciu miejscach

znalaz³y siê nastêpuj¹ce gatunki:

wartoœæ zarybieñ na 1 ha zarybionej powierzchni (z³/ha)

1. ³osoœ .....................……………………ok. 69

2. troæ wêdrowna ..………………………ok. 68

3. pstr¹g potokowy ..…………………….ok. 64

4. lipieñ ..............…………………………ok. 56

5. g³owacica....................……………….ok. 43

6. sieja ..............………………….………ok. 41

7. szczupak ................…………..………ok. 30

8. sielawa............………………………..ok. 27

9. œwinka..…………………………..........ok. 24

10. wêgorz.............………………………ok. 22

Wartoœæ zarybienia na 1 ha zarybianej powierzchni jest

wypadkow¹ trzech czynników: iloœci materia³u zarybienio-

wego, jego ceny oraz wielkoœci powierzchni, na któr¹ ten

materia³ zarybieniowy zosta³ wprowadzony. W zwi¹zku

z tym wskaŸnik ten charakteryzuje siê du¿¹ zmiennoœci¹,

choæ zawsze wystêpowa³y w nim te gatunki, których pod

wzglêdem iloœci wprowadza siê najwiêcej, te gatunki, któ-

rych materia³ zarybieniowy osi¹ga najwy¿sze ceny oraz te,

którymi zarybiane s¹ najmniejsze powierzchnie. W przed-

stawionej pierwszej dziesi¹tce z 2020

roku znalaz³o siê najwiêcej „rzecz-

nych”, reofilnych gatunków ryb – ³osoœ,

troæ wêdrowna, pstr¹g potokowy,

lipieñ, g³owacica i œwinka. Cena mate-

ria³u zarybieniowego wy¿ej wymienio-

nych gatunków jest wysoka i zarybia

siê nimi obwody rzeczne, które z regu³y

maj¹ niedu¿e powierzchnie. Z ryb cha-

rakterystycznych przede wszystkim

dla jezior w omawianym zestawieniu

znalaz³y siê szczupak, sieja, sielawa

i wêgorz. Sielawa i szczupak znalaz³y

siê tam z powodu du¿ej iloœci materia³u

zarybieniowego tych gatunków, zaœ

wêgorz i sieja – z racji wysokiej stosun-

kowo ceny ich materia³u zarybienio-
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TABELA 4

Wartoœæ zarybieñ w z³otych na 1 hektar powierzchni publicznych
œródl¹dowych wód powierzchniowych p³yn¹cych zarybionych da-

nym gatunkiem w roku 2020

Gatunek z³/ha powierzchni zarybionej

sielawa 27,07

sieja 41,29

szczupak 29,86

sandacz 20,25

sum 10,41

okoñ 2,33

boleñ 12,73

jaŸ 14,17

kleñ 13,37

brzana 10,77

certa 9,95

œwinka 23,86

lin 13,6

karaœ 8,15

karp 17,61

amur -

to³pyga -

leszcz 36,06

p³oæ 3,93

lipieñ 55,59

pstr¹g potokowy 63,99

g³owacica 42,81

miêtus 18,04

raki -

troæ jeziorowa 12,96

troæ wêdrowna 68,53

³osoœ 69,24

wêgorz 21,82



wego, ale równie¿ z racji du¿ej iloœci wprowadzonego mate-

ria³u zarybieniowego.

W tabeli 5 przedstawiono udzia³ wartoœci zarybieñ

poszczególnymi gatunkami w ca³kowitej wartoœci zarybieñ.

W kolejnoœci od najwy¿szej do najni¿szej wartoœci tego

udzia³u, pierwsze dziesiêæ gatunków to:

udzia³ w ca³kowitej wartoœci zarybieñ (%)

1. szczupak ........... ………………………23,18

2. wêgorz........... …………………………10,36

3. sandacz ..........……………………….....8,78

4. pstr¹g potokowy..........….…………..…6,93

5. lin ....................……………………….…6,16

6. sieja .......... ………………......……….…5,32

7. karp ..........………………….......…….…5,29

8. sielawa .......... ……………….……….…4,66

9. troæ wêdrowna ..........………….…….…4,57

10. jaŸ .....................……………………….3,62

TABELA 5

Odsetek [%] wartoœci zarybieñ poszczególnymi gatunkami
w ca³kowitej wartoœci zarybieñ publicznych œródl¹dowych wód
powierzchniowych p³yn¹cych (100% = 43286057,55 z³) w roku

2020

Gatunek Udzia³ [%] wartoœci

sielawa 4,66

sieja 5,32

szczupak 23,18

sandacz 8,78

sum 2,36

okoñ 0,15

boleñ 2,24

jaŸ 3,62

kleñ 1,83

brzana 1,54

certa 1,10

œwinka 2,91

lin 6,16

karaœ 1,77

karp 5,29

amur 0

to³pyga 0

leszcz 0,39

p³oæ 0,10

lipieñ 2,55

pstr¹g potokowy 6,93

g³owacica 0,23

miêtus 1,37

raki 0

troæ jeziorowa 0,17

troæ wêdrowna 4,57

³osoœ 2,41

wêgorz 10,36

W powy¿szym zestawieniu dominuje od lat szczupak,

którego udzia³ wartoœci w ca³kowitej wartoœci materia³u zary-

bieniowego równie¿ w tym roku by³ najwy¿szy. Na drugim i

trzecim miejscu znalaz³y siê wêgorz i sandacz, a na kolej-

nych cenne gatunki reofilne (pstr¹g potokowy, troæ

wêdrowna i jaŸ), koregonidy (sieja i sielawa) oraz cenny gatu-

nek karpiowaty strefy litoralu – lin. W zestawieniu, podobnie

jak w latach poprzednich znalaz³ siê karp, którym zarybiane

s¹ wody jezior i zbiorników zaporowych z myœl¹ o wêdka-

rzach. Mo¿na stwierdziæ, ¿e by³y to najwa¿niejsze gatunki

w gospodarce zarybieniowej prowadzonej w 2020 roku

w wodach obwodów rybackich, oczywiœcie gospodarki mie-

rzonej wartoœci¹ finansow¹ przeprowadzonych zarybieñ.

Aby wnioskowaæ na temat zasadnoœci prowadzonych

zarybieñ (jedynie oczywiœcie w perspektywie czasowej jed-

nego roku, b¹dŸ lat dwóch, co jest zapewne perspektyw¹

zbyt krótk¹, aby wyci¹gaæ daleko id¹ce wnioski gospodar-

cze), warto porównaæ udzia³y pierwszych dziesiêciu gatun-

ków w ca³kowitej wartoœci zarybieñ z ich udzia³ami

w ca³kowitej wartoœci od³owów dokonywanych rybackimi

narzêdziami po³owu (kolejnoœæ wymienionych gatunków

identyczna, jak w poprzednim zestawieniu):

udzia³ w ca³kowitej wartoœci od³owów rybackich (%)

1. szczupak ........................................... 12,47

2. wêgorz ................................................17,6

3. sandacz .......…………………....…..…14,96

4. pstr¹g potokowy ....…………....….……0,03

5. lin ...............………………………......…6,76

6. sieja ..... ………………........……....……1,04

7. karp .....………………….........…....……0,86

8. sielawa ..... ……………………….....…19,24

9. troæ wêdrowna .....………..…….....……0,79

10. jaŸ.................…………………………..0,02

Czêœci¹ z powy¿ej wymienionych gatunków (np. pstr¹g

potokowy, sieja, karp, jaŸ) zarybia siê z myœl¹ o przychodzie

finansowym ze sprzeda¿y zezwoleñ wêdkarskich. Mo¿na

zatem sprawdziæ, jak kszta³towa³y siê udzia³y tych gatun-

ków w ca³kowitych zarejestrowanych od³owach wêdkar-

skich z 2019 roku:

udzia³ w ca³kowitej wielkoœci zarejestrowanych

od³owów wêdkarskich (%)

1. szczupak ............................................12,30

2. wêgorz .................................................0,65

3. sandacz................................................6,48

4. pstr¹g potokowy ..................................0,40

5. lin .........................................................3,31

6. sieja ..................................................... 0,01

7. karp ......................................................7,54

8. sielawa .................................................0,00

9. troæ wêdrowna .....................................0,15

10. jaŸ ......................................................1,63

Na podstawie powy¿szych zestawieñ mo¿na stwierdziæ,

¿e takimi gatunkami jak sielawa, sieja, wêgorz, a w mniej-

szym stopniu sandacz i lin zarybia siê g³ównie w celu prowa-

dzenia od³owów rybackich, na drugim miejscu stawiaj¹c

od³owy wêdkarskie. Natomiast zarybienia pstr¹giem potoko-

wym, karpiem i jaziem prowadzone s¹ z myœl¹ o od³owach
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wêdkarskich. Zarybienia szczupakiem i troci¹

wêdrown¹ prowadzone s¹ z myœl¹ zarówno

o od³owach rybackich, jak i wêdkarskich, przy

czym w przypadku troci równie¿ z myœl¹

o od³owach w Ba³tyku (czego kwestionariusze

RRW-23 nie obejmuj¹). Pamiêtaæ trzeba, ¿e

dane przedstawione powy¿ej otrzymano jedynie

od 55 respondentów, uprawnionych do rybac-

twa na powierzchni oko³o 142 tys. ha wód

i dotycz¹ one wielkoœci po³owów, a nie ich war-

toœci. Pamiêtaæ te¿ trzeba, ¿e powy¿ej opisane

gatunki – poza karpiem – posiadaj¹ bardzo

istotne znaczenie ekologiczne, a co za tym idzie,

przeprowadzane nimi zarybienia maj¹ te¿ na

celu utrzymanie tych gatunków w naszych

wodach. Nie mo¿na te¿ tych prostych porównañ traktowaæ

jako analiz efektywnoœci zarybieñ, jednak daj¹ one pewien

pogl¹d, w jakim celu prowadzone s¹ zarybienia poszczegól-

nymi, najwa¿niejszymi gatunkami ryb.

Podsumowaniem analizy gospodarki zarybieniowej,

prowadzonej w 2020 roku przez uprawnionych do rybac-

twa, od których zebrano kwestionariusze RRW-23, s¹ war-

toœci i wskaŸniki przedstawione w tabeli 6. Wartoœæ

od³owów rybackich odniesiono w niej do ca³kowitej analizo-

wanej powierzchni (nie do powierzchni eksploatowanej

rybacko, gdy¿ zarybiane by³y tak¿e wody nieeksploato-

wane rybacko). Trzeba pamiêtaæ, ¿e wartoœæ od³owionych

ryb dotyczy tylko od³owów gospodarczych,

bez uwzglêdnienia wartoœci po³owów wêdkar-

skich. Nadal bowiem brakuje solidnych danych

na ten temat, które by³yby oparte na

obowi¹zkowych wêdkarskich rejestrach

po³owów, których posiadanie i uzupe³nianie

przez wêdkarzy by³oby wymogiem prawnym,

egzekwowanym przez w³aœciwe s³u¿by. Choæ

jest to postulowane od lat, nie tylko przez œro-

dowisko nauki rybackiej, a ma miejsce w kra-

jach o wysokiej kulturze wêdkarskiej, takich jak

Wielka Brytania, Kanada, USA, czy kraje skan-

dynawskie, nadal nie zosta³o wprowadzone

odpowiednimi zapisami aktów prawnych

w Polsce. Zatem odsetek ca³kowitej wartoœci zarybieñ

w stosunku do ca³kowitej wartoœci od³owów ryb jest znacz-

nie zawy¿ony wobec stanu faktycznego. Do wartoœci

gospodarczych od³owów ryb nale¿a³oby bowiem dodaæ

wartoœæ ryb od³owionych przez wêdkarzy, która jest znacz-

nie wy¿sza, ni¿ wartoœæ od³owów gospodarczych.

Porównuj¹c dane zamieszczone w tabeli 6 z danymi

dotycz¹cymi 2019 roku (Wo³os i in. 2020), mo¿na zauwa-

¿yæ, ¿e by³y one ni¿sze w przypadku bezwzglêdnej (z³)

i wzglêdnej (z³) ca³kowitej wartoœci od³owów, ni¿sze

w przypadku bezwzglêdnej (z³) i wy¿sze w przypadku

wzglêdnej (z³/ha) ca³kowitej wartoœci zarybieñ. Efektem
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TABELA 6

Ca³kowita wartoœæ zarybieñ publicznych œródl¹dowych wód powierzchniowych p³yn¹cych przeprowadzonych przez 385 badanych
podmiotów gospodarczych w 2020 roku i jej odniesienie do ca³kowitej wartoœci dokonanych w tym samym roku po³owów

ryb i raków narzêdziami i urz¹dzeniami rybackimi

Ca³kowita wartoœæ zary-
bieñ [z³]

Ca³kowita analizowana po-
wierzchnia wód [ha]

Ca³kowita wartoœæ zary-
bieñ do ca³kowitej analizo-

wanej powierzchni wód
[z³/ha]

Ca³kowita wartoœæ gospo-
darczych od³owów ryb [z³]

Ca³kowita wartoœæ gospo-
darczych od³owów ryb do
ca³kowitej analizowanej
powierzchni wód [z³/ha]

Ca³kowita wartoœæ zary-
bieñ w stosunku do ca³ko-

witej wartoœci
gospodarczych od³owów

ryb [%]

43286057,55 393657,6579 109,96 20680254,93 52,53 209,31



tego by³ wzrost udzia³u procentowego ca³kowitej wartoœci

zarybieñ w stosunku do ca³kowitej wartoœci gospodar-

czych od³owów ryb, który wzrós³ z nieco ponad 180%

w 2019 roku do nieco ponad 209% w 2020 roku, a wiec

relatywnie znacznie, poniewa¿ a¿ o blisko 29 punktów pro-

centowych.

Badania przeprowadzono w ramach projektu statutowego S-001 Instytutu

Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza.
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Charakterystyka populacji inwazyjnego gatunku sumika

kar³owatego Ameiurus nebulosus w mezotroficznym

jeziorze Jegocinek (Polska pó³nocno-wschodnia)

Wstêp

Sumik kar³owaty Ameiurus nebulosus (Lesueur 1819),

pochodz¹cy z Ameryki Pó³nocnej jest obcym gatunkiem ryby

zasiedlaj¹cym wiele ekosystemów wodnych w Europie, Azji,

Ameryce Po³udniowej oraz na Hawajach i Nowej Zelandii

(Grabowska i in. 2010, Lusk i in. 2010, Semenchenko 2011,

Rutkayová i in. 2012, Kutsokon i in. 2018, Popov i Kotova

2020). W Polsce by³ introdukowany w roku 1885 do stawów

hodowlanych (w pobli¿u dop³ywu Odry na Pojezierzu

Pomorskim), sk¹d rozprzestrzeni³ siê do rzek i jezior (Horo-

szewicz 1971). Po II wojnie œwiatowej zaobserwowano

szybk¹ ekspansjê tego gatunku (Grabowska i in. 2010).

Obecnie wystêpuje w jeziorach i rzekach po³o¿onych

g³ównie na po³udniu Polski (Kolejko 1998, Kornijów i in. 2003,

Rechulicz i in. 2015, Rechulicz i P³aska 2018, 2019, Szlakow-

ski i in. 2019). W systemie Wielkich Jezior Mazurskich jego

obecnoœæ stwierdzono w dwóch jeziorach eutroficznych

dorzecza rzeki £yny w 2010 roku (Kapusta i in. 2010).

Sumik kar³owaty jest gatunkiem bentosowym o nie-

wielkich wymiarach cia³a. W nowo zasiedlonym, obcym dla

niego œrodowisku, osi¹ga d³ugoœæ cia³a 25 cm i masê 300 g

(Kapusta i in. 2010, Rechulicz i in. 2015, Rechulicz i P³aska

2018). W rodzimym œrodowisku jednak mo¿e osi¹gaæ

znacznie wiêksze rozmiary, przekraczaj¹c 50 cm d³ugoœci

cia³a i osi¹gaj¹c masê do ok. 3 kg (Scott i Crossman 1973).

Sumik kar³owaty jest w stanie zasiedlaæ ró¿norodne eko-

systemy wodne, z uwagi na tolerancjê niskich zawartoœci

tlenu rozpuszczonego w wodzie (0,2 mg l-1) oraz szerokich

zakresów temperatury od 5 do 30°C (Keast 1985a)

i odczynu wody (pH 3,4 – 9,1) (Kolejko 1998), które z kolei

mog¹ byæ czynnikami ograniczaj¹cymi rozwój innych

gatunków ryb (Scott i Crossman 1973). Sumik jest gatun-

kiem wszystko¿ernym (Kline i Wood 1996, Collier i in. 2018,

Rechulicz i P³aska 2019). Doros³e osobniki, zw³aszcza te

powy¿ej 14 cm mog¹ od¿ywiaæ siê ma³ymi rybami

o d³ugoœci cia³a ok. 7 cm, jak p³oæ, ukleja i jazgarz, oraz ich

ikr¹ (Keast 1985b, Barnes i Hicks 2003), a tak¿e rakami

(Keast 1985b). Najczêœciej jest to jednak pokarm wystê-

puj¹cy najobficiej w œrodowisku jego bytowania (Barnes

i Hicks 2003, Rechulicz i P³aska 2019).

Celem badañ by³o okreœlenie obfitoœci, struktury wiel-

koœciowej sumika kar³owatego i jego udzia³u w ichtiofaunie

mezotroficznego jeziora Jegocinek, po³o¿onego na Poje-

zierzu Mazurskim w pó³nocno-wschodniej Polsce.

Materia³ i metody

Badania przeprowadzono w mezotroficznym jeziorze

Jegocinek (fot. 1; Pojezierze Mazurskie, pó³nocno-wschod-

nia Polska, 53,6517 N, 21,7050 E; rys. 1) w dniu 11 sierpnia

2020. Charakterystykê morfometryczn¹, fizyczn¹, che-

miczn¹ i troficzn¹ przedstawiono w tab. 1.

Temperaturê wody, stê¿enie tlenu rozpuszczonego

w wodzie, pH i przewodnictwo elektrolityczne mierzono in

situ w profilu pionowym co 1,0 m za pomoc¹ wieloparame-

trowej sondy YSI (Yellow Spring Instruments, USA). Prze-

zroczystoœæ wody mierzono za pomoc¹ kr¹¿ka Secchiego.

WskaŸnik stanu troficznego (TSI) jezior obliczono na pod-

stawie widzialnoœci kr¹¿ka Secchiego wed³ug Carlsona

(1977).

Ryby ³owiono przy u¿yciu zestawów sieci nordyckich

zgodnie z norm¹ europejsk¹ (EN 14757). Wontony denne
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mia³y 30 m d³ugoœci i 1,5 m wysokoœci, sk³ada³y siê z 12

paneli o d³ugoœci 2,5 m, o ró¿nej wielkoœci oczek w zakresie

od 5 do 55 mm. Wontony pelagiczne mia³y 27,5 m d³ugoœci

i 6 m wysokoœci, sk³ada³y siê z 11 paneli o wielkoœci oczek

od 6,25 do 55 mm. £¹cznie do po³owów ryb u¿yto 23 wonto-

nów dennych i dwóch wontonów pelagicznych. Czas

po³owu wynosi³ 12 godz. (18.00-6.00). Wontony denne

umieszczono na g³êbokoœci 0–3 m (7 wontonów), 3–6 m (7

wontonów), 6–12 m (5 wontonów) i 12–20 m (4 wontony),

natomiast wontony pelagiczne zawieszono na g³êbokoœci

0–6 m od lustra wody oraz na g³êbokoœci 6–12 m. Wszystkie

z³owione ryby by³y oznaczone do gatunku i policzone.

Pomiary d³ugoœci ca³kowitej (TL) i masy cia³a (BW) z³owio-

nych osobników okreœlono z dok³adnoœci¹ odpowiednio do

1,0 mm i do 0,1 g. W przypadku sumika kar³owatego (fot. 2)

zmierzono i zwa¿ono 110 losowo wybranych osobników (25

z wontonów pelagicznych i 85 z wontonów dennych), co

stanowi 15% wszystkich osobników. Pozosta³e osobniki

zosta³y podzielone na ró¿ne klasy wielkoœci i zwa¿one.

Wspó³czynnik kondycji (K) sumika kar³owatego obli-

czono ze wzoru Fultona (Williams 2000, Mozsár i in. 2015).

Efektywnoœæ nak³adu po³owowego (CPUE – catch per unit

effort) przeliczono na powierzchniê 100 m2 sieci korzystaj¹c
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Fot. 1. Jezioro Jegocinek.

Roœ

£uknajno

Œniardwy

Nidzkie

Be³dany

Pogubie

Jezioro Jegocinek

Miko³ajskie

17,9 m

Rys. 1. Mapa jeziora Jegocinek. Czarnym kó³kiem zaznaczono najg³êbsze
miejsce jeziora.

TABELA 1

Morfometryczna, fizykochemiczna i troficzna charakterystyka je-
ziora Jegocinek. TSI – wskaŸnik stanu troficznego

Morfometria

Powierzchnia (ha) 52,3

G³êbokoœæ œrednia (m) 7,1

G³êbokoœæ maksymalna (m) 17,9

D³ugoœæ maksymalna (km) 1,6

Szerokoœæ maksymalna (km) 0,5

Fizykochemia

pH 8,65

Przewodnictwo (μS cm-1) 228,3

Widzialnoœæ kr¹¿ka Secchiego (m) 4,9

TSI 37,07

Trofia mezotrofia



z liczebnoœci (NPUE) i biomasy (WPUE). Do powy¿szych

wyliczeñ u¿yto 14 wontonów dennych dla strefy litoralu

(postawionych na g³êbokoœci 0–3 i 3–6 m) oraz 2 wontonów

pelagicznych dla strefy pelagialu (umieszczonych na g³êbo-

koœci 0–6 i 6–12 m).

Wyniki

W jeziorze Jegocinek stwierdzono zasadowy odczyn

wody (pH = 8,65), umiarkowane wartoœci przewodnictwa

elektrolitycznego (228,3 μS cm-1) oraz wysok¹ przezroczy-

stoœæ wody (4,9 m), wskazuj¹c¹ na mezotroficzny charakter

jeziora (tab. 1). Temperatura powierzchniowej warstwy

wody wynosi³a 24,3°C i obni¿a³a siê wraz z g³êbokoœci¹,

osi¹gaj¹c 6,2°C na g³êbokoœci 17 m (rys. 2). Metalimnion

zaobserwowano na g³êbokoœci 5–8 m. Stê¿enie tlenu

w górnej warstwie wody wynosi³o 8,9 mg l-1 (107,5% nasy-

cenia wody tlenem) i obni¿y³o siê do 0,7 mg l-1 (6% nasyce-

nia) na g³êbokoœci 9 m (rys. 2). Od g³êbokoœci 10 m do dna

woda by³a ca³kowicie pozbawiona tlenu.

£¹cznie w badanym jeziorze stwierdzono obecnoœæ 13

gatunków ryb nale¿¹cych do 5 rodzin (karpiowate, okonio-

wate, szczupakowate, koregonidy i sumikowate). By³y to

okoñ, p³oæ, sumik kar³owaty, wzdrêga, jazgarz, leszcz,

szczupak, sieja, ukleja, lin, sandacz, karaœ pospolity i kr¹p.
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Fot. 2. Sumik kar³owaty pochodz¹cy z jeziora Jegocinek (fot. D. Ulikowski).
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Rys. 2. Profil termiczno-tlenowy jeziora Jegocinek.



Ichtiofauna by³a zdominowana przez okonia (57% ca³kowi-

tej liczebnoœci i 26% ca³kowitej biomasy) i p³oæ (21%

ca³kowitej liczebnoœci i 38% ca³kowitej biomasy). Sumik

kar³owaty by³ trzecim najliczniej wystêpuj¹cym gatunkiem,

którego udzia³ w ca³kowitej liczebnoœci wynosi³ 19%, nato-

miast w ca³kowitej biomasie 21% (rys. 3). Udzia³ pozo-

sta³ych gatunków w ca³kowitej liczebnoœci by³ ni¿szy ni¿

2%, natomiast w biomasie – 15%.

W jeziorze Jegocinek z³owiono 723 osobniki sumika

kar³owatego w 16 wontonach (14 dennych i 2

pelagicznych). Nale¿y zaznaczyæ, i¿ w pozo-

sta³ych 9 wontonach dennych ustawionych na

g³êbokoœci poni¿ej 6 m nie stwierdzono wystê-

powania tego obcego gatunku, zaœ w wontonach

usytuowanych na g³êbokoœci 6–12 m zanoto-

wano jedynie 4 ryby, a by³y to p³ocie o ³¹cznej

masie 99,0 g. Sieci postawione na g³êbokoœci

12–20 m nie zawiera³y ¿adnych ryb. D³ugoœæ

ca³kowita (TL) sumika zmienia³a siê w zakresie

od 7,7 do 24,8 cm (œrednia 14,7 ± 5,5 cm), nato-

miast masa cia³a (W) waha³a siê miêdzy 4 a 241

g (œrednia 57 ± 55 g). Spoœród 110 zmierzonych

sumików wiêkszoœæ (36 osobników) by³a

w zakresie d³ugoœci 9–11 cm (rys. 4), stanowi¹c

32,7% ca³kowitej liczby zmierzonych ryb. Naj-

mniejsze osobniki (16 ryb) o d³ugoœci cia³a 7–9 cm stanowi³y

14,5% wszystkich zmierzonych sumików. Warto zaznaczyæ,

¿e doœæ liczn¹ grup¹ (20 osobników) by³y ryby wyraŸnie wiê-

ksze (19-21 cm), które stanowi³y 18,2% wszystkich zmierzo-

nych sumików. Najwiêksze sumiki (3 osobniki) mia³y d³ugoœæ

23-25 cm. Bior¹c pod uwagê masê cia³a populacja sumika

kar³owatego by³a przede wszystkim reprezentowana przez

niewielkie ryby (< 10 g), które stanowi³y 31,8% wszystkich

zwa¿onych osobników (rys. 5). Obserwowano równie¿ sto-

sunkowo wysoki udzia³ (26,4%) osobników o masie cia³a

70–100 g. Wspó³czynnik kondycji sumika kar³owatego waha³

siê od 0,82 do 1,58 (œrednia 1,19 ± 0,14).

Wartym podkreœlenia jest fakt, i¿ spoœród 723 osobni-

ków sumika kar³owatego, 315 z³owiono w strefie pelagialu

(tab. 2). Œrednia wartoœæ wspó³czynnika NPUE by³a wyra-

Ÿnie wy¿sza w pelagialu (95,45 ± 94,71 os./100 m2) ni¿

w litoralu (64,76 ± 99,61 os./100 m2), natomiast WPUE by³a

bardzo zbli¿ona w obu strefach (odpowiednio 1425,48 ±

507,02 g/100 m2 i 1464,06 ± 1255,32 g/100 m2).

Podsumowanie

Nie jest jasny czas pojawienia siê oraz Ÿród³o pocho-

dzenia sumika kar³owatego w jeziorze Jegocinek. Prawdo-

podobne jest, ¿e pochodzi on z nielegalnego zarybienia,

którego dokona³y osoby postronne kilkanaœcie lat temu.

Brak po³¹czenia jeziora z innymi zbiornikami wodnymi

mo¿e potwierdzaæ powy¿sze przypuszczenie. Ponadto

z informacji uzyskanych od Karola Lisowskiego (kierownik

oœrodka PZW Ruciane-Nida) wynika, ¿e sumik kar³owaty

zosta³ stwierdzony w po³owach rybackich w Jeziorze Nidz-

kim dopiero w kilku ostatnich latach. Wskazuje to na szyb-

kie rozprzestrzenianie siê tego obcego gatunku do okolicz-

nych jezior, niekoniecznie w sposób naturalny, ale byæ

mo¿e nielegalnego przenoszenia z akwenu na akwen.

TABELA 2
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(a)

p³oæ 21%

sumik
kar³owaty

19%

okoñ 56%

inne 4%

(b)

p³oæ 39%

okoñ 26%

sumik
kar³owaty

21%

wzdrêga 1%

sieja 6%
szczupak 2% inne 1%

leszcz 4%

Rys. 3. Udzia³ poszczególnych gatunków ryb w ca³kowitej liczebnoœci (a) i bio-
masie (b) zespo³u w jeziorze Jegocinek.
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Rys. 4. Rozk³ad d³ugoœci ca³kowitej cia³a sumika kar³owatego (110 osobników) z³owionego w jezio-
rze Jegocinek.



Liczba wszystkich z³owionych i zmierzonych sumików kar³owa-
tych oraz wspó³czynniki efektywnoœci po³owowej wyliczone

dla liczebnoœci (NPUE) i masy (WPUE) dla strefy
litoralu (14 wontonów dennych) i pelagialu (2 wontony

pelagiczne) mezotroficznego jeziora Jegocinek.
Wartoœci œrednie i odchylenie standardowe

Parametr Litoral Pelagial

Liczba z³owionych ryb 408 315

Liczba zmierzonych ryb 85 25

NPUE (os./100 m2) 64,76 ± 99,61 95,45 ± 94,71

WPUE (kg/100 m2) 1,46 ± 1,26 1,43 ± 0,51

Badania wykaza³y, ¿e d³ugoœæ ca³kowita i masa cia³a

sumika kar³owatego zmienia³y siê odpowiednio od 7,7 do

24,8 cm (œrednia 14,6 ± 5,5 cm) i od 4 do 241 g (œrednia 57 ±

55 g). Populacja sumika kar³owatego by³a g³ównie repre-

zentowana przez dwie grupy wielkoœciowe. By³y to niewiel-

kie osobniki (< 11 cm i < 10 g) oraz wiêksze (> 15 cm,

70–100 g), co wskazuje na sprzyjaj¹ce warunki do rozwoju

tego inwazyjnego gatunku i strukturê wielopokoleniow¹.

Sumik kar³owaty stanowi³ 19% ca³kowitej liczebnoœci

zespo³u ryb i 21% ca³kowitej biomasy. Jest prawdopo-

dobne, ¿e ten obcy gatunek mo¿e mieæ znacz¹cy wp³yw na

rodzim¹ ichtiofaunê, zmieniaj¹c jej liczebnoœæ, masê i struk-

turê, jednoczeœnie staj¹c siê gatunkiem dominuj¹cym. Teza

ta wymaga jednak potwierdzenia i dalszych badañ. Wzrost

œredniej rocznej temperatury powietrza (Napiórkowska-

-Krzebietke 2017) i wody (Ulikowski i in. 2019) oraz czêsto

obserwowane intensywne zakwity fitoplanktonu, g³ównie

nitkowatych sinic, bêd¹ce skutkiem zmian klimatu mog¹

byæ dodatkowym czynnikiem przyczyniaj¹cym siê do szyb-

kiego wzrostu tego gatunku w porównaniu z innymi rodzi-

mymi gatunkami ichtiofauny.

Obecnoœæ sumika kar³owatego w strefie pelagialu (do

g³êbokoœci wystêpowania tlenu – 9 m) oraz znacznie wy¿-

sza wzglêdna liczebnoœæ (NPUE) w tej strefie

ni¿ w litoralu wskazywaæ mo¿e, ¿e gatunek

ten migruje do strefy pelagialu w poszukiwa-

niu Ÿróde³ pokarmu i/lub unikniêciu

wspó³zawodnictwa o przestrzeñ (Keen

1982). Z kolei stosunkowo podobne wartoœci

wspó³czynnika kondycji w obu strefach

jeziora sugeruj¹, ¿e mo¿e on wystêpowaæ

zarówno w litoralu, jak i pelagialu, chocia¿

dane literaturowe pokazuj¹, ¿e jest to gatu-

nek typowo bentosowy. Wydaje siê jednak,

¿e strefa przybrze¿na oferuje lepsze warunki

do rozwoju ni¿ strefa otwartej wody.

Artyku³ opracowano na podstawie publikacji: Dariusz

Ulikowski, Piotr Traczuk, Krystyna Kalinowska 2021 –

Abundance and size structure of invasive brown bull-

head, Ameiurus nebulosus (Lesueur, 1819), in a mesotrophic lake

(north-eastern Poland) – BioInvasions Records (w druku).

Badania zosta³y sfinansowane przez Instytut Rybactwa Œródl¹dowego im.

Stanis³awa Sakowicza w ramach statutowej dzia³alnoœci badawczej

(temat nr S-011).
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Rys. 5. Rozk³ad masy cia³a sumika kar³owatego (110 osobników) z³owionego w jeziorze Jegocinek.
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Zbiorowiska zooplanktonu i ryb w przestrzennie

izolowanych jeziorach lobeliowych

Wstêp

Ubogie w sk³adniki od¿ywcze miêkkowodne jeziora

lobeliowe, wystêpuj¹ce w strefach umiarkowanej i boreal-

nej pó³kuli pó³nocnej, maj¹ wysok¹ wartoœæ przyrodnicz¹

(Murphy 2002). Niska zasobnoœæ w te sk³adniki sprzyja

wystêpowaniu roœlin nale¿¹cych do isoetydów, których

coraz rzadsze wystêpowanie jest wynikiem dop³ywu bioge-

nów zwi¹zanym z nasileniem urbanizacji i zmianami w u¿yt-

kowaniu gruntów (Weckström i in. 2010). Najczêœciej s¹ to

zbiorniki nieprzep³ywowe lub zasilane okresowymi ciekami.

Specyficzne warunki fizyczno-chemiczne wód miêkkowod-

nych jezior przejawiaj¹ siê niskim zmineralizowaniem (prze-

wodnictwo < 100 ����
-1), niedu¿¹ iloœci¹ wapnia, du¿¹

przezroczystoœci¹ wody, odczynem wody (pH) w granicach

5,5-7,5 oraz niskimi koncentracjami azotu i fosforu (Boro-

wiak i in. 2020). Pod wzglêdem troficznym s¹ to najczêœciej

jeziora oligotroficzne, mezotroficzne lub we wczesnym sta-

dium dystrofii. W Polsce w wiêkszoœci tych zbiorników

wystêpuj¹ razem lub osobno charakterystyczne gatunki

roœlin, tj. lobelia jeziorna Lobelia dortmanna, poryblin

jeziorny Isoëtes lacustris, poryblin kolczasty Isoe¨tes echi-

nospora, brze¿yca jednokwiatowa Littorella uniflora,

wyw³ócznik skrêtoleg³y Myriophyllum alterniflorum (Kraska

2004). Dlatego w Polsce termin jeziora lobeliowe jest

powszechnie u¿ywany w odniesieniu do jezior zasiedlonych

przez jeden lub kilka z tych gatunków roœlin. Ze wzglêdu na

walory przyrodnicze stanowi¹ siedlisko podlegaj¹ce ochro-

nie prawnej w ramach sieci Natura 2000 (Kolada i in. 2017).

Jeziora lobeliowe charakteryzuj¹ siê ogólnie nisk¹ ró¿no-

rodnoœci¹ bezkrêgowców wodnych (Kuczyñska-Kippen

i in. 2017) i niewielk¹ liczb¹ ryb (Kapusta i Czarkowski

2016a). Dlatego od dawna uznawane s¹ za nieprzydatne

dla gospodarki rybackiej (Kraska i in. 1996). Niestety tylko

nieliczne posiadaj¹ naturalny sk³ad gatunkowy ichtiofauny,

z populacjami niezmienionymi przez zarybienia i inne

zabiegi gospodarcze (Heese 2000, Morzuch i Kapusta

2010, Kapusta i Czarkowski 2016a).

Okreœlenie i wyjaœnienie struktury zespo³ów gatunków

oraz ich przestrzennej i czasowej zmiennoœci jest central-

nym zagadnieniem ekologii. Liczne badania wykaza³y

zwi¹zki pomiêdzy wieloma gradientami œrodowiskowymi

a wystêpowaniem ró¿nych gatunków. Rozmieszczenie ryb

w zbiornikach wodnych jest kontrolowane przez dostêp-
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noœæ wód powierzchniowych, przy czym po³¹czenia zbior-

ników wodnych u³atwiaj¹ przemieszczanie siê ryb i koloni-

zacjê niezasiedlonych obszarów (Jackson i in. 2001, Olden

i in. 2001, Laske i in. 2016, Kristensen i in. 2020). Analizuj¹c

zespo³y ryb w europejskich jeziorach stwierdzono, ¿e kli-

mat, cechy geologiczne oraz hydrologiczne wp³ywaj¹ na

bogactwo gatunkowe oraz strukturê zespo³ów ryb wzd³u¿

gradientów œrodowiskowych w skali regionalnej (Brucet i in.

2013). Natomiast w skali lokalnej, oprócz jakoœci wody

(Feiner i in. 2016), równie¿ fizyczna izolacja wp³ywa na

bogactwo gatunkowe i sk³ad zespo³ów ryb (Tonn i Magnu-

son 1982, MacDougall i in. 2018).

Zooplankton jest kluczowym ogniwem w wodnych sie-

ciach pokarmowych, przenosz¹cym energiê od producen-

tów pierwotnych do konsumentów. Bogactwo gatunkowe

zooplanktonu w jeziorach zale¿y przede wszystkim od

czynników zwi¹zanych z jego wielkoœci¹ (Dodson 1992),

produktywnoœci¹ (S³ugocki i Czerniawski 2018), tempera-

tur¹ (Hessen i in. 2007), jakoœci¹ wody (Jeppesen i in. 2000)

i poziomem drapie¿nictwa ryb (Hessen i in. 2006). Po³o¿e-

nie i powierzchnia jeziora w otaczaj¹cym krajobrazie

odgrywa znacz¹c¹ rolê w kszta³towaniu bogactwa gatun-

kowego zooplanktonu, co sugeruje, ¿e zjawiska dyspersji

mog¹ to bogactwo zwiêkszaæ (Hob�k i in. 2002, Dodson

i in. 2005).

Jeziora po³o¿one w górnym biegu rzek mog¹ byæ izo-

lowane, w tym sensie, ¿e mog¹ byæ po³¹czone z innymi

zbiornikami wodnymi za poœrednictwem okresowych stru-

mieni. Nawet okresowe strumienie mog¹ byæ wykorzysty-

wane przez ryby jako szlaki kolonizacyjne (Öhman i in.

2006, Heim i in. 2019). Jeœli warunki œrodowiskowe

w odizolowanym jeziorze stan¹ siê zbyt trudne do rozmna-

¿ania lub przetrwania ryb, gatunki mog¹ gin¹æ na bardzo

d³ugi czas, podczas gdy po³¹czone jezioro mo¿e zostaæ

szybko ponownie skolonizowane. Dlatego mo¿na oczeki-

waæ, ¿e warunki œrodowiskowe maj¹ wiêkszy wp³yw na

zmiennoœæ sk³adu zbiorowisk fauny w jeziorach izolowa-

nych ni¿ w po³¹czonych.

Ma³e i niezbyt g³êbokie jeziora lobeliowe, po³o¿one na

obszarze Ÿródliskowym oraz objête ochron¹ rezerwatow¹,

doskonale nadaj¹ siê do oceny wp³ywu przestrzennej izola-

cji na strukturê zespo³ów organizmów wodnych. Badania

mia³y na celu ocenê sk³adu gatunkowego oraz struktury

zespo³ów zooplanktonu i ryb w jeziorach o podobnych

warunkach ekologicznych po³¹czonych okresowymi stru-

mieniami. Dokonano tego poprzez ocenê wzglêdnego zna-

czenia lokalnych interakcji biotycznych i abiotycznych,

zwi¹zanych ze sk³adem gatunkowym oraz struktur¹

zespo³ów zooplanktonu i ryb w trzech jeziorach.

Materia³ i metody

Badania prowadzono w trzech ma³ych oligotroficznych

jeziorach po³o¿onych w Ÿródliskowym obszarze rzeki Brdy

(tab. 1). Wszystkie jeziora s¹ rezerwatami przyrody, w któ-

rych zakazane s¹ po³owy ryb oraz rekreacja. Wystêpuj¹

w nich gatunki typowe dla jezior lobeliowych, tj. Lobelia

dortmanna, Isoëtes lacustris oraz Littorella uniflora. Brda

wyp³ywa jako okresowy ciek z Jeziora Smo³owego do

jeziora Kamieñ, a nastêpnie uchodzi do jeziora Orle.

Wyp³ywaj¹cy z Jeziora Smo³owego ciek ma d³ugoœæ 950 m

i osi¹ga przep³yw na poziomie 0,1 dm3/s. Ciek o d³ugoœci

180 m, ³¹cz¹cy jeziora Kamieñ i Orle, osi¹ga przep³yw 0,5

dm3/s. Ciek ³¹cz¹cy jeziora okresowo zanika. Rzeka

wyp³ywaj¹ca z jeziora Orle (przep³yw do 10 dm3/s) ma sta³y

charakter. Wszystkie jeziora to akweny polodowcowe, zlo-

kalizowane w zalesionych zlewniach. Ich wspóln¹ cech¹

jest niskie przewodnictwo elektrolityczne, odczyn wody

zbli¿ony do obojêtnego oraz niska trofia (tab. 1).

TABELA 1

Charakterystyka parametrów œrodowiskowych trzech
badanych jezior

Parametr Smo³owe Kamieñ Orle

Po³o¿enie (m n.p.m.) 180,8 172,0 170,3

Powierzchnia zlewni (km2) 1,66 3,88 0,51

Powierzchna jeziora (ha) 35,5 49,4 11,2

G³êbokoœæ maksymalna (m) 12,2 15,2 10,8

G³êbokoœæ œrednia (m) 4,6 6,6 6,2

Przewodnictwo (μS cm-1) 27,0 54,0 55,0

pH 6,8 7,1 7,2

Zawartoœæ tlenu w epilimnionie (mg dm-3) 9,3 9,4 9,3

Widzialnoœæ kr¹¿ka Secchiego (m) 3,5 3,6 3,3

WskaŸnik trofii TSI 39,0 38,0 39,0

Próby zooplanktonu pobrano w marcu, czerwcu i sierp-

niu 2013 roku w pelagialu i litoralu ka¿dego z jezior. Próby

do analiz chemicznych i zooplanktonu pobrano za pomoc¹

próbnika TOÑ o pojemnoœci 5 l (ca³a próba 25 l). W pela-

gialu próby pobierano w pobli¿u najg³êbszego miejsca

w odstêpach co 2 m g³êbokoœci, od powierzchni do dna.

Wodê przefiltrowano za pomoc¹ siatki planktonowej o roz-

miarze oczek 30 μm, utrwalono roztworem Lugola,

a nastêpnie alkoholem etylowym. Na miejscu zmierzono

widzialnoœæ kr¹¿ka Secchiego (SD) oraz przeprowadzono

pomiary temperatury wody, zawartoœci tlenu, pH i przewod-

noœci za pomoc¹ wieloparametrycznej sondy YSI Pro-

fessional Plus (YSI Inc., Ohio, USA). Analizy chemiczne stê-

¿eñ fosforu ogólnego i azotu ogólnego wykonano w labora-

torium standardowymi metodami (APHA 1992). Pomiar stê-

¿enia chlorofilu a przeprowadzono metod¹ spektrofotome-

tryczn¹. Zagêszczenie zooplanktonu wyliczono przy u¿yciu

komory Sedgwick-Raftera pod mikroskopem optycznym

(Nikon Eclipse 80i). Identyfikacja gatunków zooplanktonu

zosta³a oparta na standardowych kluczach (Flössner 1972,
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Kiefer i Fryer 1978, Koste 1978, Radwan i in. 2004, Rybak

i B³êdzki 2005). Biomasê Rotifera okreœlono za pomoc¹

wzorów Ejsmont-Karabin (1998), a biomasê Crustacea za

pomoc¹ wzorów Rybaka i B³êdzkiego (2005).

Po³owy ryb wykonano latem zestawem sieci nordyc-

kich w 2013 roku. Denne sieci by³y umieszczone losowo

w zdefiniowanych warstwach jezior (Appelberg 2000). Sieci

pelagiczne umieszczono w okolicy najg³êbszego miejsca

jeziora. Szczegó³y dotycz¹ce sieci oraz po³owu ryb przed-

stawiono we wczeœniejszych publikacjach (Bogacka-Kapu-

sta i in. 2021, Kapusta i in. 2021). Z³owione osobniki identy-

fikowano do gatunku, policzono i zmierzono. Kolejnym eta-

pem analiz by³o okreœlenie udzia³u liczbowego poszczegól-

nych gatunków. Dla ka¿dego gatunku wyliczono wskaŸnik

dominacji (Di): Di = 100 × ni × (Ó ni)
-1, gdzie: ni – liczba osob-

ników gatunku i. Dalsza analiza danych polega³a na okreœ-

leniu liczebnoœci w przeliczeniu na jednostkê nak³adu

po³owowego. Liczebnoœæ na jednostkê nak³adu po³owo-

wego (CPUE) stanowi³a ca³kowita liczba z³owionych ryb

w ci¹gu jednej nocy w jedn¹ sieæ. Zagêszczenie ryb, okreœ-

lone na podstawie liczebnoœci (CPUE) przeliczono na 100

m2 powierzchni sieci.

Pomiar podobieñstwa miêdzy strukturami zespo³ów

zooplanktonu oraz miêdzy zespo³ami ryb analizowanych

jezior wykonano stosuj¹c procentowy wskaŸnik podobieñ-

stwa (Renkonen 1938). WskaŸnik ten porównywa³

wzglêdne proporcje gatunków obecnych w ka¿dym jezio-

rze, gdzie wzglêdne proporcje zosta³y znormalizowane jako

procent wszystkich obserwowanych gatunków. Procen-

towe podobieñstwo waha siê od 0% dla spo³ecznoœci

zupe³nie innych do 100% dla bardzo podobnych spo³ecz-

noœci. Ten prosty procentowy wskaŸnik podobieñstwa jest

odporny na wielkoœæ próby i ró¿norodnoœæ gatunkow¹

i s³u¿y jako iloœciowy wspó³czynnik struktury spo³ecznoœci

(Krebs 1989).

Bogactwo gatunkowe, wskaŸnik ró¿norodnoœci Shan-

nona-Wienera (H’) oraz wskaŸnik równomiernoœci Shanno-

na-Wienera (J) obliczono w celu porównania ogólnych wzo-

rów w zgrupowaniach zooplanktonu oraz ryb miêdzy jezio-

rami. WskaŸniki ró¿norodnoœci obliczono indywidualnie dla

ka¿dego zbioru danych stanowi¹cych wyniki po³owów ryb

w indywidualn¹ sieæ. WskaŸnik ró¿norodnoœci Shan-

nona-Wienera (H’) zosta³ obliczony na podstawie nastê-

puj¹cego wzoru (Krebs 1989):

H’ = -Ópi × ln(pi)

gdzie pi to udzia³ osobników gatunku i w próbie

ca³kowitej. WskaŸnik równomiernoœci Shannona-Wienera

(J) obliczono w ka¿dym jeziorze jako:

J = H’ × ln(S)-1

gdzie S jest ca³kowit¹ liczb¹ gatunków w próbie.

Bogactwo gatunkowe, wskaŸnik ró¿norodnoœci Shan-

nona-Wienera (H’) oraz wskaŸnik równomiernoœci Shan-

nona-Wienera (J) porównano pomiêdzy analizowanymi

jeziorami za pomoc¹ nieparametrycznej ANOVA (test Kru-

skal-Wallis), stosuj¹c test U Manna-Whitneya w analizach

post hoc. Wszystkie analizy statystyczne wykonano przy

u¿yciu programu Statistica 12 (StatSoft, Inc.).

Wyniki

Charakterystyka zooplanktonu

We wszystkich jeziorach ³¹cznie zidentyfikowano 15

taksonów wrotków (Rotifera), 18 gatunków wioœlarek (Cla-

docera) oraz 9 taksonów wid³onogów (Copepoda) (tab. 2).

Ca³kowita liczebnoœæ oraz biomasa zooplanktonu w anali-

zowanych jeziorach znacznie siê ró¿ni³y (rys. 1). Wy¿sza

liczebnoœæ zooplanktonu by³a g³ównie zwi¹zana z domi-

nacj¹ w zespole wrotków. W jeziorach Smo³owe i Orle licz-

bowo przewa¿a³y Rotifera ze œrednim udzia³em 62%,

a w jeziorze Kamieñ Copepoda (36,2%) oraz Cladocera

(35,5%). Najbardziej izolowane Jezioro Smo³owe charakte-

ryzowa³o siê najni¿sz¹ biomas¹ zooplanktonu. We wszyst-

kich jeziorach g³ówny sk³adnik biomasy zooplanktonu sta-

nowi³y Cladocera.

Bogactwo gatunkowe zooplanktonu znacznie ró¿ni³o

siê pomiêdzy analizowanymi jeziorami (P = 0,028, rys. 2).

Znacznie wy¿sze bogactwo gatunkowe by³o w przypadku

jeziora Orle ni¿ jeziora Kamieñ (P < 0,01). Wartoœæ wska-

Ÿnika ró¿norodnoœci zooplanktonu by³a podobna w analizo-

wanych jeziorach (P = 0,669, rys. 2). Natomiast wartoœæ
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Rys. 1. Œrednia liczebnoœæ (a) oraz biomasa (b) Rotifera, Cladocera i Cope-
poda w analizowanych jeziorach.



wskaŸnika równomiernoœci zooplanktonu w porównywa-

nych jeziorach ró¿ni³a siê istotnie statystycznie (P = 0,02,

rys. 2). W jeziorze Kamieñ wskaŸnik równomiernoœci by³

znacznie wy¿szy ni¿ w jeziorze Orle (P < 0,01).

Sk³ad gatunkowy skorupiaków i wrotków planktono-

wych by³ odmienny w analizowanych jeziorach. Wœród Roti-

fera tylko cztery gatunki odnotowano we wszystkich jezio-

rach (Conochilus unicornis, Kellicotia longispina, Keratella

cochlearis cochlearis, Polyarthra major). Równie¿ wœród

Cladocera we wszystkich jeziorach odnotowano tylko trzy

gatunki (Bosmina coregoni, Ceriodaphnia quadrangula,

Holopedium gibberum). Natomiast wœród Copepoda we

wszystkich jeziorach odnotowano Eudiaptomus gracilis,

Heterocope appendiculata, Macrocyclops albidus oraz
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Rys. 2. WskaŸnik ró¿norodnoœci (a) i wskaŸnik równomiernoœci (b) Shannona-
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nych jezior.

TABELA 2

Sk³ad gatunkowy i œrednia liczebnoœæ zooplanktonu w litoralu
i pelagialu w marcu, czerwcu i sierpniu trzech po³¹czonych jezior

Smo³owe Kamieñ Orle

litoral
pela-
gial

litoral
pela-
gial

litoral
pela-
gial

Rotifera

Ascomorpha ovalis 4,5

Asplanchna herrickii 1 1 1 3

Asplanchna priodonta 3 2

Conochilus unicornis 30 45 10,5 2 26,8

Filinia longiseta 1

Gastropus stylifer 17,5

Kellicotia longispina 1,5 13 3,8 19 79,6

Keratella cochlearis cochlearis 3 10,5 1,3 22 66,8

Keratella cochlearis f. hiemalis 1,5 1 1,7

Keratella cochlearis f. tecta 1

Keratella quadrata 4 2 2,7

Lecane curvicornis 4

Lecane lunaris 1

Polyarthra major 60 50,5 3 3 3 49,4

Testudinella mucronata 32 1

Suma Rotifera 134,5 130 17 23,2 50 234,9

Cladocera

Acroperus harpae 1 2

Alona guttata 1

Alonella nana 3,5 1 1

Bosmina coregoni 5 3 2

Bosmina longirostris 2 3,4 2 1

Bosmina longispina 9,5 3

Ceriodaphnia quadrangula 2 29,5 5 1 13,1 11

Chydorus sphaericus 1 1

Daphnia cucullata 13,3

Daphnia cristata 20,5 36

Daphnia longiremis 1

Diaphanosoma brachyurum 1,5

Dunhevedia crassa 1

Eurycercus lamellatus 2

Holopedium gibberum 1 3,7 4

Pleuroxus uncinatus 2

Polyphemus pediculus 3

Sida cristalina 1 1

Suma Cladocera 13,5 48 12 34,1 15,1 72,3

Copepoda

Cyclopoida naupli 34 21,3 3 8,1 86 55,4

Cyclops bohater 1 3 0

Eudiaptomus gracilis 2 3,7 17 4,8 2,7

Heterocope appendiculata 7 4 5

Macrocyclops albidus 11,5 8,5 15,5 3,2 7,5

Macrocyclops distinctus 2

Paracyclops affinis 1 1

Thermocyclops crassus 4 8 3 8,8 36,7

Harpacticoida 3 1

Suma Copepoda 52,5 48,4 42,5 29,8 89 110,2



Thermocyclops crassus. WskaŸnik podobieñstwa w obrê-

bie jezior w analizowanych siedliskach (litoral vs. pelagial)

najwy¿sz¹ wartoœæ osi¹gn¹³ w Jeziorze Smo³owym (tab. 3).

Natomiast porównania miêdzy jeziorami wykaza³y wiêksze

podobieñstwo w pelagialu (42,7-50,0%) ni¿ w litoralu

(20,1-26,8%).

TABELA 3

WskaŸniki podobieñstwa Renkonena zespo³ów zooplanktonu
w litoralu i pelagialu trzech jezior lobeliowych

Smo³owe Smo³owe Kamieñ Kamieñ Orle Orle

litoral pelagial litoral pelagial litoral pelagial

Smo³owe litoral 0 20,1 23,7

Smo³owe pelagial 57,3 0 42,7 45,5

Kamieñ litoral 0 26,8

Kamieñ pelagial 30,4 0 50,0

Orle litoral 0

Orle pelagial 47,7 0

Charakterystyka ryb

Z³owiono 944 ryby nale¿¹ce do oœmiu gatunków

(tab. 4). Okoñ (Perca fluviatilis) dominowa³ w jeziorach

Smo³owe i Kamieñ, a p³oæ (Rutilus rutilus) w jeziorze Orle.

W sumie w trzech jeziorach najliczniejszymi gatunkami by³y

okoñ (58,1% ca³kowitego po³owu) i p³oæ (34,6%). £¹cznie te

dwa gatunki stanowi³y 92,7% z³owionych osobników. Okoñ

i szczupak (Esox lucius) by³y jedynymi gatunkami wystê-

puj¹cymi we wszystkich jeziorach. Sielawa (Coregonus

albula) wystêpowa³a tylko w jeziorze Kamieñ. W jeziorach

nie z³owiono obcych gatunków ryb. WskaŸnik podobieñ-

stwa struktury dominacji najwy¿sz¹ wartoœæ osi¹gn¹³

pomiêdzy jeziorami Kamieñ i Orle (88,4%), a najni¿sz¹

pomiêdzy jeziorami Smo³owe i Orle (42,6%). Œrednie CPUE

w jeziorach Smo³owe (90,2 ± 25,3) oraz Kamieñ (91,3 ±

56,2) by³y istotnie statystycznie mniejsze ni¿ w jeziorze Orle

(135,7 ± 116,7).

TABELA 4

Sk³ad gatunkowy oraz wzglêdna liczebnoœæ zespo³ów ryb
z³owionych w badanych jeziorach

Gatunek Smo³owe Kamieñ Orle

Perca fluviatilis 99,4 46,3 42,0

Esox lucius 0,6 0,3 0,7

Rutilus rutilus 44,0 49,5

Scardinius erythrophthalmus 0,3 5,2

Tinca tinca 0,8 1,6

Alburnus alburnus 3,3 1,0

Coregonus albula 1,8

Gymnocephalus cernua 3,5

Bogactwo gatunkowe w przeliczeniu na jednostkê

nak³adu po³owowego znacznie ró¿ni³o siê pomiêdzy anali-

zowanymi jeziorami (P = 0,041, rys. 3). Znacznie wy¿sze

bogactwo gatunkowe by³o w przypadku jeziora Kamieñ ni¿

Jeziora Smo³owego (P < 0,01). Równie¿ wskaŸnik ró¿no-

rodnoœci ichtiofauny ró¿ni³ siê w analizowanych jeziorach

(rys. 3). Najni¿sz¹ bioró¿norodnoœæ ichtiofauny odnoto-

wano w najbardziej izolowanym Jeziorze Smo³owym.

Dyskusja

Miêkkowodne jeziora lobeliowe uwa¿ane s¹ za ubogie

pod wzglêdem liczby gatunków oraz charakteryzuj¹ siê

nisk¹ biomas¹ fauny planktonowej (Romanowicz i in. 1994,

Kraska i in. 2006, Bogacka-Kapusta 2016). Wczeœniejsze

badania tego typu jezior wykaza³y, ¿e zagêszczenie i bio-

masa zooplanktonu wzrasta³y wraz z trofi¹ wód (Romano-

wicz i in. 1994, Bogacka-Kapusta 2016). Bogactwo gatun-
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kowe zooplanktonu trzech nieprzep³ywowych jezior lobelio-

wych w okolicy Bytowa by³o podobne (Kuczyñska-Kippen

i in. 2017). W sumie autorzy stwierdzili 21 gatunków Roti-

fera, 13 Cladocera oraz 2 Copepoda. Wyniki niniejszych

badañ wskazuj¹, ¿e nawet po³o¿one blisko siebie jeziora,

o bardzo zbli¿onych warunkach œrodowiskowych znacznie

ró¿ni¹ siê pod wzglêdem bogactwa gatunkowego. Porów-

nuj¹c ten parametr ze wczeœniejszymi badaniami zooplank-

tonu jezior lobeliowych nale¿y zauwa¿yæ, ¿e analiza zoo-

planktonu w dwóch œrodowiskach, tj. pelagialu i litoralu

w znacznym stopniu wp³ynê³a na wartoœci bogactwa gatun-

kowego. W relatywnie ma³ych i p³ytkich jeziorach strefa lito-

ralu w znacznym stopniu wp³ywa na sk³ad gatunkowy,

strukturê iloœciow¹ oraz rozmiary zooplanktonu. Np. du¿e

wioœlarki mog¹ utrzymywaæ siê w jeziorach o du¿ym pokry-

ciu makrofitami, które zapewniaj¹ wystarczaj¹ce schronie-

nie przed rybami planktono¿ernymi (Jeppesen i in. 1998).

Makrofity wystêpuj¹ce w strefie litoralu jezior odgrywaj¹

kluczow¹ rolê w zwiêkszaniu heterogenicznoœci siedlisk, a

w badanych jeziorach mog¹ byæ kluczowym czynnikiem

determinuj¹cym obserwowane wzorce bogactwa gatunko-

wego i unikatowoœci ekologicznej zespo³ów zooplanktonu.

Zooplankton badanych jezior tworzy³y gatunki pospo-

lite w jeziorach strefy umiarkowanej, tj. C. unicornis, K. lon-

gispina, K. cochlearis, P. major, B. coregoni, C. quadran-

gula, M. albidus, T. crassus. To samo stwierdzono na pod-

stawie badañ przeprowadzonych w jeziornych pó³nocno-

-wschodniej Polski (Ejsmont-Karabin i in. 2020, Karpowicz

i Ejsmont-Karabin 2021) oraz trzech miêkkowodych jezio-

rach lobeliowych (Kuczyñska-Kippen i in. 2017). Wystê-

powa³y równie¿ gatunki rzadkie, takie jak Daphnia longire-

mis, H. gibberum i H. appendiculata, które w Polsce trakto-

wane s¹ jako relikty polodowcowe (Karpowicz i Ejsmont-

-Karabin 2021). H. gibberum jest uwa¿any za gatunek, który

ma niskie zapotrzebowanie na wapñ (Jeziorski i Yan 2006),

co mo¿e t³umaczyæ jego czêstsze wystêpowanie w jezio-

rach dystroficznych (Karpowicz i Ejsmont-Karabin 2021)

oraz lobeliowych (Kuczyñska-Kippen i in. 2017).

£¹cznoœæ zbiorników wodnych mo¿e mieæ istotny

wp³yw na ogólne bogactwo gatunkowe zarówno zooplank-

tonu (Hob�k i in. 2002, Cottenie i De Meester 2003,

Scheffer i in. 2006), jak i ryb (Magnuson i in. 1998, Öhman

i in. 2006, Bellard i in. 2019). Wiadomo, ¿e ryby s¹ wizual-

nymi drapie¿nikami, które wybieraj¹ du¿e ofiary, co prowa-

dzi do zespo³ów zooplanktonu charakteryzuj¹cych siê

gatunkami i osobnikami o ma³ych rozmiarach cia³a (Vanni

1987, Li i in. 2017). Badane jeziora charakteryzowa³y siê

znacznym udzia³em zooplanktonu o du¿ych rozmiarach

cia³a (H. gibberum, H. appendiculata, Daphnia cristata), co

wskazuje, ¿e presja ryb planktono¿ernych nie jest du¿a.

Dodatkowo w badanych jeziorach zagêszczenie ryb by³o

znacznie ni¿sze ni¿ w harmonicznych jeziorach pó³noc-

no-wschodniej Polski (Kapusta i in. 2021).

Liczebnoœæ i ró¿norodnoœæ ryb ró¿ni³a siê znacznie

w badanych jeziorach. Najni¿sze bogactwo gatunkowe ryb

stwierdzono w Jeziorze Smo³owym, które we wczeœniejszych

latach mia³o znacznie ni¿szy odczyn wody (Banaœ i Gos

1998). W³aœciwoœci fizykochemiczne wody zbiornika uleg³y

zmianie najprawdopodobniej w efekcie naturalnych proce-

sów, jakie nast¹pi³y z powodu okresowego obumarcia popu-

lacji podwodnych torfowców. Uruchomienie materii organicz-

nej z osadów przyczyni³o siê do humizacji i wzrostu pH.

Wczeœniej odczyn wody wynosi³ 5-5,4, dlatego nie dziwi, ¿e

jezioro zasiedla³y tylko okoñ i szczupak, gatunki odporne na

zakwaszenie wód (Holmgren i Appelberg 2000, Öhman i in.

2006). Zmiana odczynu wody, korzystniejsza dla ryb wra¿li-

wych na niskie pH, nie wp³ynê³a na zmianê sk³adu gatunko-

wego ryb. Jezioro Smo³owe w dalszym ci¹gu zasiedlaj¹ tylko

gatunki najbardziej odporne na niskie pH. Mo¿na przypusz-

czaæ, ¿e najwa¿niejszym czynnikiem wp³ywaj¹cym na roz-

mieszczenie ryb badanych jezior jest potencja³ kolonizacyjny.

Okresowy ciek ³¹cz¹cy jeziora Smo³owe i Kamieñ nie jest

dobr¹ drog¹ dyspersji ryb z s¹siedniego zbiornika wodnego.

Jeziora lobeliowe s¹ rzadkim w Europie i Polsce typem

zbiorników wodnych. Nale¿¹ do grupy siedlisk Natura 2000,

uznanych na mocy Ramowej Dyrektywy Wodnej za znacz¹ce

dla zachowania dziedzictwa przyrodniczego Europy. Gospo-

darka rybacka, zarówno w formie wêdkarskiej, jak i rybackiej,

mo¿e stanowiæ zagro¿enie dla tych jezior. Dotychczas odnoto-

wano w nich wprowadzanie biogenów z zanêtami, zarybienia

obcymi gatunkami ryb, a nawet nawo¿enie i dokarmianie ryb

(Kapusta i Czarkowski 2016b). Przeprowadzone badania

wskaza³y, ¿e nawet po³¹czone ze sob¹ jeziora, maj¹ce zbli¿one

warunki œrodowiskowe odró¿niaj¹ siê sk³adem gatunkowym

i struktur¹ zespo³ów fauny wodnej. Znacz¹ce ró¿nice w zbioro-

wiskach zooplanktonu miêdzy jeziorami o ró¿nych warunkach

³¹cznoœci sugeruje, ¿e izolacja jezior mo¿na byæ predyktorem

procesów ekologicznych kszta³tuj¹cych zbiorowiska zooplank-

tonu. £¹cznoœæ hydrologiczna wp³ywa na potencja³ kolonizacji

jezior przez ryby. Nasze badania wykaza³y, ¿e ryby nie s¹ rów-

nomiernie rozmieszczone w poszczególnych jeziorach. Jednak

podobieñstwa zespo³ów ryb nie s¹ skorelowane z podobie-

ñstwami zespo³ów zooplanktonu. Byæ mo¿e wynika to z faktu,

¿e wszystkie jeziora wykazuj¹ znaczne ró¿nice bogactwa

gatunkowego ryb. Ponadto drapie¿niki bezkrêgowe, mog¹

wywieraæ znaczn¹ presjê na zooplankton badanych jezior,

szczególnie ¿e liczebnoœæ ryb by³a niska. Te niezbadane mo¿li-

woœci podkreœlaj¹ potrzebê przysz³ych badañ nad zbiorowi-

skami zooplanktonu jezior lobeliowych.

Badania zosta³y sfinansowane przez Instytut Rybactwa Œródl¹dowego im. Sta-

nis³awaSakowiczawramachstatutowejdzia³alnoœcibadawczej (tematnrS-009).
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Charakterystyka presji i po³owów wêdkarskich

w jeziorach u¿ytkowanych przez gospodarstwa rybackie

w 2020 roku
*

Wprowadzenie
Ostatnia analiza presji i po³owów wêdkarskich, prze-

prowadzona na podstawie danych z oœmiu wytypowanych

gospodarstw rybackich reprezentuj¹cych trzy wyró¿nione

regiony jeziorowe („Mazury”, „Pomorze” i „Wielkopolska” –

metodyka podzia³u gospodarstw na regiony jest

szczegó³owo wyjaœniona w rozdziale na temat gospodarki

zarybieniowej), pozwoli³a na scharakteryzowanie m.in.

sezonowoœci presji wêdkarskiej, podstawowych parame-

trów cechuj¹cych badanych wêdkarzy, wielkoœci i struktury

gatunkowej od³owów wêdkarskich, opracowanie rankingu

najbardziej preferowanych przez wêdkarzy gatunków ryb

oraz globalnej wielkoœci od³owów amatorskich w 2013 roku

(Wo³os i in. 2015).

W niniejszym, dotycz¹cym 2020 roku opracowaniu,

przedstawiono wyniki badañ ankietowych wêdkarzy

³owi¹cych ryby w jeziorach u¿ytkowanych przez szeœæ

gospodarstw; gospodarstwa te by³y analizowane

w poprzednich badaniach, dlatego mo¿liwe by³o porówna-

nie wyników po up³ywie siedmiu lat.

Materia³y i metodyka

Badania ankietowe wêdkarzy przeprowadzono

w nastêpuj¹cych gospodarstwach rybackich:

– Gospodarstwo Rybackie Augustów (zwane dalej

umownie Gospodarstwo „Augustów”),

– Gospodarstwo Rybackie Bogucin Sp.z o.o. (Gospo-

darstwo „Bogucin”),

– Gospodarstwo Jeziorowe Sp. z o.o. w E³ku (Gospo-

darstwo „E³k”),

– Gospodarstwo Rybackie Sp. z o.o. w Mr¹gowie

(Gospodarstwo „Mr¹gowo”),

– Gospodarstwo Rybacko-Wêdkarskie Rurzyca

(Gospodarstwo „Rurzyca”),

– Przedsiêbiorstwo Rybackie Z³ocieniec Sp. z o.o.

(Gospodarstwo „Z³ocieniec”).

Wytypowane gospodarstwa reprezentuj¹ trzy wyod-

rêbnione regiony jeziorowe naszego kraju, a mianowicie

„Mazury”, „Pomorze” i „Wielkopolskê”. Ogó³em zebrano

i poddano analizie 378 kwestionariuszy ankietowych,

zawieraj¹cych m.in. pytania dotycz¹ce liczby dni wêdkowa-

nia w sezonie 2020, masy od³owów poszczególnych gatun-

ków ryb, a tak¿e najbardziej preferowanych przez wêdkarzy

gatunków.

Dla ka¿dego gospodarstwa i dla ca³ego zbioru ankiet

obliczono nastêpuj¹ce parametry:

� ca³kowit¹ liczbê dni wêdkowania,

� œredni¹ liczbê dni wêdkowania na 1 wêdkarza,

� ca³kowity od³ów ryb,

� œredni od³ów roczny na 1 wêdkarza,

� œredni od³ów dzienny na 1 wêdkarza,

� strukturê gatunkow¹ od³owów wêdkarskich.

Ranking najbardziej preferowanych przez wêdkarzy

gatunków ryb opracowano przy zastosowaniu metody skali

rang. Gatunkom wymienionym przez wêdkarzy na 1 miej-

scu przyznano 3 punkty, wymienionym na drugim miejscu

2 punkty, a na miejscu trzecim 1 punkt. Nastêpnie zsumo-

wano liczbê punktów przypadaj¹cych na ka¿dy gatunek,

a w koñcowym etapie obliczono procentowy udzia³ ka¿-

dego gatunku w ca³kowitej sumie punktów przyznanych

wszystkim gatunkom.

Analizie porównawczej poddano najwa¿niejsze czyn-

niki okreœlaj¹ce stan wêdkarstwa. Mia³a ona na celu ukaza-

nie zmian, jakie zasz³y w wêdkarstwie w badanych regio-

nach w latach 2013 i 2020, szczególnie i¿ rok ubieg³y nale¿y

uznaæ za wysoce nietypowy ze wzglêdu na sytuacjê epide-

miczn¹ zwi¹zan¹ z koronawirusem SARS-CoV-2 wywo-

³uj¹cym zachorowanie na COVID-19, z powodu której

wprowadzono liczne obostrzenia dla obywateli, w tym tzw.

lockdown, który mia³ du¿y wp³yw na wiele sfer ¿ycia i ca³¹

krajow¹ gospodarkê.
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Wyniki i dyskusja

Podstawowe parametry charakteryzuj¹ce
presjê i od³owy wêdkarskie

Œrednia liczba dni wêdkowania na 1 wêdkarza w ca³ej

badanej próbie wynios³a 36,6 dni, mieszcz¹c siê w prze-

dziale od 14,2 dni (Gospodarstwo „Rurzyca”) do 52,4 dni

(Gospodarstwo „Augustów”), a wielkoœæ ta by³a o 9,4% wiê-

ksza ni¿ w roku 2013 (tab. 1). W ci¹gu ca³ego roku 2020

badani wêdkarze od³owili ³¹cznie 17318 kg ryb, co w przeli-

czeniu na 1 wêdkarza da³o wskaŸnik 45,8 kg ryb, przy

wahaniach od 21,5 kg (Gospodarstwo „Z³ocieniec”) do 66,1

kg (Gospodarstwo „Bogucin”); wielkoœæ tego wskaŸnika

by³a o 2,3% wy¿sza ni¿ w roku 2013. Œredni od³ów dzienny

na 1 wêdkarza wyniós³ w ca³ym badanym zbiorze 1,25 kg,

czyli by³ o 6,9% ni¿szy ni¿ w roku 2013.WskaŸnik ten

podobnie jak w 2013 roku wykazywa³ doœæ wyraŸne ró¿nice

– od 0,92 kg w Gospodarstwie „E³k” do 2,42 kg w Gospo-

darstwie „Rurzyca” (tab. 2). Warto odnotowaæ, ¿e zarówno

we wskaŸnikach charakteryzuj¹cych wêdkarzy, jak i

w od³owach najwiêksze spadki zanotowano w gospodar-

stwie „Z³ocieniec”.

Do zobrazowania sezonowoœci presji wêdkarskiej

pos³u¿y³y wyniki uzyskane dla 3 gospodarstw reprezen-

tuj¹cych 3 makroregiony: Mazury, Wielkopolska, Pomorze,

czyli gospodarstwa „E³k”, „Bogucin” i „Z³ocieniec”. Rozk³ad dni

wêdkowania w poszczególnych miesi¹cach roku 2020 by³

w przypadku trzech gospodarstw nieco odmienny (rys. 1).

Wskazuje on na znaczn¹ sezonowoœæ wêdkowania,

bowiem presja wêdkarska w regionach Mazury i Wielkopol-

ska skoncentrowana by³a na piêciu miesi¹cach (maj – wrze-

sieñ), na które przypada³o 76,1% dni wêdkowania

w Gospodarstwie „E³k” i a¿ 78,6% w przypadku Gospodar-

stwa „Bogucin”, gdzie tylko nieznaczna czêœæ presji przy-

pada³a na miesi¹ce zimowe. W Gospodarstwie „Z³ocieniec“

presja skoncentrowana by³a na 5 miesi¹cach (czerwiec –

paŸdziernik), na które przypada³o 86,2% dni wêdkowania,

natomiast w miesi¹cach styczeñ – marzec i grudzieñ presja

wêdkarska by³a równa zeru.

Struktura gatunkowa od³owów wêdkarskich

Uzyskane wyniki badañ ankietowych pozwoli³y na

okreœlenie struktury gatunkowej od³owów wêdkarskich

w jeziorach u¿ytkowanych przez szeœæ rozpatrywanych

gospodarstw rybackich.

Na strukturê gatunkow¹ od³owów z jezior u¿ytkowa-

nych przez Gospodarstwo „Augustów” z³o¿y³o siê 13 takso-

nów ryb (rys. 2). Drapie¿niki reprezentowane by³y g³ównie

przez szczupaka (21,8%) oraz okonia (18,5%), a w mniej-
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TABELA 2

Od³owy wêdkarskie w jeziorach 6 gospodarstw rybackich w 2013 i 2020 roku

Gospodarstwo

Od³ów

Ogó³em (kg)
Œredni od³ów roczny na 1 wêdkarza

(kg)
Œredni od³ów dzienny na 1 wêdkarza (kg)

Rok 2013 2020 2013 2020 2013 2020

„Augustów” 2841 3314 49,0 56,2 1,03 1,07

„Bogucin” 2772 3703 49,5 66,1 1,34 1,38

„E³k” 4571 3146 51,4 43,7 0,94 0,92

„Mr¹gowo” 4152 2841 44,2 58,0 2,06 1,27

„Rurzyca” 2782 3369 35,7 34,4 2,30 2,42

„Z³ocieniec” 3654 945 41,1 21,5 1,39 0,96

RAZEM 20772 17318 44,8 45,8 1,34 1,25

TABELA 1

Podstawowe parametry charakteryzuj¹ce badanych wêdkarzy 6
gospodarstw rybackich w 2013 i 2020 roku

Gospodarstwo
Liczba ankietowa-

nych wêdkarzy
Ca³kowita liczba
dni wêdkowania

Œrednia liczba dni
wêdkowania na

1 wêdkarza

Rok 2013 2020 2013 2020 2013 2020

„Augustów” 58 59 2746 3090 47,3 52,4

„Bogucin” 56 56 2065 2689 36,9 48,0

„E³k” 89 72 4858 3431 54,6 47,7

„Mr¹gowo” 94 49 2014 2242 21,4 45,8

„Rurzyca” 78 98 1208 1395 15,5 14,2

„Z³ocieniec” 89 44 2631 985 29,6 22,4

RAZEM 464 378 15522 13832 33,5 36,6
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Rys. 1. Rozk³ad dni wêdkowania w poszczególnych miesi¹cach w gospodar-
stwach „E³k“, „Bogucin“ oraz „Z³ocieniec“.



szych iloœciach wêgorza, sandacza i suma. £¹cznie gatunki

drapie¿ne stanowi³y 44,9% od³owów wêdkarskich, czyli

o 4,7 punktu procentowego mniej ni¿ w 2013 roku. Udzia³y

pospolitych gatunków karpiowatych by³y stosunkowo

niskie i wynosi³y w przypadku leszcza i kr¹pia ³¹cznie

17,9%, a p³oci 16,8%. Od³owy lina osi¹gnê³y poziom 8,7%,

uklei 5,4%, karasia 3,1%, karpia 2,4%, natomiast spora-

dycznie wymieniano sandacza, wêgorza i suma. Warto te¿

wspomnieæ o siei, której niewielki od³ów wyniós³ 0,6%.

W strukturze od³owów z jezior u¿ytkowanych przez

Gospodarstwo „E³k” (rys. 3) zwraca uwagê wysoki udzia³

dwóch podstawowych gatunków drapie¿nych – okonia

i szczupaka, których udzia³y wynosi³y odpowiednio 30,7%

i 27,1%, zaœ du¿o mniejszy by³ udzia³ sandacza (2,8%).

£¹czny udzia³ drapie¿ników (w³¹czaj¹c 0,7% wêgorza)

osi¹gn¹³ a¿ 61,3% ca³kowitej masy od³owów wêdkarskich,

czyli by³ wy¿szy o 11,4 punktu procentowego ni¿ w roku

2013. Kolejne miejsca zajê³y pospolite gatunki karpiowate –

leszcz i kr¹p oraz p³oæ, których ³¹czny odsetek wyniós³

28,3%, czyli by³ o 10,2 punktu procentowego mniejszy ni¿

w roku 2013. Z pozosta³ych ³owionych gatunków warto

odnotowaæ 5,6-procentowy udzia³ lina i 3,5-procentowy

udzia³ karasia.

Struktura od³owów z jezior Gospodarstwa „Mr¹gowo”

(rys. 4) by³a zró¿nicowana i sk³ada³o siê na ni¹ 12 gatun-

ków. Najwiêcej ³owiono drapie¿ników – szczupaka 33,0%

i okonia 30,6%, a sumuj¹c z sandaczem (4,7%), wêgorzem

(3,7%) i sumem (0,05%) stanowi³y one a¿ 72,0%, co ozna-

cza wzrost o niemal 22 punkty procentowe wzglêdem roku

2013. W zwi¹zku z tym pospolite gatunki karpiowate sta-

nowi³y znacznie mniejszy udzia³ wynosz¹cy 28,0%, czyli

o 15,5 punktu procentowego mniej ni¿ w roku 2013. Najwiê-

cej z karpiowatych ³owiono p³oci (13,1%) i leszcza

z kr¹piem (10,5%), a znacznie mniej lina (3,3%), natomiast

pozosta³e gatunki wyst¹pi³y w od³owach sporadycznie sta-

nowi¹c zaledwie 1,2% udzia³u.

W odró¿nieniu od wczeœniej omawianych gospodarstw

na strukturê gatunkow¹ od³owów z jezior u¿ytkowanych

przez Gospodarstwo „Z³ocieniec” (rys. 5) z³o¿y³o siê zaled-

wie 9 taksonów ryb. Przewa¿a³y gatunki drapie¿ne, które

stanowi³y ³¹cznie 55,4% ca³kowitej masy z³owionych przez

wêdkarzy ryb, czyli o 4,6 punktu procentowego wiêcej ni¿

w roku 2013, w tym udzia³ okonia wynosi³ 27,9%, a szczu-

paka 26,5%. Pospolite gatunki karpiowate – p³oæ i leszcz

z kr¹piem stanowi³y odpowiednio 22,9% i 19,8%, czyli

razem 42,7% od³owów ca³kowitych. Niewielkimi udzia³ami

charakteryzowa³y siê pozosta³e ³owione gatunki, czyli san-

dacz, lin, ukleja i karaœ.

Struktura od³owów wêdkarskich z jezior Gospodarstwa

„Rurzyca” (rys. 6) by³a zdominowana przez pospolite
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szczupak 21,8%
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Rys. 2. Struktura gatunkowa od³owów wêdkarskich z jezior u¿ytkowanych
przez Gospodarstwo „Augustów“.
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Rys. 3. Struktura gatunkowa od³owów wêdkarskich z jezior u¿ytkowanych
przez Gospodarstwo „E³k“.
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Rys. 4. Struktura gatunkowa od³owów wêdkarskich z jezior u¿ytkowanych
przez Gospodarstwo „Mr¹gowo“.



gatunki karpiowate, które ³¹cznie stanowi³y 55,4% ca³kowi-

tej masy z³owionych ryb (czyli nieznacznie mniej ni¿ w roku

2013), z czego a¿ 38,7% przypada³o na p³oæ. Udzia³ szczu-

paka wynosi³ 19,3%, okonia 16,7%, lina 4,9%, a wœród

innych ³owionych gatunków wyst¹pi³y wzdrêga, ukleja

i karaœ. Porównuj¹c dane z rokiem 2013 nie widaæ wiêk-

szych zmian w sk³adzie ichtiofauny od³awianych wêdkar-

sko ryb, gdy¿ wartoœci procentowe by³y bardzo zbli¿one.

W strukturze od³owów z jezior u¿ytkowanych przez

Gospodarstwo „Bogucin” (rys. 7) udzia³ pospolitych gatun-

ków karpiowatych – leszcza, kr¹pia i p³oci, ³¹cznie wynosi³

31,7% od³owów, czyli 2,2% mniej ni¿ w roku 2013. Trzy pod-

stawowe gatunki drapie¿ne – okoñ, szczupak i sandacz, sta-

nowi³y odpowiednio 9,9%, 7,2% oraz 3,8%, zaœ ³¹czny

udzia³ drapie¿ników (w³¹czaj¹c 1,3% wêgorza i 0,5% suma)

osi¹gn¹³ 22,6% ca³kowitej masy od³owów wêdkarskich, czyli

3,1% mniej ni¿ w roku 2013. Z pozosta³ych

³owionych gatunków trzeba wspomnieæ o obec-

noœci karpia (16,5%), karasia (15,0%), lina

(7,2%) i niewielkiej iloœci amura (0,7%). Porów-

nuj¹c z rokiem 2013 sk³ad gatunkowy od³owów

wêdkarskich zmieni³ siê nieznacznie.

Gatunki ryb preferowane przez
wêdkarzy

Do okreœlenia wêdkarskich preferencji

w stosunku do poszczególnych gatunków ryb

wybrano trzy gospodarstwa – „Augustów”,

„Bogucin” i „Z³ocieniec“. W przypadku pierw-

szego gospodarstwa, reprezentuj¹cego region

„Mazury”, zdecydowanie najbardziej prefero-

wany szczupak otrzyma³ 43,2% ca³kowitej

sumy rang (SR) (rys. 8), który w roku 2013

otrzyma³ 36,1% SR. Drugi by³ okoñ (15,5%
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Rys. 5. Struktura gatunkowa od³owów wêdkarskich z jezior u¿ytkowanych
przez Gospodarstwo „Z³ocieniec“.
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Rys. 6. Struktura gatunkowa od³owów wêdkarskich z jezior u¿ytkowanych
przez Gospodarstwo „Rurzyca".
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Rys. 7. Struktura gatunkowa od³owów wêdkarskich z jezior u¿ytkowanych
przez Gospodarstwo „Bogucin".



SR), na kolejnych miejscach z ni¿szymi udzia³ami w sumie

rang – w przedziale od 10,5% do 5,7% znalaz³y siê lin

(10,5%), leszcz (7,1%), sandacz (6,1%), p³oæ (5,7%). Na

koñcu rankingu odnotowano wêgorza, suma, karpia i siejê.

W przypadku gospodarstwa „Bogucin”, zaliczonego do

regionu „Wielkopolska”, na pierwszym miejscu by³ karp,

którego udzia³ w sumie rang wynosi³ 19% (rys. 9), zaœ

w roku 2013 gatunek ten osi¹gn¹³ a¿ 30% SR. Kolejne

gatunki, które uzyska³y powy¿ej 12% SR to: lin (14,9%),

szczupak (13,7%), sandacz (12,8%). Gatunki, które

zdoby³y powy¿ej 8% SR to okoñ oraz leszcz, natomiast

pozosta³e gatunki plasowa³y siê ni¿ej w rankingu, czyli

kolejno: p³oæ, karaœ, wêgorz, amur, sum oraz niespodzie-

wanie pstr¹g.

W kwestii ostatniego gospodarstwa, reprezentuj¹cego

region „Pomorze”, zdecydowanie najbardziej preferowane

by³y gatunki drapie¿ne, które nie licz¹c notowanych ni¿ej

wêgorza (6,2%) i suma (0,4%), otrzyma³y ³¹cznie 67,8%

ca³kowitej sumy rang (SR) (rys. 10). Z pozosta³ych gatun-

ków najwiêcej punktów otrzyma³ leszcz

(12,4%), a na koñcu rankingu odnotowano

karasia, karpia i suma.

Analizuj¹c ró¿nice w preferencjach

gatunkowych wêdkarzy ³owi¹cych ryby

w jeziorach trzech gospodarstw, podobnie

jak w badaniach za 2013 rok, narzuca siê

jeszcze jedna istotna uwaga – w przy-

padku „Bogucina” le¿¹cego w regionie

„Wielkopolska” wysoka pozycja karpia

w rankingu wêdkarskich preferencji kore-

sponduje z silniej posuniêtym stopniem

eutrofizacji jezior i najwy¿szymi zarybie-

niami tym gatunkiem wœród trzech wyró¿-

nionych regionów jeziorowych (Wo³os i in.

2015). Z kolei w jeziorach u¿ytkowanych

przez gospodarstwo „Augustów” i „Z³ocie-

niec“ zaznaczy³a siê wyraŸna dominacja

ryb drapie¿nych w rankingu preferencji,

która by³a zgodna z korzystniejszym sta-

nem œrodowiska w regionach „Mazury“

i „Pomorze“. Natomiast wysoka pozycja

szczupaka w regionie „Mazury“ mog³a byæ

m.in. efektem wysokich zarybieñ jezior

regionu tym gatunkiem.

Podsumowanie

W 2020 roku warunki wêdkowania

ró¿ni³y siê wzglêdem roku 2013, choæ

w paru gospodarstwach ró¿nice te by³y

ma³o widoczne. W przypadku gospodar-

stwa „Z³ocieniec“ ró¿nice wzglêdem roku

2013 by³y istotnie zauwa¿alne. Analizuj¹c

wybrane wskaŸniki zauwa¿ono spadek

œredniego od³owu dziennego na 1 wêdkarza w gospodar-

stwach „Mr¹gowo“ i „Z³ocieniec". Struktury gatunkowe

od³owów wêdkarskich w jeziorach rozpatrywanych gospo-

darstw rybackich wykaza³y znaczne zró¿nicowanie, podob-

nie jak to mia³o miejsce w 2013 roku. Zdecydowanie najwiê-

ksze udzia³y gatunków drapie¿nych by³y charakterystyczne

dla jezior gospodarstw „Z³ocieniec”, „Mr¹gowo”, „E³k”

i „Augustów”, gdzie wzglêdem roku 2013 zauwa¿ono

wzrost od³owu tych gatunków, co poœrednio wskazuje na

najbardziej korzystny stan œrodowiska jezior u¿ytkowanych

przez te gospodarstwa, a tak¿e na intensywnie prowadzone

zabiegi zarybiania szczupakiem. Znaczny udzia³ szczupaka

w od³owach wêdkarskich mo¿e tak¿e potwierdzaæ wysok¹

efektywnoœæ zarybieñ, co zosta³o ju¿ udokumentowane

w badaniach Mickiewicza i Trelli (2019), gdzie analizy

oparto jedynie na wielkoœciach od³owów rybackich i wyka-

zano wysok¹ skutecznoœæ zarybieñ szczupakiem w akwe-

nach Pojezierza E³ckiego, na których gospodarkê ryback¹

prowadzi Gospodarstwo „E³k”. Warto odnotowaæ, ¿e zary-
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bienia w tym gospodarstwie prowadzono w celu zrównowa-

¿enia du¿ej presji wêdkarskiej, cyklicznych od³owów

komercyjnych oraz bardzo wysokiej presji kormorana Pha-

lacrocorax carbo (L.) na ichtiofaunê. Wyniki badañ

dotycz¹cych gospodarki zarybieniowej szczupakiem

pokaza³y, ¿e zarybienia przyczyniaj¹ siê do stabilizowania

populacji szczupaka nara¿onej na wysok¹ presjê naturaln¹

i antropogeniczn¹ (Trella i Wo³os 2021a). Zdecydowanie

najni¿sze odsetki gatunków drapie¿nych charakteryzowa³y

od³owy wêdkarzy w jeziorach gospodarstw regionu „Wiel-

kopolska”. Jest rzecz¹ zrozumia³¹, ¿e przy niskich

udzia³ach drapie¿ników zdecydowanie wiêcej ³owiono

pospolitych gatunków karpiowatych – leszcza, p³oci

i kr¹pia, co œwiadczy o posuniêtym procesie eutrofizacji

jezior u¿ytkowanych przez gospodarstwa z tego regionu

(Wo³os i in. 2015).

Sytuacja epidemiczna na terenie Polski, zwi¹zana

z koronawirusem mog³a mieæ poœredni wp³yw na mniejsz¹

ni¿ w poprzednich badanych latach liczbê wype³nionych

poprawnie ankiet wêdkarskich, ale nie wp³ynê³a ona ujem-

nie na efekty po³owów wêdkarskich. Trzeba w tym miejscu

koniecznie podkreœliæ, ¿e przytoczone wyniki badañ nad

wêdkarskimi po³owami, przy zastosowaniu dobrowolnej

ankietyzacji, mog¹ mieæ tylko charakter szacunkowy, co

wynika i z zalet, i wad stosowanych metod badawczych

(Trella i Wo³os 2021b). Mimo to zwrot ankiet by³ na zadowa-

laj¹cym poziomie, mo¿liwa by³a dok³adna analiza staty-

styczna otrzymanych danych, a uzyskane wyniki w du¿ej

czêœci pokrywa³y siê z danymi z wieloletnich badañ.

Badania przeprowadzono w ramach tematu statutowego S-014 Instytutu

Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza.
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Mykobakteriozy u ryb – zagro¿enie dla hodowców

i akwarystów

Wstêp

Mykobakteriozy, czyli zaka¿enia wywo³ywane przez

pr¹tki z rodzaju Mycobacterium s¹ endemicznie wystê-

puj¹ce na ca³ym œwiecie, dotycz¹ wielu gatunków krêgow-

ców, w tym ludzi i zwierz¹t wodnych. Mycobacteriaceae to

rodzina ró¿norodnych pr¹tków, w sk³ad której wchodzi

du¿a liczba bakterii chorobotwórczych, o znacznym poten-

cjale zoonotycznym i szerokim zakresie ¿ywicieli (Del-

ghandi i in. 2020). Mykobakterie klasyfikuje siê jako tle-

nowe, nieruchome, pleomorficzne pr¹tki Gram-dodatnie,

mimo ¿e ich œciana komórkowa s³abo wybarwia siê barwni-

kiem Grama i zwykle barwi siê je metod¹ Zeihl-Neelsena.

Pierwsze doniesienie o zaka¿eniu Mycobacterium spp

u ryb mia³o miejsce w 1897 roku – pr¹tki wyizolowano ze

zmian ziarniniakowych u karpia pospolitego (Cyprinus car-

pio). Bataillon i wsp. nazwali wyizolowan¹ bakteriê Myco-

bacterium piscium. Od tego czasu opisano wiele innych

gatunków bakterii, zwi¹zanych z chorobami o bardzo

podobnych objawach, znanymi wczeœniej jako „gruŸlica

ryb”, chocia¿ termin ten jest obecnie uwa¿any za

niew³aœciwy, poniewa¿ u ryb nie rozwijaj¹ siê prawdziwe

gruze³ki gruŸlicze.

Mycobacterium spp. s¹ powszechniej notowane

w regionach tropikalnych i subtropikalnych, ale ze wzglêdu

na obserwowane globalne ocieplenie klimatu, patogeny te

zosta³y równie¿ odnotowane w krajach o ch³odniejszych kli-

matach, takich jak Kanada, Chile, Norwegia. Bytuj¹

w wodach o szerokim spektrum zasolenia, zarówno

w wodach s³odkich, s³onawych i s³onych. Ponadto prze-

1/2022 KOMUNIKATY RYBACKIE 31



chodz¹ do gleby, biofilmów i osadów, w tym osadów

w akwariach ozdobnych i obiektach hodowli ryb. Lista

gospodarzy obejmuje ponad 170 gatunków ryb zarówno

morskich, jak i s³odkowodnych, a tak¿e inne organizmy

wodne, takie jak p³azy i ostrygi (Haenen i in. 2013, Austin

i Austin 2016, Delghandi i in. 2020).

Wœród ryb hodowlanych w naszym kraju mykobakte-

riozy mog¹ wystêpowaæ u suma afrykañskiego Clarias

gariepinus, sandacza Sander lucioperca, karasia Carassius

auratus, ryb jesiotrowatych oraz karpi koi (Antychowicz i in.

2003, Gcebe i in. 2018, Gjurèeviæ i in. 2020). Szacuje siê, ¿e

wystêpowanie Mycobacterium spp. w akwariach europej-

skich waha siê od 40% do ponad 70%, podczas gdy

w populacjach dzikich niewiele wiadomo na temat jego

wystêpowania i wp³ywu (Beran i in. 2006, Novotny i in. 2010,

Mrlik i in. 2012, Kušar i in. 2017, Keller i in. 2018, Puk i Guz

2020).

Z klinicznym wystêpowaniem mykobakterioz niegruŸli-

czych zwi¹zane s¹ przede wszystkim Mycobacterium mari-

num, Mycobacterium fortuitum, Mycobacterium gordonae

i Mycobacterium chelonae. Inne gatunki równie¿ mog¹

powodowaæ choroby, zw³aszcza u ryb ozdobnych, u któ-

rych regularnie odnotowuje siê M. triviale, M. avium, M.

abscessus i M. peregrinum. Lista gatunków chorobotwór-

czych wci¹¿ roœnie, poniewa¿ rutynowo odkrywane s¹

nowe gatunki (Kaattari i in. 2006, Austin i Austin 2016, Del-

ghandi i in. 2020). Niedawno opisano w Japonii Mycobacte-

rium stephanolepidis, który zosta³ wyizolowany od cho-

ruj¹cych hodowlanych morskich ryb rozdymkokszta³tnych,

z rodziny jednoro¿kowatych, z gatunku Stephanolepis

cirrhifer (popularna azjatycka ryba konsumpcyjna, czêsto

g³ówny sk³adnik paluszków surimi) i Thamnaconus mode-

stus (Fukano i in. 2015, 2017).

Przebieg choroby i objawy kliniczne
u ryb

Ze wzglêdu na du¿¹ liczbê gatunków, bakterie te bêd¹

objawiaæ ró¿ny potencja³ patogenny, pocz¹wszy od pato-

genów w³aœciwych (M. marinum, M. ulcerans), patogenów

oportunistycznych (kompleks M. chelonae–abscessus, M.

fortuitum, kompleks M. avium, M. haemophilum, M.

xenopi, M. kansasii i M. simiae) do saprofitów (M. smeg-

matis, M. vaccae, kompleks M. terrae i M. gordonae)

(Johansen i in. 2020). W rozwoju i przebiegu infekcji wa¿n¹

rolê odgrywaj¹ równie¿ warunki œrodowiskowe i stres,

a najwa¿niejszymi czynnikami zwi¹zanymi z wyst¹pieniem

objawów choroby s¹ gêstoœæ obsady, niew³aœciwa dieta

i niska jakoœæ wody, zw³aszcza niskie pH i niski poziom

rozpuszczonego tlenu (Delghandi i in. 2020, Gjurèeviæ i in.

2020).

Transmisja u ryb mo¿e zachodziæ zarówno poziomo,

jak i pionowo (transmisja transowarialna). Obecnie najlepiej

ugruntowane hipotezy na temat horyzontalnego przeno-

szenia tej choroby dotycz¹ drogi pokarmowej: spo¿ycie

ska¿onej ¿ywnoœci (m.in. niepasteryzowanej m¹czki rybnej,

rurkowców Tubifex tubifex, dafni Daphnia spp., larw koma-

rów), kanibalizm zara¿onych ryb oraz ¿erowanie na zaka-

¿onych sk³adnikach œrodowiska (m.in. pierwotniaki i biofilm

bakteryjny), a tak¿e drogi przezskórnej, polegaj¹cej na wni-

kaniu przez miejsca urazów (Hashish i in. 2018, Delghandi

i in. 2020).

Mykobakteriozy niegruŸlicze u ryb maj¹ przebieg

postêpuj¹cej choroby przewlek³ej, przebiegaj¹cej z ró¿-

nymi objawami klinicznymi. Zaka¿enie rozwija siê powoli,

daj¹c pierwsze objawy po ponad 2 tygodniach od wnikniê-

cia pr¹tków do organizmu – do tego czasu œmiertelnoœæ

mo¿e siêgaæ 50% bez widocznych objawów zewnêtrznych.

Najwczeœniejsze objawy kliniczne dotycz¹ pow³oki skórnej

i czêsto obejmuj¹ erozjê oraz owrzodzenia wszystkich

p³etw, zw³aszcza u nasady. Ponadto pojawia siê zwiêk-

szone wytwarzanie œluzu na powierzchni cia³a, zmiany pig-

mentacji, bladoœæ. Obserwowano tak¿e p³ytkie, nieregu-

larne, czerwone owrzodzenia na linii bocznej. Choroba

wp³ywa równie¿ na pojawienie siê zmian w zachowaniu -

apatiê, utratê apetytu i wynikaj¹ce z nich ogólne wyniszcze-

nie organizmu zwierzêcia. Ponadto obserwowane s¹

objawy niespecyficzne, bardzo podobne do objawów

innych chorób, takie jak wodobrzusze, utrata ³usek, wrzo-

dziej¹ca martwica skóry, utrata wzroku, bladoœæ skrzeli,

a tak¿e deformacje szkieletu, g³ównie skrzywienie krê-

gos³upa oraz zahamowanie wzrostu (Austin i Austin 2016,

Delghandi i in. 2020)

Po zaka¿eniu pr¹tki rozprzestrzeniaj¹ siê po ca³ym

ciele ryby poprzez uk³ad kr¹¿enia oraz uk³ad limfatyczny

i mo¿na je znaleŸæ w wiêkszoœci tkanek i narz¹dów, w tym

w oczach, skrzelach, narz¹dach trzewnych i miêœniach.

Zmiany anatomopatologiczne zwi¹zane z mykobakterioz¹

obejmuj¹ powiêkszenie w¹troby, nerek i œledziony. Spora-

dycznie mo¿na zaobserwowaæ szare i bia³e guzki

w narz¹dach wewnêtrznych (ziarniniaki), szczególnie

w w¹trobie, nerkach, sercu i œledzionie. Mikroskopowo

w zmianach zwi¹zanych z ostrym przebiegiem choroby

dominuje wieloogniskowa infiltracja du¿ej liczby makrofa-

gów i ma³ych obszarów martwiczych. Ostra choroba cha-

rakteryzuje siê szybkim postêpem zaka¿enia, niekontrolo-

wanym wzrostem pr¹tków i œmierci¹ zaka¿onych ryb

w ci¹gu 16 dni. Przy przewlek³ym przebiegu choroby,

œmiertelnoœæ jest ni¿sza, czêsto jedynym czynnikiem dia-

gnostycznym jest obecnoœæ ziarniniaków w narz¹dach

wewnêtrznych. Postêp choroby przewlek³ej od stanu bez-

objawowego do stanu klinicznego mo¿e zaj¹æ od 4-8 tygo-

dni do nawet kilku lat (Austin i Austin 2016, Keller i in. 2018,

Delghandi i in. 2020, Gjurèeviæ i in. 2020).
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Przebieg choroby i objawy kliniczne u ludzi

Pomimo zwiêkszonej œwiadomoœci istnienia chorób

odzwierzêcych u ludzi, ich diagnozowanie przez lekarzy kli-

nicystów jest czêsto utrudnione przez znikom¹ wiedzê na

temat potencja³u zoonotycznego czynników chorobotwór-

czych zwierz¹t wodnych i zwi¹zanych z nimi objawów kli-

nicznych (Haenen i in. 2013). W ci¹gu ostatnich dwudziestu

lat obserwowany jest ogólnoœwiatowy trend zwiêkszenia

czêstotliwoœci zachorowañ w krajach rozwiniêtych, w tym

w Polsce (Antychowicz i in. 2016, Kwiatkowska i in. 2018).

Dotychczas zaka¿enia pr¹tkami niegruŸliczymi kojarzone

g³ównie by³y z chorobami u osób z niedoborami immunolo-

gicznymi, jednak obecnie znane s¹ tak¿e gatunki zdolne do

wywo³ywania stanów chorobowych u osób niewyka-

zuj¹cych niedoborów odpornoœci. Takimi pr¹tkami s¹

wystêpuj¹ce u ryb m.in. M. marinum, M. ulcerans oraz M.

xenopi (Fol i in. 2011).

Do zaka¿enia ludzi dochodzi przede wszystkim

poprzez kontakt ze œrodowiskiem wodnym (zarówno sam¹

wod¹, jak i zwierzêtami wodnymi), w którym obecne s¹

pr¹tki niegruŸlicze. Wœród grup zwiêkszonego ryzyka znaj-

duj¹ siê m.in. rybacy, hodowcy, osoby pracuj¹ce przy

obróbce ryb, osoby posiadaj¹ce akwaria zarówno ze s³on¹,

jak i s³odk¹ wod¹. Do zaka¿enia mo¿e dochodziæ w czasie

rutynowych zabiegów oczyszczania akwarium lub karmie-

nia wodnych zwierz¹t, a tak¿e w trakcie uprawiania sportów

wodnych, poprzez uszkodzenia skóry (Fol i in. 2011).

U ludzi pr¹tki powoduj¹ g³ównie zmiany skórne (prze-

barwienia, owrzodzenia, zapalenie ziarniniakowe i guzo-

wate lub rozlane ziarniniaki skóry, tkanki podskórnej

i pochewek œciêgien palców i d³oni). Zmiany te okreœlane s¹

potocznie jako „ziarniniak basenowy”, „ziarniniak akwa-

riowy”, „ziarniniak rybaków”, „choroba hodowców ryb”,

„palec rybaka” lub „gruŸlica ryb”. U osób z obni¿on¹ odpor-

noœci¹ (np. leczonych uk³adowymi steroidami os³abia-

j¹cymi odpornoœæ, chemioterapi¹ lub posiadaj¹cych zes-

po³y niedoboru odpornoœci) mo¿e wyst¹piæ inwazyjne sep-

tyczne zapalenie stawów oraz zapalenie koœci i szpiku,

a nawet formy rozsiane, z udzia³em p³uc i narz¹dów trzew-

nych. Opisano zarówno zlokalizowane, jak i „sporotricho-

idalne” postacie choroby; pierwsza objawia siê zmianami

guzkowatymi lub owrzodzeniami, podczas gdy druga jest

zwi¹zana z rozprzestrzenianiem siê pr¹tków w ca³ym orga-

nizmie drog¹ naczyñ limfatycznych. U osób immunokom-

petentnych równie¿ zaobserwowano rozsiane postaci

mykobakteriozy, odnotowano tak¿e przypadki zgonów,

chocia¿ rzadkie. Lokalizacja zmian przy zaka¿eniu pr¹tkami

uzale¿niona jest od termowra¿liwoœci poszczególnych

szczepów, ograniczaj¹c wystêpowanie zmian u ludzi

zazwyczaj do dystalnych czêœci koñczyn. Objawy myko-

bakteriozy mog¹ przypominaæ zapalenie stawów lub zabu-

rzenia autoimmunologiczne, co jest szczególnie groŸne,

poniewa¿ sk³ania do stosowania kortykosteroidów, dodat-

kowo pogarszaj¹cych stan pacjenta (Petrini 2006, Fol i in.

2011, Haenen i in. 2013, Gauthier 2015, Schulz i in. 2018).

Okres inkubacji u ludzi jest zmienny, ale mo¿e siê

wyd³u¿yæ, trwaj¹c tygodnie lub miesi¹ce do wyst¹pienia

pierwszych objawów choroby. Postawienie w³aœciwej dia-

gnozy jest czêsto utrudnione i opóŸnione. Rozpoznanie sta-

wia siê na podstawie badania histologicznego obejmuj¹cego

identyfikacjê zmian ziarniniakowych, wykrycia obecnoœci

kwasoopornych bakterii potwierdzonego hodowl¹, a tak¿e

na podstawie badania PCR. Œredni czas od wyst¹pienia

objawów do postawienia rozpoznania w wiêkszoœci przy-

padków wynosi zazwyczaj oko³o 20 miesiêcy, a œredni czas

trwania antybiotykoterapii – 11,4 miesi¹ca. Przy czym w 2/3

rozpoznanych przypadków niezbêdny jest zabieg chirur-

giczny. U osób, u których stwierdzono ³agodn¹ postaæ cho-

roby, mo¿e ona ust¹piæ spontanicznie, jednak jest to proces

d³ugotrwa³y, trwaj¹cy nawet dwa – trzy lata. Skuteczne spo-

soby leczenia chorób wywo³ywanych przez te pr¹tki s¹ nadal

w trakcie badañ (Petrini 2006, Fol i in. 2011, Haenen i in.

2013, Gauthier 2015).

Profilaktyka i leczenie

Dotychczas podjêto próby dotycz¹ce wykorzystania

szczepionki BCG (Bacillus Calmette and Guerin) zawie-

raj¹cej ¿ywe, atenuowane pr¹tki, szczepionki z inaktywo-

wanym M. marinum i M. bovis, immunizacji za pomoc¹

mykobakteryjnych produktów zewn¹trzkomórkowych

(ECP, ang. extracellular products) ze szczepów TB40,

TB267 lub M. marinum i enzymu RpfE, oraz stworzono

szczepionki DNA skierowane przeciwko bia³ku wi¹¿¹cemu

fibronektynê Mycobacterium spp. Ag85A. Jednak pomimo

tych obiecuj¹cych osi¹gniêæ, ¿adne szczepionki przeciwko

mykobakteriozie ryb nie s¹ obecnie dostêpne na rynku.

Wreszcie, najnowszym osi¹gniêciem jest coraz czêstsze

stosowanie szczepionek autogennych, opartych na lokal-

nych izolatach, bêd¹cych alternatyw¹ dla szczepionek

komercyjnych. Chocia¿ nie wiemy o stosowaniu takich

autogennych szczepionek przeciwko mykobakteriozom

niegruŸliczym u ryb, ostatnio stwierdzono skutecznoœæ

autogennych szczepionek przeciwko Francisella noatunen-

sis subsp. orientalis, która wykazuje pewne podobieñstwa

do pr¹tków niegruŸliczych – jest to gatunek wolno

rosn¹cych, fakultatywnie wewn¹trzkomórkowych bakterii,

zwi¹zanych ze zmianami ziarniniakowymi, chocia¿ w prze-

ciwieñstwie do Mycobacterium spp. nale¿¹ do bakterii

Gram-ujemnych. Dlatego ten kierunek rozwoju mo¿e byæ

obiecuj¹cy, jeœli chodzi o stosowanie autogennych szcze-

pionek przeciwko pr¹tkom niegruŸliczym u ryb.

Mykobakterie u ryb s³abo reaguj¹ na antybiotykotera-

piê, choæ zaka¿enia nimi tradycyjnie leczono antybiotykami

(ryfampicyna, streptomycyna, erytromycyna, etambutol,

izoniazyd, doksycyklina, kanamycyna, etionamid, minocy-
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klina i tetracyklina). Jednak przedstawiciele tej rodziny bak-

terii leki wch³aniaj¹ powoli i wymagaj¹ przed³u¿onego

leczenia. Dodatkowo wra¿liwoœæ Mycobacterium spp. na

antybiotyki ró¿ni siê miêdzy izolatami oraz miêdzy szybko

i wolno rosn¹cymi gatunkami. Ponadto, podobnie jak

w przypadku wiêkszoœci rodzajów bakterii chorobotwór-

czych, problemem w stosowaniu skutecznej antybiotykote-

rapii jest wci¹¿ rosn¹ca nabyta opornoœæ na antybiotyki

(Austin i Austin 2016, Delghandi, i in. 2020).

Medycyna zwierz¹t wodnych jest podobna do innych

dziedzin weterynarii pod tym wzglêdem, ¿e profilaktyka jest

skuteczniejszym i o wiele bardziej ekonomicznym sposobem

unikniêcia chorób odzwierzêcych, ni¿ reagowanie na ist-

niej¹ce zaka¿enia. Dlatego omówienie zasad bezpiecze-

ñstwa biologicznego i wdro¿enie odpowiedniego planu bez-

pieczeñstwa biologicznego dla obiektów akwakultury ma

kluczowe znaczenie dla ograniczenia wprowadzania oraz

minimalizowania rozprzestrzeniania siê patogenów w popu-

lacji zwierz¹t. Dlatego te¿ strategia zapobiegania mykobak-

teriozie ryb hodowlanych powinna obejmowaæ dobre prak-

tyki zarz¹dzania i unikanie wprowadzania pr¹tków na teren

gospodarstwa. Aby to osi¹gn¹æ, niezbêdne jest prowadze-

nie badañ przesiewowych ryb w wylêgarni/gospodarstwie

dostawcy, zw³aszcza u gatunków predysponowanych do

wyst¹pienia mykobakteriozy. Wyst¹pienie objawów choroby

i potwierdzenie wystêpowania pr¹tków niegruŸliczych, niesie

ze sob¹ ogromne straty ekonomiczne - koniecznym mo¿e

byæ uœmiercenie ca³ego stada, przeprowadzenie dog³êbnej

dezynfekcji zbiorników, sprzêtu i dróg odp³ywowych (wyka-

zano odpornoœæ pr¹tków na powszechnie stosowane œrodki

dezynfekuj¹ce; czêœciowo skuteczne s¹ etanol, lizol i pod-

chloryn sodu w przed³u¿onej ekspozycji) oraz wprowadzenie

przerwy technologicznej. Ponadto zwi¹zane jest z ryzykiem

dla zdrowia i ¿ycia pracowników. Warto podkreœliæ, ¿e pr¹tki

mog¹ przetraæ w œrodowisku nawet dwa lata (Lowry i Smith

2007, Hashish i in. 2018, Delghandi i in. 2020, Gjurèeviæ i in.

2020).

W przypadku ryb akwariowych i laboratoryjnych mo¿na

podj¹æ próby szeroko zakrojonej i d³ugoterminowej anty-

biotykoterapii, wraz z ustawiczn¹ dezynfekcj¹ ca³ego

sprzêtu maj¹cego kontakt z rybami (w tym pod³o¿a i filtrów),

jednak¿e leki mog¹ wyeliminowaæ patogen czêœciowo,

zmniejszaj¹c jedynie nasilenie choroby i ograniczaj¹c

œmiertelnoœæ ryb. Mog¹ byæ równie¿ zwi¹zane z przejœciem

choroby w formê przetrwa³¹ lub utajon¹ (Mason i in. 2016,

Delghandi i in. 2020).

Podsumowanie

Pojawienie siê narzêdzi diagnostyki molekularnej

i zaawansowanych badañ epidemiologicznych nad myko-

bakterioz¹ ryb mo¿e pog³êbiæ nasz¹ wiedzê na temat stra-

tegicznych planów profilaktycznych, opracowanych w celu

kontrolowania tej choroby. Ze wzglêdu na ograniczone

mo¿liwoœci terapeutyczne, opracowanie skutecznych alter-

natyw w postaci szczepionek autogennych, probiotyków

i immunostymuluj¹cych dodatków paszowych oraz oceny

mo¿liwoœci wykorzystania fagoterapii, wydaje siê byæ

konieczne, aby w przysz³oœci móc skutecznie zapobiegaæ

i przeciwdzia³aæ tej groŸnej chorobie (Hashish i in. 2018,

Delghandi i in. 2020).
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Zdzis³aw Zakêœ

Zak³ad Akwakultury, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza

Dzia³ania innowacyjne w akwakulturze realizowane

w ramach unijnych programów pomocowych w Polsce
*

Wstêp

Innowacje, innowacyjnoœæ oraz innowacyjna gospo-

darka to s³owa klucze ostatnio powszechnie u¿ywane

w polskich mediach. S³usznie przyjmuje siê, ¿e budowanie

konkurencyjnoœci danej gospodarki, sektora, a nawet

przedsiêbiorstwa determinowane jest zdolnoœciami i efek-

tywnoœci¹ wdra¿ania innowacji, czyli innowacyjnoœci¹

danego podmiotu gospodarczego. Szczególnie podatne na

innowacje powinny byæ m³odsze sektory gospodarki, do

których nale¿y zaliczyæ m.in. akwakulturê, obecnie najprê¿-

niej rozwijaj¹cy siê sektor rolnictwa w skali globalnej. Co

istotne, nie do koñca wiadomo, co jest innowacj¹, co mo¿e,

albo lepiej co powinno byæ uznawane za rozwi¹zanie inno-

wacyjne.

W teorii za innowacjê uznaje siê ka¿d¹ zmianê, która

coœ ulepsza i daje now¹ jakoœæ. W wielu definicjach pod-

kreœla siê jednak praktyczne znaczenie innowacji. W skró-

cie jest to zastosowanie nowej wiedzy w procesie produkcji

(Begg i in. 1997). W Programie Operacyjnym Innowacyjna

Gospodarka przez innowacyjnoœæ rozumie siê wdro¿enie

nowoœci do praktyki. Z kolei innowacja to „wprowadzenie

do praktyki nowego lub znacznie ulepszonego rozwi¹zania

w odniesieniu do produktu, procesu, marketingu i organiza-

cji” (Anonim 2011a). Generalnie, innowacje dzielimy na:

technologiczne/techniczne, organizacyjne, procesowe

i marketingowe. Czêsto wszystkie typy innowacji wystêpuj¹

³¹cznie, zw³aszcza w przedsiêbiorstwach produkcyjnych.

Z tak¹ sytuacj¹ mamy do czynienia np. w sektorze akwakul-

tury. Przyk³adem doskonale obrazuj¹cym z³o¿onoœæ inno-

wacji w przedsiêbiorstwach akwakultury mo¿e byæ wpro-

wadzenie nowego gatunku ryby do intensywnej hodowli

w systemach recyrkulacyjnych (RAS). W takim przypadku

opracowaæ nale¿y technologiê produkcji uwzglêdniaj¹c¹

wymagania œrodowiskowe, behawioralne i ¿ywieniowe

gatunku (innowacja technologiczna). Oczywiœcie decyzje,

co do zasadnoœci jego produkcji powinny byæ poprzedzone

analiz¹ rynku, jego potrzeb i preferencji konsumentów.

Kolejnym krokiem s¹ innowacje techniczne polegaj¹ce na

zaprojektowaniu i skonstruowaniu linii produkcyjnych

odpowiednich do okreœlonych za³o¿eñ technologicznych.

Opracowane powinny byæ procedury obs³ugi poszczegól-

nych linii produkcyjnych, standardy pracy i bezpieczeñstwa

(innowacja procesowa). Innowacja organizacyjna

polega³aby na zatrudnieniu odpowiednio wyszkolonego

personelu i/lub przeszkoleniu pracowników. Wa¿nym ele-

mentem kompleksowego dzia³ania innowacyjnego jest

opracowanie strategii sprzeda¿y i dystrybucji produktu

(innowacja marketingowa). Dla porównania w przedsiêbior-

stwach us³ugowych zastosowanie maj¹ przede wszystkim

innowacje organizacyjne i/lub marketingowe.

Wiadomo, ¿e najwiêksze korzyœci ekonomiczne, wyra-

¿one m.in. najwy¿sz¹ wartoœci¹ dodan¹, przynosz¹ inno-

wacje technologiczne/techniczne, przewa¿aj¹ce w przed-

siêbiorstwach produkcyjnych, a wiêc i w szeroko rozumia-

nych gospodarstwach rybackich. S¹ one jednak najbardziej

kosztowne. Ich podstawê stanowi¹ bowiem wyniki prac
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naukowych i szeroko rozumiana dzia³alnoœæ badaw-

czo-rozwojowa (B+R). W du¿ym stopniu o efektywnoœci

wdra¿ania innowacji, a wiêc o innowacyjnoœci gospodarki

danego kraju decyduj¹ nak³ady finansowe przeznaczane

na dzia³alnoœæ B+R. W poszczególnych krajach Unii Euro-

pejskiej (UE) nak³ady na dzia³alnoœæ B+R s¹ bardzo zró¿ni-

cowane. Symptomatyczne, ¿e w 2018 roku, ponad po³owa

ca³kowitych nak³adów poniesionych na dzia³alnoœæ B+R

w UE generowana by³a przez trzy kraje, tj. Niemcy, Francjê

i Wielk¹ Brytaniê. Zauwa¿yæ warto, ¿e udzia³ Niemiec prze-

kracza³ 30% ca³kowitych nak³adów UE. W przypadku Pol-

ski udzia³ ten wyniós³ 1,8%, co plasowa³o nasz kraj na 12

miejscu w ³¹cznym nak³adzie UE na dzia³alnoœæ B+R (Ziê-

tek-Kwaœniewska 2020). Co istotne, wydatki brutto na

badania i rozwój w Szwecji, Austrii, Niemczech i Danii prze-

kracza³y 3% PKB, a w Polsce, w 2018 roku, wynios³y 1,2%

PKB, co plasowa³o nas na 17 pozycji wœród pañstw UE.

Oczywiœcie przek³ada siê to na innowacyjnoœæ gospodarek

krajowych. Wa¿ony wskaŸnik innowacyjnoœci (obliczony na

podstawie 20 cz¹stkowych parametrów) w Polsce przyj¹³

wartoœæ niespe³na 0,3, podczas gdy np. w Szwecji (lider

innowacyjnoœci wœród krajów UE) ponad 0,7 (Pro Inno

Europe 2012). Interesuj¹co wygl¹da struktura nak³adów

wewnêtrznych na dzia³alnoœæ B+R wed³ug sektorów wyko-

nawczych. Nak³ady sektora przedsiêbiorstw stanowi³y

w Polsce, w 2018 roku, 66,1% ca³kowitych krajowych

nak³adów na dzia³alnoœæ B+R, jednostek naukowych

31,7%, instytucji rz¹dowych 1,9% i prywatnych instytucji

niekomercyjnych 0,3% (Ziêtek-Kwaœniewska 2020).

Zauwa¿alna jest dominacja tzw. sektora przedsiêbiorstw.

Dotyczy to jednak sektorów gospodarki o znacz¹cych

zasobach finansowych, np. bran¿e stosuj¹ce technologiê

„high-tech”, przemys³ farmaceutyczny, czy te¿ kosme-

tyczny. Posiadaj¹ one mo¿liwoœci tworzenia tzw. ram insty-

tucjonalnych wspieraj¹cych dzia³alnoœæ innowacyjn¹,

takich jak: inkubatory przedsiêbiorczoœci, parki technolo-

giczne i klastry (Bukowski i in. 2012). Trudno przypuszczaæ,

bior¹c pod uwagê kondycjê ekonomiczn¹ podmiotów

stricte rybackich, by udzia³ tego sektora w dzia³alnoœci B+R

by³ istotny, czy te¿ nawet mo¿liwy.

Wspieranie innowacji w ramach
unijnych programów pomocowych

Podstaw¹ rozwoju i implementacji innowacji w Polsce

s¹ programy UE (Bukowski i in. 2012). Bior¹c pod uwagê

niezbyt du¿e nak³ady PKB na dzia³alnoœæ B+R w naszym

kraju, a tak¿e s³ab¹ kondycjê ekonomiczn¹ wiêkszoœci pod-

miotów rybackich, pewn¹ szansê wdra¿ania innowacji

w tego typu przedsiêbiorstwach dawa³y i daj¹ œrodki finan-

sowe rybackich unijnych programów pomocowych, czyli:

Sektorowego Programu Operacyjnego „Rybo³ówstwo

i przetwórstwo ryb 2004-2006” (SPO), Programu Operacyj-

nego „Zrównowa¿ony rozwój sektora rybo³ówstwa i nad-

brze¿nych obszarów rybackich 2007-2013” (PO RYBY),

Programu Operacyjnego „Rybactwo i Morze” na lata

2014-2020 (PO Rybactwo i Morze). W SPO innowacyjnoœæ

znalaz³a siê w dzia³aniu 4.6., nazwanym symptomatycznie

Dzia³ania innowacyjne i inne. Ju¿ samo to sformu³owanie

by³o œwiadectwem ma³ej wagi przyk³adanej do innowacji.

Zosta³y one umieszczone w jednym dzia³aniu z tzw. innymi

operacjami, czyli wszystkimi, które, jak mo¿na siê domy-

œlaæ, nie by³y dzia³aniami priorytetowymi. Bior¹c jednak pod

uwagê trudn¹ sytuacjê ekonomiczn¹ ca³ego sektora rybac-

kiego sytuacja ta nie mog³a do koñca zaskakiwaæ. Zauwa-

¿yæ nale¿y, ¿e dzia³anie to cieszy³o siê jednak du¿ym zainte-

resowaniem potencjalnych beneficjentów, o czym œwiad-

czy liczba wniosków o dofinansowanie (WoD) (66 WoD) i ich

wartoœæ, która 2,5-krotnie przekracza³a wysokoœæ przyzna-

nego limitu finansowego. Wydatki na wdra¿anie dzia³ania

4.6., w ramach SPO, wynios³y niespe³na 5%. Zrealizowano

bowiem 44 projekty na ³¹czn¹ kwotê 50,7 mln z³. Benefi-

cjentami tych œrodków by³y g³ównie instytuty badawcze

i uczelnie wy¿sze (powy¿ej 90% wykorzystanych œrodków),

a przedsiêbiorstwa prywatne zrealizowa³y jedynie 3 z 44

projektów, na kwotê 4,5 mln z³. Odnotowaæ nale¿y, ¿e cele

tego¿ dzia³ania zosta³y sformu³owane doœæ szeroko i skon-

centrowane by³y na innowacjach w ochronie rybostanu,

przetwórstwie ryb i akwakulturze. Na operacje zwi¹zane

z ochron¹ zasobów rybo³ówstwa morskiego wydatkowano

ok. 22% œrodków, przetwórstwem ryb ok. 26%, akwakul-

tur¹ i ochron¹ zasobów wód œródl¹dowych ok. 52%. Dane

te wskazywa³yby, ¿e na akwakulturê, w ramach dzia³ania

4.6., wydatkowano znacz¹c¹ czêœæ œrodków finansowych.

Jeœli zastosujemy inny podzia³ operacji, uwzglêdniaj¹cy

zak³adane cele operacji, wówczas udzia³ projektów inno-

wacyjnych o tematyce stricte zwi¹zanej z akwakultur¹ nie

by³ tak znacz¹cy. Na projekty dotycz¹ce jakoœci produktów

rybnych wydatkowano bowiem 30% œrodków, ochronê

zasobów ryb 44%, a na pozosta³e (w tym akwakulturê)

26%. Odnotowaæ nale¿y, ¿e realizacja tego dzia³ania

w ramach SPO skutkowa³a dofinasowaniem badañ nauko-

wych prowadzonych przez instytuty badawcze i uczelnie

wy¿sze. Efektem opracowanych innowacyjnych rozwi¹zañ

by³y te¿ wdro¿enia, dotycz¹ce m.in. produkcji materia³u

zarybieniowego szczupaka, restytucji jesiotra, technologii

chowu i hodowli siei jeziorowej. Operacje realizowane

w ramach dzia³ania innowacyjnego cechowa³ szeroki

zakres tematyczny i metodologiczny. Realizowane by³y

bowiem zarówno stosunkowo proste projekty œrodowi-

skowe, zwi¹zane z bonitacj¹ rzek i jezior, jak i projekty

wymagaj¹ce specjalistycznego sprzêtu, zwi¹zane np.

z chorobami wirusowymi ryb. Wyró¿niæ te¿ mo¿na by³o

dzia³ania o charakterze innowacyjnym w skali UE,

dotycz¹ce certyfikowania produktów akwakultury, czy te¿

dobrostanu ryb. S³ab¹ stron¹ projektów innowacyjnych zre-
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alizowanych w ramach SPO by³ ich przewa¿nie lokalny cha-

rakter, a tak¿e niewystarczaj¹ce upowszechnienie uzyska-

nych wyników (Anonim 2010).

W PO RYBY dzia³ania innowacyjne realizowane by³y

w ramach Osi priorytetowej 3: Œrodki s³u¿¹ce wspólnemu

interesowi, œrodek 3.5. Projekty pilota¿owe. Cele realizacji

tego œrodka zosta³y okreœlone równie¿ szeroko, obej-

mowa³y bowiem testowanie i wdro¿enie nowych rozwi¹zañ

technicznych i technologicznych dotycz¹cych: zmniejsze-

nia negatywnego wp³ywu rybactwa œródl¹dowego

i rybo³ówstwa morskiego na œrodowisko, poprawy oraz

opracowania alternatywnych metod zarz¹dzania

rybo³ówstwem, doskonalenia metod chowu i hodowli ryb

oraz badañ w zakresie rybactwa œródl¹dowego, poprawy

stosowanych technologii w zakresie przetwórstwa ryb,

w tym systemów zarz¹dzania jakoœci¹ i bezpieczeñstwem

¿ywnoœci. Postawione cele implikowa³y ograniczone zain-

teresowanie projektami pilota¿owymi do w¹skiej grupy

instytucji naukowych dysponuj¹cych odpowiedni¹ kadr¹

i zapleczem badawczym. Szeroki zakres badañ mo¿liwych

do zrealizowania jedynie przez du¿e zespo³y badawcze,

skutkowa³ te¿ szybkim wyczerpaniem siê œrodków przewi-

dzianych na dofinansowanie projektów pilota¿owych.

Liczba z³o¿onych WoD wynios³a 38 na kwotê ok. 180 mln z³,

co 2,5-krotnie przekracza³o wartoœæ limitu finansowania na

ten œrodek. Po ewaluacji WoD podpisano 12 umów na

³¹czn¹ kwotê 73,3 mln z³ (Anonim 2017). Przyjêty sys-

tem/kryteria naboru WoD, tj. termin wp³ywu i kompletnoœæ

wniosków nie sprzyja³ ich merytorycznej ocenie. W proce-

sie selekcji WoD niestety nie wykorzystano w pe³ni

wa¿nego kryterium, jakim jest innowacyjnoœæ projektu.

W zasadzie projekty pilota¿owe powinny byæ oceniane

przede wszystkim pod k¹tem ich nowatorstwa i mo¿liwoœci

wdro¿enia (Anonim 2011b). Analizy ex post efektów imple-

mentacji œrodka 3.5. Projekty pilota¿owe wskazywa³y na

potrzebê w³¹czenia do nich podmiotów gospodarczych

wdra¿aj¹cych uzyskane efekty i bior¹cych wspó³odpowie-

dzialnoœæ za ich realizacjê. Rekomendowano, by rola insty-

tucji naukowych ograniczona by³a do wykonawcy koncepcji

projektu innowacyjnego. Koszt projektu pilota¿owego

sk³ada³by siê wówczas z dwóch sk³adników, tj. kosztu

wykonania badañ oraz kosztu wdro¿enia ich efektów.

Zasadniczym elementem zakwalifikowanych i zrealizowa-

nych projektów pilota¿owych by³y jednak badania podsta-

wowe, które zazwyczaj nie znajduj¹ bezpoœredniego zasto-

sowania praktycznego. Œwiadczy o tym liczba wdro¿onych

nowych rozwi¹zañ technicznych i technologicznych

w ramach œrodka 3.5, która zosta³a oszacowana na 12

(Anonim 2017).

W ramach PO „Rybactwo i Morze”, Dzia³anie 2.1 Inno-

wacje, Priorytet 2 „Wspieranie akwakultury zrównowa¿onej

œrodowiskowo, zasobooszczêdnej, innowacyjnej, konku-

rencyjnej i opartej na wiedzy”, podpisano umowy dotycz¹ce

12 projektów. S¹ one w trakcie realizacji, trudno jest wiêc

dokonaæ ich oceny w kontekœcie efektywnoœci ich wdra-

¿ania. Wed³ug definicji Organizacji Wspó³pracy Gospodar-

czej i Rozwoju (OECD) za innowacyjne mo¿na uznaæ

rozwi¹zanie, które znajdzie praktyczne zastosowanie

(Bukowski i in. 2012). Ostatnim etapem procesu powstawa-

nia i wdra¿ania innowacji jest tzw. dyfuzja, czyli ich przejmo-

wanie przez przedsiêbiorstwa. Z analiz ex post rybackich

programów pomocowych mo¿na wysnuæ wniosek, ¿e

wyniki uzyskane w projektach stricte innowacyjnych nie s¹

upowszechniane i wdra¿ane w stopniu satysfakcjo-

nuj¹cym. Przyczyny tego zjawiska s¹ wieloaspektowe,

a niektóre z nich zosta³y przedstawione powy¿ej. Wydaje

siê, ¿e zasadniczym problemem jest demonstracja pro-

jektu/produktu, czyli faza poœrednia pomiêdzy prowadze-

niem prac rozwojowych (realizacja projektu) i ich wdra-

¿aniem (dyfuzja). Z pewnoœci¹ pewn¹ form¹ demonstracji

projektów s¹ tzw. dzia³ania miêkkie, organizowane w formie

konferencji i szkoleñ, na których przedstawiane s¹ wyniki

prac B+R. Tego typu dzia³ania/operacje realizowane by³y

i s¹ równie¿ w ramach rybackich programów pomocowych

UE, w kolejnych okresach programowania. Z ca³¹ pewno-

œci¹ operacje tego typu s¹ wa¿nym elementem dyfuzji inno-

wacji, ale czêsto mo¿na im zarzuciæ zbyt teoretyczny cha-

rakter.

W ramach PO „Rybactwo i Morze” stworzono dzia³anie

2.2 Us³ugi z zakresu zarz¹dzania, zastêpstw i doradztwa

dla gospodarstw akwakultury. Uwagê zwracaj¹ projekty

dotycz¹ce doradztwa, które mog¹ byæ dobrym

rozwi¹zaniem zwiêkszaj¹cym efektywnoœæ dyfuzji

rozwi¹zañ innowacyjnych w sektorze akwakultury i rybac-

twa. Jednym z wniosków analiz efektów wydatkowania fun-

duszy europejskich w Polsce jest koniecznoœæ dywersyfika-

cji instrumentów wsparcia innowacyjnoœci w kontekœcie

rodzaju adresowanego problemu. Pomoc publiczna na

dzia³alnoœæ innowacyjn¹ powinna byæ kierowana g³ównie

do sektora mikro, ma³ych i œrednich firm (Bukowski i in.

2012).

Specyfika projektów doradczych
realizowanych w ramach PO Rybactwo
i Morze

Us³ugi z zakresu zarz¹dzania, zastêpstw i doradztwa

dla podmiotów rybackich obejmuj¹ operacje maj¹ce na celu

wspieranie rozwoju technologicznego, innowacji i transferu

wiedzy. Pomoc w ramach tego dzia³ania mo¿e byæ przy-

znana instytutom badawczym i szko³om wy¿szym pro-

wadz¹cym badania w obszarze rybactwa (Rozporz¹dzenie

508/2014, Rozporz¹dzenie 515/2017). Jednym z warun-

ków uzyskania œrodków finansowych z tego dzia³ania by³o

opracowanie programu doradczego, który musia³ uzyskaæ

pozytywn¹ opiniê ministra w³aœciwego ds. rybo³ówstwa
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(Zakêœ i Krejszeff 2020). O ile w przypadku projektów inno-

wacyjnych celem powinno byæ powstanie nowatorskiego

rozwi¹zania w skali przynajmniej krajowej, o tyle w sytuacji

doradztwa, novum mo¿e dotyczyæ nawet przedsiêbiorstwa.

Bior¹c pod uwagê ograniczone zasoby finansowe

w ramach rybackich programów pomocowych UE, szcze-

gólnie na projekty innowacyjne, takie rozwi¹zanie mo¿na

uznaæ za korzystne, szczególnie w kontekœcie dostêpnoœci

do tego rodzaju dofinansowania, mo¿liwoœci prezentacji

rozwi¹zañ innowacyjnych i ich dyfuzji. Szczegó³y tego typu

operacji najlepiej zobrazuje przyk³ad jednego z projektów

doradczych, Program Doradztwa Rybackiego „Rozradza-

nie, wylêgarnictwo, podchowy ryb i zarybianie” (PDR IRS)

koordynowany przez Instytut Rybactwa Œródl¹dowego

w Olsztynie, od stycznia 2020 roku (Zakêœ i Krejszeff 2020).

Projekt ten realizowany jest w formie dwóch dzia³añ, tj.:

doradztwa realizowanego w miejscu, czyli bezpoœrednio

u adresata us³ug doradczych (w gospodarstwie rybackim) i

w postaci warsztatów sk³adaj¹cych siê z dwóch czêœci: teo-

retycznej (wyk³ady, prezentacje multimedialne) i praktycz-

nej, w czasie której ka¿dy uczestnik osobiœcie wykonuje

zabiegi, czy te¿ procedury hodowlane. Przedmiotowy pro-

gram doradczy obejmie problematykê: kontrolowanego

rozrodu, wylêgarnictwa, podchowów w systemach o ró¿-

nym stopniu intensyfikacji produkcji i zarybiania/obsadza-

nia wód otwartych/stawów. W obszarze zainteresowañ

tego programu znalaz³y siê ryby o szczególnym znaczeniu

gospodarczym, perspektywiczne dla akwakultury, tj.

gatunki jesiotrowate, drapie¿ne (szczupak, sandacz, okoñ,

sum europejski), siejowate (sieja i sielawa) i karpiowate (np.

lin, karaœ pospolity, certa, brzana, œwinka i inne). Szczegó³y

mo¿na znaleŸæ na stronie internetowej przedmiotowego

projektu: https://doradztwo.infish.com.pl/.

Odnotowaæ nale¿y, ¿e programy doradcze stwarzaj¹

mo¿liwoœæ wdra¿ania ró¿nych pomys³ów/rozwi¹zañ

innowacyjnych bêd¹cych efektem zarówno tzw. statuto-

wych projektów badawczych uczelni i instytutów, jak

i projektów finansowanych z tzw. Ÿróde³ zewnêtrznych, tj.

œrodków krajowych (Narodowe Centrum Nauki, Naro-

dowe Centrum Badañ i Rozwoju), funduszy europejskich

(Programy Operacyjne i Regionalne Programy Opera-

cyjne) i innych dzia³añ prowadzonych na szczeblu euro-

pejskim (np. Programy Ramowe). Co godne podkreœle-

nia, tego rodzaju projekty umo¿liwiaj¹ wdro¿enie

zarówno drobnych (niskokosztowych) zabiegów/proce-

dur hodowlanych, jak i bardziej kompleksowych biotech-

nik w sektorze rybactwa. Przy czym podkreœliæ

nale¿a³oby znaczenie implementacji tych pierwszych

rozwi¹zañ. Czêstokroæ drobne udoskonalenia, tzw. inno-

wacje usprawniaj¹ce poprawiaj¹ znacz¹co istniej¹ce

procesy i/lub produkty. Przyk³adem mog¹ byæ

zabiegi/procedury determinuj¹ce efekty prac wylêgarni-

czych (np. metody okreœlania dojrza³oœci ryb, protoko³y

stymulacji hormonalnej i/lub œrodowiskowej, techniki

zap³adniania i odklejania ikry itp.), czy te¿ produkcji mate-

ria³u zarybieniowego (np. techniczne rozwi¹zania

dotycz¹ce ¿ywienia ryb, harmonogramy podawania

pasz, techniki sortowania obsad, procedury przygotowa-

nia ryb do transportu itp.). Co istotne, w przypadku

doradztwa w miejscu, zabiegi/procedury/techniki hodow-

lane wdra¿ane s¹ bezpoœrednio w danym przedsiêbior-

stwie, czy te¿ obiekcie hodowlanym. Umo¿liwia to

uwzglêdnienie czêsto specyficznych dla niego warunków

technicznych i/lub œrodowiskowych. Równie¿ wa¿ny jest

fakt bezpoœredniego zaanga¿owania we wdro¿eniu per-

sonelu zatrudnionego w danym gospodarstwie. Zakres

wdro¿eñ realizowanych w programach doradczych w for-

mie warsztatów (szkolenia teoretyczno-praktyczne) jest

szerszy i obejmuje np. kompleksowe biotechniki rozrodu

wybranych gatunków ryb, czy te¿ produkcji materia³u

zarybieniowego w systemach recyrkulacyjnych (RAS).

W tego rodzaju wdro¿eniach szczególnie wa¿na jest

czêœæ praktyczna, w której ka¿dy szkolony ma okazjê

osobiœcie przeæwiczyæ, czyli poznaæ od podstaw,

poszczególne elementy danej biotechniki.

Dotychczas zrealizowane doradztwa w miejscu (PDR

IRS) dotyczy³y ryb drapie¿nych (szczupak, sandacz),

jesiotrowatych (jesiotr syberyjski, rosyjski i sterlet), siejo-

watych (sieja i sielawa), karpiowatych (amur, brzana

i karp). Powy¿szy sk³ad gatunkowy jest z pewnoœci¹ pew-

nym wyznacznikiem znaczenia tych taksonów dla rybac-

twa i akwakultury w Polsce. W tym miejscu nale¿y

zastrzec, ¿e przedmiotowy projekt nie obejmowa³ ryb

³ososiowatych. Blisko 70% projektów mieœci³o siê w pro-

blematyce kontrolowanego rozrodu ryb, a reszta doty-

czy³a produkcji materia³u zarybieniowego i obsadowego

(fot. 1, 2, 3, 4). Zauwa¿yæ warto, ¿e zdecydowana wiêk-

szoœæ (ok. 90%) us³ug doradczych zwi¹zana by³a z syste-

mami RAS (kontrolowane rozrody i podchowy), a jedynie

sporadycznie dotyczy³y one stricte chowu ryb w stawach.

Ró¿ny by³ te¿ zakres us³ug doradczych, od implementacji

stosunkowo prostych metod zap³adniania ikry (p³yny

zap³adniaj¹ce), po bardziej z³o¿one, kompleksowe bio-

techniki rozradzania i produkcji materia³u zarybieniowego

w RAS. Wdro¿enia prowadzone w RAS dotyczy³y wyko-

rzystania tego typu urz¹dzeñ do œrodowiskowej stymulacji

rozrodu ryb i przeprowadzania akcji tar³owej (pozyskiwa-

nie produktów p³ciowych, inkubacja ikry i wstêpny pod-

chów larw), czy te¿ usprawnienia funkcjonowania RAS

(optymalizacja pracy filtrów mechanicznych i biologicz-

nych). Na podstawie struktury tematów us³ug doradczych

podejmowanych w pierwszym roku realizacji projektu PDR

IRS, zaobserwowaæ mo¿na, ¿e g³ównym odbiorc¹ us³ug

doradczych s¹ przedsiêbiorstwa rybackie dysponuj¹ce

obiektami wylêgarniczymi. Us³ugi tego typu de facto nie

budz¹, przynajmniej do tej pory, zainteresowania w³aœci-
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cieli gospodarstw stawowych. Najbardziej otwartymi na

innowacje s¹ gospodarstwa rybackie dysponuj¹ce obiek-

tami wyposa¿onymi w systemy RAS. Wynika to przede

wszystkim z mo¿liwoœci wdra¿ania ró¿nych nowatorskich

biotechnik rybackich w tego typu obiektach, jak i nowator-

skiego charakteru technologii RAS per se.

Reasumuj¹c, efekty dyfuzji du¿ych projektów pilota-

¿owych i innowacyjnych nale¿a³oby oceniaæ raczej w skali

makro, a tego typu analizy maj¹ raczej d³ugoterminow¹

perspektywê. Cech¹ tego typu operacji czêsto jest ich

badawczy charakter, czyli w istocie mog¹ one stanowiæ

swego rodzaju zaczyn do dalszych projektów wdro¿enio-

wych i dyfuzji opracowanych metod, technik, procesów,

czy te¿ technologii. Bior¹c pod uwagê charakter bran¿y

rybackiej, w której zdecydowanie dominuj¹ mikro i ma³e

przedsiêbiorstwa, du¿o bardziej skuteczne jest wdra¿anie

innowacji w ramach operacji realizowanych poprzez np.

programy doradcze. Co istotne, w zasadzie o efektach

tego typu dzia³añ mo¿na przekonaæ siê w krótkim czasie

po zakoñczeniu danej us³ugi doradczej. Zauwa¿yæ te¿

nale¿y, ¿e stanowi¹ one szansê zwiêkszenia tempa dyfuzji

rozwi¹zañ innowacyjnych opracowanych w jednostkach

naukowych, których potencja³, z uwagi na ró¿nego rodzaju
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Fot. 1. Us³ugami doradczymi zainteresowane s¹ zarówno gospodarstwa inwe-
stuj¹ce w budowê nowej infrastruktury (a), jak i dysponuj¹ce podchowal-
niami wymagaj¹cymi zmodernizowania (b).

Fot. 2. Znacz¹ca czêœæ us³ug doradczych dotyczy optymalizacji funkcjonowania
systemów recyrkulacyjnych.

Fot. 3. System RAS, w którym wdra¿ana by³a technologia podchowu narybku
szczupaka.

Fot 4. Sztuczny rozród jesiotra (a) i suma europejskiego (b) realizowany w ra-
mach programu doradczego.

a

b

a

b



ograniczenia finansowe i prawne nie jest optymalnie wyko-

rzystywany.
Opracowanie wykonano w ramach projektów

wspó³finansowanych przez Uniê Europejsk¹ ze œrodków

finansowych Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybac-

kiego PO „Rybactwo i Morze 2014-2020”, Dzia³anie 2.1.

Innowacje, Umowa nr 00001-6521.1-OR1600002/17/18,

Dzia³anie 2.2 Us³ugi z zakresu zarz¹dzania, zastêpstw i

doradztwa dla gospodarstw akwakultury, Umowa Nr

00002-6521.2-OR1400003/18/20 i tematu statutowego

IRS w Olsztynie (Temat S-028).

Literatura
Anonim 2010 – Ocena ex post Sektorowego Programu Operacyjnego

„Rybo³ówstwo i przetwórstwo ryb 2004-2006”. Raport koñcowy –
Maszynopis.

Anonim 2011a – Program Operacyjny Innowacyjne Gospodarka, 2007-2013
– www.poig.gov.pl

Anonim 2011b – Wykonanie oceny okresowej Programu Operacyjnego
„Zrównowa¿ony rozwój sektora rybo³ówstwa i nadbrze¿nych obsza-
rów rybackich 2007-2013” – Maszynopis.

40 KOMUNIKATY RYBACKIE 1/2022

Wydawnictwa IRS poleca � Wydawnictwa IRS poleca

S. Cios, J. Grudniewska, A. Witkowski, J. Kotusz – Lipieñ –

Wyd. IRS, 2018, 220 s., oprawa miêkka,

cena 42 z³

Zgadnienia przedstawione w monografii:

Ewolucja, systematyka, rozsiedlenie i nazewnictwo lipieni (Ewolucja - Systema-
tyka - Rozsiedlenie w Polsce - Rozsiedlenie w Europie - Nazewnictwo)

Informacje historyczne dotycz¹ce lipienia w Europie

Rozród lipieni (Dymorfizm p³ciowy - Wysypka tar³owa - Dojrzewanie p³ciowe - Tarliska - Tar³o -
Warunki œrodowiska a rozwój)

Siedlisko i migracje (Agresja u lipienia - Siedliska lipieni w rzekach - Krainy rybne z lipieniem -
Lipienie w jeziorach i wodach morskich - Wêdrówki lipieni)

Wiek, wzrost i biomasa lipieni (D³ugoœæ ¿ycia - Okreœlenie wieku i tempa wzrostu - Najwiê-
ksze lipienie - Biomasa lipieni - Kondycja lipieni)

Biotechnika hodowli (Pozyskiwanie i transport tarlaków - Selekcja tarlaków - Inkubacja ikry -
Wychów narybku - Przewóz materia³u zarybieniowego - Zarybianie)

Pokarm i ¿erowanie

Choroby i paso¿yty lipieni

Presja drapie¿ników na lipienia

Po³ów i znaczenie gospodarcze (Lipieñ jako ryba wêdkarska i po³ów metodami haczyko-
wymi - Wielkoœæ po³owów wêdkarskich lipienia - Po³ów lipienia metodami niewêdkarskimi i w
celach gospodarczych)

Ochrona lipienia i zarz¹dzanie ³owiskami

Memorabilia thymallica
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K. Goryczko, J. Grudniewska – Chów i hodowla pstr¹ga têczo-

wego – Wyd. IRS, 2020, 173 s., oprawa miêkka,

wydanie VII (poprawione i uzupe³nione).

Ojczyzn¹ pstr¹ga têczowego s¹ rzeki Ameryki i Azji Pó³nocnej wpadaj¹ce do Pacyfiku. Jako

gatunek zosta³ opisany po raz pierwszy przez Walbauma na terenie Azji (Kamczatka) jako

Oncorhynchus mykiss w 1792 r., nastêpnie w 1836 r. przez Richardsona, który osobniki

pochodz¹ce z rzeki Kolumbia okreœli³ jako Salmo gairdneri, wreszcie przez Gibbonsa w 1855

r. nazwany Salmo irideus. Jednak w nomenklaturze naukowej najpierw obowi¹zywa³a nazwa

Salmo irideus, potem Salmo gairdneri, a od 1988 r. na mocy decyzji American Fisheries

Society zaliczono pstr¹ga têczowego do rodzaju Oncorhynchus, co w konsekwencji spowo-

dowa³o tak¿e zmianê nazwy gatunkowej z gairdneri na mykiss (jako nadanej wczeœniej). Ju¿

sama historia zmian klasyfikacji systematycznej pstr¹ga têczowego œwiadczy o ogromnej

zmiennoœci i plastycznoœci tego gatunku. Wynika to w znacznej mierze z szerokoœci zasiêgu

jego naturalnego wystêpowania: od rzeki Kuskokwim (Alaska 61 szer. geogr.) a¿ po dorze-

cze rzeki Del Presidio (Meksyk 24 szer. geogr.) (MacCrimmon 1971), a w Azji w rzekach

zachodniej i wschodniej Kamczatki (Berg 1916). W latach trzydziestych, opieraj¹c siê na zró¿-

nicowanym ubarwieniu, kszta³cie cia³a i cechach merystycznych, wyodrêbniono 15 gatunków

pstr¹gów têczowych (Needham i Gard 1959). PóŸniej za odrêbne gatunki uznawane s¹: Cut-

throat trout (Oncorhynchus clarki), Apache trout (Oncorhynchus apache), Gila trout (Oncorhynchus gilae), Golden trout (Oncorhynchus agu-

abonita) i Mexican golden trout (Oncorhynchus chrysogaster) (Kendall 1988). Pstr¹g têczowy (O. mykiss) wystêpuje w dwóch formach:

osiad³ej (s³odkowodnej) okreœlanej czêsto jako „shasta” i wêdrownej (anadromicznej) zwanej steelhead, przy czym aktualnie w obrêbie tej

pierwszej wyró¿nia siê szeœæ podgatunków, zaœ wœród wêdrownej dwa. Oprócz gatunku mykiss jest jeszcze Oncorhynchus clarki zwany cut-

throat trout, czyli pstr¹g „podciête gard³o”, ze wzglêdu na wystêpowanie czerwonej prêgi na dolnej szczêce. Tak¿e i ten gatunek charaktery-

zuje siê ogromnym zró¿nicowaniem, tworzy bowiem 14 podgatunków, z których wiele jest krytycznie zagro¿onych w wyniku zabudowy rzek,

wycinki lasów oraz nieprzemyœlanych zarybieñ. Bli¿ej zainteresowanym bogactwem grup i podgatunków têczaków polecamy dwie ksi¹¿ki:

Behnke R.J. 2002 – „Trout and Salmon of North America” i Rotter P. 2008 – „Cutthroat Native Trout of the West”. [ze Wstêpu]
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R. Kolman – Chów i hodowla jesiotrów – Wyd. IRS, 2020, 121 s.,

oprawa miêkka, wydanie III (wznowione, poprawione

i uzupe³nione).

Jesiotry, których jedynymi przedstawicielami w polskiej ichtiofaunie by³y jesiotr ba³tycki oraz

czasami pojawiaj¹cy siê w Bugu sterlet (Acipenser ruthenus L.), od lat nie wystêpuj¹ w naszych

wodach (Wilkosz 1904, Kulmatycki 1933, Kolman 1996a). Najcenniejszym przedstawicielem

tych ryb by³ niew¹tpliwie jesiotr ba³tycki. Jeszcze do niedawna panowa³o powszechne przeko-

nanie, ¿e jesiotr ba³tycki to populacja jesiotra zachodniego (Acipenser sturio L.). Jednak¿e

istotne ró¿nice morfometryczne pomiêdzy jesiotrem ba³tyckim a pozosta³ymi populacjami jesio-

tra zachodniego sprawia³y, ¿e od dawna jego przynale¿noœæ systematyczna budzi³a w¹tpliwoœci

badaczy (Tikhii 1929, Marti 1939, Artyukhin i Vecsei 1999). Ostatecznie podstawê do zmiany sta-

tusu kladystycznego da³y wyniki porównawczych badañ genetycznych, œwiadcz¹ce o tym, ¿e

jesiotr ba³tycki mo¿e byæ traktowany jako populacja jesiotra ostronosego (Acipenser oxyrhyn-

chus oxyrhynchus Mitchill), wystêpuj¹cego obecnie wzd³u¿ atlantyckiego wybrze¿a Kanady

(Ludwig i in. 2002, Kolman 2003, Stankoviè i in. 2007). Prawdopodobnie gatunek ten zasiedli³

Morze Ba³tyckie w okresie borealnym holocenu, tzn. ok. 7500 – 6900 p.n.e. Powsta³y wów-

czas warunki œrodowiskowe dogodne dla zasiedlenia nowo powsta³ego morza przez jesiotra

(Makowiecki 2003).

Stosunkowo wysoka liczebnoœæ populacji kanadyjskiej stworzy³a mo¿liwoœæ pozyskania jego zap³odnionej ikry b¹dŸ wylêgu, a tak¿e

korzystne zmiany w œrodowisku naturalnym naszych rzek, co zadecydowa³o o rozpoczêciu prac zwi¹zanych z restytucj¹ jesiotra ba³tyckiego

(Kolman i in. 2005, Kolman i Szczepkowski 2005, Kolman 2007). [z rozdz. Aktualny status ryb jesiotrowatych]



www.biomar.com/poland

FOCUS
Czy jesteś przygotowany?

Dodatkowa ochrona jest zawsze dobrym pomysłem w pewnych sytuacjach. W 
BioMarze opracowaliśmy SmartCare FOCUS, aby przygotować ryby na stresujące 
okresy związane z transportem, szczepieniami, przenoszeniem, sortowaniem lub 
zmianami środowiskowymi. Przygotuj swoje ryby dzięki SmartCare FOCUS.  

Dodatek SmartCare FOCUS, znany poprzednio 
pod nazwą FOCUS Plus, może być dodany do 
EFICO Enviro 920 Advance na życzenie klienta.




