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Maciej Mickiewicz, Hanna Draszkiewicz-Mioduszewska, Arkadiusz Wotos

Zaktad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Srodladowego im. Stanistawa Sakowicza

— Panstwowy Instytut Badawczy

Gospodarka rybacka w srédladowych wodach ptynacych
w 2021 roku. Cz. 2. Charakterystyka zarybien

Wstep

Druga czes$¢ opracowania o stanie rybactwa w obwo-
dach rybackich w 2021 roku jest poswiecona zarybieniom
przeprowadzonym przez uprawnionych do rybactwa. Cel

TABELA 1
Odsetek (%) badanych podmiotéw, prowadzgcych gospodarke
rybacka w publicznych $rédlgdowych wodach powierzchniowych
ptyngcych, zarybiajgcych danym gatunkiem
(100%=397 podmiotow) w roku 2021

badan i ich zatozenia metodyczne zostaty przedstawione Gatunek Udziat (%) zarybiajgcych podmiotow

w czesci 1, opublikowanej w ostatnim numerze Komunika- sielawa 17,38

tow Rybackich z 2022 roku (Draszkiewicz-Mioduszewska sieja 12,85

i Wotos 2022), w ktérej omoéwiono podstawowe dane SelE Sl

o uprawnionych do rybactwa, obwodach rybackich, sandacz 88,79

odtowach ryb narzedziami rybackimi, zatrudnieniu oraz Sum, 19,85

potowach amatorskich. zz:]n 2::2

jaz 15,37
Materiat zarybieniowy wprowadzony do Klen 11.84
wod obwodow rybackich brzana 10,58
certa 5,29

Analize gospodarki zarybieniowej prowadzonej w 2021 auiiila 9,82

roku w publicznych srédlgdowych wodach powierzchnio- lin 58,69

wych ptyngcych, na ktérych ustanowiono obwody rybackie, karas 24,43

oparto na danych zawartych w kwestionariuszach staty- karp 28,72

stycznych RRW-23, ktére otrzymano od 397 podmiotdéw amur 0,25

gospodarczych uprawnionych do rybactwa w wodach UBIEE

jezior, rzek i zbiornikdw zaporowych o tacznej powierzchni leszcz 1,51

395,2 tys. ha. Dane na temat zarybien dotyczgce 2020 roku l‘i);?:h :’2:

przekazato 385 podmiotéw uprawnionych do rybactwa pstrag potokowy ” 4"61

w 393,7 tys. ha wdd obwoddw rybackich, stad dane z 2020 P — 0.50

roku z danymi z 2021 roku mozna poréwnywac. mietus 6,05
Analizowane podmioty w 2021 roku wprowadzity do raki

publicznych  $rédladowych  wéd  powierzchniowych tro¢ jeziorowa 1,01

ptynacych 26 gatunkéw ryb (tab. 1). W kolejnosci od najcze- tro¢ wedrowna 3,53

$ciej do najrzadziej wprowadzanych, pierwszych 10 gatun- tosos 1,76

kow byty to: wegorz 43,33

iaf . iotow (%

1. SZCZUPAK ...ev it ok. 81
2.0 ok. 59 Najwigcej podmiotow, podobnie jak w catym okresie
HCTRT/CYo To] oA ok. 43 badan w ramach Programu Badan Statystycznych Staty-
4. SANAACZ.....eeeeeeeeeee e ok. 39 styki Publicznej dotyczacych rybactwa, zarybiafo gatun-
5. KAIP ovveeeeceeieese e ok. 29 kami cennymi ekologicznie (szczupak, wegorz, sandacz,
6. karas pospolity.......cceveeereeicieeneennnenn ok. 24 sum; karpiowate litoralowe — lin i kara$ pospolity; korego-
7. SIElaWa ..c.eeeeeeee e ok. 17 nidy — sielawa i sieja; tososiowate — pstrag potokowy; kar-
8. jaz, pstrag POtOKOWY ..........ccccvueveee.e ok. 15 piowate reofilne — jaz, klen), czgsto jednoczesnie cennymi
S TR o R ok. 14 ekonomicznie (wegorz, sandacz, sielawa, sieja, szczupak,
10, SIEJAuuueieiiiiiiiiee e ok. 13 sum, lin), a takze i spotecznie (gatunki cenne z wedkar-
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TABELA 2

llo$¢ materiatu zarybieniowego poszczegoélnych gatunkéw w podziale na sortymenty wprowadzonego do publicznych $rédlgdowych
wod powierzchniowych ptynacych przez badanych 397 podmiotéw prowadzacych gospodarke rybacka na tgcznej
powierzchni 395,2 tys. ha w roku 2021

Gatunek lkra (tys.| Wyleg (tys. | Narybek letni Ngrybek je- Narybek 1+ Kroczek (kg)| Handiéwka (kg) Selekty i tarlaki

szt.) szt.) (tys. szt.) sienny (kg) (kg) (kg)
sielawa - 346348 1080 - - - - -
sieja - 33905 2280 788 - - - -
szczupak - 193283 18090 110591 1037 2022 490 13017
sandacz - 3221 31339 11547 382 268 - 49
sum - 1305 404 2107 - 27486 - -
okon - - - 3023 250 1552 - 700
bolen - 3425 1220 2121 4681 - - -
jaz - 6863 6175 19827 937 35645 - 50
kler - 921 1151 2848 476 107 - 47
brzana - 92 365 2816 120 - - 19
certa - 116 62 1204 418 92 - 58
Swinka - 2459 526 2649 370 - - -
lin - 6311 27 3807 149 157344 42 433
karas posp. - - - 4820 248 52449 20 545
karp - - 2 500 1450 161486 6 036 1200
amur - - - - 4 - - -
to’rpyga1 ) = ° = ° = ° = =
leszcz - - - - - 1650 1403 2400
pto¢ - - - 3968 200 2476 400 3970
lipien - - 556 1738 1043 440 - 91
pstrag potokowy - 4092 2480 4357 24280 8266 208 8666
gtowacica - = 150 30 100 123 - 222
migtus - 40867 255 8 - - - 95
raki® - - - - - - - -

lkra | Wyleg (tys. | Narybek letni Smolty Tarlaki

(szt.) szt.) (tys. szt.) sztuki kg sztuki kg
tro¢ jeziorowa - 110 - 7000 370 - -
tro¢ wedrowna - 3143 920 528454 19209 - -
fosos - 132 257 105000 3350 - -

Szklistys) Inny materiat zarybieniowy4)
ponizej 20 cm powyzej 20 cm

sztuki kg sztuki kg sztuki kg

wegorz - - 545803 3228 774115 16672

4 facznie dla wszystkich ryb z gatunkéw Hypophthalmichthys molitrix i Aristychthys nobilis,
facznie dla rakéw z gatunkow Astacus astacus i Pontastacus leptodactylus,

) szklisty narybek wstgpujacy wegorza — wigcej niz 1500 sztuk na 1 kg narybku,
materiat zarybieniowy wegorza inny niz szklisty narybek wstepujacy wegorza.

skiego punktu widzenia — szczupak, sandacz, pstrag poto-
kowy, karp, sum, lin, jaz, sieja oraz gatunki wazne, jako pro-
dukt regionalny — sielawa, sieja, wegorz). Najwazniejszymi
gatunkami zarybito od okoto 81% (szczupak) do okoto 13%
(sieja) catkowitej liczby analizowanych podmiotéw.

W dalszej kolejnosci pod wzgledem udziatu zary-
biajacych podmiotéw znalazty sie reofilne gatunki karpio-
wate, ktérymi zarybia sie przede wszystkim rzeki i zbiorniki
zaporowe z my$lg o wedkarzach (bolen, $winka, brzana)
oraz gatunki, ktérych materiat zarybieniowy jest relatywnie
kosztowny, gtéwnie ze wzgledu na trudnosci w jego hodo-
waniu i pozyskaniu tarlakow (lipien, certa, toso$, tro¢

2 KOMUNIKATY RYBACKIE

wedrowna). Pozytywnie oceni¢ nalezy zarybienia okoniem,
w odpowiednich akwenach (gatunek drapiezny), a takze
wspomnie¢ o dwoch bardzo rzadko wystepujgcych gatun-
kach — troci jeziorowej i gtowacicy, ktérych utrzymanie
w kilku jeziorach i rzekach mozliwe jest tylko dzieki zarybie-
niom.

W tabeli 2 przedstawiono ilos¢ materiatu zarybienio-
wego wprowadzonego do publicznych $rédladowych wéd
powierzchniowych ptyngcych w roku 2021 przez analizo-
wane podmioty gospodarcze, w podziale na poszczegoblne
gatunki oraz formy materiatu zarybieniowego. Warto
zauwazyC, ze ilo$¢ materiatu zarybieniowego tylko kilku

1/2023



form i gatunkéw byta w 2021 roku wyzsza, niz w roku 2020.
Z wazniejszych gatunkéw ryb i ich form mozna wymieni¢
wzrosty ilosci materiatu zarybieniowego:

® jaz narybek jesienny i kroczek,

® |in kroczek.

llosci wielu form materiatu przedstawionych w tabeli 2
charakteryzujg sie rokroczng wysokg zmiennoscia, stad nie
wolno do tych réznic przywigzywac zbyt wielkiej wagi. Jak
pokazuje doswiadczenie z badan wieloletnich, istnieje
nader realna mozliwos¢, ze w przysztym roku badan ilosci
form materiatu zarybieniowego poszczegoélnych gatunkow
ulegng zwigkszeniu.

W 2021 roku wzgledem roku 2020 mozna réwniez
odnotowac spadki ilosci materiatu zarybieniowego. Do naj-
wigkszych z nich trzeba zaliczy¢ obnizenie iloSci naste-
pujacych form materiatu zarybieniowego najwazniejszych
gatunkow ryb:

— sielawa wyleg,

sieja wyleg,

— szczupak wyleg, narybek letni i narybek jesienny,

— sandacz narybek jesienny,

— lin narybek jesienny,

— karp kroczek,

— pstrag potokowy narybek jesienny i narybek 1+,

— tro¢ wedrowna smolty,

— wegorz ponizej 20 cm.

Jak wida¢ z powyzszych przyktadéw, sposrod najwa-
zniejszych form i gatunkéw materiatu zarybieniowego,
znacznie wigcej obnizyto sig ilosciowo w 2021 roku, niz
wzrosto wzgledem roku 2020. Byto tak, ze czesto, gdy
spadata ilos¢ jednej formy materiatu zarybieniowego
danego gatunku, to rosta ilos¢ innych form tego samego
gatunku. Tak dzieje sie w kazdym roku badan. Pamietac tez
nalezy, ze ilosci materiatu zarybieniowego poszczegoinych
gatunkéw w danym roku zalezne sg od wielu czynnikéw,
m.in. zmienno$ci cen materiatu i ich podazy (za czym stojg
rowniez warunki pogodowe w danym roku, a szerzej —
zmiany klimatyczne) oraz uwarunkowan administracyj-
no-prawnych racjonalnej gospodarki rybackiej (stuszne
i odpowiednio elastyczne zapisy pozytywnie zaopiniowa-
nych operatow rybackich). Nie zawsze bowiem trzeba, ani
nie zawsze mozna, wprowadzaé do wod Scisle ustalonejilo-
&ci materiatu zarybieniowego. Musi to by¢ regulowane
przez bezposrednio zainteresowane podmioty uprawnione
do rybactwa, oczywiscie zgodnie z operatami rybackimi.

Podsumowujgc ten watek mozna stwierdzi¢, ze duza
zmienno$¢ ilosci materiatu zarybieniowego poszczegol-
nych form danych gatunkéw jest cechg charakterystyczng
gospodarki zarybieniowej.

W tabeli 3 przedstawiono udziaty (%) powierzchni wéd
zarybianych poszczegélnymi gatunkami. W kolejnosci od
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najwiekszego do najmniejszego udziatu, pierwsze dziesie¢
pozycji to nastepujgce gatunki:

ziat zarybianej powierzchni (%
. szczupak

y
2.8ANAACZ.....eveeeeeeeeiiee et
3.1i
4.
5.
6.j
7.
8. karas pospolity........ccceeevveeriieeiinnenn. ok. 22
9. SielaWa .....veeeeeeiiieee e ok. 21
10. DOIEN oo ok. 20
TABELA 3

Odsetek (%) powierzchni zarybionej danym gatunkiem w catkowi-
tej analizowanej powierzchni publicznych $rédlgdowych wéd po-
wierzchniowych ptyngcych (100% = 395,2 tys. ha) w roku 2021

Gatunek Udziat (%) zarybionej powierzchni
sielawa 20,74
sieja 14,69
szczupak 88,36
sandacz 55,05
sum 23,53
okon 6,45
bolen 19,54
jaz 28,54
klen 15,73
brzana 17,31
certa 11,48
Swinka 13,50
lin 53,66
karas 21,56
karp 30,03
amur 0,00
totpyga -
leszcz 0,71
pto¢ 3,18
lipien 5,02
pstrag potokowy 10,74
gtowacica 0,60
mietus 7,50
raki -
tro¢ jeziorowa 1,24
tro¢ wedrowna 7,92
toso$ 2,70
wegorz 49,87

Pierwszych 10 gatunkéw pod wzgledem wielkosci
udziatu zarybianej powierzchni wod byty to w wigkszosci te
same gatunki, co w przypadku udziatu podmiotéw zary-
biajgcych poszczegbinymi gatunkami. Byto tez tak
w poprzednich latach badan, czasem zmieniaty sig jedynie
niektdére gatunki, ale bardzo nieliczne.

Mozna stwierdzi¢, ze juz tylko te wskazniki mogg $wiad-
czy¢ o tym, ze gatunki takie jak szczupak, wegorz, lin, san-
dacz, karp, sum, kara$ pospolity i sielawa oraz karpiowate

KOMUNIKATY RYBACKIE 3



gatunki reofilne (w 2021 roku — jaz i bolen) miaty najwyzsza
range w gospodarce zarybieniowej. Pozostatymi zarybiano
mniejsze powierzchnie wod — ponizej 20% catkowitej anali-
zowanej powierzchni. Majg one jednak duze znaczenie
w gospodarce zarybieniowej. Nie tylko patrzgc przez pry-
zmat ekonomii, ale rowniez — a zapewne przede wszystkim —
ekologii, zwtaszcza jesli chodzi o utrzymanie tych gatunkéw
w naszych wodach, np. w przypadku siei, pstraga potoko-
wego, certy, fososia, lipienia, troci jeziorowej czy gtowacicy.

W tabeli 4 przedstawiono warto$¢ zarybien poszcze-
g6lnymi gatunkami w przeliczeniu na 1 hektar powierzchni
waod, ktdrg nimi zarybiono. W kolejnosci od najwyzszej do
najnizszej wartosci, na pierwszych dziesieciu miejscach
znalazty sie nastepujgce gatunki:

warto$¢ zarybien na 1 ha zarybionej powierzchni (zt/ha)

1. pstragg potoKOWY .......ccevvvveeeniiieennnee. ok. 73
2. tro¢ wedrowna .. .57
B.40S08 i .51
4. gIOWACICA. .. .49
B lIPIEN. e .47
6. SIEJuiiiiiiiiiiee e .39
T @MU e .34
8. 5ZCZUPaK ...t .33
9. mietus .24
10. Sielawa ......ceeveeeiiieiiec e .21

Warto$¢ zarybienia na hektar zarybianej powierzchni
wod, jak wiadomo, jest wypadkowg trzech podstawowych
parametrow: iloSci materiatu zarybieniowego (szt. i kg),
ceny oraz powierzchni (ha), ktérg tym materiatem zary-
biono. Wskaznik ten zawsze charakteryzowat sie duzg
zmiennoécig. Zawsze jednak wystepowaty w nim te
gatunki, ktérych pod wzgledem ilosci wprowadza sie naj-
wiecej, ktérych materiat zarybieniowy osigga najwyzsze
ceny, oraz te, ktorymi zarybiane sg najmniejsze powierzch-
nie. W przedstawionym powyzej zestawieniu znalazto sie
najwigcej najcenniejszych dla rzek gatunkéw — pstrag poto-
kowy, tro¢ wedrowna, tosos, gtowacica i lipien. Cena mate-
riatu zarybieniowego tych gatunkow jest wysoka i zarybia
sie nimi obwody rzeczne, ktére majg relatywnie nieduze
powierzchnie. Z ryb charakterystycznych dla jezior w zesta-

4 KOMUNIKATY RYBACKIE

TABELA 4

Warto$¢ zarybien w ztotych na 1 hektar powierzchni publicznych
$rédlgdowych wéd powierzchniowych ptyngcych zarybionych da-
nym gatunkiem w roku 2021

Gatunek Zt / ha powierzchni zarybionej
sielawa 21,30
sieja 39,31
szczupak 32,88
sandacz 18,15
sum 10,58
okon 2,70
bolen 11,22
jaz 16,84
klen 14,98
brzana 14,33
certa 10,78
Swinka 20,45
lin 13,62
kara$ 10,06
karp 20,15
amur 33,71
totpyga -
leszcz 8,13
ptoé¢ 4,87
lipien 47,25
pstrag potokowy 72,59
gtowacica 49,41
migtus 24,40
raki =
tro¢ jeziorowa 5,30
tro¢ wedrowna 57,18
fosos 50,74
wegorz 14,60

wieniu znalazty sie szczupak, sieja i sielawa. Sielawa
i szczupak znalazty sie tam z powodu duzej ilosci materiatu
zarybieniowego tych gatunkow, za$ sieja — z racji wysokiej
ceny materiatu zarybieniowego. Amur i mietus w powyzej
przedstawionym zestawieniu znalazty sig, jak mozna przy-
puszczac, gtéwnie z powodu niewielkich powierzchni zary-
bianych tymi gatunkami, cho¢ bardzo trudno jest skomen-
towac zarybienia tymi gatunkami.
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TABELA 5
Odsetek (%) wartosci zarybien poszczegoblnymi gatunkami
w catkowitej wartosci zarybien publicznych $rédlgdowych wod
powierzchniowych ptyngcych (100% = 43,08 min zt) w roku 2021

Gatunek Udziat (%) wartosci
sielawa 4,05
sieja 5,30
szczupak 26,65
sandacz 9,16
sum 2,28
okon 0,16
bolen 2,01
jaz 4,41
klen 2,16
brzana 2,28
certa 1,14
Swinka 2,563
lin 6,70
karas g8
karp 5155
amur 0,00
totpyga

leszcz 0,05
pto¢ 0,14
lipien 2,18
pstrag potokowy 7,15
gtowacica 0,27
migtus 1,68
raki

tro¢ jeziorowa 0,06
tro¢ wedrowna 4,15
toso$ 1,26
wegorz 6,69

W powyzszym zestawieniu dominowat od lat szczupak,
ktérego udziat wartosci w catkowitej wartosci materiatu
zarybieniowego réwniez w 2021 roku byt najwyzszy. Na
kolejnych miejscach znalazty sie sandacz i pstrag poto-
kowy, a nastepnie lin, wegorz i karp. Udziaty w catkowitej
wartosci zarybien pozostatych gatunkow nie przekroczyty
5%. Powyzej wymienione gatunki ryb byty najwazniejszymi
gatunkami w gospodarce zarybieniowej prowadzonej
w 2021 roku w wodach obwodéw rybackich, w tym takze
gospodarce zarybieniowej mierzonej wartosciag finansowg
przeprowadzonych zarybien.

Podsumowaniem analizy gospodarki zarybieniowej,
prowadzonej w 2021 roku przez uprawnionych do rybactwa,
od ktérych zebrano kwestionariusze RRW-23, sg wartosci
i wskazniki przedstawione w tabeli 6. Wartos¢ odfowow
rybackich odniesiono w niej do catkowitej analizowanej
powierzchni (nie do powierzchni eksploatowanej rybacko,
gdyz zarybiane byty takze wody nieeksploatowane narze-
dziami rybackimi). Zatem warto$¢ odtowionych ryb dotyczy
tylko odtowdw gospodarczych, bez uwzglednienia wartosci
potowdw wedkarskich. Brak jest petnych danych na ten
temat, ktére bytyby oparte na obowigzkowych wedkarskich
rejestrach potowow, ktérych posiadanie i uzupetnianie przez
wedkarzy bytoby wymogiem prawnym, egzekwowanym
przez wiasciwe stuzby podczas kontroli wedkarzy w czasie
wedkowania. Przyktadem powinny by¢ tu kraje i regiony

TABELA 6

Catkowita warto$¢ zarybien publicznych $rédlgdowych wéd powierzchniowych ptyngcych przeprowadzonych przez 397 badanych pod-
miotow gospodarczych w 2021 roku i jej odniesienie do catkowitej wartosci dokonanych w tym samym roku potowoéw ryb i rakéw narze-
dziami i urzadzeniami rybackimi

. . . ” - Catkowita warto$¢ gospodar-| Catkowita wartos¢ zarybien
. .. | Catkowita analizowana | Catkowita warto$¢ zarybien . y . .
Catkowita warto$¢ . L o . | Catkowita warto$¢ gospodar- | czych odtowow ryb do catko-| w stosunku do catkowitej
., powierzchnia wod do catkowitej analizowanej , L . .
zarybien (min zf) (tys. ha) owierzchri whd (zt{ ha) czych odtowow ryb (min zt) witej analizowanej warto$ci gospodarczych
yS: P powierzchni wod (zt/ ha) odtowow ryb (%)
43,08 395,20 109,02 20,836 52,72 206,79

W tabeli 5 przedstawiono udziat wartosci zarybien
poszczegoblnymi gatunkami w catkowitej wartosci zarybien.
W kolejnosci od najwyzszej do najnizszej wartosci tego
udziatu, pierwsze dziesie¢ gatunkow to:

o wysokiej kulturze wedkarskiej, Wielka Brytania, Kanada,
USA, kraje skandynawskie, a takze Australia czy Nowa
Zelandia. Taki petny monitoring odtowow wedkarskich nadal
jednak nie zostat wprowadzony aktami prawnymi w naszym

udzial w catkowite] warosel zarybien (%) kraju. Posiadanie petnych danych o potowach wedkarskich
1. SZCZUPAK ..ot 26,65 w Polsce wymaga wprowadzenia obowiazku rejestracji dia
2.5ANAACZ ...eeiiieeiieee e 9,16 wszystkich wedkarzy, przynajmniej tych, ktdrzy towig ryby

3. pstrgg potokowy .........ceeveveiieiieieene 7,15 w wodach obwoddw rybackich.
AN i 6,70 Udziat (%) catkowitej wartosci zarybien w stosunku do
5. WEJOIZ ittt 6,69 catkowitej warto$ci odtowéw ryb jest znacznie zawyzony.
[ % T o SR 5,55 Do wartosci gospodarczych odtowdw ryb nalezatoby
1/2023 KOMUNIKATY RYBACKIE 5



bowiem doda¢ wartos¢ ryb odtowionych przez wedkarzy,
ktora jest znacznie wyzsza, niz warto$¢ odtowow gospodar-
czych. Swiadczg o tym odpowiednie badania naukowe,
z racji praktycznych mozliwoéci prowadzone jednak tylko
w ograniczonym zakresie.

Oceniajgc i porébwnujgc dane zamieszczone w tabeli 6
z danymi dotyczacymi 2020 roku, trzeba stwierdzi¢, ze byty
one nieco wyzsze w przypadku bezwzglednej (zt) catkowitej
wartosci odtowodw, i nizsze w przypadku bezwzglednej (zt)
wartosci zarybien. W przypadku wzglednych wartosci
(zt/ha), byty one zblizone w latach 2020 i 2021. Efektem tego
byt nieznaczny spadek udziatu procentowego catkowitej
wartosci zarybien w stosunku do catkowitej wartosci gospo-

Leszek Myszkowski

darczych odtowow ryb, ktéry obnizyt sie z okoto 209%
w 2020 roku do okoto 207% w 2021 roku. Wskazniki te zatem
mozna uzna¢ za niemal takie same w latach 2020 i 2021.

Badania przeprowadzono w ramach zadania statutowego Z-004 Instytutu
Rybactwa Srédladowego im. St. Sakowicza - PIB w Olsztynie.
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Polska akwakultura w 2021 roku na podstawie analizy
kwestionariuszy statystycznych RRW-22. Czesé¢ 2

Wstep

W poprzednim artykule (Komun. Ryb. 6/2022) autorzy
przedstawili pierwszg cze$¢ informacji zawartych
w nadestanych do IRS kwestionariuszach RRW-22, w tym
podstawy prawne przeprowadzania tych badan, przebieg
zbierania kwestionariuszy statystycznych oraz wielko$¢
produkcji ryb, skorupiakéw i ikry ryb przeznaczonej do
spozycia, wraz z uzyskanymi cenami jednostkowymi
w 2021 roku. Podano wielko$¢ produkcji dwdch podstawo-
wych gatunkéw krajowej akwakultury, to jest karpi
i pstragbw w poszczegoblnych wojewodztwach. Artykut
zawiera rowniez wiadomosci o produkcji materiatu obsado-
wego i zarybieniowego zaréwno w stawach, jak i w wylegar-
niach i podchowalniach. Zaprezentowano warto$¢ produk-
cji akwakultury w 2021 roku oraz wielko$¢ zatrudnienia
w przedsigbiorstwach akwakultury.

W niniejszym artykule przedstawione sg pozostate,
opracowane na podstawie badan statystycznych przy
zastosowaniu kwestionariusza RRW-22, aspekty krajowej
akwakultury w 2021 roku.

Stawy ziemne

Polska jest uzytkownikiem najwiekszych powierzchni
stawow ziemnych wsrod krajow europejskich. Liczbe otrzy-
manych kwestionariuszy RRW-22 za 2021 rok oraz repre-
zentowanej w nich powierzchni ewidencyjnej stawow ziem-
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nych w poszczegélnych wojewodztwach przedstawia
tabela 1 oraz rys. 1.

TABELA 1
Stawy ziemne w podziale na wojewoédztwa
Liczba otrzyma- | Powierzchnia aa g
Wojewddztwo nych kwestiona- |  ewidencyjna ezl

riuszy RRW-22 (ha)’ AR A
dolnoslaskie 81 10490 391
kujawsko-pomorskie 25 1402 80
lubelskie 116 8863 -3
lubuskie 55 2564 -345
todzkie 182 3698 102
matopolskie 60 3971 88
mazowieckie 78 4778 210
opolskie 51 2930 22
podkarpackie 30 3452 -4
podlaskie 10 586 -886
pomorskie 32 325 -40
Slaskie 173 5798 15
Swigtokrzyskie 57 3592 13
warminsko-mazurskie 72 3531 438
wielkopolskie 90 5860 -2
zachodniopomorskie 56 1458 74
Razem 1168 63297 151

1 — powierzchnia ewidencyjna — powierzchnia stawdw rybnych wyka-
zana w ewidencji gruntow i budynkdw jako powierzchnia gruntéw pod stawami

W 2021 roku badania statystyczne przy zastosowaniu

kwestionariusza RRW-22 obejmowaty 63297 ha
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Rys. 1. Powierzchnia ewidencyjna stawow ziemnych w poszczegolnych woje-
wodztwach (ha).

powierzchni ewidencyjnej stawdéw ziemnych. Otrzymano 42
kwestionariusze z gospodarstw stawowych o fgcznej
powierzchni ewidencyjnej 752 ha oraz 3 z gospodarstw pro-
wadzgcych akwakulture intensywna, ktére nie produkujg
ryb konsumpcyjnych, natomiast produkujg i sprzedajg
wytgcznie materiat zarybieniowy i obsadowy.

W poréwnaniu do poprzednich badan ponownie zwigk-
szyta sie powierzchnia, na ktérej w 2021 roku nie wykazano
zadnej aktywnos$ci gospodarczej w akwakulturze, zaréwno
chowu ryb czy tez skorupiakdw, jak i ich sprzedazy. Takich
gospodarstw w 2021 roku byto 69 o tgcznej powierzchni
ewidencyjnej stawow 1515 ha, natomiast rok wczesniej 68
podmiotéw o tgcznej powierzchni ewidencyjnej stawéw
1474 ha. Przyczyny braku produkcji ryb w poszczegoélnych
obiektach i stawach sg zr6znicowane, ich genezg sg zazwy-
czaj trwate bgdz okresowe deficyty wody dyspozycyjnej
uniemozliwiajgce zalewanie stawéw wodg i uzupetniane jej
ubytkbw w trakcie sezonu produkcyjnego. Wytgczenia
powierzchni stawowych zwigzane sg rowniez z prowa-
dzong przebudowg lub modernizacjg obiektu chowu, ztym
stanem technicznym stawow lub tez $wiadomg — czasowg
badz statg rezygnacjg z prowadzenia chowu ryb. Zwieksza-
nie powierzchni stawowych wytgczanych z produkcji nalezy
traktowac¢ jako niepokojgcy symptom negatywnych tenden-
cji w akwakulturze niskointensywne;j.

Struktura wielkosci gospodarstw
stawowych produkujgcych karpia
handlowego w stawach ziemnych

Przyjety w Polsce latach 90. ubiegtego stulecia model
restrukturyzacji gospodarstw rybackich, oprécz gruntownej

zmiany wiascicielskiej, spowodowat takze znaczne rozdrob-
nienie poszczegodlnych podmiotéw i znacznie wigkszg niz
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w krajach osciennych ich liczbe. W miejsce dominujgcych
przed transformacjg ustrojowg w latach 90. ubiegtego stule-
cia duzych jednostek panstwowych, ktére uzytkowaty okoto
80% powierzchni stawowych, po restrukturyzacji powstato
wiele znacznie mniejszych gospodarstw. Podobnie jak
w poprzednich badaniach, w ostatnim sezonie 2021 roku,
najliczniejsza grupe stanowity gospodarstwa karpiowe
o powierzchniach stawéw do 50 ha, gospodarstw takich byto
74,9% w ogolnej liczbie ztozonych kwestionariuszy (tab. 2).
Liczba bardzo istotnych dla sektora gospodarstw karpio-
wych uzytkujgcych ponad 500 ha powierzchni ewidencyjnej
stawow jest juz w Polsce niewielka i stopniowo zmniejsza sig
z roku na rok. W 2021 roku byto to 14 podmiotéw gospoda-
rujgcych tacznie na 28% analizowanej krajowej ewidencyjnej
powierzchni stawowej. W badaniach w 2018 r. w omawianej
klasie wielkosci odnotowano 14 gospodarstw, z udziatem
27,4% krajowego potencjatu powierzchni, natomiast w 2017
r. grupa 16 duzych gospodarstw uzytkowata 29,7% analizo-
wanej powierzchni stawowe;j.

TABELA 2
Struktura wielkosci gospodarstw karpiowych
. ziat pro- ziat pro- ziat pro-
Powierzchnia (ha) e W U:enatlm‘l)v; U:en?oev; Ugena:o\l:l;
stionariuszy w liczbie  |w powierzchni| w produkcii
do5 306 30,2 0,9 2,7
5 do 50 453 44,7 15,1 19,7
50 do 100 116 11,4 13,8 16,1
100 do 500 125 12,3 42,2 46,2
500 do 1000 12 1,2 15,0 12,9
powyzej 1000 2 0,2 13,0 2,4
Razem 1014

Uwzgledniono tylko podmioty, ktére produkowaty karpia handlowego w stawach ziem-
nych.

W 2021 r. udziat niewielkich, do 5 ha powierzchni ewi-
dencyjnej ankietowanych matych gospodarstw zwigkszyt
sie 0 11,7 pkt. procentowego i wyniést 30,2% ogblnej liczby
nadestanych kwestionariuszy RRW-22. Te najmniejsze
gospodarstwa uzytkowaty 0,9% krajowej powierzchni sta-
wow, podczas gdy rok wczesnie udziat ten wynosit 0,7%.
Przy obecnej strukturze wielkosci gospodarstw karpio-
wych, podobnie jak w poprzednich latach najwigkszy udziat
w produkcji ogolnej karpia majg gospodarstwa w klasie
wielkoéci 100-500 ha. W 2021 r. udziat w produkcji krajowej
tych gospodarstw wynosit 46,2% (46,4% w 2020). Dwa naj-
wieksze polskie gospodarstwa stawowe zmniejszyty swoj
udziat w produkcji krajowej karpia w poréwnaniu z poprzed-
nimi badaniami o 1,3 pkt. procentowego.

Stawy betonowe

Liczbe otrzymanych kwestionariuszy RRW-22 oraz
reprezentowanej w nich powierzchni ewidencyjnej stawéw
betonowych, wykorzystywanych w akwakulturze w posz-
czegoblnych wojewoédztwach przedstawia tabela 3. Wyka-
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zana w kwestionariuszach liczba podmiotéw uzytkujgcych
stawy betonowe byta 0 5 mniejsza niz w badaniach w 2020
roku, natomiast ich powierzchnia zmniejszyta si¢ 0 4,2 ha
(6,3%). Najwiekszy przyrost powierzchni odnotowano
w woj. pomorskim (o 5,86 ha), w wojewodztwie $lgskim
ubyto 16,7 ha, natomiast w zachodniopomorskim przybyto
3,17 ha. Tabela 3 przedstawia liczbe i powierzchnig stawow
betonowych w podziale na wojewo6dztwa w 2021 roku.

TABELA 3
Stawy betonowe w podziale na wojewo6dztwa

Liczba otrzymanych . - .
Wojewodztwo kwestionariuszy Powm}rzchma ewidencyjna
RRW-02 stawow betonowych (ha)

dolnoslgskie 3 2,06
kujawsko-pomorskie 1 0,11

lubelskie 1 0,04

lubuskie 2 0,25

todzkie 2 0,14
matopolskie 10 3,10
mazowieckie 1 0,05

opolskie 1 0,55
podkarpackie

podlaskie 2 0,45
pomorskie 43 31,17

Slaskie 7 1,22
Swigtokrzyskie 3 0,55
warminsko-mazurskie 5 2,93
wielkopolskie 4 1,67
zachodniopomorskie 21 17,94

Razem 106 62,23

Formy prawne uprawnionych do
rybactwa

Struktura form wiasnosci gospodarstw akwakultury
niskointensywnej (stawowej) jest przedstawiona w tabeli 4.
Pytanie o forme prawna, w przeciwienstwie do sytuacji sprzed
lat, nie sprawia juz respondentom wigkszych trudnosci,
zwiaszcza w klasyfikowaniu roéznych typdéw spotek do
poszczegdlnych form struktur organizacyjnych. W niektérych
przypadkach watpliwosci wyjasniano po konsultacjach telefo-
nicznych, dzieki czemu udato sie ustali¢ forme prawng dla
wszystkich analizowanych kwestionariuszy statystycznych.

TABELA 4
Struktura form wtasnosci
: ) ziat pro-
. Udziat pro- | Powierzch- e
Liczba kwe- L centowy
Forma prawna N centowy | nia ewiden-
stionariuszy L ) W po-
w liczbie | cyjna (ha) ) )
wierzchni
osoba prawna 151 12,9 27334 43,2
osoba fizyczna 983 84,2 32072 50,7
inne 34 29 3890 6,1

Ogétem wsrod 1269 podmiotéw byto 171 (13,5%)
,080b prawnych”, 1047 (82,5%) ,,0s6b fizycznych” oraz 51
(4%) ,innych” form prawnych.
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Wykorzystanie powierzchni stawoéw
rybnych

W 2021 roku powierzchnia ewidencyjna stawdw ziem-
nych objetych analizg wynosita 63297 ha, wykorzystywano
55127 ha (powierzchnia uzytkowa).

W statystyce rybackiej dotyczgcej powierzchni stawo-
wych, oprécz okreslenia ,powierzchnia ewidencyjna” funk-
cjonuje pojecie ,powierzchni uzytkowej”, okreslanej row-
niez jako ,produkcyjna”. Wedtug definicji zawartej w odno-
$niku w kwestionariuszu RRW-22, pod okresleniem
»powierzchni uzytkowej” stawdw rozumie sie powierzchnie
maksymalnego zalewu stawéw wodg w danym roku spra-
wozdawczym. Procentowy wskaznik udziatu powierzchni
uzytkowej stawdw charakteryzuje miedzy innymi stan tech-
niczny stawdéw oraz zasobno$¢ w wode dyspozycyjng
obiektow stawowych. Warto$¢ wskaznika posrednio $wiad-
czy rébwniez o kondycji finansowej sektora karpiowego,
gdyz prace rekultywacyjne zwiekszajgce powierzchnie
uzytkowg stawbw wymagajg znaczgcych naktadéw finan-
sowych. W 2021 roku wskaznik wykorzystania powierzchni
stawowych wyniost 87,1% (tab. 5), co oznacza, ze byt wyz-
szy o0 1,2 pkt. procentowego niz w 2020 roku. W ostatnich
latach powyzszy wskaznik jest w miare unormowany, co
interpretowa¢  jako stabilizacje = wielkosci
powierzchni wytgczanych z produkcji ryb. W 2020 r. ten
wskaznik wynosit 85,9%, w 2019r. 86,1%, w 2018r. 85,6%,
w 2017 r. 85,4%, w 2016 r. 85,2% oraz 84,9% w 2015 r.
Wykorzystanie powierzchni stawowej w 2021 roku

mozna

zawierato si¢ w zakresie od 71,9% w wojewddztwie pomor-
skim do 93,4% w $lgskim.

TABELA 5
Wykorzystanie powierzchni stawéw ziemnych w podziale
na wojewddztwa

Powierzchnia . . .
Wojewodztwo ewidencyjna P.o ierzchnia Wylforzystgnle
(ha) uzytkowa (ha) | powierzchni (%)
dolnoslagskie 10490 9295 88,6
kujawsko-pomorskie 1402 1136 81,1
lubelskie 8863 7546 85,1
lubuskie 2564 2245 87,6
todzkie 3698 3297 89,1
matopolskie 3971 3447 86,8
mazowieckie 4778 4057 84,9
opolskie 2930 2227 76,0
podkarpackie 3452 3039 88,0
podlaskie 586 521 88,9
pomorskie 325 234 71,9
Slaskie 5798 5416 93,4
Swigtokrzyskie 3592 3020 84,1
warminsko-mazurskie 3531 3119 88,3
wielkopolskie 5860 5232 89,3
zachodniopomorskie 1458 1296 88,9
Razem 63297 55127 87,1
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Inne urzadzenia do chowu i hodowli ryb,
skorupiakow i mieczakow
stodkowodnych

Zgodnie z zatozeniami planu strategicznego w Polsce
znaczacy wzrost produkcji ryb ma sie dokona¢ gtéwnie
dzieki intensywnym technologiom chowu. Badania staty-
styczne za 2021 rok wykazaty wzrost liczby i objeto$ci prze-
gréd i sadzow, systemow recyrkulaciji, podchowalnikéw
oraz magazynow rybnych zakwalifikowanych przez respon-
dentow jako urzadzenia do chowu i hodowli ryb w akwakul-
turze intensywnej (tab. 6). Wprowadzanie intensywnych
technologii chowu zréznicowanej gamy gatunkéw organi-
zmow wodnych mozliwe bedzie, miedzy innymi dzieki roz-
budowie systemow recyrkulacyjnych. Wedtug badan staty-
stycznych w 2021 r. liczba uzytkowanych systemow recyr-
kulacyjnych w poréwnaniu z poprzednim sezonem zwiek-
szyta sig 0 8,6%, natomiast ich objetos¢ 0 22,6%. W 2021 r.
zmniejszyta sie w poréwnaniu z poprzednim sezonem
liczba basenéw i torébw wodnych (o 66 szt.), natomiast ich
objetos¢ catkowita zwiekszyta sie 0 23,9%.

TABELA 6
Inne urzadzenia do chowu i hodowli ryb, skorupiakéw i mieczakéw

Liczba urzadzen (szt.) Objgtost cf’“k°‘3” fa
Rodzaj urzadzenia urzadzen (m-)

2020 2021 2020 2021

f:c’:;jg'kii’;kt‘;l;?‘;yj”e 5438 5908 3158 3872
Baseny i tory wodne 4732 4666 531814 658655
Przegrody i sadze 176 173 51857 51868
Klatki 281 323 4359 4726
Systemy recyrkulacji 447 523 86321 103764
Inne (jakie) magazyny 32 25 13875 12210
Inne (jakie) ptuczki 23 26 460 2176

e | | s | @ |

taczna objetos¢ zgtoszonych w 2021 r. urzgdzen do
chowu i hodowli ryb, skorupiakéw i migczakéw stodkowod-
nych wyniosta 837415 m? i jest to warto$¢ wyzsza o 4,0%
od wykazanej w poprzednim badaniu.

Ceny ryb konsumpcyjnych z krajowej
akwakultury

W 2021 roku sposréd 30 monitorowanych gatunkow
organizméw wodnych (gtobwnie ryb) dla 4 odnotowano
spadki cen w poréwnaniu z poprzednim sezonem. Najwy-
zsz3 cene zbytu osiggnety niszowe, o niewielkim znaczeniu
gospodarczym gatunki organizméw wodnych produkowa-
nych w akwakulturze, to jest raki oraz wegorze (tab. 7).
Srednia cena zbytu karpia konsumpcyjnego w 2021 r. byta
wyzsza w porownaniu do ceny z 2020 r. 0 48,7%, wyniosta
13,88 zt/kg, pstraga teczowego wyzsza o 5,4%, wyniosta
13,74 zt/kg. Najtansze, pochodzgce z akwakultury gatunki

1/2023

ryb to wzdrega z ceng 3,50 zt/kg, totpyga pstra z ceng 6,18
zt/kg oraz pto¢ po 7,21 zt/kg.

TABELA 7
Ceny jednostkowe poszczegdinych gatunkow ryb i skorupiakow
Cena (PLN / kg)
Gatunek Zmiana ceny (%)
2020 2021
amur 9,86 12,58 27,5
bolen 11,43 23,65 106,9
jaz 10,75 12,13 12,9
jesiotr 23,12 23,90 3,4
kara$ 6,27 7,35 17,3
karp 9,33 13,88 48,7
klen 11,00
krap 3,81
leszcz 7,67 10,92 42,4
lin 14,82 18,28 23,4
lipien 30,00 35,00 16,7
toso$ 27,96 29,58 5,6
migtus 11,43 28,36 148,2
okon 13,05 11,39 -12,7
palia 17,12 16,59 -3,1
pto¢ 6,23 7,21 15,8
pstrag teczowy 13,04 13,74 5,4
pstrag potokowy 18,04 22,28 23815
pstrag zrédlany 15,93 15,33 -3,8
raki 120,00 120,00 0,0
sandacz 33,60 38,38 14,2
sieja 25,60 25,69 0,3
sielawa 35,38
sum 13,64 13,78 1,0
sum europejski 21,18 27,22 28,5
sumik kartowaty 6,57 9,52 449
szczupak 21,54 25,73 19,4
totpyga biata 5,80 7,76 33,7
totpyga pstra 4,84 6,18 27,6
tro¢ 20,04 15,44 -23,0
ukleja 1,91
wegorz 84,33 135,38 60,5
wzdrega 3,00 3,50 16,7

Woysoki wzrost cen spowodowat, ze w 2021 r. odnoto-
wano najwyzszg w historii badan statystycznych warto$¢
ryb konsumpcyjnych sprzedanych przez podmioty krajowej
akwakultury (rys. 2).

Czasochtonnos¢ zbierania danych
i wypetniania kwestionariuszy

Sredni deklarowany czas poéwigcony gromadzeniu
danych do wypetniania kwestionariuszy RRW-22 wyniést
88 minut, mediana wyniosta 30 minut. Sredni czas
wypetniania kwestionariusza wedtug deklaracji wynidst 27
minut, mediana 15 minut. taczny czas poswiecony zreali-
zowaniu obowigzku statystycznego (zbieranie materiatow
oraz wypetnienie kwestionariusza RRW-22) wyniost w 2021
roku 115 minut, natomiast w 2020 roku 138 minut.
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Rys. 2. Produkcja, warto$¢ i zmiany $redniej ceny ryb konsumpcyjnych w latach
2012-2021.

Podobnie jak w poprzednim roku odsetek responden-
tébw uchylajgcych sie od odpowiedzi na powyzsze dwa pyta-
nia wyniost 25,7%.

Podsumowanie

Prezentowane w dwoch artykutach wyniki badan staty-
stycznych sg osiemnastym z rzedu cato$ciowym opraco-
waniem dotyczgcym krajowej akwakultury, zarébwno w sta-
wach rybnych, jak i innych urzadzeniach stuzgcych do
chowu i hodowli ryb i innych organizméw wodnych. Analiza
statystyczna danych zawartych w przestanych w 2022 roku
do Instytutu Rybactwa Srédlgdowego w Olsztynie kwestio-
nariuszach RRW-22 wykazata, ze:

1. Sprawozdania statystyczne za 2021 r., wykonane przy uzy-
ciu kwestionariusza RRW-22 nadestato 1269 uzytkowni-
koéw obiektéw prowadzgcych chow i hodowle ryb i innych
organizméw wodnych. Uzyskana liczba nadestanych kwe-
stionariuszy jest najwyzsza w ostatnich latach (2020 r. —
1120, 2019 r. — 1095, 2018 r. — 1116, 2017 r. — 1120).
W ostatnich badaniach zmniejszyta sig liczba responden-
tow reprezentujgcych akwakulture intensywng, liczba
odpowiedzi z gospodarstw akwakultury niskointensywnej
(stawowej) zwiekszyta, gtbwnie w grupie gospodarstw do 5
ha. Liczebnos¢ i reprezentatywnos¢ nadestanych kwestio-
nariuszy statystycznych, obejmujacych réznorodne formy
chowu i hodowli ryb i innych organizméw wodnych w Pol-
sce pozwalajg traktowaC jako rzetelny obraz krajowej
akwakultury uzyskany w ostatnich badaniach.

. W kwestionariuszach wykazana byta produkcja 30 zdefi-
niowanych gatunkowo ryb oraz w pozycji ,inne” nieznana
liczba gatunkéw, ktére nie zostaty wymienione w kwestio-
nariuszu statystycznym z uwagi na niewielkie produkowa-
ne ilosci. Oprécz ryb w kwestionariuszach zawarte sg
informacje o jednym gatunku skorupiakéw oraz ikrze
przeznaczonej do konsumpcji pobieranej od czterech
gatunkéw ryb. Produkcja karpia konsumpcyjnego wyka-
zana byta w 1016 kwestionariuszach, pstraga teczowego
w 129, jesiotra w 81, suma afrykanskiego w 15, wegorza
w 7, rakdw w 2. Z pozostatych zgtaszanych gatunkéw naj-
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bardziej popularne byty ryby chowane w polikulturach
z karpiem, m.in. amur biaty, totpyga pstra, karasie, lin,
szczupak oraz sum europejski. Z ryb tososiowatych
oprécz pstragga teczowego duzg popularnoscig hodow-
cow cieszyta sie palia, znaczenie gospodarcze ma row-
niez toso$ atlantycki.

3. Wielko$¢ krajowej produkcji akwakultury w 2021 r.
odnotowata spadek, natomiast jej warto$¢ byta najwyz-
sza w osiemnastoletniej historii badan statystycznych
sektora akwakultury przy zastosowaniu kwestionariu-
sza RRW-22. taczna produkcja wszystkich gatunkéw
ryb i skorupiakbw w krajowej akwakulturze, przezna-
czonych do konsumpcji wyniosta 44,2 tys. ton (spadek
0 11,7% w poréwnaniu z 2020 r.) o wartosci 564,3 min
zt (wzrost 0 4,9%). Uwzgledniajgc warto$¢ ubiegtorocz-
nej sprzedazy ikry przeznaczonej do konsumpciji,
taczna wartos¢ sprzedazy z krajowej akwakultury
wyniosta 600,0 min zt.

. W 2021 r. uzyskano produkcje karpia przeznaczonego
do konsumpciji na poziomie znacznie nizszym od rezulta-
téw z poprzedniego sezonu. Odtowiono 17,4 tys. ton,
podczas gdy w 2020r. 21,15 tys. ton.

. Produkcja wszystkich tososiowatych ryb konsumpcyj-
nych (pstragi, tososie, trocie) wyniosta 22,6 tys. ton, pod-
czas gdy w 2020 r. 24,4 tys. ton (spadek o ok. 1,8%).
taczna produkcja pstragéw (teczowych, palii, zrodla-
nych i potokowych) przeznaczonych do konsumpcji to
21,9 tys. ton, w tym pstrgga teczowego 20,5 tys. ton.
Udziat ryb tososiowatych przeznaczonych do konsump-
cji w produkcji ogélnej akwakultury wyniést 51%.

6. W 2020 r. w poréwnaniu z poprzednim sezonem odnoto-
wano znaczny wzrost ceny zbytu karpia konsumpcyjne-
go do wartosci 13,88 zt/kg (48,7%).

7. Ceny konsumpcyjnego pstraga teczowego pozostaty
kolejny sezon w trendzie wzrostowym. Srednia cena
zbytu w 2021 r. wyniosta 13,74 zi/kg, wzrastajac
w poréwnaniu z 2020 r. 0 5,4%.

8. W 2020 r. tgczne zatrudnienie w podmiotach akwakultu-
ry wyniosto 6403 osoby (6131 w 2020 r.). Bezposrednio
w produkcji w 2020 r. zatrudnione byty 5484 osoby
(85,7% ogo6tu zatrudnionych), podczas gdy w 2020 r.
byto to 5174 osbb (84,4%).

Badania przeprowadzono w ramach zadania statutowego Z-005 Instytutu
Rybactwa Srédliadowego im. St. Sakowicza - PIB w Olsztynie.
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Bogactwo gatunkowe ryb w wodach jezior Polski

Wstep

Bogactwo gatunkowe i r6znorodno$¢ lokalnych
zespotdw ryb w jeziorach sg powigzane z parametrami mor-
fometrycznymi i (bio)geograficznymi/klimatycznymi (Brucet
i in. 2013). Istotnym czynnikiem morfometrycznym jest
powierzchnia i gtebokos¢ jeziora (Jeppesen i in. 2000, Olin
i in. 2002, Mehner i in. 2007). Wieksze i gtebsze jeziora
w cieptych obszarach sg zwykle najbardziej bogate
w gatunkiir6znorodne (Brucetiin. 2013). Ponadto status tro-
ficzny jezior moze mieé dodatni wptyw na bogactwo i r6zno-
rodnos¢ gatunkowa ryb (Jeppesen i in. 2000, Olin i in. 2002,
Mehner i in. 2005), za$ ujemny na wielkos¢ ryb (Brucet i in.
2013). Sktad i struktura gatunkowa ichtiofauny jezior i rzek
pétnocnej potkuli podlegajg znaczgcym zmianom na skutek
eutrofizacji (Koztowski i in. 2008, Kapusta i in. 2021). Wzro-
stowi trofii jezior towarzyszy spadek liczby gatunkéw ryb
zasiedlajgcych jeziora (Biatokoz i Krzywosz 1992). Gatunki
ryb charakterystyczne dla woéd czystych (tososiowate)
zostajg zastgpione przez ryby karpiowate (gtobwnie ptoc,
leszcz, krgp i ukleja) (Colby i in. 1972). Wynikiem eutrofizacji
i zaktocen w funkcjonowaniu srodowiska wodnego jest takze
spadek liczebnosci szczupaka, lina i okonia, ktére sg szcze-
golnie wrazliwe na niekorzystne zmiany $rodowiska
(Biatokoz i Krzywosz 1992, Chybowski i Biatokoz 1999).

W wodach $rédlgdowych (jeziorach, rzekach, stawach)
Polski wystepuje 86 gatunkéw ryb (Brylinska 2000). O ile
sktad ichtiofauny wiekszosci rzek zostat dos¢ dobrze okre-
$lony metodg elektropotowédw (Penczak i in. 2008, Witkow-
ski i Kotusz 2008, Witkowski i in. 2015), o tyle bogactwo
gatunkowe jezior nie jest w petni poznane (Kapusta i in.
2019a). Badania ichtiofauny jezior sg bardziej cza-
sochtonne i pracochtonne z uwagi na znacznie wigkszg
powierzchnie i gtebokos¢ jezior oraz koniecznos¢ uzycia
wiekszego naktadu potowowego (Kapusta i in. 2012).
Z tego powodu wiekszo$¢ dotychczasowych danych litera-
turowych dotyczacych liczby gatunkéw ryb wystepujacych
w réznych systemach jeziornych opierata sie gtéwnie na
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efektach odtowoéw gospodarczych i/lub do$wiadczalnych
(Biatokoz i Krzywosz 1992, Kapustaiin. 2012). Nalezy pod-
kresli¢, ze badania doswiadczalne koncentrowaty sie
przede wszystkim na opisie cech biologicznych lub ekolo-
gicznych poszczegdlnych gatunkoéw ryb (Czarkowski i in.
2007, Koztowski i in. 2010), a nie na ocenie jakosciowe;j
i ilosciowej catego zespotu ryb (Hutorowicz i in. 2005,
Rechulicz i in. 2014). Stosunkowo mato jest prac opi-
sujgcych ichtiofaune pojedynczych jezior, a jeszcze mniej
wielu jezior z jednego obszaru (Kapusta i in. 2019a).

Uzyskanie wiarygodnych danych dotyczgcych bogac-
twa gatunkowego ryb w jeziorach wymaga zazwyczaj sto-
sowania wielu metod ich potowu (Kapustaiin. 2019b). Naj-
bardziej skuteczng metodg, z trzech zastosowanych, jest
zestaw sieci nordyckich wykorzystywany do monitoringu
ichtiofauny w celu oceny stanu ekologicznego. Metodg tg
pozyskuje sie najwiecej ryb oraz najwigkszg liczbe gatun-
kow (Kapusta i in. 2019b).

Celem pracy byto poznanie sktadu gatunkowego ich-
tiofauny w r6znych morfometrycznie i troficznie jeziorach
Polski.

Materiat i metody

Badania prowadzono w 535 jeziorach usytuowanych
na terenie dziewieciu wojewédztw (rys. 1) w okresie let-
nio-jesiennym, od konca czerwca do potowy pazdziernika.
Najwiecej jezior przebadano w wojewo6dztwie zachodnio-
pomorskim (112 jezior), warminsko-mazurskim (95 jezior)
i kujawsko-pomorskim (90 jezior), za$ najmniej w woje-
wobdztwie mazowieckim (6 jezior) i lubelskim (16 jezior).
Temperature, tlen rozpuszczony wodzie, nasycenie wody
tlenem, pH i przewodnictwo elektrolityczne mierzono in situ
w profilu pionowym, co 1 m przy uzyciu wieloparametrycz-
nej sondy pomiarowej. Przezroczystos¢ wody okreslano za
pomocg krgzka Secchiego. Wskaznik stanu troficznego
(TSI) jezior obliczono na podstawie widzialnosci krazka
Secchiego wedtug Carlsona (1977). Przyjeto, ze jeziora
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Rys. 1. Mapa Polski z zaznaczeniem liczby badanych jezior w poszczegélnych
wojewddztwach.

z TSI < 40 to jeziora oligotroficzne, 40-45 — mezotroficzne,
45-50 — mezo-eutroficzne, 50-70 — eutroficzne oraz > 70 —
hypereutroficzne. Podziatu jezior na 4 typy rybackie: siela-
wowe, leszczowe, sandaczowe oraz linowo-szczupakowe
(w sktad tego typu wigczono jeziora karasiowe) dokonano
na podstawie pracy Rudnickiego i in. (1971). Kryterium
dopasowania do typu rybackiego jeziora byta gteboko$¢
maksymalna zbiornika.

Ryby towiono przy uzyciu zestawoéw sieci nordyckich
zgodnie z normg europejskg (EN 14757). Wontony denne
(80 m dtugosci i 1,5 m wysokosci) sktadaty sie z 12 paneli
(kazdy o dtugosci 2,5 m) o réznej wielkosci oczek w zakresie
od 5 do 55 mm. Wontony pelagiczne (27,5 m dtugoscii 6 m
wysokosci) sktadaty sie z 11 paneli o wielkosci oczek od
6,25 do 55 mm. Czas potowu wynosit 12 godz. (18.00-6.00).
Wszystkie ztowione ryby byty oznaczone do gatunku i poli-
czone. Pomiary dtugosci catkowitej (TL) i masy ciata (BW)
ztowionych osobnikéw okreslono z doktadnos$cig odpo-
wiedniodo 1,0 mmido 0,1 g. Efektywno$¢ naktadu potowo-
wego (CPUE - catch per unit effort) przeliczono na
powierzchnie 100 m? sieci korzystajgc z liczebnoéci (NPUE)
i biomasy (WPUE).

Wyniki

Charakterystyka badanych jezior

Powierzchnia badanych jezior zawierata sie¢ w grani-
cach od 50 do 1446 ha (tab. 1), przy czym wiekszo$¢ jezior
(277 jezior, 52% wszystkich jezior) miato powierzchnig
ponizej 100 ha. Gteboko$¢ maksymalna jezior oscylowata
miedzy 0,4 a 108,5 m. Najwiekszg grupg jezior byty te
o gtebokosci maksymalnej ponizej 10 m (227 jezior, 42%
wszystkich jezior). Jezioro Druzno (woj. warminsko-mazur-
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skie) byto najwiekszym, a jezioro Hancza (woj. podlaskie)
najgtebszym sposréd badanych jezior. Przezroczystosé
wod badanych jezior wahata sie od 0,08 do 7,5 m, nato-
miast TSI przyjmowato wartosci w zakresie od 30,9 do 96,4.
Najnizszg przezroczystoscig wody, a w konsekwencji naj-
wyzszg wartoscig wskaznika trofii charakteryzowato sie
Jezioro Dofgie Wielkie (woj. pomorskie; pow. 156 ha, gt.
maks. 2,9 m). Zkolei najwyzszg przezroczystos¢ wody i naj-
nizszg trofie zanotowano w Jeziorze Wilkowskim (woj. lubu-
skie; pow. 131 ha, gt. maks. 23,7 m). Na podstawie wartosci
TSI i gtebokosci maksymalnej badane jeziora zostaty
zakwalifikowane do jezior o r6znym statusie troficznym (od
oligotrofii do hypereutrofii), jak i o roznym typie rybackim (od
linowo-szczupakowych po sielawowe).

TABELA 1
Charakterystyka badanych jezior
. ) ) .. |Przezroczy-| Wskaznik
i Liczba | Powierzchnia | Gtebokos¢ i v "
Wojewodztwo | . . sto$¢ wody | stanu trofii
jezior (ha) maks. (m)

(m) (TS))
kujawsko-po- | g, | 5004647 | 1,1-47,0 | 0,20-5,70 | 34,0-83,2
morskie
lubelskie 16 | 53,9-284,1 | 2,4-38,8 | 0,22-5,50 | 35,4-81,8
lubuskie 47 | 50,0-387,6 | 0,7-42,0 | 0,10-7,52 | 30,9-93,2
mazowieckie 6 59,4-352,5 | 3,0-31,3 | 0,40-5,15 | 36,4-73,2
podlaskie 37 | 50,5-356,1 | 3,3-108,5 | 0,80-6,00 | 34,2-63,2
pomorskie 69 50,0-461,3 | 2,0-43,0 | 0,08-6,20 | 33,7-96,4
warminsko- 95 | 50,8-1446,0 | 1,2-68,0 | 0,22-5,00 | 36,8-81,8
-mazurskie
wielkopolskie | 63 | 50,3-339,1 | 1,3-45,0 | 0,20-5,60 | 35,2-83,2
zachodniopo- | 445 | 500.1058,9 | 0,4-60,0 | 0,25-5,50 | 35,4-80,0
morskie
Ogolnie 535 | 50,0-1446,0 | 0,4-108,5 | 0,08-7,52 | 30,9-96,4

Sktad gatunkowy ryb

tacznie w badanych jeziorach stwierdzono wystepo-
wanie 39 gatunkéw ryb (tab. 2), wérdd ktdrych znajdowato
sie osiem gatunkdéw obcych (inwazyjnych). Byty to: kara$
srebrzysty, karp, sumik kartowaty, babka szczupfa, jesiotr
syberyjski, czebaczek amurski, totpyga biata i amur biaty.
Najczesciej wystepujgcymi gatunkami ryb w badanych
jeziorach byta pto¢ i okon. Tylko w jednym jeziorze, a mia-
nowicie w Jeziorze Czarnym (fot. 1) potozonym w woje-

Fot. 1. Jezioro Czarne (wojewddztwo pomorskie).
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TABELA 2
Lista gatunkéw ryb wystepujacych w jeziorach, ich status
oraz frekwencja

Gatunek Status LSS
(%)
Pto¢ Rutilus rutilus rodzimy 99,8
Okon Perca fluviatilis rodzimy 99,6
Jazgarz Gymnocephalus cernua rodzimy 96,6
Leszcz Abramis brama rodzimy 94,4
Ukleja Alburnus alburnus rodzimy 92,7
Krap Blicca bjoerkna rodzimy 91,8
Wzdrega Scardinius erythrophthalmus rodzimy 87,3
Lin Tinca tinca rodzimy 72,2
Szczupak Esox lucius rodzimy 70,7
Rézanka Rhodeus amarus rodzimy 64,7
Stonecznica Leucaspius delineatus rodzimy 47,5
Koza Cobitis taenia rodzimy 47,3
Kara$ Carassius carassius rodzimy 441
Sandacz Sander lucioperca rodzimy 42,6
Kietb Gobio gobio rodzimy 35,7
Sielawa Coregonus albula rodzimy 24,9
Karas srebrzysty Carassius gibelio obcy 17,9
Sum Silurus glanis rodzimy 15,3
Ciernik Gasterosteus aculeatus rodzimy 9,0
Sieja Coregonus maraena rodzimy 6,2
Karp Cyprinus carpio obcy 5,2
Bolen Leuciscus aspius rodzimy 4,5
Jaz Leuciscus idus rodzimy 4,5
Sumik kartowaty Ameiurus nebulosus obcy 4,3
Piskorz Misgurnus fossilis rodzimy 3,4
Klen Squalius cephalus rodzimy 3,2
Stynka Osmerus eperlanus rodzimy 2,8
Migtus Lota lota rodzimy 2,1
Wegorz Anguilla anguilla rodzimy 1,9
Babka szczupta Neogobius fluviatilis obcy 0,9
Jesiotr syberyjski Acipenser baerii obcy 0,6
Certa Vimba vimba rodzimy 0,4
Czebaczek amurski Pseudorasbora parva obcy 0,4
Jelec Leuciscus leuciscus rodzimy 0,4
Totpyga biata Hypophthalmichthys molitrix obcy 0,4
Amur biaty Ctenopharyngodon idella obcy 0,2
Gtowacz pregoptetwy Cottus poecilopus rodzimy 0,2
Rozpiér Ballerus ballerus rodzimy 0,2
Pstrag potokowy Salmo trutta rodzimy 0,2

Fot. 2. Okonie powyzej 100 g ztowione w Jeziorze Czarnym.
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wodztwie pomorskim, nie stwierdzono w odtowach obec-
nosci ptoci. Jezioro Czarne jest dos¢ gtebokim zbiornikiem
(gtebokos¢é maksymalna 23,1 m) o powierzchni 61 ha oraz
niskiej przezroczystosci wody (0,3 m) i wysokiej wartosci
TSI (77,4), co zalicza je do jezior hypereutroficznych. Wody
tego jeziora posiadajg niskie wartosci przewodnictwa elek-
trolitycznego (< 40 puS/cm) i lekko kwasny odczyn (pH ~6),
wskazujgcy na humusowy charakter tego jeziora. W jezio-
rze tym odtowiono jedynie okonia (fot. 2) w liczbie 295 osob-
nikbw o tacznej masie 8766,4 g (NCPUE = 16,0/100 m2);
WCPUE = 475,1 g/100 m2). Z kolei w dwoch jeziorach:
Brody (woj. lubuskie; pow. 50 ha, gtebokos¢ maksymalna
0,8 m, SD 0,1 m, TSI 93,2) i Jansko (woj. lubuskie; pow. 153
ha, gtebokos¢ maks. 2,9 m, SD 0,2 m, TSI 81,2) nie stwier-
dzono w ogdle wystepowania w odtowach okonia. Stad fre-
kwencja wyzej wymienionych dwoch gatunkdw, ptoci i oko-
nia, byta bardzo wysoka i wynosita odpowiednio 99,8
i 99,6%. Cztery inne gatunki (jazgarz, leszcz, ukleja i krgp)
miaty frekwencje powyzej 90%. Do$¢ czesto w badanych
jeziorach wystepowata wzdrega (frekwencja 87,2%), lin
(72,2%), szczupak (70,7%) i rézanka (64,9%). Dziesie¢
gatunkow ryb, w tym 5 gatunkéw obcych, charakteryzowato
sie bardzo niskg frekwencjg (< 1%) (tab. 2). Obecnos¢
gtowacza pregoptetwego stwierdzono w jeziorze Hancza
(woj. podlaskie), a amura biatego w Jeziorze Chrzypskim
(woj. wielkopolskie). Oba jeziora majg powierzchnig nieco
powyzej 300 ha, za$ gteboko$¢ maksymalna tych jezior to
odpowiednio 108,51 15,0 m.

Liczba gatunkéw ryb w poszczeg6lnych jeziorach
wahata sie od 1 do 19. Najczesciej towiono po 11 gatunkow
(104 jeziora) i 12 gatunkéw (108 jezior) (rys. 2). Przyktadem
moze by¢ eutroficzne jezioro Bachotek (woj. kujawsko-po-
morskie, pow. 211 ha, gt. maks. 24,3 m, SD 1,8 m, TSI 51,6),
w ktérym odnotowano w odtowach 12 gatunkéw ryb,
a w liczebnosci i w biomasie zdecydowanie dominowata
ukleja (fot. 3). Innym przyktadem jest eutroficzne jezioro
Litygajno (woj. warminsko-mazurskie, pow. 162 ha, gt.
maks. 16,4 m, SD 1,2 m, TSI 57,4), w ktérym stwierdzono
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Rys. 2. Liczba gatunkéw ryb wraz z przyporzadkowang im liczbg jezior.
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Fot. 3. Wszystkie ryby powyzej 100 g ztowione w jeziorze Bachotek (woje-
wodztwo kujawsko-pomorskie).

i

A 4
- wiek-

Fot. 4. Potow z jeziora Litygajno (wojewddztwo warmifisko-mazurskie)
5208¢ to niewielkie osobniki.

wystepowanie 11 gatunkéw ryb; w liczebnosci dominowat
okon, a w biomasie pto¢ (fot. 4). Zarbwno najnizszg, jak
i najwyzszg liczbe gatunkéw zanotowano w pojedynczych
jeziorach. Najbogatszy sktad taksonomiczny odnotowano
w mezo-eutroficznym Jeziorze Gorzynskim (woj. wielkopol-
skie; pow. 80 ha, gteboko$¢ maksymalna 34 m, SD 2,2 m,
TSI 49,0), nieznacznie ubozszy (18 gatunkéw) w hypereu-
troficznym Jeziorze Wielkim (woj. lubu-

TABELA 3
Liczba jezior oraz liczba gatunkéw ryb w poszczeg6inych typach
troficznych jezior

Liczba gatunkow ryb
Trofia Liczba jezior
min.-maks. Srednia
Oligotrofia 37 7-15 12
Mezotrofia 66 9-16 12
Mezo-eutrofia 68 7-19 12
Eutrofia 281 6-17 12
Hypereutrofia 83 1-18 11
TABELA 4

Liczba jezior oraz liczba gatunkéw ryb w poszczegéinych typach
rybackich jezior

; ) _ Liczba gatunkow ryb
Typ rybacki Liczba jezior [ ) )
min.-maks. Srednia
Linowo-szczupakowe 120 5-18 11
Sandaczowe 143 6-16 12
Leszczowe 122 8-16 12
Sielawowe 150 1-19 12

rybackich (tab. 4). Najwiekszy zakres wahan odnotowano
w jeziorach sielawowych, za$ Srednia liczba gatunkow (11
gatunkow) w ptytkich jeziorach linowo-szczupakowych byta
tylko nieznacznie nizsza niz w pozostatych typach rybac-
kich (po 12 gatunkow). Uwage zwraca réwniez fakt, iz liczba
jezior w poszczegoélnych typach troficznych byta bardzo
zr6znicowana, od 37 (jeziora oligotroficzne) do 280 jezior
(jeziora eutroficzne) (tab. 3), natomiast liczba jezior
w poszczegblnych typach rybackich byfta zblizona
iwynosita od 120 do 150 jezior (tab. 4). Liczba gatunkoéw ryb
obnizata sie wraz ze wzrostem trofii badanych jezior (rys. 3),
natomiast wzrastata wraz ze wzrostem gtebokosci maksy-
malnej tych jezior (rys. 4). W obu przypadkach byty to kore-
lacje istotne statystycznie (P < 0,0001).

skie, pow. 168 ha, gt. maks. 2,7 m, SD 0,4 20 4 . r=-0,167
m, TSI 73,2), najmniejszg natomiast r6z- ®
norodnoscia (1 gatunek) charaktery- o 00006 o 06 o ¢ : :
zowato sig wymienione wyzej Jezioro 15 1 S0 o0 m o 0we s 000 s o
OO D KBD OO 60 00 KNS GO O WO V00O ¢ O * e o
Czarne. Zakresy wahan liczby gatunkéw = 06 B0 60 ODAVIOCND WHOOWD S0 BOB O & & 0o
)
ryb w jeziorach oligotroficznych do eutro- £ w o B0000 09 o0
; = EHOO COKERXERIDCCD SO T CROO LLXDOR X 00 & O &
ficznych byty bardzo podobne (tab. 3). 2 10 Je O WANOW VEO G 00 O WS VWO NGO O 00 & *
Qo
Znacznie wigkszy zakres zanotowano & ¢ ‘,, ° “: i :‘, ‘::‘:::“:“ :,“ “: ,::
w jeziorach hypereutroficznych (1-18 ¢ ¢ ¢ A ¢ ¢
*o * L 4 * L 4
gatunkoéw). Jednak $rednia liczba gatun- 5 .
koéw ryb w poszczegbinych typach troficz-
nych jezior byta niemal identyczna (po 12
gatunkoéw w jeziorach oligo- do eutroficz- 0 ‘ ‘ ‘ ‘ ’ ‘ ‘ ‘
nych, 11 gatunkéw w jeziorach hypertro- 30 40 50 60 70 80 %0 100
TSI

ficznych). Bardzo podobnie przedstawiaty

sie zakresy, jak i $rednie wartosci liczby Rys. 3. Zalezno$¢ pomigdzy wskaznikiem trofii jezior (TSI) a liczbg gatunkéw ryb w badanych jeziorach.

gatunkoéw ryb w poszczegolnych typach
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r=0,235

obecno$¢ 24 gatunkdéw ryb, przy czym 22
gatunki to rodzima ichtiofauna, za$ pozostate
dwa gatunki, tj. sum europejski i tro¢ jeziorowa,
pochodzity z zarybien (Koztowski i in. 2008).
W ichtiofaunie tego jeziora, oprécz gatunkéw
typowych dla jezior sielawowych (sieja, sie-
lawa, stynka), wystepowaty rzadkie gatunkiryb,
takie jak strzebla potokowa, gtowacz
biatoptetwy i glowacz pregoptetwy (Koztowski
i in. 2008). Z danych literaturowych wynika, ze
gatunki te sg typowymi gatunkami rzecznymi,
a jedynym jeziorem w Polsce, w ktérym stwier-
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Rys. 4. Zalezno$¢ pomigdzy gteboko$cig maksymalng jezior a liczba gatunkéw ryb w badanych je-

ziorach.

Dyskusja

Badania przeprowadzone w 535 jeziorach potozonych
gtébwnie w Polsce pdtnocnej wykazaty wystgpowanie 39
gatunkéw ryb. Znacznie mniej gatunkéw (27) zanotowano
w jeziorach Wigierskiego Parku Narodowego (Biatokoz
i Krzywosz 1992), czy tez w wodach (20 jezior i jeden ciek)
Parku Narodowego Bory Tucholskie (20 gatunkdéw) przy
uzyciu réznych narzedzi potowowych (Robak i in. 2004).
Zblizong liczbe gatunkéw (34) stwierdzono w 67 jeziorach
w poétnocno-wschodnich Niemczech (Mehner i in. 2005)
oraz w o$miu duzych i gtebokich witoskich jeziorach subal-
pejskich (Volta i in. 2018). Cho¢ liczba odnotowanych
gatunkéw ryb w wodach Mazurskiego Parku Krajobrazo-
wego byta nieco wyzsza (42 gatunki), to jednak sktad gatun-
kowy ichtiofauny podano tgcznie dla jezior i rzek (Kapusta
iin. 2019a).

Dane literaturowe wskazujg, ze liczba gatunkéw ryb
w pojedynczych jeziorach waha sie w dos¢ szerokim zakre-
sie. Znane sg tez jeziora, w ktérych w ogole nie ma ryb.
Takimi ,bezrybnymi” jeziorami sg np. jeziora humusowe
o niskich wartosciach pH i przewodnictwa elektrolitycz-
nego, za$ wysokiej zawartosci substancji humusowych
(Robak i in. 2004, Kalinowska i in. 2021). W niniejszych
badaniach liczba gatunkéw ryb zmieniata sie od jednego do
19, jednak najwyzsza, jak i najnizsza liczbe gatunkéw zano-
towano w pojedynczych jeziorach. W jeziorach Parku Naro-
dowego Bory Tucholskie wykazano, ze liczba taksonéw
w poszczegOlnych jeziorach zmieniata si¢ od 1 do 15
(Robak i in. 2004). We wtoskich jeziorach subalpejskich
liczba gatunkow ryb wahata sig od 13 w jeziorze Orta do 26
w jeziorach Maggiore i Como (Voltaiin. 2018). Stosunkowo
wysokg réznorodnos$¢ gatunkows ichtiofauny (28 gatun-
kow) wykazano w mezotroficznym jeziorze Wigry (Chybow-
ski i Biatokoz 1999). W niedaleko potozonym, najgtebszym
w Polsce, jeziorze Hancza w latach 1999-2007 stwierdzono
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dza sie ich obecnos¢ jest jezioro Hancza (Wit-
kowski 1975, Koztowski i in. 2008). Niniejsze
badania wykazaty znacznie ubozszy sktad
gatunkowy ichtiofauny (jedynie 13 gatunkéw)
w tym jeziorze. Gatunkami charakterystycz-
nymi dla tego jeziora byty: tro¢ jeziorowa i gtowacz pre-

120

goptetwy, ztowione odpowiednio w liczbie 1 i 2 osobnikow.
Nie stwierdzono natomiast wystepowania siei. Skfad
i struktura gatunkowa ichtiofauny jezior i rzek po6tnocnej
pétkuli podlegajg naturalnym i antropogenicznym zmianom
(Kapustaiin. 2021), na co wskazywa¢ mogg réwniez niniej-
sze badania przeprowadzone w jeziorze Hancza w roku
2019 i porownane z danymi sprzed 14-22 lat.

W niniejszych badaniach zaden gatunek nie wyste-
powat we wszystkich jeziorach, chociaz obecnosci ptoci nie
stwierdzono tylko w jednym jeziorze, a okonia w dwoch
jeziorach. Frekwencja jazgarza, leszcza, uklei i krgpia
wynosita powyzej 90%. Bardzo podobne wyniki badan
pochodzg z 67 niemieckich jezior, w ktérych pto¢, leszcz,
okon i jazgarz byty jedynymi czterema gatunkami wyste-
pujacymi we wszystkich jeziorach, natomiast totpyga, klen
i pstrag teczowy byty stwierdzone tylko w pojedynczych
jeziorach (Mehner i in. 2005). Liczba jezior, w ktérych
stwierdzono obecnos$¢ wegorza (10 jezior sposrdéd 535
wszystkich przebadanych jezior; frekwencja 1,9%) wydaje
sie by¢ znacznie zanizona z uwagi na fakt, iz gatunek ten
jest zazwyczaj towiony metodg elektropotowow (Kapusta
iin. 2019b).

W badanych jeziorach stwierdzono wystepowanie
czterech chronionych (gtowacz pregoptetwy, koza, piskorz
i rézanka) i 7 obcych gatunkéw ryb (amur biaty, babka
szczupta, czebaczek amurski, jesiotr syberyjski, karas sre-
brzysty, sumik kartowaty i totpyga biata). Wiecej danych na
ten temat zostanie przedstawiona w innym artykule. Bada-
nia przeprowadzone przez Chybowskiego i Biatokoza
(1999) w jeziorze Wigry wykazaty obecnos¢ 3 gatunkéw
podlegajgcych catkowitej ochronie(rézanka, koza i piskorz)
oraz 16 innych gatunkéw podlegajgcych ochronie czescio-
wej. Znacznie wigcej obcych gatunkdéw ryb niz w naszych
badaniach, bo az 15, zanotowano w elektropotowach prze-
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prowadzonych w rzekach na 1639 stanowiskach w latach
2011-2018 (Szlakowski i in. 2019).

Bogactwo gatunkowe ryb zalezne jest od typu troficz-
nego i rybackiego jezior. W jeziorach sielawowych stwier-
dza sie wystepowanie od 17 do 27 gatunkéw ryb, w jezio-
rach leszczowych — 15 gatunkéw, w linowo-szczupako-
wych — 12 gatunkéw, w karasiowych i sucharach — ok. 5
gatunkéw ryb, a w jeziorach silnie zeutrofizowanych — 2
gatunki lub brak ichtiofauny (Biatokoz i Krzywosz 1992).
Badania przeprowadzone w jeziorach Parku Narodowego
Bory Tucholskie wykazaty, ze w czystym sielawowym jezio-
rze oraz w jeziorach leszczowych, w ktérych zy¢ mogg jesz-
cze ryby tososiowate (sielawa i sieja) wystepowato od 12 do
15 gatunkéw ryb; w pozostatych jeziorach leszczowych od
7 do 10 gatunkéw, w jeziorach linowo-szczupakowych od 3
do 4 gat., a w dysharmonicznych jeziorach karasiowych od
0 do 2 gatunkéw ryb (Robak i in. 2004).

Podsumowuijac, niniejsze badania wykazaty, ze $rednia
liczba gatunkéw ryb zaréwno w poszczegolnych typach tro-
ficznych, jak i rybackich jezior byta bardzo zblizona. Wyka-
zano istotng ujemng zaleznos¢ pomiedzy liczbg gatunkéw
a trofig jezior, natomiast dodatnig pomigdzy liczbg gatunkéw
a gtebokoscia maksymalng jezior bedacg gtéwnym
wyznacznikiem poszczegdlnych typow rybackich jezior.

Artykut opracowano na podstawie publikacji: Kalinowska K., Ulikowski D.,
Traczuk P., Koztowski M., Kapusta A. 2023 - Fish species richness in
Polish lakes — Diversity 15, 164. https://doi.org/10.3390/d15020164.
Badania zrealizowano w ramach tematéw statutowych nr Z-016 i Z-003
Instytutu Rybactwa Srédiadowego im. Stanistawa Sakowicza - Paristwo-
wego Instytutu Badawczego w Olsztynie. Sktadamy podziekowania
Gtéwnemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska za zgode na wykorzystanie
czesciz zebranych danych w ramach Paristwowego Monitoringu Srodow-
ska do przygotowania tej pracy.
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Produkcja okonia (Perca fluviatilis) w systemach RAS

Wstep

Akwakultura jest obecnie najszybciej rozwijajgcym sie
sektorem produkujgcym zywnos$é. Jej produkcja zwieksza
sie ze $rednig roczng stopg wzrostu na poziomie 5,33%
w poréwnaniu do 2,80% w przypadku produkcji zwierzat
ladowych (Olsen i Hasan 2012). W ostatnich latach tonaz ryb
wyprodukowanych w akwakulturze (114,5 mint, FAO 2022a)
przewyzszyt ilos¢ ryb pochodzacych z potowoéw (97,4 min t,
FAO 2022b). Coraz wieksze zapotrzebowanie na dobrej
jakosci zywnos¢, jaka sg ryby oraz rozwoj technologii pozwa-
lajacy przeprowadzi¢ caty cykl produkcyjny w systemach
zamknietych (RAS) przyczyniajg sie do systematycznego
rozwoju akwakultury poprzez zwigkszanie wielkosci produk-
cji gatunkow, ktorych podchow w RAS zostat juz opraco-
wany oraz do aklimatyzowania nowych perspektywicznych
gatunkédw do tego rodzaju hodowli. Z pewnoscig takimi
gatunkami sa ryby nalezgce do rodziny okoniowatych, m.in.
okon euroazjatycki (Perca fluviatlis) oraz sandacz (Sander
lucioperca). Juz na poczatku XXI wieku w Europie Zachod-
niej zaczety powstawac pierwsze farmy tych gatunkow opie-
rajgce sie wytacznie na systemach RAS, m.in. w Danii
i Holandii (Dil 2008). Obecnie w wielu krajach starego konty-
nentu (Belgia, Czechy, Dania, Francja, Niemcy, Wegry,
Wrtochy, Polska, Portugalia i Holandia) liczne o$rodki sg na
etapie projektowania lub budowy (Fontaine i in. 2012).

Okon jest gatunkiem szeroko rozpowszechnionym na
catym obszarze pétnocnej Europy i Azji. Wystepuje od naj-
bardziej wysunietego na poétnoc kranca Skandynawii, przez
basen Morza Egejskiego, basen Morza Aralskiego po Sybe-
rie az do rzeki Kotymy wpadajgcej do Oceanu Arktycznego.
Gatunek ten zostat rowniez z powodzeniem introdukowany
w wielu krajach na catym $wiecie, np. w Irlandii, Australii,
Nowej Zelandii, RPA czy na wyspach Azorach (Fishbase
2022). Okon, pomimo ze jest tolerancyjny pod wzgledem
zroznicowania Srodowiska, preferuje ptytkie mezotro-
ficzne/eutroficzne wody stodkie. Z kolei jako gatunek eury-
haliczny wystepuje réwniez w stonawych wodach Morza
Battyckiego. Ponadto spotka¢ mozna go rowniez w rzekach
o stabym przeptywie wody, a takze w jeziorach gtebokich,
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do 40 m gtebokosci. Okon toleruje szeroki zakres tempera-
tur (4-31°C), co rowniez determinuje jego rozlegte roz-
mieszczenie geograficzne. Tak szeroki zakres wystgpowa-
nia zarbwno pod wzgledem obszaru, jak i r6znorodnosci
srodowisk okon zawdziecza zdolnosci aklimatyzacji do
nowych warunkéw srodowiskowych. Miedzy innymi dzieki
temu gatunek ten wymieniany jest jako jeden z gtéwnych
przysztych obiektow akwakultury.

Wymagania srodowiskowe okonia
podchowywanego w RAS

Produkcja w RAS w poréwnaniu do innych metod pod-
chowu ryb (stawy, sadze) zapewnia optymalne warunki dla
szybkiego wzrostu, wysokiej przezywalnosci, krotkiego
cyklu produkcyjnego, catorocznej (ciggtej) i przewidywanej
produkcji, zmniejszenia stresu ryb oraz eliminacji/zniwelo-
wania zjawiska kanibalizmu (rys. 1).

Temperatura wody

Optymalna temperatura podczas podchowu okonia
miesci sie w przedziale 22-24°C (Mélard i in. 1996a). Taki
zakres temperatur pozytywnie wptywa na tempo wzrostu
tego gatunku na kazdym etapie podchowu (Kestemont
i Mélard 2000), dzieki czemu okonia o wielkosci rynkowe;j
(130-150 g) uzyskuje sie w takich warunkach w ciggu okoto
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Rys. 1. Poréwnanie tempa wzrostu okonia euroazjatyckiego podchowywane-
go w RAS i w sadzach (Mélard 2008).

14 miesiecy, wliczajgc w ten czas okres podchowu larw
(Mélard i in. 1996a). Ponadto stale utrzymywana tempera-
tura z zakresu 22-24°C powoduje zahamowanie wytwarza-
nia gonad u samic, co bezposrednio przektada sie na wyz-
sze tempo wzrostu somatycznego u samiczych osobnikow
tego gatunku. Poniewaz temperatura nie ma wptywu na
wytwarzanie gonad u samcéw podczas podchowu, w pro-
dukciji okonia nalezy popierac¢ osobniki samicze (Mélard i in.
1996a, Overton i Paulsen 2005). Podchéw okonia w niz-
szych (11-20°C) lub wyzszych (27°C) temperaturach istot-
nie wptywa na obnizenie tempa wzrostu u tego gatunku.
Przyktadowo przyrosty okonia o $redniej masie ciata okoto
15 g w temperaturze wody siegajacej 27°C moga ulec
obnizeniu nawet o 12% w poréwnaniu do temperatury
23°C, podobnie w temperaturze ponizej 20°C, przyrosty
okonia o $redniej masie ciata 100 g mogg by¢ nawet 0 20%
nizsze niz w temperaturze optymalnej (23°C) (rys. 2).

Natezenie Swiatta, fotoperiod oraz kolor

$cian basenéw

Pomimo ze larwy okonia charakteryzujg sie silng foto-
taksjg dodatnig, starsze osobniki wykazujg wiekszg wrazli-
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240
— 20°C

200 -| 50

— 271°C

=
S
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=]
S
1

40

0 T T T T
0 100 200 300 400
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Rys. 2. Poréwnanie tempa wzrostu okonia euroazjatyckiego podczas podcho-
wu w RAS w réznych temperaturach wody (Mélard 2008).
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wos$C na wysokie natezenia $wiatta, siegajgce wartosci
ponad 2000 Ix (Craig 2000, Kestemont i Mélard 2000, Kes-
temontiin. 2003, Staffan 2004). Podczas podchowu okonia
w RAS zaleca si¢ stosowanie Swiatta o natezeniu od okoto
200 do maksymalnie 1100 Ix. Swiatto o takim natezeniu nie
wykazuje negatywnego wptywu na ilo$¢ paszy pobieranej
przez okonia, a posrednio na jego tempo i wydajno$¢ wzro-
stu (Strand i in. 2007a). Waznym czynnikiem silnie skorelo-
wanym z natezeniem $wiatta majgcym wptyw na zerowanie
okonia w RAS jest kolor $cian basenéw. Pomimo ze przy
wyzszych natgzeniach $wiatta, ponad 1000 Ix kolor $cian
basen6éw nie wykazuje wptywu na ilo§¢ pobranej paszy
przez okonia, o tyle przy nizszym natezeniu, okoto 200 Ix
dobdr odpowiedniego koloru écian basendéw jest bardzo
istotny. W takich warunkach pomiedzy kolorem $cian
a natezeniem $wiatta zachodzi interakcja majgca wptyw na
widoczno$¢ paszy podczas karmienia, oddziatujgc tym
samym negatywnie na ilo$¢ pobranej paszy przez podcho-
wywane ryby, tempo i wydajnos¢ ich wzrostu (Strand i in.
2007a). Na tempo i wydajno$¢ wzrostu okonia w RAS
wptyw moze mie¢ réwniez zastosowany fotoperiod. Pod-
czas produkcji okonia nalezy stosowac¢ fotoperiod z prze-
wagg godzin $wietlnych (np. 18L:6D, 24L:0D), co istotnie
wptywa na zwigkszenie tempa wzrostu.

Jakos¢ wody (natlenienie i poziom zwigzkow
azotowych)

Jakos$¢ wody oddziatuje bezposrednio na stan fizjolo-
giczny podchowywanych ryb oraz posrednio na ilo$¢
pobranej paszy i tempo wzrostu (Wedemeyer 1996). Mini-
malny poziom natlenienia podczas podchowu okonia
wynosi 5 mg O2 I (60% nasycenia). Utrzymywanie wyz-
szych stezen nie wptywa znaczgco na poprawe tempa
wzrostu w warunkach intensywnego podchowu w tempera-
turze 23°C (Mélard 2008). Jednak Kestemont i in. (2008)
zalecajg utrzymanie minimalnego stezenia tlenu na pozio-
mie 6 mg O2 I, tj. 68-72% nasycenia tlenem podczas inten-
sywnej hodowli okonia w temperaturze 20-23°C.

W RAS oprocz natlenienia bardzo istotng role odgrywa
réwniez stezenie amoniaku (N-NH3) oraz azotynéw (NO2").
Zbyt wysokie stezenie ktdregokolwiek z tych zwigzkéw
(0,3 mg N-NH3 1”1 0,5-0,7 mg NO2™ I'") prowadzi do zmian
fizjologicznych w organizmie okonia objawiajgcych sie
zmniejszeniem wydalania amoniaku (zatrzymywanie tego
metabolitu w ustroju) oraz przemiang hemoglobiny do met-
hemoglobiny (ograniczenie zdolnosci transportu tlenu)
(Jensen 2003, Svobodova i in. 2005, Mélard 2008, Kro-
upovaiin. 2013). Zmiany te w negatywny sposob wptywajg
na wydajno$¢ wzrostu, a w ostatecznosci moga prowadzic
réwniez do strat (Svobodova i in. 2005, Mélard 2008, Van-
decan i in. 2008).
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Podchow okonia a stres

Istotng role podczas produkcji okonia w RAS odgry-
wajg réznego rodzaju manipulacje, majace na celu utrzy-
manie odpowiedniej wydajnosci produkcji, np. czyszczenie
basenéw, sortowanie, okreslanie biomasy. Manipulacje te
w negatywny sposéb wptywajg na ilos¢ paszy pobranej
przez ryby, a takze zwigkszajg wydatek energetyczny orga-
nizmu, co wptywa posrednio na obnizenie tempa wzrostu
podchowywanych ryb (Jentoftiin. 2005, Strand iin. 2007b).
W przypadku okonia wigkszo$¢ manipulacji przeprowadza-
nych podczas podchowu w RAS w wiekszym stopniu
oddziatuje na wydajno$¢ produkcji w nizszych temperatu-
rach wody (np. 17°C) niz w wyzszych/optymalnych (23°C).
Zaleznos¢ ta wynika z wiekszych naktadoéw energetycz-
nych na reakcje stresowg organizmu okonia w nizszych
temperaturach niz w temperaturze optymalnej. Bardzo
waznym czynnikiem wptywajgcym na ilo$¢ pobranej paszy
i wydajnos¢ wzrostu jest rowniez czas wystapienia reakcji
stresowej organizmu w stosunku do pory karmienia. U oko-
nia wykazano, ze manipulacje przeprowadzane przed
pierwszym karmieniem moga obnizy¢ ilos¢ pobieranej
paszy nawet do 60%. Z kolei, jezeli sytuacja stresowa
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wystepuje po karmieniu nie odnotowuje si¢ negatywnego
wptywu na wydajnos¢ wzrostu (Kestemont i Baras 2001).

Sortowanie

Wazng czynnoscig podczas produkcji okonia w RAS
jest przeprowadzanie sortowania ryb. Manipulacja ta ma na
celu zmniejszenie zréznicowania wielkosci u podchowywa-
nych ryb oraz obnizenie zjawiska kanibalizmu. Manipulacja
ta jest niewatpliwie dla ryb zrédtem stresu i paradoksalnie
moze w negatywny sposob oddziatywa¢ na wydajnosé
wzrostu. Czestotliwos¢ oraz sam proces sortowania muszg
by¢ przystosowane do aktualnej sytuacji panujgcej pod-
czas produkcji (Mélard i in. 1995, 1996a, b, Kestemont
i Mélard 2000, Mélard 2008). Nalezy rowniez mie¢ na uwa-
dze, ze pomimo zalet uzyskanych w wyniku sortowania,
jakimi sg pojawienie sie szybko rosngcych osobnikéw
w kazdej z grup wielkosci, a takze obnizenie poziomu kani-
balizmu, manipulacja ta przyczynia sie do wzrostu zréznico-
wania wielko$ci poszczegolnych osobnikow w pdzniejszej
fazie produkcji (rys. 3) (Mélard i in. 1996b, Mélard 2008).
Kestemont i Meélard (2000) stwierdzili, ze wyzsze
poczatkowe zréznicowanie wielkosci okonia skutkuje niz-
szym koncowym zréznicowaniem tego parametru. Przy-
czynia sie ono réwniez do nasilenia zjawiska kanibalizmu
i zwiekszenia strat podczas produkc;ji.

20 -
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Rys. 3. Zroznicowanie wielko$ci okonia wyrazonego masg ciata ryb po rocz-
nym podchowie w RAS przy $redniej masie ciata 125 g.

Zywienie

W ciggu ostatnich kilkudziesieciu lat odnotowano
znaczng poprawe wiedzy na temat zywienia i zapotrzebo-
wania na sktadniki pokarmowe u ryb okoniowatych pod-
czas intensywnego wzrostu. Okre$lono wptyw réznych
czynnikdw biotycznych i abiotycznych na aktywnos¢ zero-
wania ryb okoniowatych. Okre$lono réwniez wymagania
zywieniowe okoniowatych pod wzgledem dostarczanych
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w paszy biatka, lipidow i weglowodanow.
Faze tuczu mozna rozpoczg¢, gdy mtodo-
ciane osobniki okonia osiggng mase ciata
okoto 5-10 g. Granulacja paszy natym etapie
podchowu nie powinna przekracza¢ 2 mm
Srednicy. Poniewaz nie opracowano jeszcze
paszy dla okonia na poziomie komercyjnym,
dopuszczalne jest stosowanie pasz przezna-
czonych dla pstrgga lub dla niektérych
stodkowodnych ryb cieptolubnych. Zapo-
trzebowanie okonia na zawarto$¢ biatka
w paszy jest zréznicowane w zaleznoéci od
wielkosci podchowywanych ryb. W paszy
przeznaczonej dla osobnikow o wielkosci 8 g
zawartos¢ biatka powinna wynosi¢ okoto
51%, podczas gdy wieksze osobniki, np.
0 masie ciata 50 g wykazujg zapotrzebowa-
nie na zawartos¢ biatka w paszy na poziomie 42% (Barrows
i in. 1988, Brown i Barrows 2002). Okon na wszystkich eta-
pach podchowu wykazuje zapotrzebowanie na podobny
udziat poszczegdélnych aminokwasow w biatku dostarcza-
nym w diecie (Fiogbé i in. 1996). W tabeli 1 przedstawiono
zapotrzebowanie okonia na zawartos¢ poszczegdlnych
aminokwasoéw w paszy.

TABELA 1

Zapotrzebowanie okonia na poszczegb6lne aminokwasy
(Geay i Kestemont 2015)

Aminokwas Udziat w biatku (%)

Arginine 4,02
Histidine 2,00
Isoleucine 3,26
Leucine 4,99
Lysine 5,24
Methionine 1,92
(Methionine+cysteine) 2,19
Phenylalanine 2,77
(Phenylalanine+tyrosine) 5,22
Threonine 3,34
Tryptophan

Valine &,7%

Zapotrzebowanie na zawartos¢ lipidow w diecie okonia
jest zalezne od etapu zycia oraz wzglednej ilosci biatka
w pokarmie i wynosi od 13 do 18%. Wyzsza zawartos¢ lipi-
dow w diecie moze mie¢ szkodliwy wptyw na stan zdro-
wotny podchowywanych ryb oraz ich pdzniejsze wartosci
odzywcze (Geay i Kestemont 2015). U okonia przyswajal-
nos¢ weglowodandw jest nizsza w poréwnaniu z biatkami
i lipidami, a niewtasciwy poziom tego sktadnika
odzywczego w paszy moze mie¢ negatywny wptyw na
wzrost, metabolizm i zdrowie podchowywanych ryb (Wilson
1994, Erfanullah 1998, Liiin. 2012). Z kolei rbwnowaga mie-
dzy lipidami i weglowodanami w diecie wptywa na oszczeg-
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dzanie biatka, dajgc najlepsze tempo wzrostu, gdy weglo-
wodany i lipidy sg dostarczane w rownych ilosciach kalo-
rycznych. Wnioskujac, zawarto$¢ weglowodandéw w diecie
okonia powinna miescic sie w przedziale 15-20% (Abroiiin.
2013).

Zabiegi sanitarne

Warunki panujgce podczas intensywnego chowu
w systemach RAS, m.in. wysoka temperatura wody, duze
zageszczenie obsad, dostarczanie do wody duzego
tadunku organicznego (pasza) sprzyjajg wystepowaniu licz-
nych czynnikbw patogennych (wirusy, bakteria i grzyby).
Dlatego podczas chowu ryb w RAS waznym zabiegiem,
pozwalajgcym ograniczy¢ wystepowanie czynnikow choro-
botwérczych, jest dbatos¢ o czystos¢ biologiczng wody.
Codziennie z basendéw podchowowych nalezy usuwac
resztki niezjedzonej paszy i odchody. Z basen6w nalezy tez
jak najszybciej usuwa¢ martwe osobniki, poniewaz mogg
by¢ one zrodtem transmisji patogenéw na inne zdrowe
osobniki, a takze w wyniku rozktadu mogg wptywac¢ na
pogorszenie sig jakosci wody. W celu utrzymania warun-
koéw sanitarnych w RAS na bezpiecznym poziomie w obiegu
mozna zastosowac roznego rodzaju sterylizatory wody, np.
lampe UV lub generator ozonu (Gongalves i Gagnon 2011).
Minimalna dawka promieniowania UV w RAS powinna
wynosi¢ 35000 mW s cm™ (Zake$ 2009). Na poprawe
warunkdéw sanitarnych moze mie¢ réwniez wptyw utrzymy-
wanie statego zasolenia w obiegu. So6l (NaCl) wykazuje
wiasciwosci bojcze w przypadku licznych patogenéw, np.
pierwotniakow (Chilodonella, Trichodina) (Zake$ 2009).
Pomimo ze okon bardzo dobrze toleruje zasolenie w prze-
dziale 10-15%., w przypadku podchowu tego gatunku nie
powinno ono przekracza¢ 4%.. Wyzsze stgzenia chlorku
sodu w obiegu negatywnie wptywajg na tempo wzrostu
okonia, przyczyniajg sie rowniez do zwigkszenia
wspotczynnika FCR (Overtoniin. 2008, Policariin. 2015).
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Podsumowanie

W ciggu ostatnich lat nastgpita dynamiczna poprawa
stanu wiedzy dotyczacej produkcji ryb okoniowatych, w tym
okonia o wielkos$ci konsumpcyjnej w systemach RAS. Okres-
lono wptyw r6znych warunkéw Srodowiskowych na stan
kondycyjny i zdrowotny, aktywno$¢ zerowania i optymalne
tempo wzrostu tego gatunku. Do kluczowych parametréw,
ktore powinny by¢ zapewnione podczas intensywnego wzro-
stu okonia do wielkosci konsumpcyjnej nalezg temperatura
wody wynoszgca okoto 23°C, baseny o $cianach w jasnym
kolorze, natezenie Swiatta w przedziale 200-1100 Ix przy
fotoperiodzie z przewaga godzin $wietinych (np. 18L:6D).
Pasze o granulacji dostosowanej do aktualnej wielkosci ryb
nalezy zadawac¢ trzy razy dziennie. W zaleznos$ci od etapu
podchowu pasza powinna charakteryzowac sie zbilansowa-
nymi sktadnikami odzywczymi na poziomie: biatko 43-50%,
lipidy 13-18%, weglowodany 10-15%. Podczas intensyw-
nego wzrostu okonia nalezy réwniez zapewni¢ optymalne
parametry wody, tzn. minimalne nasycenie tlenem na pozio-
mie 6 mg O2 I (68-72%), z kolei zawarto$¢ amoniaku
(N-NH3) oraz azotynow (NO2) nie powinna przekraczac
odpowiednio 0,3 mg I i0,5-0,7 mg I'".

Opracowano na podstawie danych/informacji zebranych w ramach tematu
statutowego nr Z-013 Instytutu Rybactwa Srédladowego im. Stanistawa
Sakowicza w Olsztynie. Materiaty wykorzystane w Programie Doradztwa
Rybackiego ,,Rozradzanie, wylegarnictwo, podchdw ryb i zarybianie”; Pro-
gram Operacyjny ,Rybactwo i Morze” na lata 2014-2020, Priorytet 2 , Wspie-
ranie akwakulfury zrownowazonej srodowiskowo, zasobooszczednej, inno-
wacyjnej, konkurencyjnej i opartej na wiedzy’, dziafanie 2.2 ,Ustugi
zzakresu zarzgdzania, zastepstw i doradztwa dla gospodarstw akwakultury”
(Umowa nr 00002-6521.2-OR1400003/18/20 z dnia 16 stycznia 2020'r.).
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Zaktad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Srodladowego im. Stanistawa Sakowicza

— Panstwowy Instytut Badawczy

Wptyw zmian klimatycznych i gospodarki zarybieniowej
na efektywnosé¢ gospodarki rybackiej na podstawie
informacji uzyskanych od rybackich uzytkownikéw waéd.

Czesc 4

Niniejszy artykut powstat na podstawie rozprawy dok-
torskiej Marka Trelli pt. ,Wptyw zmian klimatycznych i
gospodarki zarybieniowej na efektywnosé gospodarki
rybackiej na podstawie informaciji uzyskanych od rybackich
uzytkownikéw wéd”, dokumentujacej wyniki badan opraco-
wanych i oméwionych w ramach siedmiu oryginalnych,
spoéjnych tematycznie prac naukowych, opublikowanych w
czasopismie nhaukowym Fisheries & Aquatic Life oraz jako
rozdziaty w recenzowanych monografiach naukowych.

Materiat i metody

Informacje na temat wybranych, podstawowych para-
metrow charakteryzujgcych analizowane podmioty gospo-
darcze oraz wielkosci i wartosci odtowow szczupaka handlo-
wego i jego tarlakéw, a takze ilosci, rodzaju materiatu zary-
bieniowego i jego wartosci, liczby podmiotéw zarybiajgcych
szczupakiem, wielkoSci zarybianej nim powierzchni,
catkowitej wartosci zarybien wszystkimi gatunkami ryb oraz
wielkosci i wartosci ztowionych tarlakéw wszystkich gatun-
kow ryb zostaty zebrane za pomocg kwestionariuszy staty-
stycznych RRW-23 od podmiotéw uprawnionych do rybac-
twa w wodach obwodéw rybackich ustanowionych na
publicznych $rédlgdowych wodach powierzchniowych
ptynacych (jeziora, cieki, zbiorniki zaporowe). Kwestionariu-
sze RRW-23 byty przesytane przez uzytkownikow wod
(uprawnionych do rybactwa) do Instytutu Rybactwa
Srédladowego, a nastepnie weryfikowane i analizowane
przez IRS w ramach badan przewidzianych w Programie
Badan Statystycznych Statystyki Publicznej. Badania te rok-
rocznie sg prowadzone przez IRS na potrzeby Gtoéwnego
Urzedu Statystycznego (GUS), statystyk miedzynarodowych
(FAO, EUROSTAT, FISHSTAT), a takze wykorzystywane —
w razie potrzeby — przez urzedy i instytucje sprawujgce nad-
z6r nad $rédlgdowg gospodarka rybacka. Analizowano wiel-
kosci i wartosci rzeczywiste, jak i wskazniki wzgledne,
w odniesieniu do analizowanej powierzchni (kg ha™!, zt ha'1).

Dla ukazania trendéw zmian w latach 2005-2019 oraz
2011-2019") uzyto funkcii liniowe;.

Liczba badanych podmiotow w latach 2005-2019 byta
relatywnie stata, wynikato to z tego, ze terminowe ztozenie
sprawozdania byto i nadal jest ustawowym obowigzkiem
kazdego uprawnionego do rybactwa, prowadzgcego
dziatalno§¢ w publicznych  $rodladowych  wodach
powierzchniowych ptyngcych (tab. 1). Pomimo zmiennej
liczby, najczesciej matych powierzchniowo podmiotow,
sktadajacych kwestionariusze RRW-23, wystgpity stosun-
kowo nieznaczne réznice w catkowitej powierzchni bada-
nych obwodéw rybackich, co wynika z faktu, ze niemal
wszystkie duze i Srednie gospodarstwa rybackie i wszystkie
okregi Polskiego Zwigzku Wedkarskiego systematycznie
sktadaty w IRS kwestionariusze statystyczne.

TABELA 1

Liczba podmiotéw i catkowita powierzchnia obwodéw rybackich

podmiotow, ktore prowadzity gospodarke rybackg (odtowy i zary-
bienia) szczupakiem w latach 2005-2019

T Dopiero od roku 2011 rejestrowane byty odtowy tarlakow w kwestionariuszach RRW-23

22 KOMUNIKATY RYBACKIE

Liczba Catkowita powierzchnia
Lata L , .
podmiotéw obwodéw rybackich (ha)
2005 235 378548,5
2006 329 386934,8
2007 339 387208, 1
2008 337 389673,5
2009 360 386197,8
2010 354 386525,3
2011 392 385785, 1
2012 381 391333,1
2013 389 390944, 1
2014 451 395623, 1
2015 404 394839,8
2016 412 395913,8
2017 412 395693, 1
2018 390 380119,0
2019 388 394341,0
Parametry statystyczne

M 372 389312,0

SD 48,5 5336,7

Me 381 389312,0
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Wielkos¢ i wartos¢ odtowow rybackich
oraz zarybien szczupakiem w wodach
obwodéw rybackich

Odtowy szczupaka

Duza zmienno$¢ odnotowywana byta w przypadku
odtowéw catkowitych szczupaka, ktére wahaty sie od
217127 kg w roku 2017 do 325337 kg w 2011, od tego tez
roku obserwowany jest trend spadkowy tych odtowéw,
ktory jednak zostat zahamowany w ostatnich dwoch latach
badanego okresu (rys. 1). Udziat podmiotdéw uprawnionych
do rybactwa, ktére dokonywaty zarybien szczupakiem
w analizowanym okresie, wynosit $rednio rocznie 76,4%,
najmniejszy byt w 2006 r. (63,5%), zas maksymalny w 2018
(84,9%) (tab. 2). Poczatkowo udziat ten charakteryzowat
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Rys. 1. Odfowy catkowite szczupaka, catkowite odfowy tarlakéw wszystkich
gatunkéw i tarlakow szczupaka (kg) w obwodach rybackich w latach
2011-2019
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Rys. 2. Warto$¢ catkowitych odtowéw szczupaka, catkowitych odtowéw tarla-
kéw wszystkich gatunkow ryb i tarlakow szczupaka (kg) w obwodach ry-
backich w latach 2011-2019

sie tendencjg wzrostowa, ale od roku 2012 ustabilizowat sie
na poziomie okoto 80%. Natomiast udziat powierzchni
zarybionej szczupakiem w zasadzie od roku 2008 wynosi
ponad 80% i w tym czasie az 5-krotnie przekraczat 87%.
Poréwnujac odtowy tarlakéw szczupaka z catkowitg ilo-
§cig odfowow tarlakbw wszystkich gatunkéw ryb oraz
z catkowitg ilocig odtowdw szczupaka, widac, ze catkowity
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TABELA 2
Odtowy rybackie i zarybienia szczupakiem w latach 2005-2019

Udziat podmiotow Udziat powierzchni
Odtéw szczupaka zarybiajacych zarybionej

Lata ) szczupakiem szczupakiem
[%] [%]
2005 263520 71,1 76,1
2006 251758 63,5 78,5
2007 321508 64,0 77,8
2008 318854 72,1 82,2
2009 281386 73,6 83,8
2010 255177 75,1 82,0
2011 325337 76,8 87,9
2012 293123 80,8 85,8
2013 294008 81,2 87,3
2014 299858 79,6 85,4
2015 252773 79,7 85,2
2016 239021 82,0 88,4
2017 217127 81,1 85,4
2018 233030 84,9 88,2
2019 234071 80,9 88,2

Parametry statystyczne

M 389312 76,4 84,1
SD 44996,3 6,2 3,9
Me 263520 76,8 85,2

odtow szczupaka w obwodach rybackich systematycznie
maleje (R2=O,83), zarobwno w warto$ciach rzeczywistych, jak
iw przeliczeniuna 1 ha, cho¢ w latach 2018-2019 tempo tego
spadku zostato powstrzymane (rys. 1, tab. 3). Natomiast
odfowy tarlakéw szczupaka, jak i wszystkich gatunkow talar-
kow tacznie utrzymujg sie na bardzo zblizonym poziomie —
udziat odtowu tarlakéw szczupaka w stosunku do catkowi-
tego odfowu tego gatunku utrzymuije sie na poziomie Srednio
21,2%, a w stosunku do catkowitego odtowu tarlakéw
wszystkich gatunkow stanowi 62,2% (tab. 3). Zupetie ina-
czej przedstawiajg sie relacje pod wzgledem wartosci
odfowoéw wyzej wymienionych frakcji. W przypadku szczu-
paka wystepujg znaczne wahania (od ok. 2,5 do 3,7 min zf),
ale trend prostoliniowy nie jest istotny statystycznie. Nato-
miast wartos¢ odtowow tarlakoéw wszystkich gatunkow ryb
roénie, ale warto$¢ odtowow tarlakéw szczupaka wyrazona
w danych rzeczywistych oraz w przeliczeniu na 1 ha utrzy-
muje sie na zblizonym poziomie (rys. 2, tab. 3).
Przeprowadzono analize poréwnawczg wielkosSci
odtowdw szczupaka w grupie okregdbw PZW i grupie
wszystkich pozostatych podmiotow. Uzyskane wyniki
wskazujg, ze za ogoélny trend spadku odtowéw w okregach
PZW (R2=O,68) odpowiada w duzej mierze ich polityka
potowowa, poniewaz od lat systematycznie zmniejszajg lub
catkowicie zakazujg potowoéw komercyjnych szczupaka
i wszystkich pozostatych gatunkéw ryb; od roku 2014 w tej
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TABELA 3

Udziat tarlakéw szczupaka i udziat wartosci tego gatunku w catkowitym odtowie oraz wartosci odtowow szczupaka i tarlakdéw
wszystkich gatunkow ryb (%) oraz wielko$¢ i warto$¢ odtowdw catkowitych szczupaka, tarlakow wszystkich gatunkow ryb
i tarlakéw szczupaka (kg) w latach 2011-2019

. . Udziat wartosci tarlakow szczu-
Udziat tarlakéw szczupaka - ; o .
. . paka w catkowitej Odfow Warto$¢ odtowow
w catkowitym odtowie "
wartoci odfowu
Rok .
. . ) wszystkie . ) . .
szczupaka | wszystkich | szczupaka wszystkich catkowity tarlaki tarlaki szczu- | catkowite |wszystkie tar- | tarlaki szczu-
%] tarlakow [%] [%] tarlakow [%] | (kgha™) kg her) paka (kgha')| (ztha™) | laki(ztha™) | paka (ztha™)

2011 15,2 61,0 14,3 58,8 0,84 0,21 0,13 9,68 2,36 1,39
2012 21,5 63,6 20,1 59,2 0,75 0,25 0,16 8,36 2,84 1,68
2013 16,2 68,8 14,7 63,3 0,75 0,18 0,12 8,64 2,00 1,27
2014 22,9 64,2 20,2 58,5 0,76 0,27 0,17 8,66 3,00 1,75
2015 20,1 60,3 19,0 56,2 0,64 0,21 0,13 7,49 2,53 1,42
2016 23,1 62,2 17,6 52,0 0,60 0,22 0,14 8,90 3,01 1,56
2017 23,5 58,1 22,5 48,2 0,55 0,22 0,13 6,61 3,09 1,49
2018 21,6 57,8 19,8 48,2 0,61 0,23 0,13 7,68 3,15 1,52
2019 26,7 67,1 25,0 52,8 0,59 0,24 0,16 7,95 3,77 1,99

M 21,2 62,6 19,2 55,2 0,68 0,23 0,14 8,22 2,86 1,56
SD 3,6 3,8 3,4 5,3 0,10 0,03 0,02 0,90 0,51 0,22
Me 21,6 62,2 19,8 56,2 0,64 0,22 0,13 8,36 3,00 1,52
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Rys. 3. Poréwnanie odtowow szczupaka w okregach PZW i w pozostatych pod-
miotach

grupie podmiotow zaczat sie znaczny spadek w stosunku
do $redniej z wielolecia, podczas gdy w przypadku pozo-
statych badanych podmiotéw balansujg one blizej $redniej
(rys. 3).

Zarybienia poszczegolnymi formami
materiatu szczupaka

llos¢ wylegu szczupaka wprowadzanego do wéd
obwodow rybackich w latach 2005-2019 wykazywata bar-
dzo wyrazng tendencje wzrostowg (R2:0,93), od minimum
80 min szt. w roku 2005 do 291 min szt. w 2019 r. (rys. 4),
a Srednio rocznie 162 min szt. Natomiast w przypadku
narybku letniego szczupaka nie obserwowano ani trendu
wzrostowego, ani spadkowego, i na przestrzeni badanych
lat mozna raczej moéwi¢ o dtugotrwatej stabilizacji,
z wyjatkowymi latami 2011 i 2018, kiedy wyraznie wprowa-
dzono wigcej niz Srednia roczna ilos¢ z wielolecia.
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Rys. 4. Liczba (tys. szt.) wylegu szczupaka i narybku letniego wprowadzonego do
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wod obwodow rybackich w latach 2005-2019

Narybkiem jesiennym szczupaka w latach 2005-2019
zarybiano w $redniej rocznej ilosci 114 tys. kg, przy czym
powyzej 124 tys. kg zarybiono w latach 2005, 2012 i 2018,
a najmniej, bo ponizej 100 tys. kg w roku 2011 (rys. 5). Anali-
zujgc ilosci narybku jesiennego wprowadzonego do wod
obwodéw rybackich, mozna stwierdzi¢, ze asortyment ten
cechowata duza zmienno$é, szczegblnie w latach
2005-2012. Nie zaobserwowano przy tym wyraznej tenden-
cji, ale od 2012 r. wida¢ stabilizacje, ktéra od tego czasu
zaczyna pokrywac sie ze Srednig wieloletnig.

Analizujgc zmiany ilosci materiatu zarybieniowego
szczupaka starszego od narybku jesiennego, czyli narybku
1+ i kroczka oraz handléwki, wyrazny spadek, przy znacz-
nych ich wahaniach mozna byto zaobserwowa¢ w przy-
padku wszystkich wymienionych form materiatu zarybienio-
wego (rys. 6). Masa wprowadzonego narybku 1+ obnizyta sie
z poziomu 6000-10000 kg w latach 2005-2011 do okoto
2000 kg w latach 2017-2019, masa asortymentu kroczka
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Rys. 5. Masa (kg) narybku jesiennego szczupaka wprowadzonego do wod ob-
wodow rybackich w latach 2005-2019
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Rys. 7. Masa (kg) selektow i tarlakow wprowadzonych do wod obwodéw rybac-
kich w latach 2005-2019
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Rys. 8. Udziat poszczegdlinych form materiatu zarybieniowego (%) w catkowitej warto-
§ci zarybien szczupakiem w latach 2005-2019 (pierScien wewnetrzny) oraz w la-
tach 2015-2019 (pierScien zewngtrzny)

malata od poziomu 4000-10000 kg (2005-2011), by osiggng¢
okoto 1000 kg w okresie 2016-2018 i prawie wielko$¢ $red-
niej wieloletniej, tj. 4000 kg w 2019 r., natomiast zarybienia
handléwka rekordowe byty w roku 2009 (ok. 4000 kg), lecz
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Rys. 6. Masa (kg) narybku 1+, kroczka i handléwki szczupaka wprowadzonych do

wod obwodow rybackich w latach 2005-2019
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Rys. 9. Poréwnanie wartosci zarybien szczupaka (zt ha™) w okregach PZW i w po-
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zostatych podmiotach oraz z catkowitg wartoscig zarybien we wszystkich
badanych podmiotach

od roku 2010 wyraznie spadty do poziomu ponizej $redniej (a
nawet w niektorych latach oscylujgc w poblizu 0) i dopiero
w ostatnim roku wida¢ byto jednorazowy wyrazniejszy
wzrost ponad $rednig z wielolecia.

Zarybienia selektami i tarlakami w badanym okresie,
mimo znacznych wahan, wykazaty trend rosngcy (R2=0,51)
(rys. 7). Po najnizszym zarybieniu tymi formami w 2014 r.
nastgpity rekordowe lata 2015, 2016 oraz 2019. Mimo ze
w roku 2018 obnizyta sig ilos¢ wprowadzonego materiatu,
to i tak byta powyzej sredniej z wielolecia.

W latach 2005-2019 w udziale procentowym poszcze-
gOInych form materiatu zarybieniowego w catkowitej warto-
&ci zarybien szczupakiem 39,7% stanowita warto$¢ wpro-
wadzonego wylegu, narybek jesienny stanowit 29,9%, letni
27,2%, a pozostate starsze formy materiatu zarybienio-
wego (narybek 1+, kroczek, handléwka oraz selekty i tar-
laki) tylko 3,1% (rys. 8). Jednak w ostatnich 5 latach
(2015-2019) zaobserwowaé mozna byto, ze az 45,9% war-
tosci stanowit wyleg, pozostate wartosci nieznacznie sie
zmienity, gdyz udziat narybku jesiennego wyniost 25,9%,
letniego 25,6%, a udziat pozostatych form 2,6%.

Poréwnanie wartosci wzglednej zarybien (zt ha'1)
wykazato og6lny trend wzrostu tej warto$ci w obu grupach
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i we wszystkich badanych podmiotach (rys. 9). Polityka
zarybieniowa okregow PZW od lat promuje szczupaka jako
jednego z kilku najbardziej preferowanych przez wedkarzy
gatunkow ryb, stad przez caty badany okres obserwowano
w obwodach rybackich uzytkowanych przez Zwigzek naj-
wigksze wartosci naktadow na 1 ha zarybianej powierzchni.

Podobny, a nawet bardziej wyrazny, trend dotyczyt wszyst-
kich badanych podmiotéw (R2=O,93), natomiast obser-
wujac warto$¢ zarybien pozostatych podmiotéw (tj. bez
PZW), wida¢, ze trend ten charakteryzuje mniejsza stopa
wzrostowa i jest on mnigj istotny statystycznie (R2:0,72).
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Wrzestaw Mechto

Rys historyczny Wydziatu Rybactwa

Niezapomniane studenckie lata i te wspomnienia niezapomniane!
Na trudnych drogach chmurnego Swiata wyjscie jak balsam na krwawa rane...

(z A. Oppmana).

Rybactwo obok fowiectwa jest najstarszg metodg
pozyskiwania biatka zwierzecego przez ludzi. Strzata fuku
czy grot oszczepu, z powodzeniem stuzyty do polowania na
wigksze ryby w ptytkiej wodzie. Z czasem oszczep prze-
ksztatcit sie w oscien. Ponad 25000 lat liczg sobie potowy
ryb na wedke z wigzanym na $rodku dtawikiem, czyli wrze-
cionowym haczykiem sztorcowym (poprzecznym). Kilka
tysiecy lat p6zniej pojawity sig btystki koSciane oraz drew-
niane haczyki o kolanku ostrym, ktére w epoce brazu prze-
ksztatcity sie w klasyczny haczyk tukowato wygiety.

Rozwdj sieci towczej poczatkowo nie miat nic wspol-
nego z wodg. Wigzane z tyka sieci stosowano juz ponad
12000 lat temu do polowania z nagonkg na ptaki i drobne
ssaki. W tym czasie putapki na ryby wykonywano z gatezi
i wikliny. Okoto 10000 lat liczg sobie pierwsze sieci oczkowe
stuzgce do potowu ryb.

Istotny rozwdj sprzetu rybackiego przyniosto wczesne
Sredniowiecze. Osiadty tryb zycia ludzi oraz zmy$ine spo-
soby zabezpieczenia migsa ztowionych ryb poprzez susze-
nie, wedzenie i solenie — spowodowato wzrost zapotrzebo-
wania na ryby. To z kolei sprzyjato powstawaniu réznorod-
nych metod i narzedzi potowu. Pierwszym wyraznym $la-
dem obecnosci towcow ryb sg obozowiska kultury magle-
moskiej, przy ktérych znaleziono resztki kosci szczupakow
i narzedzi kolnych z zadziorami oraz petle (oczka) do
potowu tych ryb.

U schytku mezolitu powszechne sg w Europie harpuny
i wedy z koscianym haczykiem sztorcowym. Rewolucja
neolityczna przynosi rozwéj potowdw haczykowych oraz
wymyslne jazy i wiersze wyplatane z gatezi, ktére stuzyty do
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pozyskiwania ryb i rakdéw. Sieci sg wigzane z tyka lipy lub
wiokna pokrzywy. Zak plecionkowy wykonany z wikliny
znany jest u schytku neolitu. W epoce brgzu pojawiajg sie
sieci z ptywakami, wedy i brgzowe haczyki. Arystoteles jako
pierwszy opisat wiele gatunkéw ryb. Z zywiotem wody
i rybami zwigzane sg liczne prastare legendy i antyczne
mity.

Utrwalanie sie¢ w Europie Srodkowej chrzeécijanstwa
petnego bezmigsnych postow oraz powstajgce miastai nie-
przeliczone klasztory powodujg ogromny wzrost zapotrze-
bowania na ryby. Monopol na handel $ledziami i solg daje
kupcom hanzeatyckim niewyobrazalne profity i wtadze.
Z morza nedzy prostej ludnosci wybrzezy Battyku wyrastajg
bogate, gotyckie, ceglane miasta Hanzy.

Od poczatku XVI wieku nastajg korzystne ceny na ryby,
ktore sg impulsem rozwoju hodowli ryb w stawach.
Podrézujgcych przez Polske cudzoziemcow uderza liczba
stawdw oraz wysoki poziom gospodarki rybackiej. Do 1553
roku ukazuje sig ksigzka: ,,O rybach i rybnikach” Jana Dubra-
wiusza z Czech, wydana po polsku w 1600 roku w Krakowie.
Autor napisat, ze ,wieksze pozytki z stawdéw pochodzg, aniz-
eli z1tak, réliinnych gruntow” i dodaje ,w tych naszych rybni-
kach (stawach) najprzedniejsze ma miejsce karp a szczu-
pak”. Po Czechach wtasnie Polska byta drugim krajem
Europy o tak rozwinietej gospodarce stawowe;j.

W 1573 zostata wydana przez Olbrychta Strumienskiego
ksigzka ,O sprawie, sypaniu, wymierzaniu i rybieniu...”,
bedaca pierwszym fachowym podrecznikiem hodowli ryb
i urzgdzania stawow. Peter Artedi szwedzki przyrodnik zwany
wojcem ichtiologii” do 1735 roku fachowo i systematycznie
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opisat wiele gatunkdw ryb, a swoje prace przekazat Karolowi
Linneuszowi, ktory wykorzystat je w swojej systematyce.
Benedykt Chmielowski zastynagt jako twoérca pierw-
szej polskiej encyklopedii powszechnej wydanej w 1746
roku pod tytutem ,Nowe Ateny”, ktéra byta ,,...idiotom dla
nauki erygowana...”.
w porzadku alfabetycznym bardziej osobliwe ryby ze szczu-

pakiem na czele.

W jednym z rozdziatbw omawia

Pierwsza polska uczelnia rolnicza jest powotana
w 1816 r. we wsi Marymont koto Warszawy, jako jedna
z pierwszych w Europie. Oficjalne otwarcie nastgpito
w 1820, ale pod nazwg — Instytut Agronomiczny. W 1840 r.
uczelnie zreorganizowano przez dodanie wydziatu leSnego,
natomiast na kierunku chéw zwierzat domowych, to jest
koni, bydta, owiec, $win, drobin, rybactwo i pszczelnictwo —
juz funkcjonuje rybactwo. 13 lipca 1879 roku zostato
powotane Krajowe Towarzystwo Rybackie. Jego pierw-
szym prezesem zostaje doktor Maksymilian Sita-Nowicki —
pierwszy polski ichtiolog, pionier wylegarnictwa i zarybien,
autor wydanych w latach 1868-1889 ksigzek: ,Ptaki. Ptazy.
Ryby”, ,Krainy rybne Wisty” oraz ,,Ryby i wody Galicyi pod
wzgledem rybactwa krajowego” oraz ,,O rybach dorzeczy
Wisty, Styru, Dniestru i Prutu w Galicyi”. Dzieki pismu ,,Okol-
nik Rybacki” nastepuje stopniowe upowszechnianie ele-
mentéw wiedzy rybackiej i wedkarskiej. W 1908 roku
zostaje wydana bardzo ceniona ksigzka J6zefa Rozwadow-
skiego ,Poradnik dla mitosnikow sportu wedkowego”.

Nastepnie mamy dziatalno$¢ Franciszka Staffa, ktory
po studiach we Lwowie, Wiedniu i Monachium oraz w Insty-
tucie Rybactwa Stodkowodnego w Friedrichshagen zostat
wyktadowcg biologii i hodowli ryb na Uniwersytecie Jagiel-
lonskim w Krakowie. Po odzyskaniu niepodlegtosci
otrzymat zadanie kierowania Krajowym Towarzystwem
Rybackim oraz zorganizowania zaplecza do badan nauko-
wych w zakresie rybactwa. Tak powstata Biologiczna Sta-
cja Doswiadczalna Rybacka w Rudzie Malenieckiej zapro-
jektowana przez niego juz w 1911 r. Od roku 1923 Stacja
jest czescig Zaktadu Ichtiobiologii i Rybactwa SGGW.
W latach 1920-1960 Profesor prowadzi tutaj zajecia tere-
nowe oraz organizuje praktyki dla magistrantow Katedry
Rybactwa, a jego nastepcy jest prof. Kazimierz Stegman
kierujacy Stacjg do 1979 roku.

Wydziat Nauk o Zywnosci i Rybactwa Uniwersytetu Tech-
nologicznego w Szczecinie zostat powotany decyzjg ministra
nauki i szkét wyzszych w 1951 roku jako Wydziat Rybacki
w strukturze 6wczesnej Wyzszej Szkoty Rolniczej w Olsztynie
powstatej rok wczesniej. Jego tworzeniem zajat sie wybitny ich-
tiolog prof. dr Stanistaw Roman Korwin-Sakowicz, organizator
i pierwszy dyrektor Instytutu Rybactwa Srédiadowego w Olsz-
tynie oraz Studium Rybackiego SGGW w Warszawie.

Warto wspomnie¢, ze Wielkopolskie i Pomorskie
Towarzystwo Rybackie skupiajgce najlepszych polskich
rybakéw, juz w 1935 roku nadato temu preznemu naukow-
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cowi dyplom mistrza rybackiego, co byto w tym czasie
wyjgtkowo cennym wyréznieniem. Profesor Stanistaw
Sakowicz zostat pierwszym dziekanem Wydziatu i kierow-
nikiem Katedry Rybactwa. Poczatkowo kierunek studiow
obejmowat gtéwnie rybactwo $rédlgdowe, jednak od 1953
roku zostat rozszerzony o rybactwo morskie. Byt to w tym
czasie jedyny taki Wydziat w Europie, na ktérym studiowato
wielu obcokrajowcow. Z profesorem Stanistawem Sakowi-
czem bardzo aktywnie wspotpracowat profesor Prze-
mystaw Olszewski — kolejny dziekan Wydziatu Rybackiego
i pézniejszy twérca Wydziatu Ochrony Wéd i Rybactwa
Srodladowego.

Nalezy zaznaczy¢, ze od wiosny 1939 roku dziatata
réwniez polska szkota rybacka w Sierakowie Wielkopol-
skim, po wojnie przemianowana na Panstwowe Technikum
Rybackie, a obejmujgca rybactwo $rodlgdowe: rzeczne,
jeziorowe i stawowe. Zostata ona powotana z inicjatywy
Wielkopolsko-Pomorskiego Rybackiego
z siedzibg w Bydgoszczy jako pierwsza w historii Polski.
Byta to trzecia w Europie szkota o tym profilu ksztatcenia,
po $redniej rybackiej szkole w czeskich Vodnianach z 1920
roku oraz w o6wczesnie niemieckim Létzen (obecnie
Gizycko). Tradycje gizyckiej szkoty juz 4 lutego 1946 roku
przejeta Nizsza Szkota Rybacka, ktéra od 1950 do 1959
roku byta Panstwowym Technikum Rybackim. To wskazuje
na gwattowny rozwoj ksztatcenia rybackiego w tych latach.

Towarzystwa

W roku 1955 przy Wydziale Rybackim olsztynskiej
Wyzszej Szkoty Rolniczej utworzono Zaktad Zabezpiecze-
nia Surowcéw Rybnych i Zaktad Przetworstwa Rybnego, co
zwiekszyto jego range. Petnie praw akademickich Wydziat
Rybacki uzyskat w 1956 roku. W roku 1962 powstata pre-
zna Katedra Technologii Przemystu Rybnego.

Decyzjg ministra szkolnictwa wyzszego w latach
1966-1968 znaczgca cze$¢ Wydziatu zostaje przeniesiona
na ziemie zachodnie do Szczecina, wchodzac w struktury
utworzonej w 1954 roku w Szczecinie Wyzszej Szkoty Rolni-
czej jako Wydziat Rybactwa Morskiego. Wraz z przenoszo-
nym Wydziatem do Szczecina trafito wielu naukowcow:
wybitny parazytolog ryb i ichtiobiolog profesor Eugeniusz
Grabda, znakomity ichtiopatolog i bakteriolog profesor
Andrzej Chodyniecki, specjalista mikrobiologii zywnosci pro-
fesor Stanistaw Zaleski, hydrozoolog i biotechnolog wod pro-
fesor Lech Szlauer i inni.

Nastepnie w 1971 roku powotano nowe zaktady oraz
katedry i zmieniono nazwe na Wydziat Rybactwa Morskiego
i Technologii Zywnosci Akademii Rolniczej w Szczecinie.

Od 1973 r. Wydziat ksztatcit w dwdch specjalnosciach:
ichtiologia, eksploatacja zasobow i ochrona
morza oraz technologia zywnosci pochodzenia morskiego.
0Od 1975 r. doszta ekonomika i organizacja gospodarki ryb-
nej. W tym czasie rektorem uczelni jest Idzi Drzycimski —
wybitny profesor nauk geograficznych, oceanolog ze spe-
cjalnoscig ekologia i biologia morza, wspottworca oraz pro-
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dziekan Wydziatu i wieloletni kierownik Katedry Oceano-
grafii, autor wielu publikacji naukowych z zakresu ichtiolo-
gii. Natomiast funkcje dziekana Wydziatu petni niezwykle
szanowany i lubiany przez studentéw prof. dr hab. Aleksan-
der Ksawery Winnicki, ktory juz od 1966 roku kieruje
Zaktadem Anatomii i Embriologii Ryb i jest dyrektorem
Instytutu Ichtiologii oraz autorem wielu rozpraw nauko-
wych, promotorem licznych doktoréw i profesoréw.

To najbardziej aktywny czas dziatalno$ci oraz rozwoju
Wydziatu i jego osiggnie¢ naukowych. Studenci odbywajg
miesigczne praktyki w kutrowych przedsigbiorstwach
potowow battyckich i ustug rybackich catego polskiego
wybrzeza oraz potroczne praktyki rybackie w wielkich
panstwowych kombinatach potowéw dalekomorskich
i przetwoérstwa rybnego, takich jak PPDIUR ,Odra”
w Swinoujéciu, czy PPDIUR ,Gryf” w Szczecinie, w tym
rejsy dalekomorskie na towiska Atlantyku i Pacyfiku oraz
wody wokot Antarktydy. Znakomicie dziatajg liczne kota
naukowe organizujgce obozy badawcze nad rzekami
i jeziorami oraz w miejscowosciach nadmorskich. Tetni aka-
demickim zyciem studencka turystyka umozliwiajgca
czynny wypoczynek podczas ztazéw, rajdéw i rejsbw po
regionie oraz na licznych obozach wedrownych, zeglar-
skich czy narciarskich i sptywach kajakowych. To daje
wspaniate mozliwosci poznawania Polski i $wiata.

W ramach AZS dziatajg liczne sekcje sportowe. Roz-
wija sie na wysokim poziomie akademicka kultura i sztuka
z przegladami KultAR oraz ogélnopolskg FAMA na czele.
Przy uczelni dziata zespo6t tanca ludowego i chor akade-
micki. Na studencka turystyke, sport i kulture sg spore dofi-
nansowania z budzetu panstwa.

Na Wydziale Rybactwa wyktada wielu znakomitych pro-
fesorbw, oprécz wspomnianych powyzej:
cyjny hydrobotanik Mieczystaw Jasnowski, specjalista
akwakultury Rajmund Trzebiatowski, technolog zywnosci
pochodzenia morskiego Edward Kotakowski, fizjolog ryb
Remigiusz Wegrzynowicz, specjalista technik rybotéwstwa
Jozef Swiniarski, klimatolog Krzysztof Prawdzic, specjalista

rewela-

Rybackie studia w Szczecinie

Jest rok 1977. Majowe egzaminy kofnczg moje pie¢ lat
nauki w wymarzonym Panstwowym Technikum Rybackim
zwanym przez uczniéw ,Akademig Sztuk Rybackich”. Dla
mnie to byta szkota pieknego $rdédlgdowego rybactwa, nie-
skrepowanych wedrowek z wedkg, zachwytéw nad faung
oraz florgwodd ... zycia w spokojnym Sierakowie Wielkopol-
skim, z daleka od domu rodzinnego w nadmorskim Swino-
ujéciu. Znakomici nauczyciele przedmiotow przyrodniczych

reprezentowali najwyzszy poziom wiedzy i umiejetnosci. Do
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od ryb tososiowatych Zygmunt Chetkowski, badacz mor-
skich wod polarnych Juliusz Chojnacki, genialny ekonomista
Edmund Dobrzycki, Antoni Tadajewski, Wtodzimierz
Zatachowski, Stanistaw Krzykawski, Andrzej Kompowski,
Marian Rézycki, Jan Nikolajew i wielu innych.

Od roku akademickiego 1993/1994 wprowadzono dwa
osobne kierunki ksztatcenia: rybactwo oraz technologia
zywnosci i zywienie cztowieka. W 2002 roku nazwa
Wydziatu ulegta zmianie na Wydziat Nauk o Zywnosci
i Rybactwa. Po potgczeniu Akademii Rolniczej z Politech-
nikg Szczecinskg w 2008 roku jest jednym z jedenastu
wydziatéw Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Techno-
logicznego w Szczecinie.

Obecnie Wydziat posiada petne uprawnienia do nada-
wania stopni naukowych doktora i doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk rolniczych w dyscyplinie rybactwo oraz
dyscyplinie technologia zywnosci i zywienie cztowieka.
Oferuje solidne specjalistyczne ksztatcenie na kierunkach:
eksploatacja rybackich zasobéw $rodowiska wodnego,
biotechnologia rybacka i akwakultura, czy technologia zyw-
nosci pochodzenia wodnego, technologia produktow ryb-
nych, gospodarka i zarzadzanie Srodowiskiem wodnym,
eksploatacja mérz, biologia morza, ekoturystyka, akwary-
styka, ochrona wod, eksploatacja biologicznych zasobdw
hydrosfery. Absolwenci zdobywajg wiedze i umiejetnosci
w zakresie zwigzanym z gospodarkg rybackg: morska
i srodlagdowg oraz catg szeroko pojetg nowoczesng gospo-
darkg wodng i jej przysztoscia.

*kk

Opracowat: absolwent Paristwowego Technikum Rybackiego
w Sierakowie Wielkopolskim z 1977 r. oraz Wydziatu Rybac-
twa Morskiego z 1983 r. mgr inz. rybactwa Wrzestaw Mechtfo

biurogryf@gmail.com;

tel. 601 790 307;

Rybak, co w gtebi wody napetniac pragnie sie¢, musi mie¢

radosc fali i jej swobode miec! Pogodny, usmiechniety, juz ran-
kiem fodzig mknie, a wiostami zajety czasem rozmarzy sie.
Precz bogactwo i stawa, w tej fodzi posréod wod rybak wesofo
Spiewa, by w sieci ryb mie¢ w bréd! Gdy wiosto w wodzie
nurza, wysitek burzy krew: czy pogoda, czy burza — wolnosci
czuje zew!

tego praktyki w terenie: na stawach, jeziorach i rzekach.
Fascynujgca, romantyczna basn.

Po dobrze zdanej maturze, z tytutem technika rybactwa
$rédlgdowego: jeziorowego, rzecznego i stawowego jade
do Szczecina, gdzie uczestnicze w kursie przygotowaw-
czym dla kandydatéw na wyzsze uczelnie. Mieszkamy
w jedenastoosobowych pokojach domu studenckiego
»Arkus”, niedaleko od wiezowca telewizji, a na zajecia
wedrujemy przez Park Kasprowicza. Widoki na otoczony
soczystg zielenig, czesto tongcy w stoncu staw ,Rusatka”
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dopinguje mnie do intensywnej nauki. Wody $rodlgdowe juz
dobrze poznatem, a teraz konsekwentnie czynie wszystko,
aby zda¢ egzaminy na Wydziat Rybactwa Morskiego szcze-
cinskiej Akademii Rolniczej. Nie jest tatwo, bo o jedno miej-
sce na studiach dziennych stara sie ponad siedmiu kandy-
datow. Krétko przed egzaminami dotgczajg do mnie réw-
niez dwaj koledzy z mojej klasy technikum: Andrzej Beryt
oraz Janusz Sliwicki, czym zupetnie mnie zaskakuja, gdyz
w szkole wspominali jedynie o uczelniach w Olsztynie
i Poznaniu.

Egzaminy nie sg tatwe. U profesora Mieczystawa
Jasnowskiego szczesliwie losuje pytanie o roslinnos¢ wodng
i... rozwijam catg swojg niematg wiedze wyniesiong z techni-
kum rybackiego, dzieki fantastycznej nauczycielce Wandzie
Morawskiej. To procentuje — zdaje na pigtke! Dobrze radze
sobie rowniez z chemicznymi zadaniami egzaminacyjnymi,
ktore tak konsekwentnie powtarzata z nami w technikum
Krystyna Choszowska oraz z jezykiem niemieckim Swietnie
opanowanym dzigki prywatnym lekcjom u wspaniatej,
wymagajgcej profesor Heleny Wisniewskiej.

Natychmiast po wyjsciu z sali egzaminacyjnej zostaje
zaskoczony przez dwie urocze dziewczyny proponujgce mi
bezptatny wrzesniowy ob6z w nadmorskim Miedzywodziu.
Oczywiscie pod warunkiem, ze dostane si¢ na studia.
Natychmiast wyrazam che¢ — nie dla plazy, ale dla
dziewczat oraz... pieknych olséw i moczarow w okolicy.
Oczami wyobrazni juz widze tam siebie penetrujgcego
cudowne chaszcze petne strzelistych olch, kosaccow,
wiciokrzewow, turzyc, przytulii i mchow, btotnych paproci,
motyli, wazek, slimakow, zab i ptakéw. .. Wiedy dziewczyny
dopowiadaja, ze jest to pobyt potgczony ze szkoleniem
przysztych kadr zwigzku studentéw socjalistycznej Polski,
ale popotudnia sg do naszej dyspozycji, a wszystkie wie-
czory wypetnig dyskoteki. ,Czyli, tak to dziata!” — $mieje sie
sam do siebie wracajgc do akademika. Z kolegami z pokoju
idziemy na piwo. Egzaminy zakonczone. Nareszcie waka-
cje.

Whkrétce wyruszam na piekny sptyw kajakowy: Drawa —
Note¢ — Warta zorganizowany przez Polskie Towarzystwo
Turystyczno-Krajoznawcze. Wraz z moim bratem Stawem,
uczniem kotobrzeskiego Technikum Rybotéwstwa Mor-
skiego, ptyne naszym pieknym klubowym sktadakiem ,Jan-
tar’. Nalezy mi sie troche oddechu po intensywnych
miesigcach nauki. Podczas sptywu podziwiam flisakéw
sptawiajgcych Drawg dtugie tratwy z powigzanych pni oraz
towie szczupaki na wedke. Z sukcesami. W Drezdenku
otrzymuje telegram od rodzicow, ze... dostatem sie na stu-
dia! To jest ogromna rado$é. Toasty wznosimy dobrym
wegierskim tokajem — najlepszym winem ze sklepu obok
poczty...

Obowigzkowa wakacyjna praktyka robotnicza roku
zerowego umozliwia mi kontakt z Przedsigbiorstwem
Potowow Dalekomorskich i Ustug Rybackich ,Odra”
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w Swinoujsciu i... daje szanse na stypendium fundowane
przez ten kombinat rybacki. Dyrektor Zbigniew Paluch
popiera mojag prosbe, dyrektor Szczodry wyraza zgode i tak
zostaje zabezpieczony finansowo na czas studiowania.
Pierwszy rok na uczelni jest niezwykle cigzki — nadrabiam
zalegtosci z matematyki, fizyki i chemii codziennie do
poétnocy uczac sie w ,kujowni” akademika ,,Adonis”. Nie dla
mnie sg dyskoteki w piwnicznym klubie ,Labirynt” czy
stawnym ,Kubusiu” oraz rézne studenckie rozrywki. Ale
w miedzywydziatowym turnieju mieszkancow naszego aka-
demika aktywnie uczestnicze i... wygrywamy my, rybacy!
Dziekan Wydziatu Rybactwa profesor Aleksander Winnicki
gratuluje nam osobiscie.

Niezwykty urok doktor Barbary Szczodrowskiej powo-
duje, ze wreszcie... pojmuje nienawistng fizyke. U wyma-
gajacej doktor Teresy Dziembowskiej na ¢éwiczeniach
z chemii przez przypadek wychodzi mi... idealne miarecz-
kowanie. To procentuje. Nasza rusycystka Galina Drzycim-
ska kieruje mnie do choéru, ktory prowadzi emanujgca rado-
§cig zycia, cudowna pani Maria Biatkowska. Nie mam
stuchu muzycznego, ale lubie $piewaé, wiec podktadam
gtos pod swietny bas Jurka Margrafa lub Piotra Wotowika
i... jako$ idzie. Jednak gitarzysta Rysiu Muzaj, ktory
mieszka ze mng w pokoju, podczas urodzinowego $piewa-
nia i licznych toastoéw stwierdza: ,Wrzestaw, chér naszej
akademii wiele by zyskat, gdyby$ ty w nim nie $piewat!”
A znasig narzeczy. Zapewne dlatego po wielkim koncercie
potgczonych szczecinskich chorow na Zamku Ksigzat
Pomorskich rezygnuje ze Spiewaczej przygody.

Sesja egzaminacyjna jest dla mnie bardzo trudnym, ale
intrygujgcym wyzwaniem. Elegancki, spiety muszkg profe-
sor nauk ekonomicznych Edmund Dobrzycki sprawdza nas
tylko z kapitalizmu, a pytania o socjalizm przekazuje dokto-
rom twierdzgc, ze ekonomii socjalizmu to on... zupetnie nie
rozumie. Z chemii jestem niezty i zdaje terminowo, nato-
miast z sympatycznym profesorem Janem Nikotajewem od
filozofii, juz przed széstg rano — ja i kolega Jan Wysocki —
zawziecie dyskutujemy w wiosennym Parku Kasprowicza
na przedterminowym egzaminie ustnym. Zaliczenie maszy-
noznawstwa — pomimo teorii i praktyki w technikum u kon-
sekwentnego Zenona Koteckiego — to prawdziwa katorga.
Z pismem technicznym i liczeniem naprezen w belkach
jakos daje rade. Natomiast Scistg, r6znorodng wiedzg inzy-
nierskg ujeta w skomplikowany test zaliczam chyba tylko
dzieki Danusi — sympatycznej kolezance ze studiéw posia-
dajgcej wtasciwg... $ciage. Natomiast decydujgcy o zali-
czeniu catego pierwszego roku i pozostaniu na uczelni
poprawkowy egzamin z matematyki, czyli ,rozbojnika”
pomysinie zdaje we wrzes$niu, solidnie przygotowujac sie
do niego caty sierpien.

Grono wyktadowcow Wydziatu Rybactwa Morskiego
jest wyjatkowe. Upewniam sie o tym na drugim roku, gdy
przychodzg przedmioty specjalistyczne i wreszcie zostaje
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Lprawdziwym” studentem z niezwyktg pasjg zgtebiajgcym
zycie wod i akademickie rybactwo. A wyktadajg nam:
wybitny specjalista hydrobotaniki profesor Mieczystaw
Jasnowski, fachowiec od mikrobiologii zywnosci profesor
Stanistaw Zaleski, rewelacyjny bakteriolog profesor
Andrzej Chodyniecki (do dzisiaj pamigtam jego wyktad
o budowie bakterii!), znakomity znawca technologii zywno-
$ci pochodzenia morskiego profesor Edward Kotakowski,
klasyk morskich sieci rybackich profesor Jézef Swiniarski,
ktéremu bardzo imponuje znajomoscig sprzetu potowo-
wego wod stodkich oraz umiejetnoscig obliczania skoséw
ciecia jadra do zakbw czy mierozy i... praktycznego
postugiwania sie kleszczka.

WKkrotce za $rednig ocen egzaminacyjnych powyzej 4,7
zaczynam otrzymywac tak zwane stypendia naukowe, co
w potgczeni ze stypendium fundowanym przez ,Odre”,
gdzie mam pracowac po studiach, zapewnia mi catkowitg
niezaleznos¢ finansowg od rodzicéw. Dzieki wtasnej fascy-
nacji rybactwem oraz wiedzy, jakg przekazali nam w siera-
kowskim technikum: nieoceniona nauczycielka biologii,
przyrody wéd i ichtiologii profesor Wanda Morawska,
zwana ,Wandzig”, doktadny i konsekwentny nauczyciel
hydrotechniki, rybactwa stawowego i choréb ryb Zenon
Kedziora, zwany ,Ptaszkiem”, wymagajgcy nauczyciel
narzedzi i techniki potowéw dyrektor Benon Jelinowski
,Dyro” oraz znakomici instruktorzy praktycznej nauki
zawodu — wiele egzaminéw zdaje ,$piewajgco”.

Na przyktad obszerng systematyke i biologie ryb moérz
i oceandw u doktora Stanistawa Krzykawskiego zaliczam
z marszu, a nietatwy egzamin u profesora Wtodzimierza
Zatachowskiego jest prawdziwg przyjemnoscig. Uwielbiam
zajecia z anatomii ryb z precyzyjnym doktorem Andrzejem
Kompowskim i jako jeden z nielicznych prawidtowo umiesz-
czam rybie osci w kostnym szkielecie naklejonym na papier.

Fizjologie ryb u profesora Remigiusza Wegrzynowicza
zdaje na piatke, podobnie jak hydrochemieg i ochrong wod
u docenta Antoniego Tadajewskiego oraz eksploatacje
statkdw rybackich u doktora Stanistawa Dudko. Sprawnie
postuguje sie mikroskopem, bo w technikum pod okiem
»Wandzi” popotudniami $leczatem w jej gabinecie szukajgc
przez okular roznorodnych glonéw, pierwotniakéw, rozto-
czy, zarodnikéw, czy réznych przedstawicieli pagonu i...
niesamowitych, niezniszczalnych niesporczakow.

Profesorowie egzaminujg nas prowadzac dfugie dys-
kusje, w ktore wplatajg rowniez wtasne teorie — jak nasz rek-
tor profesor Idzi Drzycimski ze swojg teorig ptywow. Albo
nowe idee — jak prekursor ustawianych w wodach
ptynacych jako ,rafy” sztucznych podtozy ze zuzytych sieci
rybackich — profesor Lech Szlauer, ktéry podczas ustnego
egzaminu docenia mojg bardzo rozlegtg wiedzeg o bezkre-
gowcach wyniesiong dzieki ,Wandzi” z technikum.

Zagospodarowanie rybackie wod u solidnego docenta
Rajmunda Trzebiatowskiego zdaje dyskutujac z polotem,
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a na chorobach ryb u doktor Jadwigi Wierzbickiej wrecz
emanuje posiadang wiedzg opanowang dzieki ,,Ptaszkowi”
w sierakowskim technikum i gruntownie uzupetniong litera-
turg akademicka. Bo studiuje aktywnie, z ogromng pasja
chtonac rybackg wiedze.

Profesor Edward Kotakowski rewelacyjnie wyktada
technologie przetwérstwa ryb, a u doktor Ludmity Stodolnik
—na szesciu tablicach, maczkiem zapisanych matematycz-
nymi wzorami przez adiunkta — poznajemy... akademickg
teorie wedzenia ryb. Nie pojmuje wszystkiego, ale upew-
niam sie, ze proces wedzenia wymaga dtugiego czasu
i dobrej pogody, bo inaczej catg t¢ matematyke ,diabli
biorg”.

Egzamin z szacowania zasobéw oceandéw u doktora
Wojciechowskiego zdajemy w pawilonie "H”... szesnascie
godzin. Tyle trwajg obliczenial Natomiast fizjologie ryb
u naszego cudownego dziekana profesora Aleksandra Win-
nickiego zdaje przed terminem w pociggu, w czasie
podrézy profesora do Wroctawia (oj, przemaglowat mnie
wtedy doktadnie, na szczescie pamietatem szczegoty
Z jego rewelacyjnego wyktadu o jesiotrach).

Z profesorem klimatologii Krzysztofem Prawdzicem
oraz profesorem Zygmuntem Chetkowskim i jego zong cate
wieczory gramy w brydza, co nie przeszkadza im solidnie
maglowa¢ mnie na zaliczeniach i egzaminach. Nietatwy
egzamin z biochemii mamy w bibliotece obcojezycznych
dziet z tego zakresu, gdzie doktor Marian R6zycki po zada-
niu pytan zostawia nas na pastwe... otaczajgcej obcoje-
zycznej literatury.

U doktora Wojciecha Kowalskiego — w czasie odmie-
rzanym stoperem — zaliczamy systematyke flory wéd na
stynnej ,$cianie ptaczu”, podajac polska i tacinskg nazwe
zasuszonego glonu czy rosliny naczyniowej. Ten spektakl
jednego aktora idzie mi bardzo dobrze, bo wiele polskich
i tacinskich nazw stodkowodnej i battyckiej flory poznatem
dzieki ,Wandzi”.

Niesamowity, zawsze perfekcyjnie przygotowany pro-
fesor Mieczystaw Jasnowski wraz z doktorem Kowalskim
wyciskajg z nas wiedze swoimi stynnymi, precyzyjnymi
testami oraz.. ubtoceni po pas wedrujg z nami po pomor-
skich bagnach i fascynujacych mszarach jeziora Swidwie.
A budowe statku najlepiej poznajemy nocami czyszczac
zezy czy zbiorniki w szczecinskiej stoczni. | bardzo dobrze
nam za to ptaca.

W Studium Wojskowym usytuowanym w parku przy
ulicy Judym, podczas zaje¢ prowadzonych przez majora
Mascibrode (ktéry podobno wysadzit nie ten most na poli-
gonie drawskim i oddziaty zmotoryzowane ugrzezty
w rzece, za co zostat oddelegowany do... nauczania stu-
dentéw), ze Smiechu spadamy z krzeset, na przyktad po
jego stwierdzeniu, ze: ,takich dwoch durni postag, to jak-
bym sam poszedt!”.
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W ramach wychowania fizycznego biegamy w Lesie
Arkonskim, po goérskich zboczach doliny Oséwki oraz brze-
gami uroczych stawoéw petnych... potyskujgcych stonecz-
nic i btekitnych zab. To jest prawdziwe studiowanie przez
kontakt z wyktadowcami i wszystkim tym, co mamy
dogtebnie poznac¢. Filigranowa Ela Chojnacka oczarowuje
nas w dziekanacie swoim wyjgtkowym wdzigkiem
i zatatwiata urlopy dziekanskie, a jej maz doktor Juliusz
Chojnacki z pasjg prezentuje swoje naukowe wyprawy
i wspaniate fotografie z rejsébw na Arktyke i Antarktyde.
Takze z nim ciggniemy solidng drage wzdtuz molo w Mig-
dzyzdrojach, a nastepnie analizujemy potdéw rozpoznajgc
faune piaszczystego dna morskiego: garnele, krewetki,
ré6zne matze i drobne ryby.

Podobnie jak innym studentom — pasjonatom rybactwa
w naszej grupie dziatania — rébwniez mi przybywa nowych
wyzwan oraz studenckich obowigzkéw. Zainspirowani
przez specjaliste od ryb tososiowatych profesora Zygmunta
Chetkowskiego wtasnie powotaliSmy na naszym wydziale
Naukowe Koto Akwakultury. A profesor objat je naukowym
oraz organizacyjnym patronatem. Ja zostatem liderem i...
juz jedziemy na akcje ochrony tososi rzeki Drawy zlecong
przez Polski Zwigzek Wedkarski. Sam profesor Chetkowski
za kierownicg i my — studenci rybactwa zapatrzeni w barwny
urok jesiennej puszczy. Mamy za zadanie chroni¢ tarliska
i ptoszy¢ ktusownikdéw ryb tososiowatych. Jednak przede
wszystkim policzy¢ naturalne gniazda fososi i troci budo-
wane przez te ryby ze zwiru i kamykow w nurcie rzeki. Profe-
sor opowiada ciekawostki o zwyczajach tych fascynujgcych
ryb. Zajezdzamy do o$rodka zarybieniowego, ale w sta-
wach ptywa tylko jeden, jedyny toso$! Gospodarz infor-
muje, ze tydzien temu duza grupa mieszkancow pobliskiej
wioski w nocy wtargneta na teren o$rodka, zastraszyta sie-
kierami str6za i zabrata wszystkie tarlaki ze stawéw...

Nasza baza jest w Gtusku, na prywatnych kwaterach,
w samym sercu puszczy. Do pdétnocy penetrujemy brzegi
Drawy, jednak ktusownikow nie stwierdzamy. Od rana
wedrujemy z profesorem brzegami uroczej rzeki Ptocicznej
—doptywu Drawy - liczac gniazda zbudowane przez tososie
lub trocie. Profesor wprawnie je ocenia po wielkosci
i ksztatcie. W szumigcym bystrzu resztek wegorni dostrze-
gamy jedyng okazata rybe, ktéra btyskawicznie odskakuje
w rozlegty gteboczek pod drugim brzegiem. Profesor oce-
nia, ze to tro¢ o masie okoto 4-5 kilograméw chronigca
gniazdo widoczne w $rodku nurtu. Opisujemy siedem
duzych, jasnych gniazd ryb tososiowatych i dwa prawdopo-
dobne. Zachwyca nas cudowna jesienna puszcza.
Stuchamy ciszy zdobionej delikatnymi odgtosami sikor.
Ztoca sie liscie bukow, 1$nig krople w sieci pajeczyny. Jest
pieknie. Wtem rozlega sie rumor pomiedzy drzewami. To
dziki przemykajg ku jezioru. Chwila przerwy. Profesor
Chetkowski snuje rybackie wspomnienia z czaséw stu-
denckiej mtodosci w Poznaniu. Nawigzuje do swoich przy-
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g6d, z udziatem perfekcyjnego Zenona Kedziory, z ktérym
przyjaznit sie akademickich czasach.

— Przeciez to méj wspaniaty nauczyciel z Sierakowa! —
przerywam profesorowi opowie$¢. — W technikum rybackim
na akademickim poziomie uczyt nas hodowli ryb oraz cho-
rébrybi... pasjonujgcego wedkowania na sztuczng muche.
Bytem z nim raz na rybach, a takze... na polowaniu
z ambony. Bardzo sympatyczny, ale doktadny i wyma-
gajacy.

— To moze znasz jeszcze Benona Jelinowskiego? —
pyta profesor.

— Alez oczywiscie. To dyrektor naszego technikum
rybackiego. Twardy i konkretny, ale sprawiedliwy. Uczyt
nas teorii budowy sprzetu rybackiego oraz techniki
potowdw! To byta wyzsza matematyka z chemig i fizykg
tacznie — odpowiadam z radoscig, ze mamy tak znakomi-
tych wspolnych znajomych.

— A mojego kierownika z Gdyni, profesora Feliksa
Chrzana?

— Osobiscie nie znam, chociaz przed wojng nauczat
w naszej rybackiej szkole w Sierakowie Wielkopolskim.
Czytatem jego opracowania. Obecnie to autorytet rybactwa
Swiatowej miary.

- Ty jeste$ ze Swinoujécia, a tam przeciez dziata
Wiadystaw Burawa — stwierdza profesor.

— Tak, poznatem go na zerowej praktyce w Przedsie-
biorstwie Potowdéw Dalekomorskich i Ustug Rybackich
»,0dra”. Jest bardzo cenionym fachowcem od rozpornic
i konstrukcji sprzetu potowowego stosowanego na trawle-
rach tego kombinatu rybackiego...

Profesor opowiada o kolejnych pasjonatach i fachow-
cach rybactwa, z ktérymi wspoétpracowat. Ale czas wracac
do pracy.

Wyznaczamy na mapie nastepny etap naszej wedrowki
wzdtuz brzegu przejrzystej rzeki. Kolejne szkice z wymia-
rami i oceng rybich gniazd wypetniajg notatniki... Wreszcie
konczymy i powracamy na p6ézny obiad. Wieczorem jedna
grupa penetruje brzegi Drawy, a druga — pozostata na kwa-
terze — porzadkuje materiaty z wedrowki oraz... uczy sie
gra¢ w brydza pod kierunkiem profesora.

Kolejny poranek otwiera catodzienna wyprawa piekna,
dzikg Drawa. Rado$nie witam sie z rzeka. To jakis méj wew-
netrzny kult wody, ktory towarzyszyt mi réwniez w rybackim
technikum. Wkrétce profesor, ja oraz znany miejscowy rybak
ptyniemy todzig i wypatrujemy gniazd ryb tososiowatych
w nurcie rzeki. Rybak steruje z dziobu, sprawnie omijajac
przeszkody oraz ustawiajgc niewielkg t6dz na kolejnych
zakolach. W miejscach podwodnych gniazd zwalnia, aby-
S$my doktadniej ocenili ksztatt i wymiary owalu kamiennego
pagorka wypetnionego ikra, jasniejgcego przy dnie rzeki.
Profesor podaje dane, ja szkicuje potozenie i zapisuje
szczegoty w notesie. Wtem ptytka woda zapada sie w prze-
pastnym zakolu. Rybak twierdzi, ze gtebia ma dziewigé
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metréw, a jeden z miejscowych ztowit tutaj na wedke dwuna-
stokilogramowego szczupaka. Jako przynety uzyt pstraga,
bo to podobno najlepszy wabik na duze szczupaki...

Rzeka jest pigkna. Niby juz jg znam z niejednej letniej
wodniackiej wtdczegi, z fascynujgcej burzy zieleni, wedkar-
skich sukceséw i klesk oraz noclegdéw na bindugach. Niby
znam jg z préb majowych sptywéw kajakowych. Niby jg
znam. Ale jesienna Drawa jest zupetnie inna: bardziej niere-
alna i romantyczna, petna kolorytu drzew i nadbrzeznych
chaszczy, wypetniona spokojem i ciszg, tajemnicza i nie-
zwykle piekna. Po prostu bajeczna. Wprawny rybak na
dziobie idealnie uktada t6dz w zmiennym nurcie, profesor
wypatruje w przejrzystej wodzie kolejnych gniazd, a ja
podziwiam te zaczarowang rzeke, nie mogac oderwac¢ oczu
od jej fascynujacej urody...

| odbiegam myslami w poganskie czasy, gdy ludzie oraz
natura umieli wspdtzy¢ ze sobg we wzajemnym poszanowa-
niu. To przeciez tutaj przez wieki trwaty obrzedy legendarnej
Nocy Kupaty —nocy ognisk, mitoscii wiankow na wodzie. ..

Spokojny gtos profesora, przekazujacy dane kolejnego
gniazda wyrywa mnie z rozmyslan. Spoglagdam na mojego
znakomitego mistrza i nauczyciela Zygmunta Chetkow-
skiego, wdzigczny, ze ptyne z nim uroczg jesienng Drawg
liczac gniazda ryb tososiowatych. Jego skupiona twarz,
wyprostowana sylwetka i gtos zawsze bedg kojarzyty mi sie
z tg fascynujgca rzeka.

Jeszcze nieraz na zlecenie Polskiego Zwigzku Wedkar-
skiego prowadzimy z profesorem jesienne akcje ochrony
tososi rzeki Drawy i bonitacje oraz zarybianie pomorskich
rzek rybami tososiowatymi. To z nim organizuje wakacyjne
obozy naukowe w $rodlesnym Widzierisku nad pstragowa
rzekg Gowienica.

Uczestnicze rowniez w letnich imprezach badawczych
Naukowego Kota Ichtiologii na Zalewie Kamienskim, ktore
solidnie prowadzi Jas Wysocki, m6j najlepszy kumpel z czasu
studiow. Razem zaliczamy kurs motorowodny, razem zdajemy
niektére egzaminy. Wspolnie organizujemy ré6zne zawody wed-
karskie i dwudniowe wypady na ryby zielonych rzek.

Jestem bardzo aktywny we wspaniatych Dniach Kul-
tury Studentéw Akademii Rolniczej, czyli ,KultARach” zdo-
minowanych przez nas — studentow Wydziatu Rybactwa.
Najczesciej recytuje akademickie satyry na socjalistyczng
rzeczywisto$¢ oraz dowcipne bajki, wierszyki ... fragmenty
prozy — petne romantycznych doznan wéréd wod i szuwa-
réw. Od dziekana Winnickiego otrzymuje osobiste gratula-
cjeipiekny srebrny znaczek naszego rybackiego wydziatu.

Zostaje tez niezwykle preznym organizatorem stu-
denckiej turystyki, dzigki czemu wywijam sie propozycjom
wstgpienia do PZPR uparcie twierdzgc, ze nie moge prze-
ciez dziata¢ wszedzie. Wakacje spedzam na licznych
sptywach kajakowych i obozach wedrownych, a ferie
zimowe na studenckich obozach narciarskich w gérach.
Wszystkie te imprezy sam organizuje i prowadze, wiec dla
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mnie sg bezptatne, a uczestnicy — dzieki licznym dofinanso-
waniom z réznych organizacji — ptaca niewiele. Wystarczy
chcie¢ co$ robi¢ i mozna realizowaé naj$mielsze mtodzien-
cze marzenia.

Z turystycznym ,Labolare”, dowodzonym przez
cudownego Misiure, uczestnicze we wspaniatych ztazach
i ucztach przy ognisku oraz wedruje po polskich, stowac-
kich i rumunskich goérach. Z kolegg Andrzejem Boczkow-
skim i ferajng z naszego roku Wydziatu Rybactwa kajakami
przedzieramy sie dzikg, wiosenng Drawg petng zawalisk
drzew. W ramach Akademickiego Klubu Turystyki Kajako-
wej ,,Pluskon” zarzadzanego przez Wojtka Bienia, organi-
zuje liczne sptywy dla studentéw i... zaliczam najpiekniej-
sze rzeki Polski. Na Drawie spotykam rybaka pojezierza
Marka Nowaka — sympatycznego kolege z mojej klasy tech-
nikum; nad jeziorem Wdzydze trafiam na Wacka Nadolnego
—réwniez ze szkolnej tawki w Sierakowie, na Brdzie i Wdzie
spotykam tez kolegow z innych klas mojej rybackiej szkoty.

Aktywnie wspotpracuje z zachodniopomorskimi krajo-
znawcami: Czestawem Piskorskim, Wojciechem Lipniac-
kim i niezmordowanym organizatorem imprez na orientacje,
niezastgpionym, wiecznym kustoszem szczecinskiej Pra-
cowni Krajoznawczej PTTK, Jasiem Krzysztoniem oraz
innymi dziataczami — pasjonatami turystyki. Moj ojciec Jan
zostaje najlepszym przewodnikiem wojewo6dztwa. Nie chce
by¢ gorszy. Stopniowo uczestnicze w kursach i zdobywam
uprawnienia przewodnika oraz pilota wycieczek, instruktora
krajoznawstwa, kajakarstwa i narciarstwa.

Dzieki aktywnej dziatalnosci spotecznej w turystyce
i kotach naukowych dostaje dodatkowe punkty. To procen-
tuje: co roku otrzymuje miejsce w akademiku i nie musze
tutac sie po stancjach. A dwa razy dostaje nawet voucher na
przydziat zachodnich dewiz. Za pierwszy jade z rodzicami
do Wtoch na ich wymarzony objazd catego ,buta”, za drugi
— na caty tydzien do Wiednia — sladami poetyckich opowie-
§ci mojej wspaniatej germanistki Heleny Wisniewskiej z Sie-
rakowa. Wkrétce jako pilot ,Almaturu”, ,Gromady”
i ,Orbisu” dorabiam sobie oprowadzajgc wycieczki po Euro-
pie: najczesciej do Berlinai Poczdamu, Stralsundu, Drezna,
Wiednia, Rzymu oraz nad Mozele i Ren ze stynng Lorelei...
W Polsce funkcjonujg kartki na migso, wédke i czekolade.
Nigdy w zyciu nie jem tyle migsa i czekolady jak wtedy, gdy
zal jest zmarnowac kartki.

Morska praktyke rybacka odbywam latem w krélew-
skim miescie Dartowie z Beatg Kalinowska, Izg Lubie-
niecka, Elg Polak, Piotrem Wotowikiem, Tomkiem Hesse,
Cyrylem Przybyszewskim, Waldkiem Dziubanowskim
i innymi studentami naszego roku. Nabywam do$wiadcze-
nia pracujac w przetworni ryb i wedzac ryby (wspaniaty kie-
rownik to absolwent naszego Wydziatu) oraz podczas
rybackich rejséw jednostkami przedsiebiorstwa ,Kuter”. Na
znakomitych burtowych Kf-kach towimy wtokiem w tuke
pod Bornholmem i brzegami Szwecji. To sg niezapomniane
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rybackie doznania, sztormowe przygody i towcze przezycia
z prawdziwymi kaszubskimi ,,wilkami morskimi”.

Oceaniczna pétroczna praktyka rybacka rzuca mnie na
odrowskim trawlerze — przetworni m/t ,Marlin” — wraz z naj-
lepszym matematykiem naszego wydziatu Andrzejem
Boczkowskim — az na wody Pacyfiku. Zajmujemy kajutg na
dziobie, a zimowy Ocean Spokojny okazuje sie bardzo
burzliwy. Tutaj dni i noce wypetnia dtugotrwata, ciezka
praca i... wielka, meska przygoda. Poznaje przepiekne
Vancouver w Kanadzie ze stynnym oceanarium i centrum
hodowli tososi oraz licznymi sejnerami; ogladam malowni-
cze Wyspy Krélowej Charlotty, gdzie stoimy przy bazie
sKaszuby”i...towimy chimery na wedke, podziwiam Zatoke
Alaskg z wyspg Kodiak i $cigaczami Coast Guard, desz-
czowe, wulkaniczne Aleuty z tajemniczym Dutch Harbour
i wreszcie zimne Morze Beringa z uwijajgcymi sie kutrami
towcow krabdw oraz wielkimi trawlerami radzieckimi.

W Polsce NSZZ ,Solidarnos¢” przezywa trudny rok
1980. Kanadyjczycy zachecajg nas do pozostania. Nie mysle
o tym, bo tam daleko czeka ukochana dziewczyna i... moja
wspaniata ojczyzna, z ktdrg czuje wyjgtkowg wiez. A jest to
szczytowy okres rozkradania i dewastowania wszystkiego,
co panstwowe. Jednoczesnie pod hastami ,Solidarnosci”
i przywodztwem Lecha Watesy dokonuje sie w Polsce cud na
Swiatowg miare. Nieco pozniej wysoko w polskich Tatrach na
kursie narciarskim zaskakuje mnie i brata wprowadzony
w grudniu stan wojenny. Ale ta sroga zima jest tez szczytem
wzorowej miedzyludzkiej solidarnosci i zyczliwosci. Pociggi
majg opo6znienia na czas nieokreslony, a ludzie dzielg sie
z innymi podréznymi jedzeniem i piciem oraz toczg prze-
r6zne rozmowy. Czas przestaje odgrywac role. Dla kazdego
cztowieka wyjatkowo liczy sie drugi cztowiek. W autobusach
i dtugich kolejkach pod sklepami wszyscy dyskutujg i spie-
rajg sie, jak nigdy wczesniej czy pozniej.

Magisterium pisze z ryb tososiowatych u specjalisty
akwakultury profesora Zygmunta Chetkowskiego. Badania
sg zwigzane z hydrochemig woéd, oznaczaniem gatunkow
flory i fauny oraz zarybianiem uroczego szczecinskiego
potoku Os6wka, nad ktérym z przyjemnoscig spedzam cate
dnie. Przy okazji kompletuje materiaty na solidny doktorat.
Profesor wprowadza mnie tez w tajniki oceny gatunkéw
i wielkosci ryb na podstawie szczgtkow kostnych z wykopa-
lisk, jakg wykonuje dla archeologéw. Wkrétce dostaje dwie
propozycje pozostania na uczelni i podjecia studiow dokto-
ranckich, jednak stypendium fundowane przez ,Odre”,
a przede wszystkim perspektywa wielkiej przygody na oce-
anach jest silniejsza. Tym bardziej ze nie wyobrazam siebie,
jako naukowca waskiej specjalnosci. Zbyt wiele mam r6z-
norodnych zainteresowan i pasji.

Ukonczywszy studia na piatke, z tytutem magistra inzy-
niera rybactwa morskiego o specjalnosci ichtiologia, eksplo-
atacja zasobdw i ochrona mérz, podejmuje prace w Wydziale
Sprzetu Potowowego $winoujskiej ,Odry”, kierowanym
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przez znakomitego fachowca Wtadystawa Burawe. Dzigki
dyrektorowi Zbigniewowi Paluchowi odbywam kolejne oce-
aniczne rejsy, aby towi¢ ryby i kalmary na potudniowym
Atlantyku az po Antarktyde, gdzie na innym trawlerze, jako
oficer, rowniez ptywa moj mtodszy brat Staw — niezwykle
gruntownie wyksztatcony absolwent szk6t morskich,
kolejno: Zasadniczej Szkoty Rybotéwstwa Morskiego
w Swinoujéciu, kotobrzeskiego Technikum Rybotowstwa
Morskiego i szczecinskiej Wyzszej Szkoty Morskiej.

Na polecenie dyrektora ,,Odry” wyktadam tez biologie
morz, ichtiologie oraz sprzet potowowy w $winoujskim
Zespole Szkoét Morskich i... nadal zajmuje sie turystyka.
Fachowo oprowadzam liczne wycieczki po wyjgtkowym
zaktadowym Muzeum Ryb Mrozonych, ulokowanym
w wielkiej chtodni ,,Odry” i po skansenie rybackim, z ,mor-
skimi skarbami” wydobytymi przez sieci trawleréw oraz po
miejskim Muzeum Rybotéwstwa Morskiego petnym rybac-
kich pamigtek, wypreparowanych zwierzat i zasuszonych
organizmow oceanow.

Wkrotce po narodzinach syna Radostawa opuszczam
,0dre” konczac swojg barwng, pigtnastoletnia zawodowg
przygode z fascynujgcym rybactwem $rédlgdowym
i rybotéwstwem morskim. Jednak oczarowanie wodg oraz
jej tajemnicami trwa nadal, dlatego profesjonalnie oprowa-
dzam wycieczki po zbiorach morskich i rybackich licznych
miast Europy, wcigz studiuje nowinki i odkrycia dotyczgce
zycia woéd oraz konsekwentnie zgtebiam historyczng
i wspotczesng literature rybacka, a takze utrzymuje kon-
takty z aktywnymi, zawodowymi rybakami. Przy wsparciu
uroczej profesor ichtiologii i kolezanki z czasow studiéw
Beaty Kalinowskiej, wygtaszam nawet na uczelni wykfady
z akwaturystyki dla... moich dawnych wyktadowcow
Wydziatu Rybactwa oraz prezentuje sporg kolekcje swoich
fotograficznych spotkan z wodg i jej mieszkancami na wiel-
kiej wystawie w Ksigznicy Pomorskiej. Czgsto odwiedzam
swoj Wydziat oprowadzajgc grupy szkolne po korytarzach
petnych réznorodnych ryb i stawonogdédw morskich.

Dzieki tak wszechstronnie gromadzonej wiedzy wyraz-
nie zauwazam, ze rybacy mojego pokolenia zamykajg
pewng epoke tradycyjnego klasycznego rybotéwstwa,
trwajacg bez wiekszych zmian od kilkunastu tysiecy lat.
Epoke zahartowanych, solidnych towcéw i bystrych obser-
watoréw przyrody, szanujgcych wodny zywiot oraz spraw-
nie korzystajacych z daréw natury, aby przechytrzy¢
i schwyta¢ ryby w ich naturalnym s$rodowisku. Dlatego
z pasja poszukuje zachowanych sladow réznorodnego folk-
loru rybackiego i kultu wody, odwiedzam skanseny i muzea
etnograficzne, przemierzam kajakiem liczne rzeki i jeziora,
brodze wsrdd rozlicznych szuwaréw z wedkg i plecakiem
oraz zegluje, wcigz zgtebiajgc tajemnice przyrody woéd
w najpiekniejszym naturalnym otoczeniu.

Wrzestaw Mechto
Swinoujscie
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Spotkanie z etnografka

Muzeum Kultury Ludowej w Wegorzewie od 2016 roku
prowadzi cykl spotkan pod tytutem ,Studium wiedzy
o regionie”. Tematyka jest bardzo zr6znicowana, podobnie
jak prowadzgcy spotkania. taczy je jednak jedno: wszyscy
chca ocali¢ od zapomnienia przesztosé, historie i wspo-
mnienia, nie tylko te zamierzchte, lecz i te catkiem, wyda-
waé by sie mogto, jeszcze do niedawna aktualne. Tak
wtasnie uczynita etnografka Ewa Btaszko podczas swojej
prezentaciji ,Rybotéwstwo na Mazurach”. Zrodta informacii
stanowili prawdziwi zawodowi rybacy, teraz przebywajgcy
oczywiscie na emeryturze. Ich wspomnienia o innych ryba-

Fot. 3. Sztandar Mtodych — artykut o brygadzie w Ogonkach.
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kach, o tym co robili w poszczegélnych porach roku, jakie
metody stosowali i nie tylko, zostaty przytoczone podczas
prezentacji. Dodatkowo wykorzystane zostaty materiaty
w postaci starych fotografii, zgromadzone przez Muzeum
Kultury Ludowe;j.

Cate przedsigwzigcie jest czescig projektu o intry-
gujacym tytule: ,Zaobrgczkowaé szczupaka — niemozliwe?”
realizowanego przez Muzeum Kultury Ludowej w Wegorze-
wie we wspodtpracy ze Stowarzyszeniem Lokalna Grupa
Rybacka ,Wielkie Jeziora Mazurskie”. Srodki na realizacje
projektu pochodzg ze $srodkéw Unii Europejskiej w ramach

2022/10/27

Fot. 2. Pani Ewa Btaszko podczas prezentac.

Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego z Pro-
gramu Operacyjnego ,Rybactwo i Morze” oraz ze Srodkow
Samorzgdu Wojewoddztwa Warminsko-Mazurskiego. Bada-
nia etnograficzne stanowig tylko czes¢ tego projekiu i bedg
zwienczone publikacjg ksigzkowsg, ktérej ukazania sige juz
wyczekujemy.

W ubiegtym wieku na réwni z Panstwowymi Gospodar-
stwami Rolnymi (zwanymi potocznie PGR-ami), istniaty
takze Panstwowe Gospodarstwa Rybackie (czyli PGRyby).
Do wegorzewskiego nalezaty rybaczéwki w Ogonkach,
Kalu, Le$niewie i Przerwankach i to wtasnie rybakom z tych
okolic po$wigcono wystgpienie. Pani Ewa przyblizyta syl-
wetki czterech swoich rozméwcoéw. Byli to Wiktor Zylonis,
Waldemar Katamarz oraz Sambor Sobiech. Nazwisko
czwartego rybaka jest owiane tajemnica, gdyz pragnat on
zachowa¢ anonimowos$¢, mozliwe jednak, ze niektorzy
stuchacze po wystuchaniu zyciorysu zorientowali sig
o kogo chodzi.

Rybotéwstwo na Mazurach zdaje sie sugerowac, ze i
o rdzennych Mazurach w wigkszo$ci bedzie mowa. Nic bar-
dziej mylnego. Po Il wojnie Swiatowej Mazurzy stanowili
mniejszo$¢, powyjezdzali. Wedtug stow Waldemara
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Kiusownictwo

»Oni d1a‘nas niszczyli sprzet,
kradli nam sprzet, jak
Przyszta wiosna, koniec
kwietnia, to mysmy siedzieli
Noc w noc i zesmy pilnowali, |
Bo ryba zawsze byta w cenie,
azeby cos mie¢, to byto
trzeba co noc pilnowat,
€O noc sprzetu pilnowat.
Bo jak sie nie upilnowato,

a oni sq tacy bystrzy, ze maja
czas, 2e oni nas pilnowali.
Kiusownikow byto bardzo
duzo.”

Waldemar Katamarz Pochd plerwszomajowy, rybak praebrany za khuscwnika,

Wegorzewo lata S0. XX w
MR, tecsk

Tbioey

Fot. 4. Gazeta Wspétczesna — artykut o brygadzie w Ogonkach.

wZUpa ucha, Gotowano
z ‘t"'ﬁﬁﬂfla Finnyeh ryb,
rdine gatunki ryb, duio
Bléw, ale powycinane
skrzela. Dodawano
pietruszke, por, duzo
zieleniny. Gotowano
to kilka godzin na ogniu. |
Dolewano zimng wode jak |
sig zaczynala gotowad,
hartowano teby sie nie
rozpadia ryba. Gotowano
w kotle do gotowania
na ogniu.
Anonimowy rozmowca

Fot. 6. Dzien Rybaka.

Katamarza najwigcej rybakéw stanowili ci pochodzacy ze
wschodniej Polski, spod Litwy. Z kolei sposrod wymienio-
nych wyzej rybakédw rodowitymi Mazurami byli Waldemar
Katamarz oraz rybak pragngcy zachowac¢ anonimowosé.
Wymieniono takze wiele nazwisk innych, naptywowych
rybakow.

Uczestnicy spotkania mieli okazje przeczyta¢ artykuty
prasowe z dawnych gazet (m.in. kolorowego Sztandaru
Mtodych oraz z Gazety Wspotczesnej) o brygadzie w Ogon-
kach, jednej z najmtodszych brygad rybackich w Polsce
(cztonkowie w wieku od 19 do 28 lat).

Zawod rybaka zalezny byt i nadal jest od pory roku
i warunkéw atmosferycznych. Zimg zajmowano sie
naprawg i szyciem sieci, pozyskiwaniem trzciny i lodu oraz
prowadzeniem potowu niewodem spod lodu. Zdarzato sie
réwniez, ze nic do zrobienia nie byto, wiec rybacy wysytani
byli na przymusowe urlopy. Wiosng réwniez prowadzono
prace konserwatorskie i naprawcze sieci i todzi. Potawiano
sprzetem putapkowym, sieciami siatkowymi usidlajgcymi
oraz potawiano na sznury. Pozyskiwano ikr¢ szczupaka,
zarybiano jeziora i prowadzono elekiropotowy. Latem

Fot. 5. Ktusownictwo.

Fot. 7. Przedstawiciele IRS ZRJ z Panig Ewg Btaszko.

potawiano na sznury, niewodem oraz sieciami siatkowymi
usidlajgcymi. Rybak takze jesienig miat co robi¢. Oprocz
potowdw niewodem i sprzetem putapkowym pozyskiwano
ikre siei i sielawy, a takze ryby ztowione w matych jeziorach
wpuszczano do duzych jezior. Oczywiscie przeprowadzano
réwniez przed$wigteczne odtowy ryb, zwtaszcza karpia.

Ciezka, fizyczna praca wymagajgca zrecznosci to nie
jedyne, z czym musieli (tak naprawde nadal musza) mierzy¢
sie rybacy. Ktusownicy, bo o nich mowa, to zmora kazdego
rybaka. Mogli nie tylko przywtaszczy¢ sobie efekty cigzkiej
pracy, nie przestrzegali okreséw ochronnych i czesto nisz-
czyli badz kradli sprzet.

29 czerwca to dzieh doskonale znany w $rodowisku
rybackim. Dzien Rybaka. Do dzi$ kultywuije sie tradycje uro-
czystej biesiady z rybg w roli gtébwnej pod koniec czerwca.
Jeden z rybakéw przedstawit taki oto przepis na zupe uche
przygotowywang specjalnie na uczczenie swojego $wieta.
s,Gotowano z wegorza i innych ryb (...), duzo gtoéw, ale
powycinane skrzela. Dodawano pietruszke, por, duzo ziele-
niny. Gotowano to kilka godzin na ogniu. Dolewano zimng
wodg, jak zaczynata sig gotowac (..). Gotowano w kotle do
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gotowania na ogniu.” Moze ktos skusi sie na wyprobowanie
starego przepisu?

Oméwiono takze jeden z chyba najsmutniejszych i naj-
straszniejszych aspektdéw pracy rybaka: wytawianie topiel-
cow. Kiedys to wiasnie oni stanowili ekipe, do ktorej
zgtaszaty sie zrozpaczone rodziny proszgce o znalezienie
i wyciggniecie ciat tych bliskich, ktérych zabrata woda.

Zeby odgonié ponurg atmosfere kolejny temat po$wie-
cony byt staremu rytuatowi ,wypedzania diabta z niewodu”.
Chociaz, ku uciesze publicznosci okazato sig, ze niektorzy
nadal go praktykujag.

Istotng role w zyciu rybakéw odgrywaty kobiety, ich
zony. Pomagaty szy¢ i naprawiac sieci, wedzity ryby, co jak
najbardziej byto pozadanym (przez mezczyzn) zachowa-
niem, ale tez jak maz mato ztowit to kazaty dotawiac¢ (co juz
nie byto pozgdanym zachowaniem).

Mimo iz wydarzenie nie zostato szeroko nagtosnione
na widowni znalezli si¢ przedstawiciele Instytutu Rybactwa
Srédlgdowego w  Olsztynie, Gtéwnego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska w Olsztynie, Stowarzyszenia Lokalna

Udziat w Aquaculture Europe

Konferencja Rybacka

Miedzynarodowa Konferencja Aquaculture Europe
2022 obyta sie w dniach 27-30 wrze$nia 2022 roku w Rimini
we Wioszech. Poswiecona byta kwestiom kompatybilnosci
i wzajemnej synergii pomiedzy uzytkownikami zasobow wod
morskich, stonawych i stodkowodnych oraz ich zwigzku
z jakoscig tych ekosystemow. Zagadnienia te majg kluczowe
znaczenie dla promowania zréwnowazonego rozwoju tzw.
biogospodarki cyrkularnej i akwakultury. Obecnie oczekuje
sie, ze tradycyjne i wschodzgce sektory tej gospodarki,
dziatajagce obecnie na Adriatyku, Morzu Srodziemnym
i w zbiornikach wodnych w catej Europie, bedg nie tylko rosty
i rozwijaty sie, ale rowniez w zréwnowazony sposob bedg
przyczynia¢ sie do produkcji zdrowej zywnosci, biopaliw
i czystej energii. Wedtug najnowszych doniesien naukowych

rosng realne zagrozenia, ze w ciggu 10 lat nasze srodowisko
przybrzezne i morskie zmieni sie¢ w wyniku zakwaszenia

Grupa Rybacka ,Wielkie Jeziora Mazurskie” oraz oczywis-
cie kilku mieszkancow Wegorzewa.

Podsumowujac, prezentacja wynikéw badan etnogra-
ficznych pt. ,Rybotowstwo na Mazurach” zrealizowana
przez Ewe Btaszko byta dos$wiadczeniem ciekawym
i pouczajgcym. Dodatkowo na korzys¢ autorki przemawia
zywe zainteresowanie stuchaczy tematem, co zaowo-
cowato zywa dyskusjg, m.in. z pracownikami IRS. Szkoda,
ze informacja o wydarzeniu nie dotarta do wszystkich zain-
teresowanych, prawdopodobnie ze wzgledu na zbyt cichg
promocje spotkan z cyklu ,Studium wiedzy o regionie”. Jed-
nak teraz wiemy, ze w mediach spotecznosciowych warto
obserwowa¢ Muzeum Kultury Ludowej w Wegorzewie. Bar-
dzo cieszymy sie z mozliwo$ci uczestnictwa w tak intere-
sujgcym spotkaniu.

Agnieszka Wasilewska

Zaktad Rybactwa Jeziorowego w Gizycku,
Instytut Rybactwa Srodladowego im. Stanistawa
Sakowicza — Panstwowy Instytut Badawczy

2022 - Naukowa

i ocieplenia morz, podniesienia sig poziomu morz i erozji
wybrzezy, a wszystkie zbiorniki wodne zostang dotknigte
powodziami, eutrofizacjg i zanieczyszczeniami. Bedzie to
miato istotny wptyw na wodne ustugi ekosystemowe, stan
zasobdw ryb i skorupiakow oraz bezposrednio na bezpie-
czenstwo zywnosciowe.

Obecnie coraz mocniej manifestowane zmiany klimatu,
wyczerpywanie sie zasobow naturalnych, utrata réznorod-
noéci biologicznej, zagrozenia bezpieczenstwa zywnoscio-
wego, zanieczyszczenia $rodowiska i rosngce odpady sta-
nowig wazne wyzwania w zakresie zrownowazonego roz-
woju w dalszym postepie europejskiej akwakultury oraz
ambicji Europejskiego Zielonego tadu i strategii ,od pola do
stotu”. Sektor rybacki stoi wiec przed ogromnym zadaniem
i jest zobligowany nie tylko do tego, aby zajac¢ sie efektami
powyzszych wyzwan, ale takze, aby skupi¢ sie na sposo-
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bach wyboru, wykorzystania oraz ponownego uzycia zaso-
béw, w miare jak zmierzamy w kierunku biogospodarki
o obiegu zamknigtym, tzw. biogospodarki cyrkularnej.
Totez gtéwne tematy naukowego wydarzenia — Aquacul-
ture Europe 2022, skupiaty sie na zagadnieniach, jak euro-
pejska akwakultura radzi sobie z tymi wyzwaniami oraz
jakie rozwigzania sg wprowadzone w celu rozwoju zréwno-
wazonego, odpowiedzialnego, produktywnego i neutral-
nego dla klimatu europejskiego sektora akwakultury klu-
czowych gatunkéw ryb morskich i stodkowodnych, skoru-
piakow, a takze glonow.

W ramach Aquaculture Europe 2022 odbywaty sie row-
niez miedzynarodowe wystawy handlowe, forum branzowe,
sesje naukowe i warsztaty dla studentéw i innych uczestni-
kow, warsztaty satelitarne i inne aktywnosci na temat badan
w Unii Europejskiej. W tych klimatach obyta sie rowniez kon-
ferencja rybacka potgczona z uczestnictwem polskich orga-
nizacji rybackich w targach Aquaculture Europe 2022
w Rimini. Za jej organizacje odpowiedzialni byli Organizacja
Producentow Ryb Jesiotrowatych z siedzibg w Toruniu
wspolnie z Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Instytu-
tem Rybactwa Srodlgdowego im. Stanistawa Sakowicza —
Panstwowym Instytutem Badawczym (IRS-PIB) w Olsztynie
oraz Morskim Instytutem Rybackim — Panstwowym Instytu-
tem Badawczym (MIR-PIB) w Gdyni. Tematem konferenciji
naukowej o znaczeniu miedzynarodowym byty ,Wspotcze-
sne wyzwania i trendy dla hodowli i ochrony ryb jesiotrowa-

tych w Polsce, Europie i na $wiecie” — ,Modern challenges
and trends for breeding and protection of sturgeon fish in
Poland, Europe and worldwide”. Skupita ona naukowcéw
z wielu krajow. Pracownicy IRS-PIB sprawowali nadzér
naukowy oraz byli moderatorami sesji plenarnej i warszta-
toéw, poswieconych gtéwnie rybom jesiotrowatym. Ponadto
wygtosili referaty i poprowadzili warsztaty przy wsparciu pra-
cownikow Polskiej Akademii Nauk i Uniwersytetu Warmin-
sko-Mazurskiego w Olsztynie.

Czynny udziat w sesji brat takze prezes Swiatowego
Stowarzyszenia Ochrony Jesiotra — Paolo Bronzi, ktéry
zaprezentowat dotychczasowg globalng produkcie jesiotra
i kawioru (,A preliminary update of global sturgeon and
caviar production to 2021”). Nastepnie zatozenia oraz pod-
jete prace w ramach ochrony i restytucji jesiotra ostrono-
sego (jesiotra battyckiego), uznanego juz za gatunek
zagrozony wyginigciem, ktory zostat umieszczony na Czer-
wonej Liscie Zagrozonych Gatunkéw IUCN w 2006 roku (St.
Pierre, Parauka, IUCN 2006) przedstawit dr inz. Andrzej
Kapusta (IRS-PIB) w wyktadzie: ,Plan dziatania HELCOM
na rzecz ochrony i restytucji jesiotra battyckiego”. Nastep-
nie zostata oméwiona ,,Genomika ryb jesiotrowatych”, kté-
rejautorem byt dr hab. inz. Dariusz Kaczmarczyk (IRS-PIB).

Kolejne zagadnienia dotyczyty szeroko ujetego
aspektu bezpieczenstwa zywnosciowego w odniesieniu do
produkcji pasz wykorzystywanych w akwakulturze. Referat
na temat: ,Produkcja pasz z wykorzystaniem zasobdéw
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zrbwnowazonych, bezpiecznych ekologicznie i z niskim $la-
dem weglowym przedstawita dr hab. inz. Agata Cejko
(IRS-PIB) we wspotautorstwie z dr hab. inz. Agnieszkg
Napiérkowskg-Krzebietke, prof. IRS-PIB.

Podejscie ekosystemowego zarzgdzania w akwakultu-
rze na przyktadzie gospodarki karpiowej z odniesieniem
réwniez do mozliwosci prowadzenia produkcji jesiotrowej
omowit dr hab. inz. Konrad Turkowski, prof. UWM w refera-
cie pt.: ,Karpiowa gospodarka stawowa w Polsce —
przyktad ekosystemowego podejécia w akwakulturze”.
Z kolei og6lne zatozenia poruszane w referacie pt. ,Biogo-
spodarka cyrkularna i wyzwania w nowoczesnej akwakultu-
rze” zaprezentowata dr hab. inz. Beata Cejko (IRZiBZ,
PAN). W panelu dyskusyjnym, w ktérym czynnie uczestni-
czyli przedstawiciele Srodowisk naukowych i praktyki
rybackiej poruszono aktualne problemy z prezentowanych
referatow, prowadzono wymiane dos$wiadczen i nowych
wyzwan dla rozwijajgcej si¢ akwakultury. W kolejnym dniu
obyty sie warsztaty, prowadzone przez pracownikow
IRS-PIB. Dotyczyty one dwoch tematyk: (1) ,Mozliwosci
wykorzystania alternatywnych rozwigzan w hodowli per-
spektywicznych gatunkéw ryb” —dr inz. Mirostaw Cie$la, dr
inz. Stawomir Krejszeff oraz (2) ,Zarybianie polskich obsza-

Odeszli...

row morskich — mozliwosci i perspektywy najblizszych lat —
dr inz. Joanna Grudniewska, dr inz. Tomasz Czerwinski.

Dzigki tym wydarzeniom uczestnicy konferenciji,
hodowcy ryb jesiotrowatych i przedstawiciele podmiotéw
rybackich mogli zapozna¢ sie z najnowszg wiedzg i bada-
niami naukowymi dotyczgcymi tematu przewodniego.
Wymiernym efektem przeprowadzonej konferencji naukowej
i warsztatow jest recenzowana monografia naukowa ,,Nowe
kierunki rozwoju akwakultury zréwnowazonej” pod redakcjg
Agnieszki Napiorkowskiej-Krzebietke i Agaty Cejko wydana
przez IRS w Olsztynie. Zostata ona udostepniona wszystkim
uczestnikom, ktorzy wzieli udziat w konferencji z ramienia
Organizacji Producentow Ryb Jesiotrowatych.

Literatura

St. Pierre, R. & Parauka, F.M. (U.S. Fish & Wildlife Service). 2006. Acipenser
oxyrinchus (errata version published in 2016). The IUCN Red List of
Threatened Species 2006: e.T245A107249015. https://dx.doi.org-
/10.2305/IUCN.UK.2006.RLTS.T245A13046974.en

Agnieszka Napiorkowska-Krzebietke, Agata Cejko
Instytut Rybactwa Srédladowego

im. Stanistawa Sakowicza

— Panstwowy Instytut Badawczy

Prof. dr hab. Jan A. Szczerbowski (1935-2023)

Prof. dr hab. Jan A. Szczerbowski w latach 1954-1959
studiowat na Wydziale Rybackim WSR w Olsztynie, a nastep-

i Rybactwa. Petnit rbwniez funkcje przewodniczgcego ZG
Sekcji Rybackiej SITR-NOT, cztonka Rady Naukowo-Eko-

nie zostat tam zatrudniony. Doktorat uzyskat
w 1966, a habilitacje w 1971 r. w ART Olsztyn.
Tytut profesora nadzwyczajnego nadano mu
w 1978 r., a zwyczajnego w 1986 r. Rozwdj
naukowy zwigzany byt z realizacjg obowigzkow
zawodowych na kolejno zajmowanych stanowi-
skach. W 1970 r. zostat docentem i w latach
1972-1977 petnit obowigzki wicedyrektora
i dyrektora Instytutu Ichtiobiologii i Rybactwa
ART w Olsztynie, a nastepnie po przeniesieniu
do usytuowanego w resorcie rolnictwa Instytutu
Rybactwa Srodladowego, przez 23 lata, dyrek-
tora tego instytutu.

W 1999 r. zostat dodatkowo ponownie
zatrudniony na stanowisku profesora w Uni-
wersytecie  Warminsko-Mazurskim, gdzie
oprécz prowadzenia wyktaddw petnit obowigzki kierownika
studiow doktoranckich na Wydziale Ochrony Srodowiska
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nomicznej przy Wojewodzie Olszty-
nskim, przewodniczgcego Komisji Kul-
tury, Os$wiaty i Wychowania oraz
cztonka Prezydium MRN w Olsztynie,
wiceprzewodniczgcego
dydaktyczno-wychowawczego w Mini-
sterstwie Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego, a nastepnie Ministerstwie Edu-
kacji Narodowe;.

W 1981 r. powotano go na koordy-
natora badawczego programu
rzgdowego PR-4 w zakresie rybactwa.
W latach 1991-2000 sprawowat funk-
cje wiceprzewodniczgcego Komitetu
Nauk Zootechnicznych PAN. Przez 30
lat byt redaktorem naczelnym ,Roczni-
kéw Nauk Rolniczych. Seria H” i ,Archives of Polish Fishe-
ries”. W latach 2000-2008 przewodniczyt Radzie Patronac-

zespotu
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kiej UWM w Olsztynie, a w latach 1991-2013 byt cztonkiem
Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytutéw Naukowych przy
Prezesie Rady Ministréw. Dziatalno$¢ na forum miedzyna-
rodowym dotyczyta m.in. utworzenia Europejskiej Unii Ich-
tiologow, ktorej w latach 1979-1982 byt pierwszym, wybra-
nym w Paryzu prezydentem, a p6zniej zostat jej honorowym
cztonkiem. Przez wiele lat reprezentowat Ministerstwo Rol-
nictwa w zakresie rybactwa w RWPG. W latach 1978-1984
kierowat badaniami w Iraku. Zrealizowat ok. 50 wyjazdéw
w ramach wspétpracy migdzynarodowej do wigkszosci
panstw europejskich, a takze Japonii, Chin, Wietnamu, Taj-
landii, Sudanu, Syrii, Egiptu i USA. W 1991 r. powotany
zostat na cztonka Komisji Senatu Berlina do organizaciji
nauki zwigzanej z rybactwem w Niemczech.

Dziatalno$¢ badawcza wigzata sie gtébwnie z rybac-
twem $roédlgdowym, m.in. z biologig ryb tososiowatych, a
w tym ich rozrodem, wzrostem, dynamikg zmian zagesz-
czenia populacji, zarybianiem i potowami, jako podstawg
racjonalnego gospodarowania i ochrony $rodowiska wod-

Prof. dr hab. Jan A. Szczerbowski miat rozliczne zainte-
resowania. W 1952 r. po uzyskaniu $wiadectwa matural-
nego ztozyt dokumenty z prosba o przyjecie do Oficerskiej
Szkoty Lotniczej w Deblinie. Nie zostato to pozytywnie roz-
patrzone, gdyz prawo stanowito, ze studia w tym zakresie
mozna rozpoczyna¢ dopiero po ukonczeniu 18 lat zycia.
W tej sytuacji podjat prace zarobkowg w Zaktadzie Budow-
lanym w O$wiecimiu. W jesieni 1952 r., ukonczyt dodat-
kowo kurs i uzyskat uprawnienia skoczka spadochrono-
wego na lotnisku w Nowym Targu.

Wiosna 1953 roku przyjeto Go na szkolenie w zakresie
pilotazu szybowcowego na lotnisku w Ligotce Dolnej, ktore
ukonczyt z wyr6znieniem. Nastepnie skierowany zostat do
znanego Aeroklubu w Bielsku-Biatej, gdzie oprécz lotow
szybowcowych, po zrealizowanych 122 lotach na samolo-
tach CSS-13, w lipcu 1954 r., uzyskat uprawnienia do
samodzielnego latania samolotami.

p e

Prof. Jan Szczerbowski na zawodach narciarskich w Zakopanem
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nego. Studia i rozprawy na ten temat opublikowano w 58
pozycjach. Dodatkowo jako autor i wspotautor uczestniczyt
w opracowaniu 23 podrecznikéw i broszur, z ktérych istotne
znaczenie dla dydaktyki i rybactwa majg: ,Rybactwo
$rodlgdowe” (1993, 2008), ,Inland fisheries in Poland”
(1996) i ,Encyklopedia rybacko-wedkarska” (1998), ,Pod-
stawy rybactwa” (2005), ,,Encyklopedia rybactwa” (2011).
Byt rébwniez autorem 60 artykutéw popularnonaukowych,
ok. 130 recenzji doktoratéw, habilitacji i postepowan
zwigzanych z nadaniem tytutéw naukowych oraz 100 eks-
pertyz. Na r6znych, gtéwnie migedzynarodowych kongre-
sach i zjazdach wygtosit 38 referatéw. Pod jego kierunkiem
zrealizowano 45 prac magisterskich i 5 doktoratow. Opie-
kowat sig réwniez 10 habilitacjami.

Za catoksztatt dziatalno$ci uhonorowany zostat m.in.
Krzyzem Kawalerskim Orderu Odrodzenia Polski, Ztotym
Laurem UWM i Medalem St. Sakowicza, a tytut doktora hono-
ris causa uzyskat w szczecinskiej AR w 1997 r. i UWM w Olsz-
tynie w 2000 r. [za Encyklopedig rybactwa, 2009, Wyd. IRS]

W wolnych chwilach grat réwniez w szachy, czego
efektem byto uzyskanie Il miejsca na Powiatowych
Mistrzostwach Szachowych w kategorii seniorow.

Od 1954 roku, na pierwszym roku studiéw zaintere-
sowat sie biegami i skokami narciarskimi. Przez caty okres
studiow brat w nich udziat w réznych zawodach. W 1955 r.
zdobyt mistrzostwo wojewo6dztwa w kombinacji klasycznej,
aw 1956 r. w biegu na dystansie 15 km, takze w kombinacji
klasycznej. W zimie 1959 r., z kolegami ze studiéw Stefa-
nem Bortkiewiczem, Zbigniewem Karnickim i Stanistawem
Wajdg na zawodach narciarskich o Puchar Nizin w Kielcach
zdobyli 3 miejsce, a prezes AZS Olsztyn profesor Wiktor
Wawrzyczek wyrdznit go dyplomem za godne reprezento-
wanie Klubu w okresie studiow.

Na wiosne 1955 r. odbyt szkolenie zeglarskie. Uczest-
niczyt w wielu regatach zeglarskich. Po szeregu zwycigstw
w nich zostat wtgczony do kadry narodowej w klasie ,,FIN”

f

Prof. Jan Szczerbowski jako sternik na Morzu Pétnocnym.
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i w 1963 r. powotany zostat do zespotu kandydatéw na
olimpiade w Meksyku. Narastajgcy zakres obowigzkow
rodzinnych i stuzbowych (praca naukowo-dydaktyczna
i terenowa w Katedrze Rybactwa WSR) uniemozliwit jednak
dalszg tego kontynuacje, ale uzyskat patent instruktora
zeglarstwa, co tgczyto sie z wieloletnim prowadzeniem
szkolen zeglarskich w olsztyfnskim Klubie Akademickim.

Jan Szczerbowski brat rowniez udziat w licznych rej-
sach zeglarskich organizowanych na Jeziorach Mazurskich
oraz na Battyku i Morzu Pétnocnym.

Studia pierwszego stopnia ukonczyt w 1958 r. i zostat
zakwalifikowany na magisterium. W pazdzierniku 1959 r.,
przyjeto go do pracy w katedrze na stanowisku asystenta
technicznego, a po ukonczeniu magisterium (1961 r.) na
stanowisko asystenta i starszego asystenta. Dalsze zmiany
i awanse skrotowo przedstawia ponizsze zestawienie:

® 1.038.1967 r. — adiunkt WSR Olsztyn

1.12.1970 r. — docent WSR Olsztyn

1.09.1972 r. — 1.10.1977 r. — dyrektor Instytutu Ichtio-
biologii i Rybactwa ART Olsztyn
1.10.1977r.—16.01.2000 r. — dyrektor Instytutu Rybac-
twa Srédladowego w Olsztynie

6.07.1978 r. — prof. nadzwyczajny

11.06.1986 r. — prof. zwyczajny

1.01.1999 r. — 30.09.2006 r. — kierownik Studiéw Dok-
torskich UWM Olsztyn

Tak zatem przedstawia sie w duzym skrécie niezwy-
czajne zycie prof. zwyczajnego dr. hab. Jana Andrzeja
Szczerbowskiego, dr. h.c. multi. [na podstawie ksigzki ,Dro-
biazgi z historii Zycia Szczerbowskich”]

*kk

Prof. dr hab. Jan Szczerbowski zmart 3.01.2023 r.
Jego prochy spoczety na Cmentarzu Komunalnym
w Olsztynie.

Wspomnienie o Staszku Falkowskim (1947-2023)

W poniedziatek 30 stycznia zadzwonit do mnie Andrzej
Lirski z takg wiadomoscig, ktéra zwykle szybko sie rozcho-
dzi: tego samego dnia zmart Stanistaw Falkowski, dtugoletni
pracownik Instytutu Rybactwa Srodigdowego w Olsztynie.
Kronikarzem, takim Wincentym Kadtubkiem od historii nauki
rybackiej w Instytucie nie jestem, a zatem w moim wspomi-
naniu Staszka skupie sie tylko na znanych mi faktach, w tym
szczegolnie tych, ktdrych bytem wspétuczestnikiem. Czy od
poczatku zatrudnienia w Instytucie byt pracownikiem
Zaktadu Rybactwa Jeziorowego? Moze jednak wczesniej
miat terminowa¢ w Zaktadzie Techniki Rybackiej? Tego nie
jestem pewny, ale gdy na dobre zaczeliSmy wspotpracowacd
Staszek byt juz na pewno w tym pierwszym. Po tym jak
Zaktad Rybactwa Jeziorowego zostat wyprowadzony do
Gizycka, Staszek dotgczyt do naszej zgranej ekipy Zaktadu
Bioekonomiki Rybactwa, a wtedy juz bytem jego kierowni-
kiem. Po wybraniu sie na emeryture Jurka Worniatto, ktory
byt kierownikiem zespotu opiniujgcego operaty rybackie,
Staszek przejat jego funkcje, ktorg sprawowat do czasu prze-
jécia na emeryture w 2012 roku.

Nasze czesciowo wspodlne losy, i naukowe, i kolezen-
skie, zaczety sie w pierwszym okresie transformac;ji
wtasnosciowej rybactwa jeziorowego. Obaj bylismy wyty-
powani, a pdzniej powotani, jako eksperci na liscie Agencji
Wrtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, ktéra w owym czasie
przeprowadzata restrukturyzacije i tzw. prywatyzacje rybac-
twa (cho¢ jest to okreslenie na wyrost, o0 czym $wiadczy
fakt, ze okoto 30% areatu jezior uzytkowanych rybacko
przekazano w uzytkowanie PZW). Na tym etapie
wspotpracy mielismy kilka osiggniec¢, ale i kilka porazek,
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oznaczajgcych, ze nie zawsze AWRSP polegata na wiedzy
ekspertow-naukowcow. Jako przyktad podam tylko jedno
osiggniecie. Kiedy zostaliSmy poproszeni do wziecia
udziatu w posiedzeniu komisji przetargowej na dzierzawe
jezior bytego Zaktadu Rybackiego w Watczu, przygoto-
wano nam niespodzianke, polegajgcg na wytgczeniu
z przetargu kilku sporych jezior tego zaktadu (dla waznego
goscia, teraz bysmy to okreslili ,,Jezioro Plus”), ale w gtoso-
waniu, dzieki Staszka i moim przeciwnym gtosom, Wiesiek
Kieszkowski i Andrzej Btaszczyk, pod szyldem Zaktadu
Rybackiego Spoétka Jawna, mogli zaczg¢ gospodarowac na
catej powierzchni jeziorowej wystawionej na przetarg. Tu
przypomniata mi sie jedna istotna sprawa, kt6rg osobiscie
moge sie pochwali¢ w formie krotkiej dygresji. Dostatem do
oceny program restrukturyzacji Panstwowego Gospodar-
stwa Rybackiego Koszalin, ztozony przez jego dyrektora,
a ktory zaktadat utrzymanie status quo catego tego gospo-
darstwa. Nie pozostawitem, dzieki przeprowadzonej anali-
zie gospodarczej i ekonomicznej, suchej nitki na pomysle
pozostawienia PGRyb Koszalin zakonserwowanego w for-
malinie, a dzieki mojej ekspertyzie powstaty sprywatyzo-
wane byty gospodarcze w Mielnie, Ztociencu, Czaplinku
i Szczecinku. W odwecie dyrektor tego molocha napisat
paszkwil na mojg osobe do dyrektora IRS profesora Szczer-
bowskiego, w ktérym wspétczut mu z powodu posiadania
tak niedouczonej kadry naukowe;j.

Tyle dygresja, a wiec pora na przedstawienie dorobku
Staszka, jako naukowca, ktory byt jednym z kilku, jesli nie
jedynym naukowcem posiadajgcym tak rozlegta wiedze
o siei, zardbwno o jej systematyce i biologii, jak i 0 zasadach
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Staszek przedstawia referat na konferencii jeziorowej w 2005 roku we Wdzydzach.

gospodarowania tym gatunkiem. Znajgc Jego dokonania,
jako koordynator programu TEMPUS, w ktérym przeprowa-
dzilismy cykl szkolen, zaprositem Staszka do napisania
i wygtoszenia referatu o gospodarowaniu siejg w trakcie
pierwszego po procesie ,prywatyzacji” spotkania z prakty-
kami rybactwa pod hastem ,Aktualne problemy rybactwa
jeziorowego”, ktére zorganizowalismy w 1994 roku w Olsz-
tynie. Przytocze tu fragment wstepu do Jego rozdziatu:
«Sieje zalicza sie do najcenniejszych przedstawicieli pol-
skiej ichtiofauny. Ceni sie ja ze wzgledu na wysSmienite
mieso oraz szereg wiasciwosci gospodarczych, takich jak:
krétki cykl produkcyjny — roczniki 2+, 3+ i 4+ stanowig pod-
stawe stada tfownego, szerokie spektrum pokarmowe,
a takze duzg plastycznosc srodowiskowg (rozumiang jako
zdolnosci adaptacyjne). Poza tym sigja jest bardzo atrak-
cyjng rybg dla wedkarzy potawiajgcych jg, gtdwnie w sezo-
nie zimowym, na odpowiednio dobrane btyski podlodowe”.
O tym wszystkim, ale i o innych aspektach biologii i gospo-
darowania siejg poswiecit catg rozprawe doktorska,
podajac wiele przyktaddw jezior nie tylko z terenu naszych
pojezierzy, ale takze innych duzych zbiornikéw, znanych
i opisanych w $wiatowej literaturze, jako mateczniki tego
gatunku, jak np. Pejpus (Estonia/Rosja) czy Sewan (Arme-
nia).

Wracajgc do wspomnianego wyzej szkolenia, nie
bedzie zadng przesada, jesli napisze, iz wtasnie to szkole-
nie, na ktére przybyto ponad 40 menedzeréw, w wiekszosci
z ,nowych” gospodarstw rybackich, stato si¢ zaczynem do
zorganizowania | Krajowej Konferencji Rybackich Uzytkow-
nikow Jezior, a potem nastepnych 25 konferencji. W wielu
z nich Staszek byt prelegentem, przedstawiajgc swoje prze-
myslenia nad stanem gospodarki siejg, czasem pro-
wadzacym sesje referatowe, a potem, po roku 2000, nad
stanem gospodarki rybackiej w zbiornikach zaporowych.
W 1997 roku rozpoczelismy realizacje grantu z 6wczesnego
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Komitetu Badan Naukowych, ki6rego bytem
kierownikiem, a w ramach ktérego wykonalismy
gargantuiczng prace nad zebraniem i przeanali-
zowaniem wieloletnich danych o odtowach
i zarybieniach sielawg i siejg, a nastepnie opra-
cowaniem zasad optymalizacji gospodarki tymi
gatunkami. Jednym z wykonawcow, ktérego
zaprositem do pracy byt takze Staszek,
Master-sieja, ktory wraz ze mng przeanalizowat
dane o odtowach siei i jej zarybieniach w 106
jeziorach na przestrzeni 27 lat, co w istocie byto
unikalng inwentaryzacjg niemal wszystkich
jezior, w ktérych wystepowata i byta towiona
W owym czasie sieja, a wyniki analiz przedsta-
wilismy w pracy ,Analysis of whitefish (Corego-
nus lavaretus L.) landings and stockings in 106
lakes in 1967-1994” (Falkowski S., Wotos A.
1998). Nie wdajgc sie w szczegdty innych doko-
nan naszego grantu, zwtaszcza dotyczgcych gospodaro-
wania sielawg, dodam, ze wychodzac naprzeciw oczekiwa-
niom praktyki rybackiej zorganizowaliSmy w Olsztynie
seminarium, na ktérym przekazalismy wszystkie prak-
tyczne wnioski wynikajgce z realizacji projektu, a finalnym
zwienczeniem jego dokonan byta nagroda zespotowa Mini-
stra Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Tytanem publikacyjnym Staszek nie byt, ale miat na
swoim koncie wazne publikacje, szczegdlnie dotyczace
gospodarowania koregonidami, a w pozniejszym okresie
zbiornikami zaporowymi. Wymienie tylko trzy, z kilkunastu,
ktorych razem bylismy autorami:

— Wotos A, Falkowski S., Czerkies P. 1998. Changes
in whitefish (Coregonus lavaretus L.) and vendace
(Coregonus albula L.) fisheries in Lake Gotdopiwo
due to eutrophication and management policies.
Arch. Hydrobiol. Spec. Issues Advanc. Limnol. 50,
523-530.

— Falkowski S., Wotos A. 1996. Stan gospodarki kore-
gonidami. W: Rybactwo jeziorowe - stan, uwarunko-
wania, perspektywy (red.) A. Wotos, | Krajowa Kon-
ferencja Rybackich Uzytkownikéw Jezior, Uroczy-
sko Waszeta, 23-25 czerwiec. Wydawnictwo IRS,
Olsztyn, 57-60.

— Wotos A., Falkowski S. 2003. Typ prowadzonej
Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 29 marca 2002 w sprawie operatu rybackiego.
Komunikaty Rybackie, 2, 1-4.

Zwtaszcza ta ostatnia publikacja, w tym jej dalekosiez-
ne reperkusje, zastuguje na mojg krétkg wzmianke. W roz-
porzadzeniu w sprawie operatu rybackiego z 2002 roku,
zawarto nowy wigzgcy autoréw operatu element, tj. poda-
nie typu prowadzonej gospodarki rybackiej, nie wyjasniajac
0 co w tym zapisie chodzi. Razem ze Staszkiem, po wnikli-
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wej analizie i kolezenskiej dyskusji, doszliSmy do porozu-
mienia, ze obecnie istniejg lub mogg istnie¢ cztery podsta-
wowe typy gospodarki: 1) gospodarka towarowa, 2) gospo-
darka rybacko-wedkarska, 3) gospodarka wedkarska, 4)
gospodarka specjalistyczna (np. w rezerwatach, parkach
narodowych czy w zbiornikach wody pitnej). Nawet nasz
guru od prawa rybackiego, profesor Wojciech Radecki
gtowit sie nad zrozumieniem tego zwrotu lingwistycznego,
ale przeciez nie prawnego (bo i nasza wyktadnia byta mery-
toryczna, ale nie miata sity prawnej), i na naszej konferencji
jeziorowej oznajmit, ze dzigki naszej wyktadni dowiedziat
sie dopiero, co prawodawca miat na mysli. Co warte pod-
kreslenia, stworzonego przez nasz duet podziatu na cztery
typy gospodarki rybackiej zaczeli uzywac i chyba uzywajg
do dzi$ wszyscy uzytkownicy obwodéw rybackich. A zatem
te nasze typy staty sie quasi-tablicami mojzeszowymi
rybactwa, chociaz tylko z czterema przykazaniami...

Nie sposo6b przy omawianiu roli Staszka w Instytucie
i pracy na rzecz rybactwa nie pokresli¢ Jego dobre, kole-
zenskie, a niekiedy przyjacielskie stosunki z praktykami
rybactwa, ktérych dobrze znat, z ktérymi wspotpracowat
i od ktorych sie stale uczyt, gdyz po okresie 1994-1995
rybactwo jeziorowe i w innych zbiornikach wodnych pod-
legato istotnym i stale powstajgcym zmianom. Z tych kole-
gow, ktérych znam osobiscie, pragne wymieni¢: Marka
Zwolinskiego (Wegorzewo), Leopolda Szostka (Etk), Wie-
$ka Kieszkowskiego i Andrzeja Btaszczyka (Watcz), Jurka
Erdmanskiego (Goczatkowice) oraz Mietka Kowalewskiego
(kopuszna). A z grona naukowcow spoza Instytutu profe-
sora Mirostawa tuczynskiego z UWM.

U wielu mezczyzn w tzw. sile wieku, do ktorych Staszek
dotaczyt, kiedy pracowat w moim zaktadzie, przychodzi taki
moment na podjecie egzystencjalnej decyzji — czy ze wsi
przeprowadzi¢ sie do miasta, czy odwrotnie — z miasta do
wsi. | Staszek takg decyzje podjat, kupujgc nieco podupadty
dom w podolsztynskiej Rusi, ze skrawkiem gruntu przyle-
gajgcego do brzegu tyny, ptynacej kilkadziesiat kilometrow
od zrédet k. wsi tyna, przez kilka niewielkich jezior, i tagczac
sie z Mar6zka we wsi Kurki. Potem juz pedem na pé6tnoc
przez jeziora tanskie i Ustrych do Rusi, Olsztyna, Dobrego
Miasta, Lidzbarka Warminskiego, Sepopola, i dalej do sto-
pienia sie z Pregota.

To tu, w Rusi, Staszek zaczat prowadzi¢, jak u Mikotaja
Reja, zywot cztowieka poczciwego. Miejsce do jego prowa-
dzenia byto idealne: piekna chata i ogrodek, potozone tuz
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nad brzegiem rzeki tyny, ktéra wyptywajgc z jeziora
Ustrych wije sie wzdtuz lasow rezerwatu ,Warminski Las”,
miejscami majgc charakter typowej rzeki gérskiej, w ktérej
zyjg dorodne lipienie, jesienig na brzegach rosng stada
opieniek, a gdy doptywa do hacjendy Staszka zwalnia nurt,
i czes¢ jej wod zawtaszcza osrodek hodowlany, ktéry obec-
nie jest potentatem w produkcji kawioru jesiotra nie tylko
w Polsce i nie tylko w Europie. Dbanie o ogrédek, taczke
nad rzekg, obserwowanie gggotow, kwiczotéw i innych
przedstawicieli ptasiego radia, wedzenie pstrggoéw i mie-
siwa u wprawnego tubylca (Mikotaj Rej: ...karaskow
w saczek utowiwszy miaska sobie przysporzyc...), oprowa-
dzanie innostrancéw po pieknej warminskiej krainie nad
doling tyny i nie tylko tam. To jedna strona tego pocciwego
zywota. Ale druga, to zaangazowanie w rdézne przedsie-
wziecia lokalne, w tym takze, co napisat mi Mirek Tymosz-
czuk ze Szwaderek, gdy mu wystatem sms z wiadomoscig
o $mierci kolegi, cyt. ,Smutne wiesci. Stachu pomagat mi
w utrzymaniu porzgdku na tynie powyzej Rusi’. Sam lub
z zong Jolg kilkukrotnie odwiedzatem Staszka i jego
posiadto$¢, a nawet wedkowatem w tynie towigc na
sptawik ptotki, ukleje i kietbie na czerwone robaki wyrywane
nad rzekg spod darni trawy, a w podziece zostawitem
Staszkowi, nad rzeka, jedng ze swoich zwyktych wedek.
Gdy przeszedt na emeryture (2012) prawie nie pojawiat sie
w Instytucie (raz tylko Go spotkatem na instytutowym par-
kingu), tak jak zresztg wcale lub bardzo rzadko pojawiali sie
inni emeryci z naszego zaktadu — Teresa Korulczyk, Marian
Leopold czy Jurek Worniatto. Ja sam, ze swoim zespotem
bytem bardzo zaangazowany w realizacje wielu projektéw
z kolejnych programoéw operacyjnych, badan statystycz-
nych i prace stricte naukowa, a takze w zycie rodzinne
swoje oraz dzieci i wnukdéw. Co$ nieodwracalnego mi przez
to umkneto...

We wtorek 14 lutego odbyta sie ceremonia pogrze-
bowa, najpierw w niewielkim, ale z pieknym, oryginalnym
i gustownym wystrojem, kosciele w Bartaggu, a potem urna
zegnana przez kilkudziesieciu znajomych, sgsiadow i przy-
jaciot, w tym kilkoro kolezanek i kolegbw z naszego Insty-
tutu, spoczeta na przykoscielnym cmentarzu.

W ostatnich kilku latach, w okresie zimowym, Pani
Kostucha zabrata dwéch moich kolegéw Staszkéw, z kto-
rymi wspofpracowatem — Staszka Robaka i Staszka Fal-
kowskiego. Niech im lekkie bedzie ponadczasowe zimowa-
nie ze snami o ztotych wegorzach i srebrzystych siejach.

Arkadiusz Wotos
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Zestawienie zbiorcze opinii wydanych na temat operatow rybackich przez Instytut
Rybactwa Srodladowego — Panstwowy Instytut Badawczy w 2022 roku

Na 12 posiedzeniach Zespotu Opiniujgcego Operaty Rybackie w 2022 roku opiniowane byty operaty rybackie obwodow,
ktorych lista znajduje sie w ponizszej tabeli:

Lp. Nazwa i numer obwodu rybackiego Lp. Nazwa i numer obwodu rybackiego
1 Operat rybacki jeziora Okoniewskie (Moczydto) na cieku bez nazwy w zlewni rzeki 56 | Operat rybacki Jesieryn w zl. Rz. Szeszupa (aneks)
Kamionka 57 |Operat rybacki Runowskie Mate
2 | Operat rybacki jeziora Kierskie Mate na rzece Samica nr 2 58 |Operat rybacki Wetpinskie
3 Operat rybacki jeziora towynskie na cieku bez nazwy w zlewni cieku Struga Dor- 59 |Operat rybacki jeziora Kuchenka nr 27
mowska nr 1 60 |Operat rybacki jeziora Miatkie nr 31
4 |Operat rybacki rzeki Szeszupa nr 4 61 | Operat rybacki jeziora Piskorzewskie nr 63
5 |Operat rybacki jeziora Biate na cieku Struga Lubikowska nr 2 62 |Operat rybacki jeziora Przyteg
6 | Operat rybacki jeziora Proboszczowskie na cieku bez nazwy w zlewni rzeki Warta nr 1 63 |Operat rybacki Konotop Maty
7 |Operat rybacki jeziora Linie Il na cieku bez nazwy w zlewni rzeki Czarna Woda nr 1 64 | Operat rybacki jeziora Mnisze na cieku bez nazwy w zlewni rzeki Warta - nr 1
8 | Operat rybacki jeziora Wielkie na rzece teba nr 1 65 |Operat rybacki jeziora Bielskie
9 | Operat rybacki jeziora Zalesie w zlewni rzeki Pisa nr 32 66 | Operat rybacki jeziora Gawlik
10 _|Operat rybacki jeziora Krosnowskie na cieku bez nazwy w zlewni rzeki Kamionka 67 |Operat rybacki jeziora Podkarwiec
11 |Operat rybacki jeziora Gtuchowiec na cieku bez nazwy w zlewni rzeka Warta nr 2 68 |Operat rybacki jeziora Bobkowo
12 |Operat rybacki jeziora Darnowskie na Strudze Darnowska (Darnéwka) nr 1 69 |Operat rybacki rzeki Note¢ Zachodnia
13 | Operat rybacki jeziora Tatary Duze w zlewni rzeki Etk nr 35 70 |Operat rybacki jeziora Kochlin Maty
14 | Operat rybacki jeziora Gtebéwko w zlewni rzeki Pisa nr 55 71 _|Operat rybacki jeziora Bukowo Dtugie
15 |Operat rybacki jeziora Linowo w zlewni rzeki Bludzia nr 4 72 _|Operat rybacki jeziora Nowowoworskie
16 |Operat rybacki jeziora Chrapéw Duzy w zlewni cieku Mierzecka Struga nr 1 73 _|Operat rybacki jeziora Rokitno
17 |Operat rybacki jeziora Diugie na cieku bez nazwy w zlewni rzeki Koczynka nr 1 74 |Operat rybacki jeziora Wik. Staw
18 | Operat rybacki jeziora Phytkie na cieku bez nazwy w zlewni rzeki Struga Dormowska nr 2 75 | Operat rybacki jeziora Kochano
19 |Operat rybacki jeziora Piast na cieku bez nazwy w zlewni rzeki Cztapia nr 1 76 | Operat rybacki jeziora Wielki Konik
20 | Operat rybacki zbiornika Bardzlino na rzece Radew nr 2 77 | Operat rybacki jeziora Kroszewo
21 |Operat rybacki cieku Struga Lubikowska nr 4 78 |Operat rybacki jeziora Otalzyno
22 | Operat rybacki jeziora Pogubie Srednie w zlewni rzeki Pisy nr 62 79 |Operat rybacki jeziora Sarbsko
23 | Operat rybacki rzeki Wilkaska Struga nr 1 80 | Operat rybacki jeziora Potegowskie D.
24 |Operat rybacki jeziora Wigzowiec w zlewni rzeki Czarna Hancza nr 51 81 | Operat rybacki cieku Czerwona Struga
25 | Operat rybacki jeziora Prudel w zlewni rzeki Szeszupa nr 32 82 |Operat rybacki jeziora Rudno
26 |Operat rybacki jeziora Orkusz na cieku bez nazwy w zlewni rzeki Liwa 83 | Operat rybacki rzeki teba nr 4
27 |Operat rybacki jeziora Pobtedzie w zlewni rzeki Zytkiejmska Struga nr 2 84 |Operat rybacki jeziora Libenka
28 | Operat rybacki jeziora Czarne na cieku bez nazwy uchodzacym do jeziora Zamkowe - nr 1 85 | Operat rybacki jeziora Glinnowieckie
29 | Operat rybacki jeziora Parnowskie (Parnowo) na rzece Czerwona -nr 1 86 _|Operat rybacki jeziora Owieczki
30 Operat rybacki jeziora Koziczyn (Gtgbokie) na cieku Doptyw z Jeziora Gtgbokiego 87 |Operat rybacki jeziora Swietokrzyskie
uchodzacy do rzeki llanka nr 1 88 |Operat rybacki jeziora Kamionek
31 |Operat rybacki jeziora Drzewiany Il w zlewni rzeki Radew - nr 1 89 |Operat rybacki jeziora Dzie¢miarki Duze
3 Operat rybacki jeziora Helka na cieku Doptyw z Zachetmia uchodzacym do rzeki 90 |Operat rybacki jeziora Ramka Duza Nr 3
Rega - nr 1 91 |Operat rybacki jeziora Zamkowe Nr 2
3 Operat rybackil jeziora Mironéw na cieku bez nazwy uchodzacym do Jeziora Gro- 92 |Operat rybacki jeziora Kleszczyriski Staw Nr 1
chacz (Grodzkie) - nr 1 93 |Operat rybacki jeziora Studnickie nr 1 b
34 |Operat rybacki jeziora Opatowek w zlewni rzeki Chociel - nr 4 94 |Operat rybacki jeziora Smiardowka nr 1
35 (?perat rypa'clfi je;iora Pavye4 (Powat) na Kanale Pradnik uchodzacym do Jeziora Ko- 95 |Operat rybacki jeziora Zieleniewo Duze nr 2
scielne (Llplanlslkle' Pofudnlc?we) 20l 1_ - 96 | Operat rybacki jeziora Biate w zlewni rzeki Omulew nr 13
36 Operat ryb,ac_k| jeziora Rogéwko na cieku Doptyw spod Rogéwka uchodzacym do 97 |Operat rybacki jeziora Golek w zlewni rz. tyna 37
rzeki Brzeznlcll('fl V\.Iegorza -nr . - 98 |Operat rybacki jeziora Smolnik na cieku Struga nr 1 w zlewni rzeki Wda
87_|Operat rybacki jeziora Bukowo Duze na rzece Bukbwka nr 2 99 |Operat rybacki jeziora Krawusifiskie na cieku bez nazwy w zlewni rzeki Wietcisa
38 |Operat ryback! leziora teku.k W zIe.wm rzeki Etk i 1? 100 | Operat rybacki jeziora Tuchomskie na rzece Strzelenka
39 |Operat ryback! jeziora D’fugle na C|elfu Struga Mﬂakowl.(a nr2 101 |Operat rybacki jeziora Wyspowo na rzece Cedron
40 Operat rybackl jeziora Popiel (Studnica, Zofianka) na cieku bez nazwy uchodzacym 102 | Operat rybacki jeziora Smolno na rzece Zdbica nr 3
colrzekivorstoNaEn} - 103 | Operat rybacki jeziora Skrwilno w zlewni rz. Skrwa Prawa nr 2 - ANEKS
41_|Operat ryback! leziora Stobno na IZEce! Stobnica - nr 1 - 104 |Operat rybacki jeziora Osiek (Chometowskie) na cieku Mierzecka Struga nr 2
4p |Operat rybacki jeziora Wegorzyce na cieku Doptyw z jeziora Wegorzyce uchodzacym 105 |Operat rybacki jeziora Niewilno na cieku bez nazwy w zlewni rzeki Miata — nr 1
do rzeki Stepql?a . nr1 - - — 106 | Operat rybacki jeziora Grotowskie na cieku bez nazwy w zlewni rzeki Miata — nr 1
43 |Operat rybaclzl]lem-ora [:(’fug:? n; cpku bez nlaiwy uchodzgcym d_° ek LeslmcaE—;nr ,1 107 | Operat rybacki jeziora Sarbin na cieku bez nazwy w zlewni rzeki Pokretna — nr 1
44 Q;?ergt rykl)acl Ul . oft ',( 3tn|ca) WEVELLY Odpim o{udnlowxz Jeziora Bobig- 108 |Operat rybacki jeziora Kwileckie na cieku Struga Kwilecka nr 2
cinskie Wielkie (Bobecino Wielkie) uchodzacym do Jeziora Przyradz — nr 3 S o - A
. 4. X " 109 |Operat rybacki jeziora Czarne Sosnowickie w zlewni rz. Piwonia nr 7
Operat rybacki jeziora Swidno (Drzewno) na Kanale Gteboki (Kanale Le$ny) — " . S
45 S 110 | Operat rybacki jeziora Bublik na cieku bez nazwy w zlewni rzeki Brda
uchodzacym do rzeki My$la —nr 1 — - AT
A . 111 |Operat rybacki jeziora Czarne (Ptosno) na cieku bez nazwy w zlewni rzeki Lipczynka
46 | Operat rybacki jeziora bez nazwy na rzece Mysla - nr 1 s ; ;
A ’ ) N 112 |Operat rybacki jeziora Wotcza Mata na cieku bez nazwy uchodzacym do rzeki Plasa
47 |Operat rybacki jeziora Pomocnia w zlewni rzeki Wkra nr 4 - aneks do operatu Operat rybacki jeziora Leénik (Bakowo) na cieku bez nazwy uchodzacym do rzeki
48 | Operat rybacki rzeki Szelmentki nr 4 Udrynek 113 ngrzwz{]a e E Lo
49 |Operat rybacki jeziora Trzy Tonie w zlewni cieku Struga Wronska- nr 2 A - ; :
e " > 114 |Operat rybacki jeziora Klimunt w zlewni rz. Pisa nr 44
50 |Operat rybacki jeziora Rydzéwka na Kanale Mazurskim nr 1 A . ; "
. - 115 |Operat rybacki jeziora Kozuchy Mtyn w zlewni rz. Pisa nr 52
51 |Operat rybacki jeziora Rogowskie na rzece Wetna nr 4 - aneks do operatu S - - " "
o — ’ ’ 116 | Operat rybacki jeziora Biata Piska w zlewni rz. Pisa nr 57
52 | Operat rybacki jeziora Wetnickie na cieku bez nazwy w zlewni rzeka Wetna nr 1 A -
S & ’ 117 |Operat rybacki jeziora Czarne w zlewni rz. Wegorapa nr 12
53 |Operat rybacki jeziora Srodkowe na rzece Plytnica nr 2 A ; :
- - 118 | Operat rybacki jeziora tanowicze w zlewni rz. Rospuda nr 5
54 | Operat rybacki rzeki Raba nr 2 A : - "
55 |Operat rybacki ieziora Obst (Obiez b 2D 119 |Operat rybacki jeziora Wadotek Duzy w zlewni rz. Pisa nr 64
perat rybacki jeziora Obst (Obiez) na cieku bez nazy w zI. rz. Drweca 120 | Operat rybacki rzeki Jarka nr 1
Dokonczenie na stronie 44
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Konferencja,, WYLEGARNIA 2023”

31 sierpnia — 1 wrzes$nia 2023 r.

Organizatorzy:

Zaktad Akwakultury, Instytut Rybactwa Srédladowego im. Stanistawa Sakowicza

— Panstwowy Instytut Badawczy

we wspotpracy z Katedrg Ichtiologii i Akwakultury, Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

Serdecznie zapraszamy wszystkich zainteresowanych problematyka szeroko rozumianego wylegarnictwa i akwakultury na kolejng
konferencje ,WYLEGARNIA”. Konferencje planujemy zorganizowa¢ w dniach 31 sierpnia — 1 wrze$nia 2023 roku (przyjazd i rejestracja — 30
sierpnia). Doktadna lokalizacja zostanie podana w terminie p6zniejszym, po sfinalizowaniu procedur przetargowych.

Tematem przewodnim tegorocznej konferencji bedg zagadnienia zwigzane z proSrodowiskowa funkcja wylegarnictwa i akwakultury,
w kontekscie ochrony naturalnych zasobdéw ichtiofauny. Oprécz tego swoje miejsce znajdg zagadnienia zwigzane z rozrodem, zywieniem
i innymi istotnymi dla branzy wylegarniczej tematami. Planujemy zorganizowanie trzech sesji referatowych oraz jednej sesji posterowej. Na
kazdy referat przewidujemy do 20 minut (facznie z dyskusjg).

Osoby zainteresowane zaprezentowaniem referatu i/lub posteru prosimy o nadsytanie tekstéw prac do konca kwietnia 2023 r., na
skrzynke: z.zakes@infish.com.pl. Maszynopisy muszg by¢ sformatowane w sposob zgodny z wymaganiami stawianymi autorom
nadsytajgcym prace do redakcji Komunikatow Rybackich (szczegdty dostepne na stronie www.ifish.com.pl). Teksty prac prosimy przesta¢
w formie elektronicznej (pliki tekstowe przygotowane w programie Word, rysunki w programie Excel lub Statistica, wysokiej jakoSci fotografie
w plikach z rozszerzeniem .jpg lub_tif). Wraz z tekstem pracy prosimy o przesytanie zatacznikéw zawierajgcych rysunki, tabele i fotografie w
formatach plikw z oryginalnymi rozszerzeniami (rysunki, fotografie i tabele nie powinny by¢ wklejone w tekst pracy). Przestane opracowanie
musi zawieraC streszczenie sktadajgce sig z 150-200 stow. Organizatorzy rezerwuja sobie prawo wyboru doniesien.

Rejestracja uczestnikow konferenciji ,Wylegarnia 2023” rozpocznie sie w $rode 30 sierpnia 0 godz. 15:00. Natomiast zakonczenie konferencii
nastapi w pigtek 1 wrze$nia po obiedzie.

Biezace informacje o Konferenciii karty zgtoszenia uczestnictwa beda dostepne na stronie internetowej IRS Olsztyn (www.infish.com.pl) oraz
w kolejnych numerach Komunikatow Rybackich. Dotyczy¢ one bedg m.in. kosztéw uczestnictwa w konferencii, czyli tzw. wpisowego.

Ze wzgledow organizacyjnych prosimy o wczesniejsze zgtaszanie sie.

Kontakt:
Marek Hopko (tel. 89 5240171, e-mail: m.hopko@infish.com.pl)

Serdecznie zapraszamy do udziatu.

za Komitet Organizacyjny:

prof. dr hab. Zdzistaw Zake$,

Zaktad Akwakultury,

ul. Oczapowskiego 10, 10-719 Olsztyn,
tel. 89 5240171,
z.zakes@infish.com.pl

Zestawienie zbiorcze opinii wydanych na temat operatéow rybackich...
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Lp. Nazwa i numer obwodu rybackiego

121 | Operat rybacki jeziora Krzywy Rog na cieku bez nazwy w zlewni rz.Drawa nr 2 Aktualne informacje o terminach posiedzeh Zespotu
122 | Operat rybacki jeziora Piaseczno na cieku bez nazwy w zlewni rz.Drawa nr 1 P .

123 | Operat rybacki jeziora Suleczynko - wody stojace Opiniujgcego Operaty Rybackie w 2023 roku oraz wykaz
124 |Operat rybacki jeziora Sarag na rz. Pasteka nr 5 opiniowanych operatéw na planowanych posiedzeniach,
125 |Operat rybackirz. Pastgkanrd zamieszczane s3 na stronie internetowej IRS-PIB
126 | Operat rybacki jez. Dtugie w zlewni rz. Pisa nr 18 s

127 |Operat rybacki jez. Kap w zlewni rz. Pisa nr 10 www.lnflsh.com.pl (W zaktadce OPERATY RYBACK|E).
128 | Operat rybacki zbiornika Tresna na rzece Sota nr 2

129 |Operat rybacki zbiornika Porgbka na rzece Sofa nr 3 dr inz. Marek Trella

130 | Operat rybacki Cieku Mierzecka Struga nr 4
131 |Operat rybacki rz. Bolszewka nr 2

Przewodniczacy Zespotu Opiniujacego

132 | Operat rybacki rz. Chetst nr 1 Operaty Rybackie
133 |Operat rybacki rz. Ptutnica
134 |Operat rybacki rz. Wierzyca nr 3 dr inz. Hanna Draszkiewicz-Mioduszewska

135 | Operat rybacki rz. Wierzyca nr 4

136 | Operat rybacki rz. Wista nr 5

137 |Operat rybacki rz. Wista nr 6

138 | Operat rybacki j. Karas$ na cieku Ga¢ w zlewni rz. Osa

Sekretarz Zespotu Opiniujgcego Operaty Rybackie
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Wydawnictwa IRS poleca ¢ Wydawnictwa IRS poleca
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K. Goryczko, J. Grudniewska — Choéw i hodowla pstraga teczo-
wego — Wyd. IRS, 2020, 173 s., oprawa miekka,
wydanie VIl (poprawione i uzupetnione).

Ojczyzng pstraga teczowego sg rzeki Ameryki i Azji Pétnocnej wpadajgce do Pacyfiku. Jako
gatunek zostat opisany po raz pierwszy przez Walbauma na terenie Azji (Kamczatka) jako
Oncorhynchus mykiss w 1792 r., nastepnie w 1836 r. przez Richardsona, ktdry osobniki
pochodzace z rzeki Kolumbia okreslit jako Salmo gairdneri, wreszcie przez Gibbonsa w 1855
1. nazwany Salmo irideus. Jednak w nomenklaturze naukowej najpierw obowigzywata nazwa
Salmo irideus, potem Salmo gairdneri, a od 1988 r. na mocy decyzji American Fisheries
Society zaliczono pstraga teczowego do rodzaju Oncorhynchus, co w konsekwencji spowo-
dowato takze zmiane nazwy gatunkowej z gairdneri na mykiss (jako nadanej wezesniej). Juz
sama historia zmian klasyfikacji systematycznej pstragga teczowego Swiadczy o ogromnej
zmiennosci i plastycznosci tego gatunku. Wynika to w znacznej mierze z szerokosci zasiegu
Jjego naturalnego wystepowania: od rzeki Kuskokwim (Alaska 61 szer. geogr.) az po dorze-
cze rzeki Del Presidio (Meksyk 24 szer. geogr.) (MacCrimmon 1971), a w Azji w rzekach
zachodniej i wschodniej Kamczatki (Berg 1916). W latach trzydziestych, opierajac sig na zréz-
nicowanym ubarwieniu, ksztatcie ciatai cechach merystycznych, wyodrebniono 15 gatunkow
pstragow teczowych (Needham i Gard 1959). Pdzniej za odrebne gatunki uznawane sg: Cut-

throat trout (Oncorhynchus clarki), Apache trout (Oncorhynchus apache), Gila trout (Oncorhynchus gilae), Golden trout (Oncorhynchus agu-
abonita) i Mexican golden trout (Oncorhynchus chrysogaster) (Kendall 1988). Pstrag teczowy (O. mykiss) wystepuje w dwdch formach:
osiadfej (stodkowodnej) okreslanej czesto jako ,shasta” i wedrownej (anadromicznej) zwanej steelhead, przy czym aktualnie w obrebie tej
pierwszej wyrdZnia sie szes¢ podgatunkow, zas wsrod wedrownej dwa. Oprdcz gatunku mykiss jest jeszcze Oncorhynchus clarki zwany cut-
throat trout, czyli pstrag ,podciete gardfo”, ze wzgledu na wystepowanie czerwonej pregi na dolnej szczece. Takze i ten gatunek charaktery-
zuje sie ogromnym zréznicowaniem, tworzy bowiem 14 podgatunkow, z ktorych wiele jest krytycznie zagrozonych w wyniku zabudowy rzek,
wycinki lasow oraz nieprzemyslanych zarybien. Blizej zainteresowanym bogactwem grup i podgatunkow teczakéw polecamy dwie ksigZki:
Behnke R.J. 2002 - , Trout and Salmon of North America” i Rotter P. 2008 - ,,Cutthroat Native Trout of the West’”. [ze Wstepu]

Ryszard Kolman

Chow i hodowla
jesiotrow

R. Kolman — Chéw i hodowla jesiotrow — Wyd. IRS, 2020, 121 s.,
oprawa miekka, wydanie lll (wznowione, poprawione
i uzupetnione).

Jesiotry, ktdrych jedynymi przedstawicielami w polskiej ichtiofaunie byly jesiotr baftycki oraz
czasami pojawiajgcy sie w Bugu sterlet (Acipenser ruthenus L.), od lat nie wystepujga w naszych
wodach (Wilkosz 1904, Kulmatycki 1933, Kolman 1996a). Najcennigjszym przedstawicielem
tych ryb byt niewatoliwie jesiotr battycki. Jeszcze do niedawna panowato powszechne przeko-
nanie, Ze jesiotr baftycki to populacja jesiotra zachodniego (Acipenser sturio L.). Jednakze
istotne réznice morfometryczne pomiedzy jesiotrem battyckim a pozostatymi populacjami jesio-
fra zachodniego sprawiaty, Ze od dawna jego przynaleznosc systematyczna budzita waipliwosci
badaczy (Tikhii 1929, Marti 1939, Artyukhin i Vecsei 1999). Ostatecznie podstawe do zmiany sta-
tusu kladystycznego daty wyniki porownawczych badan genetycznych, Swiadczgce o tym, ze
Jjesiotr baftycki moze byc traktowany jako populacja jesiotra ostronosego (Acipenser oxyrhyn-
chus oxyrhynchus Mitchill), wystepujgcego obecnie wzdfuz atlantyckiego wybrzeza Kanady
(Ludwig i in. 2002, Kolman 2003, Stankovic i in. 2007). Prawdopodobnie gatunek ten zasiedlit
Morze Baftyckie w okresie borealnym holocenu, tzn. ok. 7500 — 6900 p.n.e. Powstaty wow-
czas warunki Srodowiskowe dogodne dla zasiedlenia nowo powstatego morza przez jesiotra

(Makowiecki 2003).

Stosunkowo wysoka liczebnos¢ populacji kanadyjskiej stworzyta mozliwos¢ pozyskania jego zaptodnionej ikry badz wylegu, a takze
korzystne zmiany w Srodowisku naturalnym naszych rzek, co zadecydowato o rozpoczeciu prac zwigzanych z restytucja jesiotra baftyckiego
(Kolman i in. 2005, Kolman i Szczepkowski 2005, Kolman 2007). [z rozdz. Aktualny status ryb jesiotrowatych]
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