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Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza

– Pañstwowy Instytut Badawczy

Gospodarka rybacka w œródl¹dowych wodach p³yn¹cych

w 2021 roku. Cz. 2. Charakterystyka zarybieñ

Wstêp

Druga czêœæ opracowania o stanie rybactwa w obwo-

dach rybackich w 2021 roku jest poœwiêcona zarybieniom

przeprowadzonym przez uprawnionych do rybactwa. Cel

badañ i ich za³o¿enia metodyczne zosta³y przedstawione

w czêœci 1, opublikowanej w ostatnim numerze Komunika-

tów Rybackich z 2022 roku (Draszkiewicz-Mioduszewska

i Wo³os 2022), w której omówiono podstawowe dane

o uprawnionych do rybactwa, obwodach rybackich,

od³owach ryb narzêdziami rybackimi, zatrudnieniu oraz

po³owach amatorskich.

Materia³ zarybieniowy wprowadzony do
wód obwodów rybackich

Analizê gospodarki zarybieniowej prowadzonej w 2021

roku w publicznych œródl¹dowych wodach powierzchnio-

wych p³yn¹cych, na których ustanowiono obwody rybackie,

oparto na danych zawartych w kwestionariuszach staty-

stycznych RRW-23, które otrzymano od 397 podmiotów

gospodarczych uprawnionych do rybactwa w wodach

jezior, rzek i zbiorników zaporowych o ³¹cznej powierzchni

395,2 tys. ha. Dane na temat zarybieñ dotycz¹ce 2020 roku

przekaza³o 385 podmiotów uprawnionych do rybactwa

w 393,7 tys. ha wód obwodów rybackich, st¹d dane z 2020

roku z danymi z 2021 roku mo¿na porównywaæ.

Analizowane podmioty w 2021 roku wprowadzi³y do

publicznych œródl¹dowych wód powierzchniowych

p³yn¹cych 26 gatunków ryb (tab. 1). W kolejnoœci od najczê-

œciej do najrzadziej wprowadzanych, pierwszych 10 gatun-

ków by³y to:

udzia³ zarybiaj¹cych podmiotów (%)

1. szczupak...........................................ok. 81

2. lin ......................................................ok. 59

3. wêgorz ..............................................ok. 43

4. sandacz.............................................ok. 39

5. karp...................................................ok. 29

6. karaœ pospolity..................................ok. 24

7. sielawa ..............................................ok. 17

8. jaŸ, pstr¹g potokowy.........................ok. 15

9. sum ...................................................ok. 14

10. sieja.................................................ok. 13

Najwiêcej podmiotów, podobnie jak w ca³ym okresie

badañ w ramach Programu Badañ Statystycznych Staty-

styki Publicznej dotycz¹cych rybactwa, zarybia³o gatun-

kami cennymi ekologicznie (szczupak, wêgorz, sandacz,

sum; karpiowate litoralowe – lin i karaœ pospolity; korego-

nidy – sielawa i sieja; ³ososiowate – pstr¹g potokowy; kar-

piowate reofilne – jaŸ, kleñ), czêsto jednoczeœnie cennymi

ekonomicznie (wêgorz, sandacz, sielawa, sieja, szczupak,

sum, lin), a tak¿e i spo³ecznie (gatunki cenne z wêdkar-
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TABELA 1

Odsetek (%) badanych podmiotów, prowadz¹cych gospodarkê
ryback¹ w publicznych œródl¹dowych wodach powierzchniowych

p³yn¹cych, zarybiaj¹cych danym gatunkiem
(100%=397 podmiotów) w roku 2021

Gatunek Udzia³ (%) zarybiaj¹cych podmiotów

sielawa 17,38

sieja 12,85

szczupak 80,86

sandacz 38,79

sum 13,85

okoñ 6,30

boleñ 9,82

jaŸ 15,37

kleñ 11,84

brzana 10,58

certa 5,29

œwinka 9,82

lin 58,69

karaœ 24,43

karp 28,72

amur 0,25

to³pyga -

leszcz 1,51

p³oæ 4,28

lipieñ 8,56

pstr¹g potokowy 14,61

g³owacica 0,50

miêtus 6,05

raki -

troæ jeziorowa 1,01

troæ wêdrowna 3,53

³osoœ 1,76

wêgorz 43,33



skiego punktu widzenia – szczupak, sandacz, pstr¹g poto-

kowy, karp, sum, lin, jaŸ, sieja oraz gatunki wa¿ne, jako pro-

dukt regionalny – sielawa, sieja, wêgorz). Najwa¿niejszymi

gatunkami zarybi³o od oko³o 81% (szczupak) do oko³o 13%

(sieja) ca³kowitej liczby analizowanych podmiotów.

W dalszej kolejnoœci pod wzglêdem udzia³u zary-

biaj¹cych podmiotów znalaz³y siê reofilne gatunki karpio-

wate, którymi zarybia siê przede wszystkim rzeki i zbiorniki

zaporowe z myœl¹ o wêdkarzach (boleñ, œwinka, brzana)

oraz gatunki, których materia³ zarybieniowy jest relatywnie

kosztowny, g³ównie ze wzglêdu na trudnoœci w jego hodo-

waniu i pozyskaniu tarlaków (lipieñ, certa, ³osoœ, troæ

wêdrowna). Pozytywnie oceniæ nale¿y zarybienia okoniem,

w odpowiednich akwenach (gatunek drapie¿ny), a tak¿e

wspomnieæ o dwóch bardzo rzadko wystêpuj¹cych gatun-

kach – troci jeziorowej i g³owacicy, których utrzymanie

w kilku jeziorach i rzekach mo¿liwe jest tylko dziêki zarybie-

niom.

W tabeli 2 przedstawiono iloœæ materia³u zarybienio-

wego wprowadzonego do publicznych œródl¹dowych wód

powierzchniowych p³yn¹cych w roku 2021 przez analizo-

wane podmioty gospodarcze, w podziale na poszczególne

gatunki oraz formy materia³u zarybieniowego. Warto

zauwa¿yæ, ¿e iloœæ materia³u zarybieniowego tylko kilku
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TABELA 2

Iloœæ materia³u zarybieniowego poszczególnych gatunków w podziale na sortymenty wprowadzonego do publicznych œródl¹dowych
wód powierzchniowych p³yn¹cych przez badanych 397 podmiotów prowadz¹cych gospodarkê ryback¹ na ³¹cznej

powierzchni 395,2 tys. ha w roku 2021

Gatunek
Ikra (tys.

szt.)
Wylêg (tys.

szt.)
Narybek letni

(tys. szt.)
Narybek je-
sienny (kg)

Narybek 1+
(kg)

Kroczek (kg) Handlówka (kg)
Selekty i tarlaki

(kg)

sielawa - 346348 1080 - - - - -

sieja - 33905 2280 788 - - - -

szczupak - 193283 18090 110591 1037 2022 490 13017

sandacz - 3221 31339 11547 382 268 - 49

sum - 1305 404 2107 - 27486 - -

okoñ - - - 3023 250 1552 - 700

boleñ - 3425 1220 2121 4681 - - -

jaŸ - 6863 6175 19827 937 35645 - 50

kleñ - 921 1151 2848 476 107 - 47

brzana - 92 365 2816 120 - - 19

certa - 116 62 1204 418 92 - 58

œwinka - 2459 526 2649 370 - - -

lin - 6311 27 3807 149 157344 42 433

karaœ posp. - - - 4820 248 52449 20 545

karp - - 2 500 1450 161486 6 036 1200

amur - - - - 4 - - -

to³pyga1) - - - - - - - -

leszcz - - - - - 1650 1 403 2400

p³oæ - - - 3968 200 2476 400 3970

lipieñ - - 556 1738 1043 440 - 91

pstr¹g potokowy - 4092 2480 4357 24280 8266 208 8666

g³owacica - - 150 30 100 123 - 222

miêtus - 40867 255 8 - - - 95

raki2) - - - - - - - -

Ikra
(szt.)

Wylêg (tys.
szt.)

Narybek letni
(tys. szt.)

Smolty Tarlaki

sztuki kg sztuki kg

troæ jeziorowa - 110 - 7000 370 - -

troæ wêdrowna - 3143 920 528454 19209 - -

³osoœ - 132 257 105000 3350 - -

Szklisty3) Inny materia³ zarybieniowy4)

poni¿ej 20 cm powy¿ej 20 cm

sztuki kg sztuki kg sztuki kg

wêgorz - - 545803 3228 774115 16672

1) ³¹cznie dla wszystkich ryb z gatunków Hypophthalmichthys molitrix i Aristychthys nobilis,
2) ³¹cznie dla raków z gatunków Astacus astacus i Pontastacus leptodactylus,
3) szklisty narybek wstêpuj¹cy wêgorza – wiêcej ni¿ 1500 sztuk na 1 kg narybku,
4) materia³ zarybieniowy wêgorza inny ni¿ szklisty narybek wstêpuj¹cy wêgorza.



form i gatunków by³a w 2021 roku wy¿sza, ni¿ w roku 2020.

Z wa¿niejszych gatunków ryb i ich form mo¿na wymieniæ

wzrosty iloœci materia³u zarybieniowego:

� jaŸ narybek jesienny i kroczek,

� lin kroczek.

Iloœci wielu form materia³u przedstawionych w tabeli 2

charakteryzuj¹ siê rokroczn¹ wysok¹ zmiennoœci¹, st¹d nie

wolno do tych ró¿nic przywi¹zywaæ zbyt wielkiej wagi. Jak

pokazuje doœwiadczenie z badañ wieloletnich, istnieje

nader realna mo¿liwoœæ, ¿e w przysz³ym roku badañ iloœci

form materia³u zarybieniowego poszczególnych gatunków

ulegn¹ zwiêkszeniu.

W 2021 roku wzglêdem roku 2020 mo¿na równie¿

odnotowaæ spadki iloœci materia³u zarybieniowego. Do naj-

wiêkszych z nich trzeba zaliczyæ obni¿enie iloœci nastê-

puj¹cych form materia³u zarybieniowego najwa¿niejszych

gatunków ryb:

– sielawa wylêg,

– sieja wylêg,

– szczupak wylêg, narybek letni i narybek jesienny,

– sandacz narybek jesienny,

– lin narybek jesienny,

– karp kroczek,

– pstr¹g potokowy narybek jesienny i narybek 1+,

– troæ wêdrowna smolty,

– wêgorz poni¿ej 20 cm.

Jak widaæ z powy¿szych przyk³adów, spoœród najwa-

¿niejszych form i gatunków materia³u zarybieniowego,

znacznie wiêcej obni¿y³o siê iloœciowo w 2021 roku, ni¿

wzros³o wzglêdem roku 2020. By³o tak, ¿e czêsto, gdy

spada³a iloœæ jednej formy materia³u zarybieniowego

danego gatunku, to ros³a iloœæ innych form tego samego

gatunku. Tak dzieje siê w ka¿dym roku badañ. Pamiêtaæ te¿

nale¿y, ¿e iloœci materia³u zarybieniowego poszczególnych

gatunków w danym roku zale¿ne s¹ od wielu czynników,

m.in. zmiennoœci cen materia³u i ich poda¿y (za czym stoj¹

równie¿ warunki pogodowe w danym roku, a szerzej –

zmiany klimatyczne) oraz uwarunkowañ administracyj-

no-prawnych racjonalnej gospodarki rybackiej (s³uszne

i odpowiednio elastyczne zapisy pozytywnie zaopiniowa-

nych operatów rybackich). Nie zawsze bowiem trzeba, ani

nie zawsze mo¿na, wprowadzaæ do wód œciœle ustalonej ilo-

œci materia³u zarybieniowego. Musi to byæ regulowane

przez bezpoœrednio zainteresowane podmioty uprawnione

do rybactwa, oczywiœcie zgodnie z operatami rybackimi.

Podsumowuj¹c ten w¹tek mo¿na stwierdziæ, ¿e du¿a

zmiennoœæ iloœci materia³u zarybieniowego poszczegól-

nych form danych gatunków jest cech¹ charakterystyczn¹

gospodarki zarybieniowej.

W tabeli 3 przedstawiono udzia³y (%) powierzchni wód

zarybianych poszczególnymi gatunkami. W kolejnoœci od

najwiêkszego do najmniejszego udzia³u, pierwsze dziesiêæ

pozycji to nastêpuj¹ce gatunki:

udzia³ zarybianej powierzchni (%)

1. szczupak...........................................ok. 88

2. sandacz.............................................ok. 55

3. lin......................................................ok. 54

4. wêgorz ..............................................ok. 50

5. karp...................................................ok. 30

6. jaŸ .....................................................ok. 29

7. sum ...................................................ok. 24

8. karaœ pospolity..................................ok. 22

9. sielawa ..............................................ok. 21

10. boleñ ...............................................ok. 20

TABELA 3

Odsetek (%) powierzchni zarybionej danym gatunkiem w ca³kowi-
tej analizowanej powierzchni publicznych œródl¹dowych wód po-
wierzchniowych p³yn¹cych (100% = 395,2 tys. ha) w roku 2021

Gatunek Udzia³ (%) zarybionej powierzchni

sielawa 20,74

sieja 14,69

szczupak 88,36

sandacz 55,05

sum 23,53

okoñ 6,45

boleñ 19,54

jaŸ 28,54

kleñ 15,73

brzana 17,31

certa 11,48

œwinka 13,50

lin 53,66

karaœ 21,56

karp 30,03

amur 0,00

to³pyga -

leszcz 0,71

p³oæ 3,18

lipieñ 5,02

pstr¹g potokowy 10,74

g³owacica 0,60

miêtus 7,50

raki -

troæ jeziorowa 1,24

troæ wêdrowna 7,92

³osoœ 2,70

wêgorz 49,87

Pierwszych 10 gatunków pod wzglêdem wielkoœci

udzia³u zarybianej powierzchni wód by³y to w wiêkszoœci te

same gatunki, co w przypadku udzia³u podmiotów zary-

biaj¹cych poszczególnymi gatunkami. By³o te¿ tak

w poprzednich latach badañ, czasem zmienia³y siê jedynie

niektóre gatunki, ale bardzo nieliczne.

Mo¿na stwierdziæ, ¿e ju¿ tylko te wskaŸniki mog¹ œwiad-

czyæ o tym, ¿e gatunki takie jak szczupak, wêgorz, lin, san-

dacz, karp, sum, karaœ pospolity i sielawa oraz karpiowate
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gatunki reofilne (w 2021 roku – jaŸ i boleñ) mia³y najwy¿sz¹

rangê w gospodarce zarybieniowej. Pozosta³ymi zarybiano

mniejsze powierzchnie wód – poni¿ej 20% ca³kowitej anali-

zowanej powierzchni. Maj¹ one jednak du¿e znaczenie

w gospodarce zarybieniowej. Nie tylko patrz¹c przez pry-

zmat ekonomii, ale równie¿ – a zapewne przede wszystkim –

ekologii, zw³aszcza jeœli chodzi o utrzymanie tych gatunków

w naszych wodach, np. w przypadku siei, pstr¹ga potoko-

wego, certy, ³ososia, lipienia, troci jeziorowej czy g³owacicy.

W tabeli 4 przedstawiono wartoœæ zarybieñ poszcze-

gólnymi gatunkami w przeliczeniu na 1 hektar powierzchni

wód, któr¹ nimi zarybiono. W kolejnoœci od najwy¿szej do

najni¿szej wartoœci, na pierwszych dziesiêciu miejscach

znalaz³y siê nastêpuj¹ce gatunki:

wartoœæ zarybieñ na 1 ha zarybionej powierzchni (z³/ha)

1. pstr¹g potokowy ...............................ok. 73

2. troæ wêdrowna ..................................ok. 57

3. ³osoœ .................................................ok. 51

4. g³owacica..........................................ok. 49

5. lipieñ..................................................ok. 47

6. sieja...................................................ok. 39

7. amur..................................................ok. 34

8. szczupak...........................................ok. 33

9. miêtus ...............................................ok. 24

10. sielawa ............................................ok. 21

Wartoœæ zarybienia na hektar zarybianej powierzchni

wód, jak wiadomo, jest wypadkow¹ trzech podstawowych

parametrów: iloœci materia³u zarybieniowego (szt. i kg),

ceny oraz powierzchni (ha), któr¹ tym materia³em zary-

biono. WskaŸnik ten zawsze charakteryzowa³ siê du¿¹

zmiennoœci¹. Zawsze jednak wystêpowa³y w nim te

gatunki, których pod wzglêdem iloœci wprowadza siê naj-

wiêcej, których materia³ zarybieniowy osi¹ga najwy¿sze

ceny, oraz te, którymi zarybiane s¹ najmniejsze powierzch-

nie. W przedstawionym powy¿ej zestawieniu znalaz³o siê

najwiêcej najcenniejszych dla rzek gatunków – pstr¹g poto-

kowy, troæ wêdrowna, ³osoœ, g³owacica i lipieñ. Cena mate-

ria³u zarybieniowego tych gatunków jest wysoka i zarybia

siê nimi obwody rzeczne, które maj¹ relatywnie niedu¿e

powierzchnie. Z ryb charakterystycznych dla jezior w zesta-

wieniu znalaz³y siê szczupak, sieja i sielawa. Sielawa

i szczupak znalaz³y siê tam z powodu du¿ej iloœci materia³u

zarybieniowego tych gatunków, zaœ sieja – z racji wysokiej

ceny materia³u zarybieniowego. Amur i miêtus w powy¿ej

przedstawionym zestawieniu znalaz³y siê, jak mo¿na przy-

puszczaæ, g³ównie z powodu niewielkich powierzchni zary-

bianych tymi gatunkami, choæ bardzo trudno jest skomen-

towaæ zarybienia tymi gatunkami.
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TABELA 4

Wartoœæ zarybieñ w z³otych na 1 hektar powierzchni publicznych
œródl¹dowych wód powierzchniowych p³yn¹cych zarybionych da-

nym gatunkiem w roku 2021

Gatunek Z³ / ha powierzchni zarybionej

sielawa 21,30

sieja 39,31

szczupak 32,88

sandacz 18,15

sum 10,58

okoñ 2,70

boleñ 11,22

jaŸ 16,84

kleñ 14,98

brzana 14,33

certa 10,78

œwinka 20,45

lin 13,62

karaœ 10,06

karp 20,15

amur 33,71

to³pyga -

leszcz 8,13

p³oæ 4,87

lipieñ 47,25

pstr¹g potokowy 72,59

g³owacica 49,41

miêtus 24,40

raki -

troæ jeziorowa 5,30

troæ wêdrowna 57,18

³osoœ 50,74

wêgorz 14,60



TABELA 5

Odsetek (%) wartoœci zarybieñ poszczególnymi gatunkami
w ca³kowitej wartoœci zarybieñ publicznych œródl¹dowych wód

powierzchniowych p³yn¹cych (100% = 43,08 mln z³) w roku 2021

Gatunek Udzia³ (%) wartoœci

sielawa 4,05

sieja 5,30

szczupak 26,65

sandacz 9,16

sum 2,28

okoñ 0,16

boleñ 2,01

jaŸ 4,41

kleñ 2,16

brzana 2,28

certa 1,14

œwinka 2,53

lin 6,70

karaœ 1,99

karp 5,55

amur 0,00

to³pyga -

leszcz 0,05

p³oæ 0,14

lipieñ 2,18

pstr¹g potokowy 7,15

g³owacica 0,27

miêtus 1,68

raki -

troæ jeziorowa 0,06

troæ wêdrowna 4,15

³osoœ 1,26

wêgorz 6,69

W tabeli 5 przedstawiono udzia³ wartoœci zarybieñ

poszczególnymi gatunkami w ca³kowitej wartoœci zarybieñ.

W kolejnoœci od najwy¿szej do najni¿szej wartoœci tego

udzia³u, pierwsze dziesiêæ gatunków to:

udzia³ w ca³kowitej wartoœci zarybieñ (%)

1. szczupak ........................................... 26,65

2. sandacz ............................................... 9,16

3. pstr¹g potokowy.................................. 7,15

4. lin......................................................... 6,70

5. wêgorz................................................. 6,69

6. karp ..................................................... 5,55

7. jaŸ........................................................ 4,41

8. sieja ..................................................... 5,30

9. troæ wêdrowna..................................... 4,15

10. sielawa .............................................. 4,05

W powy¿szym zestawieniu dominowa³ od lat szczupak,

którego udzia³ wartoœci w ca³kowitej wartoœci materia³u

zarybieniowego równie¿ w 2021 roku by³ najwy¿szy. Na

kolejnych miejscach znalaz³y siê sandacz i pstr¹g poto-

kowy, a nastêpnie lin, wêgorz i karp. Udzia³y w ca³kowitej

wartoœci zarybieñ pozosta³ych gatunków nie przekroczy³y

5%. Powy¿ej wymienione gatunki ryb by³y najwa¿niejszymi

gatunkami w gospodarce zarybieniowej prowadzonej

w 2021 roku w wodach obwodów rybackich, w tym tak¿e

gospodarce zarybieniowej mierzonej wartoœci¹ finansow¹

przeprowadzonych zarybieñ.

Podsumowaniem analizy gospodarki zarybieniowej,

prowadzonej w 2021 roku przez uprawnionych do rybactwa,

od których zebrano kwestionariusze RRW-23, s¹ wartoœci

i wskaŸniki przedstawione w tabeli 6. Wartoœæ od³owów

rybackich odniesiono w niej do ca³kowitej analizowanej

powierzchni (nie do powierzchni eksploatowanej rybacko,

gdy¿ zarybiane by³y tak¿e wody nieeksploatowane narzê-

dziami rybackimi). Zatem wartoœæ od³owionych ryb dotyczy

tylko od³owów gospodarczych, bez uwzglêdnienia wartoœci

po³owów wêdkarskich. Brak jest pe³nych danych na ten

temat, które by³yby oparte na obowi¹zkowych wêdkarskich

rejestrach po³owów, których posiadanie i uzupe³nianie przez

wêdkarzy by³oby wymogiem prawnym, egzekwowanym

przez w³aœciwe s³u¿by podczas kontroli wêdkarzy w czasie

wêdkowania. Przyk³adem powinny byæ tu kraje i regiony

o wysokiej kulturze wêdkarskiej, Wielka Brytania, Kanada,

USA, kraje skandynawskie, a tak¿e Australia czy Nowa

Zelandia. Taki pe³ny monitoring od³owów wêdkarskich nadal

jednak nie zosta³ wprowadzony aktami prawnymi w naszym

kraju. Posiadanie pe³nych danych o po³owach wêdkarskich

w Polsce wymaga wprowadzenia obowi¹zku rejestracji dla

wszystkich wêdkarzy, przynajmniej tych, którzy ³owi¹ ryby

w wodach obwodów rybackich.

Udzia³ (%) ca³kowitej wartoœci zarybieñ w stosunku do

ca³kowitej wartoœci od³owów ryb jest znacznie zawy¿ony.

Do wartoœci gospodarczych od³owów ryb nale¿a³oby
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TABELA 6

Ca³kowita wartoœæ zarybieñ publicznych œródl¹dowych wód powierzchniowych p³yn¹cych przeprowadzonych przez 397 badanych pod-
miotów gospodarczych w 2021 roku i jej odniesienie do ca³kowitej wartoœci dokonanych w tym samym roku po³owów ryb i raków narzê-

dziami i urz¹dzeniami rybackimi

Ca³kowita wartoœæ
zarybieñ (mln z³)

Ca³kowita analizowana
powierzchnia wód

(tys. ha)

Ca³kowita wartoœæ zarybieñ
do ca³kowitej analizowanej
powierzchni wód (z³ / ha)

Ca³kowita wartoœæ gospodar-
czych od³owów ryb (mln z³)

Ca³kowita wartoœæ gospodar-
czych od³owów ryb do ca³ko-

witej analizowanej
powierzchni wód (z³ / ha)

Ca³kowita wartoœæ zarybieñ
w stosunku do ca³kowitej
wartoœci gospodarczych

od³owów ryb (%)

43,08 395,20 109,02 20,836 52,72 206,79



bowiem dodaæ wartoœæ ryb od³owionych przez wêdkarzy,

która jest znacznie wy¿sza, ni¿ wartoœæ od³owów gospodar-

czych. Œwiadcz¹ o tym odpowiednie badania naukowe,

z racji praktycznych mo¿liwoœci prowadzone jednak tylko

w ograniczonym zakresie.

Oceniaj¹c i porównuj¹c dane zamieszczone w tabeli 6

z danymi dotycz¹cymi 2020 roku, trzeba stwierdziæ, ¿e by³y

one nieco wy¿sze w przypadku bezwzglêdnej (z³) ca³kowitej

wartoœci od³owów, i ni¿sze w przypadku bezwzglêdnej (z³)

wartoœci zarybieñ. W przypadku wzglêdnych wartoœci

(z³/ha), by³y one zbli¿one w latach 2020 i 2021. Efektem tego

by³ nieznaczny spadek udzia³u procentowego ca³kowitej

wartoœci zarybieñ w stosunku do ca³kowitej wartoœci gospo-

darczych od³owów ryb, który obni¿y³ siê z oko³o 209%

w 2020 roku do oko³o 207% w 2021 roku. WskaŸniki te zatem

mo¿na uznaæ za niemal takie same w latach 2020 i 2021.

Badania przeprowadzono w ramach zadania statutowego Z-004 Instytutu

Rybactwa Œródl¹dowego im. St. Sakowicza – PIB w Olsztynie.
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Polska akwakultura w 2021 roku na podstawie analizy

kwestionariuszy statystycznych RRW-22. Czêœæ 2

Wstêp

W poprzednim artykule (Komun. Ryb. 6/2022) autorzy

przedstawili pierwsz¹ czêœæ informacji zawartych

w nades³anych do IRS kwestionariuszach RRW-22, w tym

podstawy prawne przeprowadzania tych badañ, przebieg

zbierania kwestionariuszy statystycznych oraz wielkoœæ

produkcji ryb, skorupiaków i ikry ryb przeznaczonej do

spo¿ycia, wraz z uzyskanymi cenami jednostkowymi

w 2021 roku. Podano wielkoœæ produkcji dwóch podstawo-

wych gatunków krajowej akwakultury, to jest karpi

i pstr¹gów w poszczególnych województwach. Artyku³

zawiera równie¿ wiadomoœci o produkcji materia³u obsado-

wego i zarybieniowego zarówno w stawach, jak i w wylêgar-

niach i podchowalniach. Zaprezentowano wartoœæ produk-

cji akwakultury w 2021 roku oraz wielkoœæ zatrudnienia

w przedsiêbiorstwach akwakultury.

W niniejszym artykule przedstawione s¹ pozosta³e,

opracowane na podstawie badañ statystycznych przy

zastosowaniu kwestionariusza RRW-22, aspekty krajowej

akwakultury w 2021 roku.

Stawy ziemne

Polska jest u¿ytkownikiem najwiêkszych powierzchni

stawów ziemnych wœród krajów europejskich. Liczbê otrzy-

manych kwestionariuszy RRW-22 za 2021 rok oraz repre-

zentowanej w nich powierzchni ewidencyjnej stawów ziem-

nych w poszczególnych województwach przedstawia

tabela 1 oraz rys. 1.

TABELA 1

Stawy ziemne w podziale na województwa

Województwo
Liczba otrzyma-
nych kwestiona-
riuszy RRW-22

Powierzchnia
ewidencyjna

(ha)1

Ró¿nica
2021-2020 (ha)

dolnoœl¹skie 81 10490 391

kujawsko-pomorskie 25 1402 80

lubelskie 116 8863 -3

lubuskie 55 2564 -345

³ódzkie 182 3698 102

ma³opolskie 60 3971 88

mazowieckie 78 4778 210

opolskie 51 2930 22

podkarpackie 30 3452 -4

podlaskie 10 586 -886

pomorskie 32 325 -40

œl¹skie 173 5798 15

œwiêtokrzyskie 57 3592 13

warmiñsko-mazurskie 72 3531 438

wielkopolskie 90 5860 -2

zachodniopomorskie 56 1458 74

Razem 1168 63297 151

1 – powierzchnia ewidencyjna – powierzchnia stawów rybnych wyka-

zana w ewidencji gruntów i budynków jako powierzchnia gruntów pod stawami

W 2021 roku badania statystyczne przy zastosowaniu

kwestionariusza RRW-22 obejmowa³y 63297 ha
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powierzchni ewidencyjnej stawów ziemnych. Otrzymano 42

kwestionariusze z gospodarstw stawowych o ³¹cznej

powierzchni ewidencyjnej 752 ha oraz 3 z gospodarstw pro-

wadz¹cych akwakulturê intensywn¹, które nie produkuj¹

ryb konsumpcyjnych, natomiast produkuj¹ i sprzedaj¹

wy³¹cznie materia³ zarybieniowy i obsadowy.

W porównaniu do poprzednich badañ ponownie zwiêk-

szy³a siê powierzchnia, na której w 2021 roku nie wykazano

¿adnej aktywnoœci gospodarczej w akwakulturze, zarówno

chowu ryb czy te¿ skorupiaków, jak i ich sprzeda¿y. Takich

gospodarstw w 2021 roku by³o 69 o ³¹cznej powierzchni

ewidencyjnej stawów 1515 ha, natomiast rok wczeœniej 68

podmiotów o ³¹cznej powierzchni ewidencyjnej stawów

1474 ha. Przyczyny braku produkcji ryb w poszczególnych

obiektach i stawach s¹ zró¿nicowane, ich genez¹ s¹ zazwy-

czaj trwa³e b¹dŸ okresowe deficyty wody dyspozycyjnej

uniemo¿liwiaj¹ce zalewanie stawów wod¹ i uzupe³niane jej

ubytków w trakcie sezonu produkcyjnego. Wy³¹czenia

powierzchni stawowych zwi¹zane s¹ równie¿ z prowa-

dzon¹ przebudow¹ lub modernizacj¹ obiektu chowu, z³ym

stanem technicznym stawów lub te¿ œwiadom¹ – czasow¹

b¹dŸ sta³¹ rezygnacj¹ z prowadzenia chowu ryb. Zwiêksza-

nie powierzchni stawowych wy³¹czanych z produkcji nale¿y

traktowaæ jako niepokoj¹cy symptom negatywnych tenden-

cji w akwakulturze niskointensywnej.

Struktura wielkoœci gospodarstw
stawowych produkuj¹cych karpia
handlowego w stawach ziemnych

Przyjêty w Polsce latach 90. ubieg³ego stulecia model

restrukturyzacji gospodarstw rybackich, oprócz gruntownej

zmiany w³aœcicielskiej, spowodowa³ tak¿e znaczne rozdrob-

nienie poszczególnych podmiotów i znacznie wiêksz¹ ni¿

w krajach oœciennych ich liczbê. W miejsce dominuj¹cych

przed transformacj¹ ustrojow¹ w latach 90. ubieg³ego stule-

cia du¿ych jednostek pañstwowych, które u¿ytkowa³y oko³o

80% powierzchni stawowych, po restrukturyzacji powsta³o

wiele znacznie mniejszych gospodarstw. Podobnie jak

w poprzednich badaniach, w ostatnim sezonie 2021 roku,

najliczniejsz¹ grupê stanowi³y gospodarstwa karpiowe

o powierzchniach stawów do 50 ha, gospodarstw takich by³o

74,9% w ogólnej liczbie z³o¿onych kwestionariuszy (tab. 2).

Liczba bardzo istotnych dla sektora gospodarstw karpio-

wych u¿ytkuj¹cych ponad 500 ha powierzchni ewidencyjnej

stawów jest ju¿ w Polsce niewielka i stopniowo zmniejsza siê

z roku na rok. W 2021 roku by³o to 14 podmiotów gospoda-

ruj¹cych ³¹cznie na 28% analizowanej krajowej ewidencyjnej

powierzchni stawowej. W badaniach w 2018 r. w omawianej

klasie wielkoœci odnotowano 14 gospodarstw, z udzia³em

27,4% krajowego potencja³u powierzchni, natomiast w 2017

r. grupa 16 du¿ych gospodarstw u¿ytkowa³a 29,7% analizo-

wanej powierzchni stawowej.

TABELA 2

Struktura wielkoœci gospodarstw karpiowych

Powierzchnia (ha)
Liczba kwe-
stionariuszy

Udzia³ pro-
centowy
w liczbie

Udzia³ pro-
centowy

w powierzchni

Udzia³ pro-
centowy

w produkcji

do 5 306 30,2 0,9 2,7

5 do 50 453 44,7 15,1 19,7

50 do 100 116 11,4 13,8 16,1

100 do 500 125 12,3 42,2 46,2

500 do 1000 12 1,2 15,0 12,9

powy¿ej 1000 2 0,2 13,0 2,4

Razem 1014

Uwzglêdniono tylko podmioty, które produkowa³y karpia handlowego w stawach ziem-
nych.

W 2021 r. udzia³ niewielkich, do 5 ha powierzchni ewi-

dencyjnej ankietowanych ma³ych gospodarstw zwiêkszy³

siê o 11,7 pkt. procentowego i wyniós³ 30,2% ogólnej liczby

nades³anych kwestionariuszy RRW-22. Te najmniejsze

gospodarstwa u¿ytkowa³y 0,9% krajowej powierzchni sta-

wów, podczas gdy rok wczeœnie udzia³ ten wynosi³ 0,7%.

Przy obecnej strukturze wielkoœci gospodarstw karpio-

wych, podobnie jak w poprzednich latach najwiêkszy udzia³

w produkcji ogólnej karpia maj¹ gospodarstwa w klasie

wielkoœci 100-500 ha. W 2021 r. udzia³ w produkcji krajowej

tych gospodarstw wynosi³ 46,2% (46,4% w 2020). Dwa naj-

wiêksze polskie gospodarstwa stawowe zmniejszy³y swój

udzia³ w produkcji krajowej karpia w porównaniu z poprzed-

nimi badaniami o 1,3 pkt. procentowego.

Stawy betonowe

Liczbê otrzymanych kwestionariuszy RRW-22 oraz

reprezentowanej w nich powierzchni ewidencyjnej stawów

betonowych, wykorzystywanych w akwakulturze w posz-

czególnych województwach przedstawia tabela 3. Wyka-
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Rys. 1. Powierzchnia ewidencyjna stawów ziemnych w poszczególnych woje-
wództwach (ha).



zana w kwestionariuszach liczba podmiotów u¿ytkuj¹cych

stawy betonowe by³a o 5 mniejsza ni¿ w badaniach w 2020

roku, natomiast ich powierzchnia zmniejszy³a siê o 4,2 ha

(6,3%). Najwiêkszy przyrost powierzchni odnotowano

w woj. pomorskim (o 5,86 ha), w województwie œl¹skim

uby³o 16,7 ha, natomiast w zachodniopomorskim przyby³o

3,17 ha. Tabela 3 przedstawia liczbê i powierzchniê stawów

betonowych w podziale na województwa w 2021 roku.

TABELA 3

Stawy betonowe w podziale na województwa

Województwo
Liczba otrzymanych

kwestionariuszy
RRW-22

Powierzchnia ewidencyjna
stawów betonowych (ha)

dolnoœl¹skie 3 2,06

kujawsko-pomorskie 1 0,11

lubelskie 1 0,04

lubuskie 2 0,25

³ódzkie 2 0,14

ma³opolskie 10 3,10

mazowieckie 1 0,05

opolskie 1 0,55

podkarpackie

podlaskie 2 0,45

pomorskie 43 31,17

œl¹skie 7 1,22

œwiêtokrzyskie 3 0,55

warmiñsko-mazurskie 5 2,93

wielkopolskie 4 1,67

zachodniopomorskie 21 17,94

Razem 106 62,23

Formy prawne uprawnionych do
rybactwa

Struktura form w³asnoœci gospodarstw akwakultury

niskointensywnej (stawowej) jest przedstawiona w tabeli 4.

Pytanie o formê prawn¹, w przeciwieñstwie do sytuacji sprzed

lat, nie sprawia ju¿ respondentom wiêkszych trudnoœci,

zw³aszcza w klasyfikowaniu ró¿nych typów spó³ek do

poszczególnych form struktur organizacyjnych. W niektórych

przypadkach w¹tpliwoœci wyjaœniano po konsultacjach telefo-

nicznych, dziêki czemu uda³o siê ustaliæ formê prawn¹ dla

wszystkich analizowanych kwestionariuszy statystycznych.

TABELA 4

Struktura form w³asnoœci

Forma prawna
Liczba kwe-
stionariuszy

Udzia³ pro-
centowy
w liczbie

Powierzch-
nia ewiden-
cyjna (ha)

Udzia³ pro-
centowy

w po-
wierzchni

osoba prawna 151 12,9 27334 43,2

osoba fizyczna 983 84,2 32072 50,7

inne 34 2,9 3890 6,1

Ogó³em wœród 1269 podmiotów by³o 171 (13,5%)

„osób prawnych”, 1047 (82,5%) „osób fizycznych” oraz 51

(4%) „innych” form prawnych.

Wykorzystanie powierzchni stawów
rybnych

W 2021 roku powierzchnia ewidencyjna stawów ziem-

nych objêtych analiz¹ wynosi³a 63297 ha, wykorzystywano

55127 ha (powierzchnia u¿ytkowa).

W statystyce rybackiej dotycz¹cej powierzchni stawo-

wych, oprócz okreœlenia „powierzchnia ewidencyjna” funk-

cjonuje pojêcie „powierzchni u¿ytkowej”, okreœlanej rów-

nie¿ jako „produkcyjna”. Wed³ug definicji zawartej w odno-

œniku w kwestionariuszu RRW-22, pod okreœleniem

„powierzchni u¿ytkowej” stawów rozumie siê powierzchniê

maksymalnego zalewu stawów wod¹ w danym roku spra-

wozdawczym. Procentowy wskaŸnik udzia³u powierzchni

u¿ytkowej stawów charakteryzuje miêdzy innymi stan tech-

niczny stawów oraz zasobnoœæ w wodê dyspozycyjn¹

obiektów stawowych. Wartoœæ wskaŸnika poœrednio œwiad-

czy równie¿ o kondycji finansowej sektora karpiowego,

gdy¿ prace rekultywacyjne zwiêkszaj¹ce powierzchniê

u¿ytkow¹ stawów wymagaj¹ znacz¹cych nak³adów finan-

sowych. W 2021 roku wskaŸnik wykorzystania powierzchni

stawowych wyniós³ 87,1% (tab. 5), co oznacza, ¿e by³ wy¿-

szy o 1,2 pkt. procentowego ni¿ w 2020 roku. W ostatnich

latach powy¿szy wskaŸnik jest w miarê unormowany, co

mo¿na interpretowaæ jako stabilizacjê wielkoœci

powierzchni wy³¹czanych z produkcji ryb. W 2020 r. ten

wskaŸnik wynosi³ 85,9%, w 2019 r. 86,1%, w 2018 r. 85,6%,

w 2017 r. 85,4%, w 2016 r. 85,2% oraz 84,9% w 2015 r.

Wykorzystanie powierzchni stawowej w 2021 roku

zawiera³o siê w zakresie od 71,9% w województwie pomor-

skim do 93,4% w œl¹skim.
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TABELA 5

Wykorzystanie powierzchni stawów ziemnych w podziale
na województwa

Województwo
Powierzchnia
ewidencyjna

(ha)

Powierzchnia
u¿ytkowa (ha)

Wykorzystanie
powierzchni (%)

dolnoœl¹skie 10490 9295 88,6

kujawsko-pomorskie 1402 1136 81,1

lubelskie 8863 7546 85,1

lubuskie 2564 2245 87,6

³ódzkie 3698 3297 89,1

ma³opolskie 3971 3447 86,8

mazowieckie 4778 4057 84,9

opolskie 2930 2227 76,0

podkarpackie 3452 3039 88,0

podlaskie 586 521 88,9

pomorskie 325 234 71,9

œl¹skie 5798 5416 93,4

œwiêtokrzyskie 3592 3020 84,1

warmiñsko-mazurskie 3531 3119 88,3

wielkopolskie 5860 5232 89,3

zachodniopomorskie 1458 1296 88,9

Razem 63297 55127 87,1



Inne urz¹dzenia do chowu i hodowli ryb,
skorupiaków i miêczaków
s³odkowodnych

Zgodnie z za³o¿eniami planu strategicznego w Polsce

znacz¹cy wzrost produkcji ryb ma siê dokonaæ g³ównie

dziêki intensywnym technologiom chowu. Badania staty-

styczne za 2021 rok wykaza³y wzrost liczby i objêtoœci prze-

gród i sadzów, systemów recyrkulacji, podchowalników

oraz magazynów rybnych zakwalifikowanych przez respon-

dentów jako urz¹dzenia do chowu i hodowli ryb w akwakul-

turze intensywnej (tab. 6). Wprowadzanie intensywnych

technologii chowu zró¿nicowanej gamy gatunków organi-

zmów wodnych mo¿liwe bêdzie, miêdzy innymi dziêki roz-

budowie systemów recyrkulacyjnych. Wed³ug badañ staty-

stycznych w 2021 r. liczba u¿ytkowanych systemów recyr-

kulacyjnych w porównaniu z poprzednim sezonem zwiêk-

szy³a siê o 8,6%, natomiast ich objêtoœæ o 22,6%. W 2021 r.

zmniejszy³a siê w porównaniu z poprzednim sezonem

liczba basenów i torów wodnych (o 66 szt.), natomiast ich

objêtoœæ ca³kowita zwiêkszy³a siê o 23,9%.

TABELA 6

Inne urz¹dzenia do chowu i hodowli ryb, skorupiaków i miêczaków

Rodzaj urz¹dzenia
Liczba urz¹dzeñ (szt.)

Objêtoœæ ca³kowita
urz¹dzeñ (m3)

2020 2021 2020 2021

Aparaty inkubacyjne
(wszystkie typy)

5438 5908 3158 3872

Baseny i tory wodne 4732 4666 531814 658655

Przegrody i sadze 176 173 51857 51868

Klatki 281 323 4359 4726

Systemy recyrkulacji 447 523 86321 103764

Inne (jakie) magazyny 32 25 13875 12210

Inne (jakie) p³uczki 23 26 460 2176

Inne (jakie)
podchowalniki

117 54 420 142

£¹czna objêtoœæ zg³oszonych w 2021 r. urz¹dzeñ do

chowu i hodowli ryb, skorupiaków i miêczaków s³odkowod-

nych wynios³a 837415 m3 i jest to wartoœæ wy¿sza o 4,0%

od wykazanej w poprzednim badaniu.

Ceny ryb konsumpcyjnych z krajowej
akwakultury

W 2021 roku spoœród 30 monitorowanych gatunków

organizmów wodnych (g³ównie ryb) dla 4 odnotowano

spadki cen w porównaniu z poprzednim sezonem. Najwy-

¿sz¹ cenê zbytu osi¹gnê³y niszowe, o niewielkim znaczeniu

gospodarczym gatunki organizmów wodnych produkowa-

nych w akwakulturze, to jest raki oraz wêgorze (tab. 7).

Œrednia cena zbytu karpia konsumpcyjnego w 2021 r. by³a

wy¿sza w porównaniu do ceny z 2020 r. o 48,7%, wynios³a

13,88 z³/kg, pstr¹ga têczowego wy¿sza o 5,4%, wynios³a

13,74 z³/kg. Najtañsze, pochodz¹ce z akwakultury gatunki

ryb to wzdrêga z cen¹ 3,50 z³/kg, to³pyga pstra z cen¹ 6,18

z³/kg oraz p³oæ po 7,21 z³/kg.

TABELA 7

Ceny jednostkowe poszczególnych gatunków ryb i skorupiaków

Gatunek
Cena (PLN / kg)

Zmiana ceny (%)
2020 2021

amur 9,86 12,58 27,5

boleñ 11,43 23,65 106,9

jaŸ 10,75 12,13 12,9

jesiotr 23,12 23,90 3,4

karaœ 6,27 7,35 17,3

karp 9,33 13,88 48,7

kleñ 11,00

kr¹p 3,81

leszcz 7,67 10,92 42,4

lin 14,82 18,28 23,4

lipieñ 30,00 35,00 16,7

³osoœ 27,96 29,53 5,6

miêtus 11,43 28,36 148,2

okoñ 13,05 11,39 -12,7

palia 17,12 16,59 -3,1

p³oæ 6,23 7,21 15,8

pstr¹g têczowy 13,04 13,74 5,4

pstr¹g potokowy 18,04 22,28 23,5

pstr¹g Ÿródlany 15,93 15,33 -3,8

raki 120,00 120,00 0,0

sandacz 33,60 38,38 14,2

sieja 25,60 25,69 0,3

sielawa 35,38

sum 13,64 13,78 1,0

sum europejski 21,18 27,22 28,5

sumik kar³owaty 6,57 9,52 44,9

szczupak 21,54 25,73 19,4

to³pyga bia³a 5,80 7,76 33,7

to³pyga pstra 4,84 6,18 27,6

troæ 20,04 15,44 -23,0

ukleja 1,91

wêgorz 84,33 135,38 60,5

wzdrêga 3,00 3,50 16,7

Wysoki wzrost cen spowodowa³, ¿e w 2021 r. odnoto-

wano najwy¿sz¹ w historii badañ statystycznych wartoœæ

ryb konsumpcyjnych sprzedanych przez podmioty krajowej

akwakultury (rys. 2).

Czasoch³onnoœæ zbierania danych
i wype³niania kwestionariuszy

Œredni deklarowany czas poœwiêcony gromadzeniu

danych do wype³niania kwestionariuszy RRW-22 wyniós³

88 minut, mediana wynios³a 30 minut. Œredni czas

wype³niania kwestionariusza wed³ug deklaracji wyniós³ 27

minut, mediana 15 minut. £¹czny czas poœwiêcony zreali-

zowaniu obowi¹zku statystycznego (zbieranie materia³ów

oraz wype³nienie kwestionariusza RRW-22) wyniós³ w 2021

roku 115 minut, natomiast w 2020 roku 138 minut.
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Podobnie jak w poprzednim roku odsetek responden-

tów uchylaj¹cych siê od odpowiedzi na powy¿sze dwa pyta-

nia wyniós³ 25,7%.

Podsumowanie

Prezentowane w dwóch artyku³ach wyniki badañ staty-

stycznych s¹ osiemnastym z rzêdu ca³oœciowym opraco-

waniem dotycz¹cym krajowej akwakultury, zarówno w sta-

wach rybnych, jak i innych urz¹dzeniach s³u¿¹cych do

chowu i hodowli ryb i innych organizmów wodnych. Analiza

statystyczna danych zawartych w przes³anych w 2022 roku

do Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie kwestio-

nariuszach RRW-22 wykaza³a, ¿e:

1. Sprawozdania statystyczne za 2021 r., wykonane przy u¿y-

ciu kwestionariusza RRW-22 nades³a³o 1269 u¿ytkowni-

ków obiektów prowadz¹cych chów i hodowlê ryb i innych

organizmów wodnych. Uzyskana liczba nades³anych kwe-

stionariuszy jest najwy¿sza w ostatnich latach (2020 r. –

1120, 2019 r. – 1095, 2018 r. – 1116, 2017 r. – 1120).

W ostatnich badaniach zmniejszy³a siê liczba responden-

tów reprezentuj¹cych akwakulturê intensywn¹, liczba

odpowiedzi z gospodarstw akwakultury niskointensywnej

(stawowej) zwiêkszy³a, g³ównie w grupie gospodarstw do 5

ha. Liczebnoœæ i reprezentatywnoœæ nades³anych kwestio-

nariuszy statystycznych, obejmuj¹cych ró¿norodne formy

chowu i hodowli ryb i innych organizmów wodnych w Pol-

sce pozwalaj¹ traktowaæ jako rzetelny obraz krajowej

akwakultury uzyskany w ostatnich badaniach.

2. W kwestionariuszach wykazana by³a produkcja 30 zdefi-

niowanych gatunkowo ryb oraz w pozycji „inne” nieznana

liczba gatunków, które nie zosta³y wymienione w kwestio-

nariuszu statystycznym z uwagi na niewielkie produkowa-

ne iloœci. Oprócz ryb w kwestionariuszach zawarte s¹

informacje o jednym gatunku skorupiaków oraz ikrze

przeznaczonej do konsumpcji pobieranej od czterech

gatunków ryb. Produkcja karpia konsumpcyjnego wyka-

zana by³a w 1016 kwestionariuszach, pstr¹ga têczowego

w 129, jesiotra w 81, suma afrykañskiego w 15, wêgorza

w 7, raków w 2. Z pozosta³ych zg³aszanych gatunków naj-

bardziej popularne by³y ryby chowane w polikulturach

z karpiem, m.in. amur bia³y, to³pyga pstra, karasie, lin,

szczupak oraz sum europejski. Z ryb ³ososiowatych

oprócz pstr¹ga têczowego du¿¹ popularnoœci¹ hodow-

ców cieszy³a siê palia, znaczenie gospodarcze ma rów-

nie¿ ³osoœ atlantycki.

3. Wielkoœæ krajowej produkcji akwakultury w 2021 r.

odnotowa³a spadek, natomiast jej wartoœæ by³a najwy¿-

sza w osiemnastoletniej historii badañ statystycznych

sektora akwakultury przy zastosowaniu kwestionariu-

sza RRW-22. £¹czna produkcja wszystkich gatunków

ryb i skorupiaków w krajowej akwakulturze, przezna-

czonych do konsumpcji wynios³a 44,2 tys. ton (spadek

o 11,7% w porównaniu z 2020 r.) o wartoœci 564,3 mln

z³ (wzrost o 4,9%). Uwzglêdniaj¹c wartoœæ ubieg³orocz-

nej sprzeda¿y ikry przeznaczonej do konsumpcji,

³¹czna wartoœæ sprzeda¿y z krajowej akwakultury

wynios³a 600,0 mln z³.

4. W 2021 r. uzyskano produkcjê karpia przeznaczonego

do konsumpcji na poziomie znacznie ni¿szym od rezulta-

tów z poprzedniego sezonu. Od³owiono 17,4 tys. ton,

podczas gdy w 2020r. 21,15 tys. ton.

5. Produkcja wszystkich ³ososiowatych ryb konsumpcyj-

nych (pstr¹gi, ³ososie, trocie) wynios³a 22,6 tys. ton, pod-

czas gdy w 2020 r. 24,4 tys. ton (spadek o ok. 1,8%).

£¹czna produkcja pstr¹gów (têczowych, palii, Ÿródla-

nych i potokowych) przeznaczonych do konsumpcji to

21,9 tys. ton, w tym pstr¹ga têczowego 20,5 tys. ton.

Udzia³ ryb ³ososiowatych przeznaczonych do konsump-

cji w produkcji ogólnej akwakultury wyniós³ 51%.

6. W 2020 r. w porównaniu z poprzednim sezonem odnoto-

wano znaczny wzrost ceny zbytu karpia konsumpcyjne-

go do wartoœci 13,88 z³/kg (48,7%).

7. Ceny konsumpcyjnego pstr¹ga têczowego pozosta³y

kolejny sezon w trendzie wzrostowym. Œrednia cena

zbytu w 2021 r. wynios³a 13,74 z³/kg, wzrastaj¹c

w porównaniu z 2020 r. o 5,4%.

8. W 2020 r. ³¹czne zatrudnienie w podmiotach akwakultu-

ry wynios³o 6403 osoby (6131 w 2020 r.). Bezpoœrednio

w produkcji w 2020 r. zatrudnione by³y 5484 osoby

(85,7% ogó³u zatrudnionych), podczas gdy w 2020 r.

by³o to 5174 osób (84,4%).

Badania przeprowadzono w ramach zadania statutowego Z-005 Instytutu

Rybactwa Œródl¹dowego im. St. Sakowicza – PIB w Olsztynie.
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Bogactwo gatunkowe ryb w wodach jezior Polski

Wstêp

Bogactwo gatunkowe i ró¿norodnoœæ lokalnych

zespo³ów ryb w jeziorach s¹ powi¹zane z parametrami mor-

fometrycznymi i (bio)geograficznymi/klimatycznymi (Brucet

i in. 2013). Istotnym czynnikiem morfometrycznym jest

powierzchnia i g³êbokoœæ jeziora (Jeppesen i in. 2000, Olin

i in. 2002, Mehner i in. 2007). Wiêksze i g³êbsze jeziora

w ciep³ych obszarach s¹ zwykle najbardziej bogate

w gatunki i ró¿norodne (Brucet i in. 2013). Ponadto status tro-

ficzny jezior mo¿e mieæ dodatni wp³yw na bogactwo i ró¿no-

rodnoœæ gatunkow¹ ryb (Jeppesen i in. 2000, Olin i in. 2002,

Mehner i in. 2005), zaœ ujemny na wielkoœæ ryb (Brucet i in.

2013). Sk³ad i struktura gatunkowa ichtiofauny jezior i rzek

pó³nocnej pó³kuli podlegaj¹ znacz¹cym zmianom na skutek

eutrofizacji (Koz³owski i in. 2008, Kapusta i in. 2021). Wzro-

stowi trofii jezior towarzyszy spadek liczby gatunków ryb

zasiedlaj¹cych jeziora (Bia³okoz i Krzywosz 1992). Gatunki

ryb charakterystyczne dla wód czystych (³ososiowate)

zostaj¹ zast¹pione przez ryby karpiowate (g³ównie p³oæ,

leszcz, kr¹p i ukleja) (Colby i in. 1972). Wynikiem eutrofizacji

i zak³óceñ w funkcjonowaniu œrodowiska wodnego jest tak¿e

spadek liczebnoœci szczupaka, lina i okonia, które s¹ szcze-

gólnie wra¿liwe na niekorzystne zmiany œrodowiska

(Bia³okoz i Krzywosz 1992, Chybowski i Bia³okoz 1999).

W wodach œródl¹dowych (jeziorach, rzekach, stawach)

Polski wystêpuje 86 gatunków ryb (Bryliñska 2000). O ile

sk³ad ichtiofauny wiêkszoœci rzek zosta³ doœæ dobrze okre-

œlony metod¹ elektropo³owów (Penczak i in. 2008, Witkow-

ski i Kotusz 2008, Witkowski i in. 2015), o tyle bogactwo

gatunkowe jezior nie jest w pe³ni poznane (Kapusta i in.

2019a). Badania ichtiofauny jezior s¹ bardziej cza-

soch³onne i pracoch³onne z uwagi na znacznie wiêksz¹

powierzchniê i g³êbokoœæ jezior oraz koniecznoœæ u¿ycia

wiêkszego nak³adu po³owowego (Kapusta i in. 2012).

Z tego powodu wiêkszoœæ dotychczasowych danych litera-

turowych dotycz¹cych liczby gatunków ryb wystêpuj¹cych

w ró¿nych systemach jeziornych opiera³a siê g³ównie na

efektach od³owów gospodarczych i/lub doœwiadczalnych

(Bia³okoz i Krzywosz 1992, Kapusta i in. 2012). Nale¿y pod-

kreœliæ, ¿e badania doœwiadczalne koncentrowa³y siê

przede wszystkim na opisie cech biologicznych lub ekolo-

gicznych poszczególnych gatunków ryb (Czarkowski i in.

2007, Koz³owski i in. 2010), a nie na ocenie jakoœciowej

i iloœciowej ca³ego zespo³u ryb (Hutorowicz i in. 2005,

Rechulicz i in. 2014). Stosunkowo ma³o jest prac opi-

suj¹cych ichtiofaunê pojedynczych jezior, a jeszcze mniej

wielu jezior z jednego obszaru (Kapusta i in. 2019a).

Uzyskanie wiarygodnych danych dotycz¹cych bogac-

twa gatunkowego ryb w jeziorach wymaga zazwyczaj sto-

sowania wielu metod ich po³owu (Kapusta i in. 2019b). Naj-

bardziej skuteczn¹ metod¹, z trzech zastosowanych, jest

zestaw sieci nordyckich wykorzystywany do monitoringu

ichtiofauny w celu oceny stanu ekologicznego. Metod¹ t¹

pozyskuje siê najwiêcej ryb oraz najwiêksz¹ liczbê gatun-

ków (Kapusta i in. 2019b).

Celem pracy by³o poznanie sk³adu gatunkowego ich-

tiofauny w ró¿nych morfometrycznie i troficznie jeziorach

Polski.

Materia³ i metody

Badania prowadzono w 535 jeziorach usytuowanych

na terenie dziewiêciu województw (rys. 1) w okresie let-

nio-jesiennym, od koñca czerwca do po³owy paŸdziernika.

Najwiêcej jezior przebadano w województwie zachodnio-

pomorskim (112 jezior), warmiñsko-mazurskim (95 jezior)

i kujawsko-pomorskim (90 jezior), zaœ najmniej w woje-

wództwie mazowieckim (6 jezior) i lubelskim (16 jezior).

Temperaturê, tlen rozpuszczony wodzie, nasycenie wody

tlenem, pH i przewodnictwo elektrolityczne mierzono in situ

w profilu pionowym, co 1 m przy u¿yciu wieloparametrycz-

nej sondy pomiarowej. Przezroczystoœæ wody okreœlano za

pomoc¹ kr¹¿ka Secchiego. WskaŸnik stanu troficznego

(TSI) jezior obliczono na podstawie widzialnoœci kr¹¿ka

Secchiego wed³ug Carlsona (1977). Przyjêto, ¿e jeziora
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z TSI < 40 to jeziora oligotroficzne, 40-45 – mezotroficzne,

45-50 – mezo-eutroficzne, 50-70 – eutroficzne oraz > 70 –

hypereutroficzne. Podzia³u jezior na 4 typy rybackie: siela-

wowe, leszczowe, sandaczowe oraz linowo-szczupakowe

(w sk³ad tego typu w³¹czono jeziora karasiowe) dokonano

na podstawie pracy Rudnickiego i in. (1971). Kryterium

dopasowania do typu rybackiego jeziora by³a g³êbokoœæ

maksymalna zbiornika.

Ryby ³owiono przy u¿yciu zestawów sieci nordyckich

zgodnie z norm¹ europejsk¹ (EN 14757). Wontony denne

(30 m d³ugoœci i 1,5 m wysokoœci) sk³ada³y siê z 12 paneli

(ka¿dy o d³ugoœci 2,5 m) o ró¿nej wielkoœci oczek w zakresie

od 5 do 55 mm. Wontony pelagiczne (27,5 m d³ugoœci i 6 m

wysokoœci) sk³ada³y siê z 11 paneli o wielkoœci oczek od

6,25 do 55 mm. Czas po³owu wynosi³ 12 godz. (18.00-6.00).

Wszystkie z³owione ryby by³y oznaczone do gatunku i poli-

czone. Pomiary d³ugoœci ca³kowitej (TL) i masy cia³a (BW)

z³owionych osobników okreœlono z dok³adnoœci¹ odpo-

wiednio do 1,0 mm i do 0,1 g. Efektywnoœæ nak³adu po³owo-

wego (CPUE – catch per unit effort) przeliczono na

powierzchniê 100 m2 sieci korzystaj¹c z liczebnoœci (NPUE)

i biomasy (WPUE).

Wyniki

Charakterystyka badanych jezior

Powierzchnia badanych jezior zawiera³a siê w grani-

cach od 50 do 1446 ha (tab. 1), przy czym wiêkszoœæ jezior

(277 jezior, 52% wszystkich jezior) mia³o powierzchniê

poni¿ej 100 ha. G³êbokoœæ maksymalna jezior oscylowa³a

miêdzy 0,4 a 108,5 m. Najwiêksz¹ grup¹ jezior by³y te

o g³êbokoœci maksymalnej poni¿ej 10 m (227 jezior, 42%

wszystkich jezior). Jezioro Dru¿no (woj. warmiñsko-mazur-

skie) by³o najwiêkszym, a jezioro Hañcza (woj. podlaskie)

najg³êbszym spoœród badanych jezior. Przezroczystoœæ

wód badanych jezior waha³a siê od 0,08 do 7,5 m, nato-

miast TSI przyjmowa³o wartoœci w zakresie od 30,9 do 96,4.

Najni¿sz¹ przezroczystoœci¹ wody, a w konsekwencji naj-

wy¿sz¹ wartoœci¹ wskaŸnika trofii charakteryzowa³o siê

Jezioro Do³gie Wielkie (woj. pomorskie; pow. 156 ha, g³.

maks. 2,9 m). Z kolei najwy¿sz¹ przezroczystoœæ wody i naj-

ni¿sz¹ trofiê zanotowano w Jeziorze Wilkowskim (woj. lubu-

skie; pow. 131 ha, g³. maks. 23,7 m). Na podstawie wartoœci

TSI i g³êbokoœci maksymalnej badane jeziora zosta³y

zakwalifikowane do jezior o ró¿nym statusie troficznym (od

oligotrofii do hypereutrofii), jak i o ró¿nym typie rybackim (od

linowo-szczupakowych po sielawowe).

TABELA 1

Charakterystyka badanych jezior

Województwo
Liczba
jezior

Powierzchnia
(ha)

G³êbokoœæ
maks. (m)

Przezroczy-
stoœæ wody

(m)

WskaŸnik
stanu trofii

(TSI)

kujawsko-po-
morskie

90 50,0-464,7 1,1-47,0 0,20-5,70 34,9-83,2

lubelskie 16 53,9-284,1 2,4-38,8 0,22-5,50 35,4-81,8

lubuskie 47 50,0-387,6 0,7-42,0 0,10-7,52 30,9-93,2

mazowieckie 6 59,4-352,5 3,0-31,3 0,40-5,15 36,4-73,2

podlaskie 37 50,5-356,1 3,3-108,5 0,80-6,00 34,2-63,2

pomorskie 69 50,0-461,3 2,0-43,0 0,08-6,20 33,7-96,4

warmiñsko-
-mazurskie

95 50,8-1446,0 1,2-68,0 0,22-5,00 36,8-81,8

wielkopolskie 63 50,3-339,1 1,3-45,0 0,20-5,60 35,2-83,2

zachodniopo-
morskie

112 50,0-1058,9 0,4-60,0 0,25-5,50 35,4-80,0

Ogólnie 535 50,0–1446,0 0,4–108,5 0,08–7,52 30,9–96,4

Sk³ad gatunkowy ryb

£¹cznie w badanych jeziorach stwierdzono wystêpo-

wanie 39 gatunków ryb (tab. 2), wœród których znajdowa³o

siê osiem gatunków obcych (inwazyjnych). By³y to: karaœ

srebrzysty, karp, sumik kar³owaty, babka szczup³a, jesiotr

syberyjski, czebaczek amurski, to³pyga bia³a i amur bia³y.

Najczêœciej wystêpuj¹cymi gatunkami ryb w badanych

jeziorach by³a p³oæ i okoñ. Tylko w jednym jeziorze, a mia-

nowicie w Jeziorze Czarnym (fot. 1) po³o¿onym w woje-
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Rys. 1. Mapa Polski z zaznaczeniem liczby badanych jezior w poszczególnych
województwach.

Fot. 1. Jezioro Czarne (województwo pomorskie).



wództwie pomorskim, nie stwierdzono w od³owach obec-

noœci p³oci. Jezioro Czarne jest doœæ g³êbokim zbiornikiem

(g³êbokoœæ maksymalna 23,1 m) o powierzchni 61 ha oraz

niskiej przezroczystoœci wody (0,3 m) i wysokiej wartoœci

TSI (77,4), co zalicza je do jezior hypereutroficznych. Wody

tego jeziora posiadaj¹ niskie wartoœci przewodnictwa elek-

trolitycznego (< 40 µS/cm) i lekko kwaœny odczyn (pH ~6),

wskazuj¹cy na humusowy charakter tego jeziora. W jezio-

rze tym od³owiono jedynie okonia (fot. 2) w liczbie 295 osob-

ników o ³¹cznej masie 8766,4 g (NCPUE = 16,0/100 m2);

WCPUE = 475,1 g/100 m2). Z kolei w dwóch jeziorach:

Brody (woj. lubuskie; pow. 50 ha, g³êbokoœæ maksymalna

0,8 m, SD 0,1 m, TSI 93,2) i Jañsko (woj. lubuskie; pow. 153

ha, g³êbokoœæ maks. 2,9 m, SD 0,2 m, TSI 81,2) nie stwier-

dzono w ogóle wystêpowania w od³owach okonia. St¹d fre-

kwencja wy¿ej wymienionych dwóch gatunków, p³oci i oko-

nia, by³a bardzo wysoka i wynosi³a odpowiednio 99,8

i 99,6%. Cztery inne gatunki (jazgarz, leszcz, ukleja i kr¹p)

mia³y frekwencjê powy¿ej 90%. Doœæ czêsto w badanych

jeziorach wystêpowa³a wzdrêga (frekwencja 87,2%), lin

(72,2%), szczupak (70,7%) i ró¿anka (64,9%). Dziesiêæ

gatunków ryb, w tym 5 gatunków obcych, charakteryzowa³o

siê bardzo nisk¹ frekwencj¹ (< 1%) (tab. 2). Obecnoœæ

g³owacza prêgop³etwego stwierdzono w jeziorze Hañcza

(woj. podlaskie), a amura bia³ego w Jeziorze Chrzypskim

(woj. wielkopolskie). Oba jeziora maj¹ powierzchniê nieco

powy¿ej 300 ha, zaœ g³êbokoœæ maksymalna tych jezior to

odpowiednio 108,5 i 15,0 m.

Liczba gatunków ryb w poszczególnych jeziorach

waha³a siê od 1 do 19. Najczêœciej ³owiono po 11 gatunków

(104 jeziora) i 12 gatunków (108 jezior) (rys. 2). Przyk³adem

mo¿e byæ eutroficzne jezioro Bachotek (woj. kujawsko-po-

morskie, pow. 211 ha, g³. maks. 24,3 m, SD 1,8 m, TSI 51,6),

w którym odnotowano w od³owach 12 gatunków ryb,

a w liczebnoœci i w biomasie zdecydowanie dominowa³a

ukleja (fot. 3). Innym przyk³adem jest eutroficzne jezioro

Litygajno (woj. warmiñsko-mazurskie, pow. 162 ha, g³.

maks. 16,4 m, SD 1,2 m, TSI 57,4), w którym stwierdzono

1/2023 KOMUNIKATY RYBACKIE 13

TABELA 2

Lista gatunków ryb wystêpuj¹cych w jeziorach, ich status
oraz frekwencja

Gatunek Status
Frekwencja

(%)

P³oæ Rutilus rutilus rodzimy 99,8

Okoñ Perca fluviatilis rodzimy 99,6

Jazgarz Gymnocephalus cernua rodzimy 96,6

Leszcz Abramis brama rodzimy 94,4

Ukleja Alburnus alburnus rodzimy 92,7

Kr¹p Blicca bjoerkna rodzimy 91,8

Wzdrêga Scardinius erythrophthalmus rodzimy 87,3

Lin Tinca tinca rodzimy 72,2

Szczupak Esox lucius rodzimy 70,7

Ró¿anka Rhodeus amarus rodzimy 64,7

S³onecznica Leucaspius delineatus rodzimy 47,5

Koza Cobitis taenia rodzimy 47,3

Karaœ Carassius carassius rodzimy 44,1

Sandacz Sander lucioperca rodzimy 42,6

Kie³b Gobio gobio rodzimy 35,7

Sielawa Coregonus albula rodzimy 24,9

Karaœ srebrzysty Carassius gibelio obcy 17,9

Sum Silurus glanis rodzimy 15,3

Ciernik Gasterosteus aculeatus rodzimy 9,0

Sieja Coregonus maraena rodzimy 6,2

Karp Cyprinus carpio obcy 5,2

Boleñ Leuciscus aspius rodzimy 4,5

JaŸ Leuciscus idus rodzimy 4,5

Sumik kar³owaty Ameiurus nebulosus obcy 4,3

Piskorz Misgurnus fossilis rodzimy 3,4

Kleñ Squalius cephalus rodzimy 3,2

Stynka Osmerus eperlanus rodzimy 2,8

Miêtus Lota lota rodzimy 2,1

Wêgorz Anguilla anguilla rodzimy 1,9

Babka szczup³a Neogobius fluviatilis obcy 0,9

Jesiotr syberyjski Acipenser baerii obcy 0,6

Certa Vimba vimba rodzimy 0,4

Czebaczek amurski Pseudorasbora parva obcy 0,4

Jelec Leuciscus leuciscus rodzimy 0,4

To³pyga bia³a Hypophthalmichthys molitrix obcy 0,4

Amur bia³y Ctenopharyngodon idella obcy 0,2

G³owacz prêgop³etwy Cottus poecilopus rodzimy 0,2

Rozpiór Ballerus ballerus rodzimy 0,2

Pstr¹g potokowy Salmo trutta rodzimy 0,2

Fot. 2. Okonie powy¿ej 100 g z³owione w Jeziorze Czarnym.
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Rys. 2. Liczba gatunków ryb wraz z przyporz¹dkowan¹ im liczb¹ jezior.



wystêpowanie 11 gatunków ryb; w liczebnoœci dominowa³

okoñ, a w biomasie p³oæ (fot. 4). Zarówno najni¿sz¹, jak

i najwy¿sz¹ liczbê gatunków zanotowano w pojedynczych

jeziorach. Najbogatszy sk³ad taksonomiczny odnotowano

w mezo-eutroficznym Jeziorze Gorzyñskim (woj. wielkopol-

skie; pow. 80 ha, g³êbokoœæ maksymalna 34 m, SD 2,2 m,

TSI 49,0), nieznacznie ubo¿szy (18 gatunków) w hypereu-

troficznym Jeziorze Wielkim (woj. lubu-

skie, pow. 168 ha, g³. maks. 2,7 m, SD 0,4

m, TSI 73,2), najmniejsz¹ natomiast ró¿-

norodnoœci¹ (1 gatunek) charaktery-

zowa³o siê wymienione wy¿ej Jezioro

Czarne. Zakresy wahañ liczby gatunków

ryb w jeziorach oligotroficznych do eutro-

ficznych by³y bardzo podobne (tab. 3).

Znacznie wiêkszy zakres zanotowano

w jeziorach hypereutroficznych (1-18

gatunków). Jednak œrednia liczba gatun-

ków ryb w poszczególnych typach troficz-

nych jezior by³a niemal identyczna (po 12

gatunków w jeziorach oligo- do eutroficz-

nych, 11 gatunków w jeziorach hypertro-

ficznych). Bardzo podobnie przedstawia³y

siê zakresy, jak i œrednie wartoœci liczby

gatunków ryb w poszczególnych typach

rybackich (tab. 4). Najwiêkszy zakres wahañ odnotowano

w jeziorach sielawowych, zaœ œrednia liczba gatunków (11

gatunków) w p³ytkich jeziorach linowo-szczupakowych by³a

tylko nieznacznie ni¿sza ni¿ w pozosta³ych typach rybac-

kich (po 12 gatunków). Uwagê zwraca równie¿ fakt, i¿ liczba

jezior w poszczególnych typach troficznych by³a bardzo

zró¿nicowana, od 37 (jeziora oligotroficzne) do 280 jezior

(jeziora eutroficzne) (tab. 3), natomiast liczba jezior

w poszczególnych typach rybackich by³a zbli¿ona

i wynosi³a od 120 do 150 jezior (tab. 4). Liczba gatunków ryb

obni¿a³a siê wraz ze wzrostem trofii badanych jezior (rys. 3),

natomiast wzrasta³a wraz ze wzrostem g³êbokoœci maksy-

malnej tych jezior (rys. 4). W obu przypadkach by³y to kore-

lacje istotne statystycznie (P < 0,0001).
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TABELA 3

Liczba jezior oraz liczba gatunków ryb w poszczególnych typach
troficznych jezior

Trofia Liczba jezior
Liczba gatunków ryb

min.-maks. œrednia

Oligotrofia 37 7-15 12

Mezotrofia 66 9-16 12

Mezo-eutrofia 68 7-19 12

Eutrofia 281 6-17 12

Hypereutrofia 83 1-18 11

TABELA 4

Liczba jezior oraz liczba gatunków ryb w poszczególnych typach
rybackich jezior

Typ rybacki Liczba jezior
Liczba gatunków ryb

min.-maks. œrednia

Linowo-szczupakowe 120 5-18 11

Sandaczowe 143 6-16 12

Leszczowe 122 8-16 12

Sielawowe 150 1-19 12

Fot. 4. Po³ów z jeziora Litygajno (województwo warmiñsko-mazurskie) – wiêk-
szoœæ to niewielkie osobniki.

Fot. 3. Wszystkie ryby powy¿ej 100 g z³owione w jeziorze Bachotek (woje-
wództwo kujawsko-pomorskie).
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Rys. 3. Zale¿noœæ pomiêdzy wskaŸnikiem trofii jezior (TSI) a liczb¹ gatunków ryb w badanych jeziorach.



Dyskusja

Badania przeprowadzone w 535 jeziorach po³o¿onych

g³ównie w Polsce pó³nocnej wykaza³y wystêpowanie 39

gatunków ryb. Znacznie mniej gatunków (27) zanotowano

w jeziorach Wigierskiego Parku Narodowego (Bia³okoz

i Krzywosz 1992), czy te¿ w wodach (20 jezior i jeden ciek)

Parku Narodowego Bory Tucholskie (20 gatunków) przy

u¿yciu ró¿nych narzêdzi po³owowych (Robak i in. 2004).

Zbli¿on¹ liczbê gatunków (34) stwierdzono w 67 jeziorach

w pó³nocno-wschodnich Niemczech (Mehner i in. 2005)

oraz w oœmiu du¿ych i g³êbokich w³oskich jeziorach subal-

pejskich (Volta i in. 2018). Choæ liczba odnotowanych

gatunków ryb w wodach Mazurskiego Parku Krajobrazo-

wego by³a nieco wy¿sza (42 gatunki), to jednak sk³ad gatun-

kowy ichtiofauny podano ³¹cznie dla jezior i rzek (Kapusta

i in. 2019a).

Dane literaturowe wskazuj¹, ¿e liczba gatunków ryb

w pojedynczych jeziorach waha siê w doœæ szerokim zakre-

sie. Znane s¹ te¿ jeziora, w których w ogóle nie ma ryb.

Takimi „bezrybnymi” jeziorami s¹ np. jeziora humusowe

o niskich wartoœciach pH i przewodnictwa elektrolitycz-

nego, zaœ wysokiej zawartoœci substancji humusowych

(Robak i in. 2004, Kalinowska i in. 2021). W niniejszych

badaniach liczba gatunków ryb zmienia³a siê od jednego do

19, jednak najwy¿sz¹, jak i najni¿sz¹ liczbê gatunków zano-

towano w pojedynczych jeziorach. W jeziorach Parku Naro-

dowego Bory Tucholskie wykazano, ¿e liczba taksonów

w poszczególnych jeziorach zmienia³a siê od 1 do 15

(Robak i in. 2004). We w³oskich jeziorach subalpejskich

liczba gatunków ryb waha³a siê od 13 w jeziorze Orta do 26

w jeziorach Maggiore i Como (Volta i in. 2018). Stosunkowo

wysok¹ ró¿norodnoœæ gatunkow¹ ichtiofauny (28 gatun-

ków) wykazano w mezotroficznym jeziorze Wigry (Chybow-

ski i Bia³okoz 1999). W niedaleko po³o¿onym, najg³êbszym

w Polsce, jeziorze Hañcza w latach 1999-2007 stwierdzono

obecnoœæ 24 gatunków ryb, przy czym 22

gatunki to rodzima ichtiofauna, zaœ pozosta³e

dwa gatunki, tj. sum europejski i troæ jeziorowa,

pochodzi³y z zarybieñ (Koz³owski i in. 2008).

W ichtiofaunie tego jeziora, oprócz gatunków

typowych dla jezior sielawowych (sieja, sie-

lawa, stynka), wystêpowa³y rzadkie gatunki ryb,

takie jak strzebla potokowa, g³owacz

bia³op³etwy i g³owacz prêgop³etwy (Koz³owski

i in. 2008). Z danych literaturowych wynika, ¿e

gatunki te s¹ typowymi gatunkami rzecznymi,

a jedynym jeziorem w Polsce, w którym stwier-

dza siê ich obecnoœæ jest jezioro Hañcza (Wit-

kowski 1975, Koz³owski i in. 2008). Niniejsze

badania wykaza³y znacznie ubo¿szy sk³ad

gatunkowy ichtiofauny (jedynie 13 gatunków)

w tym jeziorze. Gatunkami charakterystycz-

nymi dla tego jeziora by³y: troæ jeziorowa i g³owacz prê-

gop³etwy, z³owione odpowiednio w liczbie 1 i 2 osobników.

Nie stwierdzono natomiast wystêpowania siei. Sk³ad

i struktura gatunkowa ichtiofauny jezior i rzek pó³nocnej

pó³kuli podlegaj¹ naturalnym i antropogenicznym zmianom

(Kapusta i in. 2021), na co wskazywaæ mog¹ równie¿ niniej-

sze badania przeprowadzone w jeziorze Hañcza w roku

2019 i porównane z danymi sprzed 14-22 lat.

W niniejszych badaniach ¿aden gatunek nie wystê-

powa³ we wszystkich jeziorach, chocia¿ obecnoœci p³oci nie

stwierdzono tylko w jednym jeziorze, a okonia w dwóch

jeziorach. Frekwencja jazgarza, leszcza, uklei i kr¹pia

wynosi³a powy¿ej 90%. Bardzo podobne wyniki badañ

pochodz¹ z 67 niemieckich jezior, w których p³oæ, leszcz,

okoñ i jazgarz by³y jedynymi czterema gatunkami wystê-

puj¹cymi we wszystkich jeziorach, natomiast to³pyga, kleñ

i pstr¹g têczowy by³y stwierdzone tylko w pojedynczych

jeziorach (Mehner i in. 2005). Liczba jezior, w których

stwierdzono obecnoœæ wêgorza (10 jezior spoœród 535

wszystkich przebadanych jezior; frekwencja 1,9%) wydaje

siê byæ znacznie zani¿ona z uwagi na fakt, i¿ gatunek ten

jest zazwyczaj ³owiony metod¹ elektropo³owów (Kapusta

i in. 2019b).

W badanych jeziorach stwierdzono wystêpowanie

czterech chronionych (g³owacz prêgop³etwy, koza, piskorz

i ró¿anka) i 7 obcych gatunków ryb (amur bia³y, babka

szczup³a, czebaczek amurski, jesiotr syberyjski, karaœ sre-

brzysty, sumik kar³owaty i to³pyga bia³a). Wiêcej danych na

ten temat zostanie przedstawiona w innym artykule. Bada-

nia przeprowadzone przez Chybowskiego i Bia³okoza

(1999) w jeziorze Wigry wykaza³y obecnoœæ 3 gatunków

podlegaj¹cych ca³kowitej ochronie(ró¿anka, koza i piskorz)

oraz 16 innych gatunków podlegaj¹cych ochronie czêœcio-

wej. Znacznie wiêcej obcych gatunków ryb ni¿ w naszych

badaniach, bo a¿ 15, zanotowano w elektropo³owach prze-
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Rys. 4. Zale¿noœæ pomiêdzy g³êbokoœci¹ maksymaln¹ jezior a liczb¹ gatunków ryb w badanych je-
ziorach.



prowadzonych w rzekach na 1639 stanowiskach w latach

2011-2018 (Szlakowski i in. 2019).

Bogactwo gatunkowe ryb zale¿ne jest od typu troficz-

nego i rybackiego jezior. W jeziorach sielawowych stwier-

dza siê wystêpowanie od 17 do 27 gatunków ryb, w jezio-

rach leszczowych – 15 gatunków, w linowo-szczupako-

wych – 12 gatunków, w karasiowych i sucharach – ok. 5

gatunków ryb, a w jeziorach silnie zeutrofizowanych – 2

gatunki lub brak ichtiofauny (Bia³okoz i Krzywosz 1992).

Badania przeprowadzone w jeziorach Parku Narodowego

Bory Tucholskie wykaza³y, ¿e w czystym sielawowym jezio-

rze oraz w jeziorach leszczowych, w których ¿yæ mog¹ jesz-

cze ryby ³ososiowate (sielawa i sieja) wystêpowa³o od 12 do

15 gatunków ryb; w pozosta³ych jeziorach leszczowych od

7 do 10 gatunków, w jeziorach linowo-szczupakowych od 3

do 4 gat., a w dysharmonicznych jeziorach karasiowych od

0 do 2 gatunków ryb (Robak i in. 2004).

Podsumowuj¹c, niniejsze badania wykaza³y, ¿e œrednia

liczba gatunków ryb zarówno w poszczególnych typach tro-

ficznych, jak i rybackich jezior by³a bardzo zbli¿ona. Wyka-

zano istotn¹ ujemn¹ zale¿noœæ pomiêdzy liczb¹ gatunków

a trofi¹ jezior, natomiast dodatni¹ pomiêdzy liczb¹ gatunków

a g³êbokoœci¹ maksymaln¹ jezior bêd¹c¹ g³ównym

wyznacznikiem poszczególnych typów rybackich jezior.

Artyku³ opracowano na podstawie publikacji: Kalinowska K., Ulikowski D.,

Traczuk P., Koz³owski M., Kapusta A. 2023 – Fish species richness in

Polish lakes – Diversity 15, 164. https://doi.org/10.3390/d15020164.

Badania zrealizowano w ramach tematów statutowych nr Z-016 i Z-003

Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza – Pañstwo-

wego Instytutu Badawczego w Olsztynie. Sk³adamy podziêkowania

G³ównemu Inspektorowi Ochrony Œrodowiska za zgodê na wykorzystanie

czêœci z zebranych danych w ramach Pañstwowego Monitoringu Œrodowi-

ska do przygotowania tej pracy.
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Produkcja okonia (Perca fluviatilis) w systemach RAS

Wstêp

Akwakultura jest obecnie najszybciej rozwijaj¹cym siê

sektorem produkuj¹cym ¿ywnoœæ. Jej produkcja zwiêksza

siê ze œredni¹ roczn¹ stop¹ wzrostu na poziomie 5,33%

w porównaniu do 2,80% w przypadku produkcji zwierz¹t

l¹dowych (Olsen i Hasan 2012). W ostatnich latach tona¿ ryb

wyprodukowanych w akwakulturze (114,5 mln t, FAO 2022a)

przewy¿szy³ iloœæ ryb pochodz¹cych z po³owów (97,4 mln t,

FAO 2022b). Coraz wiêksze zapotrzebowanie na dobrej

jakoœci ¿ywnoœæ, jak¹ s¹ ryby oraz rozwój technologii pozwa-

laj¹cy przeprowadziæ ca³y cykl produkcyjny w systemach

zamkniêtych (RAS) przyczyniaj¹ siê do systematycznego

rozwoju akwakultury poprzez zwiêkszanie wielkoœci produk-

cji gatunków, których podchów w RAS zosta³ ju¿ opraco-

wany oraz do aklimatyzowania nowych perspektywicznych

gatunków do tego rodzaju hodowli. Z pewnoœci¹ takimi

gatunkami s¹ ryby nale¿¹ce do rodziny okoniowatych, m.in.

okoñ euroazjatycki (Perca fluviatlis) oraz sandacz (Sander

lucioperca). Ju¿ na pocz¹tku XXI wieku w Europie Zachod-

niej zaczê³y powstawaæ pierwsze farmy tych gatunków opie-

raj¹ce siê wy³¹cznie na systemach RAS, m.in. w Danii

i Holandii (Dil 2008). Obecnie w wielu krajach starego konty-

nentu (Belgia, Czechy, Dania, Francja, Niemcy, Wêgry,

W³ochy, Polska, Portugalia i Holandia) liczne oœrodki s¹ na

etapie projektowania lub budowy (Fontaine i in. 2012).

Okoñ jest gatunkiem szeroko rozpowszechnionym na

ca³ym obszarze pó³nocnej Europy i Azji. Wystêpuje od naj-

bardziej wysuniêtego na pó³noc krañca Skandynawii, przez

basen Morza Egejskiego, basen Morza Aralskiego po Sybe-

riê a¿ do rzeki Ko³ymy wpadaj¹cej do Oceanu Arktycznego.

Gatunek ten zosta³ równie¿ z powodzeniem introdukowany

w wielu krajach na ca³ym œwiecie, np. w Irlandii, Australii,

Nowej Zelandii, RPA czy na wyspach Azorach (Fishbase

2022). Okoñ, pomimo ¿e jest tolerancyjny pod wzglêdem

zró¿nicowania œrodowiska, preferuje p³ytkie mezotro-

ficzne/eutroficzne wody s³odkie. Z kolei jako gatunek eury-

haliczny wystêpuje równie¿ w s³onawych wodach Morza

Ba³tyckiego. Ponadto spotkaæ mo¿na go równie¿ w rzekach

o s³abym przep³ywie wody, a tak¿e w jeziorach g³êbokich,

do 40 m g³êbokoœci. Okoñ toleruje szeroki zakres tempera-

tur (4-31°C), co równie¿ determinuje jego rozleg³e roz-

mieszczenie geograficzne. Tak szeroki zakres wystêpowa-

nia zarówno pod wzglêdem obszaru, jak i ró¿norodnoœci

œrodowisk okoñ zawdziêcza zdolnoœci aklimatyzacji do

nowych warunków œrodowiskowych. Miêdzy innymi dziêki

temu gatunek ten wymieniany jest jako jeden z g³ównych

przysz³ych obiektów akwakultury.

Wymagania œrodowiskowe okonia
podchowywanego w RAS

Produkcja w RAS w porównaniu do innych metod pod-

chowu ryb (stawy, sadze) zapewnia optymalne warunki dla

szybkiego wzrostu, wysokiej prze¿ywalnoœci, krótkiego

cyklu produkcyjnego, ca³orocznej (ci¹g³ej) i przewidywanej

produkcji, zmniejszenia stresu ryb oraz eliminacji/zniwelo-

wania zjawiska kanibalizmu (rys. 1).

Temperatura wody

Optymalna temperatura podczas podchowu okonia

mieœci siê w przedziale 22-24°C (Mélard i in. 1996a). Taki

zakres temperatur pozytywnie wp³ywa na tempo wzrostu

tego gatunku na ka¿dym etapie podchowu (Kestemont

i Mélard 2000), dziêki czemu okonia o wielkoœci rynkowej

(130-150 g) uzyskuje siê w takich warunkach w ci¹gu oko³o
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14 miesiêcy, wliczaj¹c w ten czas okres podchowu larw

(Mélard i in. 1996a). Ponadto stale utrzymywana tempera-

tura z zakresu 22-24°C powoduje zahamowanie wytwarza-

nia gonad u samic, co bezpoœrednio przek³ada siê na wy¿-

sze tempo wzrostu somatycznego u samiczych osobników

tego gatunku. Poniewa¿ temperatura nie ma wp³ywu na

wytwarzanie gonad u samców podczas podchowu, w pro-

dukcji okonia nale¿y popieraæ osobniki samicze (Mélard i in.

1996a, Overton i Paulsen 2005). Podchów okonia w ni¿-

szych (11-20°C) lub wy¿szych (27°C) temperaturach istot-

nie wp³ywa na obni¿enie tempa wzrostu u tego gatunku.

Przyk³adowo przyrosty okonia o œredniej masie cia³a oko³o

15 g w temperaturze wody siêgaj¹cej 27°C mog¹ ulec

obni¿eniu nawet o 12% w porównaniu do temperatury

23°C, podobnie w temperaturze poni¿ej 20°C, przyrosty

okonia o œredniej masie cia³a 100 g mog¹ byæ nawet o 20%

ni¿sze ni¿ w temperaturze optymalnej (23°C) (rys. 2).

Natê¿enie œwiat³a, fotoperiod oraz kolor
œcian basenów

Pomimo ¿e larwy okonia charakteryzuj¹ siê siln¹ foto-

taksj¹ dodatni¹, starsze osobniki wykazuj¹ wiêksz¹ wra¿li-

woœæ na wysokie natê¿enia œwiat³a, siêgaj¹ce wartoœci

ponad 2000 lx (Craig 2000, Kestemont i Mélard 2000, Kes-

temont i in. 2003, Staffan 2004). Podczas podchowu okonia

w RAS zaleca siê stosowanie œwiat³a o natê¿eniu od oko³o

200 do maksymalnie 1100 lx. Œwiat³o o takim natê¿eniu nie

wykazuje negatywnego wp³ywu na iloœæ paszy pobieranej

przez okonia, a poœrednio na jego tempo i wydajnoœæ wzro-

stu (Strand i in. 2007a). Wa¿nym czynnikiem silnie skorelo-

wanym z natê¿eniem œwiat³a maj¹cym wp³yw na ¿erowanie

okonia w RAS jest kolor œcian basenów. Pomimo ¿e przy

wy¿szych natê¿eniach œwiat³a, ponad 1000 lx kolor œcian

basenów nie wykazuje wp³ywu na iloœæ pobranej paszy

przez okonia, o tyle przy ni¿szym natê¿eniu, oko³o 200 lx

dobór odpowiedniego koloru œcian basenów jest bardzo

istotny. W takich warunkach pomiêdzy kolorem œcian

a natê¿eniem œwiat³a zachodzi interakcja maj¹ca wp³yw na

widocznoœæ paszy podczas karmienia, oddzia³uj¹c tym

samym negatywnie na iloœæ pobranej paszy przez podcho-

wywane ryby, tempo i wydajnoœæ ich wzrostu (Strand i in.

2007a). Na tempo i wydajnoœæ wzrostu okonia w RAS

wp³yw mo¿e mieæ równie¿ zastosowany fotoperiod. Pod-

czas produkcji okonia nale¿y stosowaæ fotoperiod z prze-

wag¹ godzin œwietlnych (np. 18L:6D, 24L:0D), co istotnie

wp³ywa na zwiêkszenie tempa wzrostu.

Jakoœæ wody (natlenienie i poziom zwi¹zków
azotowych)

Jakoœæ wody oddzia³uje bezpoœrednio na stan fizjolo-

giczny podchowywanych ryb oraz poœrednio na iloœæ

pobranej paszy i tempo wzrostu (Wedemeyer 1996). Mini-

malny poziom natlenienia podczas podchowu okonia

wynosi 5 mg O2 l-1 (60% nasycenia). Utrzymywanie wy¿-

szych stê¿eñ nie wp³ywa znacz¹co na poprawê tempa

wzrostu w warunkach intensywnego podchowu w tempera-

turze 23°C (Mélard 2008). Jednak Kestemont i in. (2008)

zalecaj¹ utrzymanie minimalnego stê¿enia tlenu na pozio-

mie 6 mg O2 l-1, tj. 68-72% nasycenia tlenem podczas inten-

sywnej hodowli okonia w temperaturze 20-23°C.

W RAS oprócz natlenienia bardzo istotn¹ rolê odgrywa

równie¿ stê¿enie amoniaku (N-NH3) oraz azotynów (NO2
-).

Zbyt wysokie stê¿enie któregokolwiek z tych zwi¹zków

(0,3 mg N-NH3 l-1 i 0,5-0,7 mg NO2
- l-1) prowadzi do zmian

fizjologicznych w organizmie okonia objawiaj¹cych siê

zmniejszeniem wydalania amoniaku (zatrzymywanie tego

metabolitu w ustroju) oraz przemian¹ hemoglobiny do met-

hemoglobiny (ograniczenie zdolnoœci transportu tlenu)

(Jensen 2003, Svobodová i in. 2005, Mélard 2008, Kro-

upová i in. 2013). Zmiany te w negatywny sposób wp³ywaj¹

na wydajnoœæ wzrostu, a w ostatecznoœci mog¹ prowadziæ

równie¿ do strat (Svobodová i in. 2005, Mélard 2008, Van-

decan i in. 2008).
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Podchów okonia a stres

Istotn¹ rolê podczas produkcji okonia w RAS odgry-

waj¹ ró¿nego rodzaju manipulacje, maj¹ce na celu utrzy-

manie odpowiedniej wydajnoœci produkcji, np. czyszczenie

basenów, sortowanie, okreœlanie biomasy. Manipulacje te

w negatywny sposób wp³ywaj¹ na iloœæ paszy pobranej

przez ryby, a tak¿e zwiêkszaj¹ wydatek energetyczny orga-

nizmu, co wp³ywa poœrednio na obni¿enie tempa wzrostu

podchowywanych ryb (Jentoft i in. 2005, Strand i in. 2007b).

W przypadku okonia wiêkszoœæ manipulacji przeprowadza-

nych podczas podchowu w RAS w wiêkszym stopniu

oddzia³uje na wydajnoœæ produkcji w ni¿szych temperatu-

rach wody (np. 17°C) ni¿ w wy¿szych/optymalnych (23°C).

Zale¿noœæ ta wynika z wiêkszych nak³adów energetycz-

nych na reakcjê stresow¹ organizmu okonia w ni¿szych

temperaturach ni¿ w temperaturze optymalnej. Bardzo

wa¿nym czynnikiem wp³ywaj¹cym na iloœæ pobranej paszy

i wydajnoœæ wzrostu jest równie¿ czas wyst¹pienia reakcji

stresowej organizmu w stosunku do pory karmienia. U oko-

nia wykazano, ¿e manipulacje przeprowadzane przed

pierwszym karmieniem mog¹ obni¿yæ iloœæ pobieranej

paszy nawet do 60%. Z kolei, je¿eli sytuacja stresowa

wystêpuje po karmieniu nie odnotowuje siê negatywnego

wp³ywu na wydajnoœæ wzrostu (Kestemont i Baras 2001).

Sortowanie

Wa¿n¹ czynnoœci¹ podczas produkcji okonia w RAS

jest przeprowadzanie sortowania ryb. Manipulacja ta ma na

celu zmniejszenie zró¿nicowania wielkoœci u podchowywa-

nych ryb oraz obni¿enie zjawiska kanibalizmu. Manipulacja

ta jest niew¹tpliwie dla ryb Ÿród³em stresu i paradoksalnie

mo¿e w negatywny sposób oddzia³ywaæ na wydajnoœæ

wzrostu. Czêstotliwoœæ oraz sam proces sortowania musz¹

byæ przystosowane do aktualnej sytuacji panuj¹cej pod-

czas produkcji (Mélard i in. 1995, 1996a, b, Kestemont

i Mélard 2000, Mélard 2008). Nale¿y równie¿ mieæ na uwa-

dze, ¿e pomimo zalet uzyskanych w wyniku sortowania,

jakimi s¹ pojawienie siê szybko rosn¹cych osobników

w ka¿dej z grup wielkoœci, a tak¿e obni¿enie poziomu kani-

balizmu, manipulacja ta przyczynia siê do wzrostu zró¿nico-

wania wielkoœci poszczególnych osobników w póŸniejszej

fazie produkcji (rys. 3) (Mélard i in. 1996b, Mélard 2008).

Kestemont i Mélard (2000) stwierdzili, ¿e wy¿sze

pocz¹tkowe zró¿nicowanie wielkoœci okonia skutkuje ni¿-

szym koñcowym zró¿nicowaniem tego parametru. Przy-

czynia siê ono równie¿ do nasilenia zjawiska kanibalizmu

i zwiêkszenia strat podczas produkcji.

¯ywienie

W ci¹gu ostatnich kilkudziesiêciu lat odnotowano

znaczn¹ poprawê wiedzy na temat ¿ywienia i zapotrzebo-

wania na sk³adniki pokarmowe u ryb okoniowatych pod-

czas intensywnego wzrostu. Okreœlono wp³yw ró¿nych

czynników biotycznych i abiotycznych na aktywnoœæ ¿ero-

wania ryb okoniowatych. Okreœlono równie¿ wymagania

¿ywieniowe okoniowatych pod wzglêdem dostarczanych
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nym podchowie w RAS przy œredniej masie cia³a 125 g.



w paszy bia³ka, lipidów i wêglowodanów.

Fazê tuczu mo¿na rozpocz¹æ, gdy m³odo-

ciane osobniki okonia osi¹gn¹ masê cia³a

oko³o 5-10 g. Granulacja paszy na tym etapie

podchowu nie powinna przekraczaæ 2 mm

œrednicy. Poniewa¿ nie opracowano jeszcze

paszy dla okonia na poziomie komercyjnym,

dopuszczalne jest stosowanie pasz przezna-

czonych dla pstr¹ga lub dla niektórych

s³odkowodnych ryb ciep³olubnych. Zapo-

trzebowanie okonia na zawartoœæ bia³ka

w paszy jest zró¿nicowane w zale¿noœci od

wielkoœci podchowywanych ryb. W paszy

przeznaczonej dla osobników o wielkoœci 8 g

zawartoœæ bia³ka powinna wynosiæ oko³o

51%, podczas gdy wiêksze osobniki, np.

o masie cia³a 50 g wykazuj¹ zapotrzebowa-

nie na zawartoœæ bia³ka w paszy na poziomie 42% (Barrows

i in. 1988, Brown i Barrows 2002). Okoñ na wszystkich eta-

pach podchowu wykazuje zapotrzebowanie na podobny

udzia³ poszczególnych aminokwasów w bia³ku dostarcza-

nym w diecie (Fiogbé i in. 1996). W tabeli 1 przedstawiono

zapotrzebowanie okonia na zawartoœæ poszczególnych

aminokwasów w paszy.

TABELA 1

Zapotrzebowanie okonia na poszczególne aminokwasy
(Geay i Kestemont 2015)

Aminokwas Udzia³ w bia³ku (%)

Arginine 4,02

Histidine 2,00

Isoleucine 3,26

Leucine 4,99

Lysine 5,24

Methionine 1,92

(Methionine+cysteine) 2,19

Phenylalanine 2,77

(Phenylalanine+tyrosine) 5,22

Threonine 3,34

Tryptophan -

Valine 3,75

Zapotrzebowanie na zawartoœæ lipidów w diecie okonia

jest zale¿ne od etapu ¿ycia oraz wzglêdnej iloœci bia³ka

w pokarmie i wynosi od 13 do 18%. Wy¿sza zawartoœæ lipi-

dów w diecie mo¿e mieæ szkodliwy wp³yw na stan zdro-

wotny podchowywanych ryb oraz ich póŸniejsze wartoœci

od¿ywcze (Geay i Kestemont 2015). U okonia przyswajal-

noœæ wêglowodanów jest ni¿sza w porównaniu z bia³kami

i lipidami, a niew³aœciwy poziom tego sk³adnika

od¿ywczego w paszy mo¿e mieæ negatywny wp³yw na

wzrost, metabolizm i zdrowie podchowywanych ryb (Wilson

1994, Erfanullah 1998, Li i in. 2012). Z kolei równowaga miê-

dzy lipidami i wêglowodanami w diecie wp³ywa na oszczê-

dzanie bia³ka, daj¹c najlepsze tempo wzrostu, gdy wêglo-

wodany i lipidy s¹ dostarczane w równych iloœciach kalo-

rycznych. Wnioskuj¹c, zawartoœæ wêglowodanów w diecie

okonia powinna mieœciæ siê w przedziale 15-20% (Abro i in.

2013).

Zabiegi sanitarne

Warunki panuj¹ce podczas intensywnego chowu

w systemach RAS, m.in. wysoka temperatura wody, du¿e

zagêszczenie obsad, dostarczanie do wody du¿ego

³adunku organicznego (pasza) sprzyjaj¹ wystêpowaniu licz-

nych czynników patogennych (wirusy, bakteria i grzyby).

Dlatego podczas chowu ryb w RAS wa¿nym zabiegiem,

pozwalaj¹cym ograniczyæ wystêpowanie czynników choro-

botwórczych, jest dba³oœæ o czystoœæ biologiczn¹ wody.

Codziennie z basenów podchowowych nale¿y usuwaæ

resztki niezjedzonej paszy i odchody. Z basenów nale¿y te¿

jak najszybciej usuwaæ martwe osobniki, poniewa¿ mog¹

byæ one Ÿród³em transmisji patogenów na inne zdrowe

osobniki, a tak¿e w wyniku rozk³adu mog¹ wp³ywaæ na

pogorszenie siê jakoœci wody. W celu utrzymania warun-

ków sanitarnych w RAS na bezpiecznym poziomie w obiegu

mo¿na zastosowaæ ró¿nego rodzaju sterylizatory wody, np.

lampê UV lub generator ozonu (Gonçalves i Gagnon 2011).

Minimalna dawka promieniowania UV w RAS powinna

wynosiæ 35000 mW s-1 cm-2 (Zakêœ 2009). Na poprawê

warunków sanitarnych mo¿e mieæ równie¿ wp³yw utrzymy-

wanie sta³ego zasolenia w obiegu. Sól (NaCl) wykazuje

w³aœciwoœci bójcze w przypadku licznych patogenów, np.

pierwotniaków (Chilodonella, Trichodina) (Zakêœ 2009).

Pomimo ¿e okoñ bardzo dobrze toleruje zasolenie w prze-

dziale 10-15‰, w przypadku podchowu tego gatunku nie

powinno ono przekraczaæ 4‰. Wy¿sze stê¿enia chlorku

sodu w obiegu negatywnie wp³ywaj¹ na tempo wzrostu

okonia, przyczyniaj¹ siê równie¿ do zwiêkszenia

wspó³czynnika FCR (Overton i in. 2008, Policar i in. 2015).
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Podsumowanie

W ci¹gu ostatnich lat nast¹pi³a dynamiczna poprawa

stanu wiedzy dotycz¹cej produkcji ryb okoniowatych, w tym

okonia o wielkoœci konsumpcyjnej w systemach RAS. Okreœ-

lono wp³yw ró¿nych warunków œrodowiskowych na stan

kondycyjny i zdrowotny, aktywnoœæ ¿erowania i optymalne

tempo wzrostu tego gatunku. Do kluczowych parametrów,

które powinny byæ zapewnione podczas intensywnego wzro-

stu okonia do wielkoœci konsumpcyjnej nale¿¹ temperatura

wody wynosz¹ca oko³o 23°C, baseny o œcianach w jasnym

kolorze, natê¿enie œwiat³a w przedziale 200-1100 lx przy

fotoperiodzie z przewag¹ godzin œwietlnych (np. 18L:6D).

Paszê o granulacji dostosowanej do aktualnej wielkoœci ryb

nale¿y zadawaæ trzy razy dziennie. W zale¿noœci od etapu

podchowu pasza powinna charakteryzowaæ siê zbilansowa-

nymi sk³adnikami od¿ywczymi na poziomie: bia³ko 43-50%,

lipidy 13-18%, wêglowodany 10-15%. Podczas intensyw-

nego wzrostu okonia nale¿y równie¿ zapewniæ optymalne

parametry wody, tzn. minimalne nasycenie tlenem na pozio-

mie 6 mg O2 l-1 (68-72%), z kolei zawartoœæ amoniaku

(N-NH3) oraz azotynów (NO2
-) nie powinna przekraczaæ

odpowiednio 0,3 mg l-1 i 0,5-0,7 mg l-1.

Opracowano na podstawie danych/informacji zebranych w ramach tematu

statutowego nr Z-013 Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa

Sakowicza w Olsztynie. Materia³y wykorzystane w Programie Doradztwa

Rybackiego „Rozradzanie, wylêgarnictwo, podchów ryb i zarybianie”; Pro-

gram Operacyjny „Rybactwo i Morze” na lata 2014-2020, Priorytet 2 „Wspie-

ranie akwakultury zrównowa¿onej œrodowiskowo, zasobooszczêdnej, inno-

wacyjnej, konkurencyjnej i opartej na wiedzy”, dzia³anie 2.2 „Us³ugi

z zakresu zarz¹dzania, zastêpstw i doradztwa dla gospodarstw akwakultury”

(Umowa nr 00002-6521.2-OR1400003/18/20 z dnia 16 stycznia 2020 r.).
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na efektywnoœæ gospodarki rybackiej na podstawie

informacji uzyskanych od rybackich u¿ytkowników wód.

Czêœæ 4

Niniejszy artyku³ powsta³ na podstawie rozprawy dok-

torskiej Marka Trelli pt. „Wp³yw zmian klimatycznych i

gospodarki zarybieniowej na efektywnoœæ gospodarki

rybackiej na podstawie informacji uzyskanych od rybackich

u¿ytkowników wód”, dokumentuj¹cej wyniki badañ opraco-

wanych i omówionych w ramach siedmiu oryginalnych,

spójnych tematycznie prac naukowych, opublikowanych w

czasopiœmie naukowym Fisheries & Aquatic Life oraz jako

rozdzia³y w recenzowanych monografiach naukowych.

Materia³ i metody

Informacje na temat wybranych, podstawowych para-

metrów charakteryzuj¹cych analizowane podmioty gospo-

darcze oraz wielkoœci i wartoœci od³owów szczupaka handlo-

wego i jego tarlaków, a tak¿e iloœci, rodzaju materia³u zary-

bieniowego i jego wartoœci, liczby podmiotów zarybiaj¹cych

szczupakiem, wielkoœci zarybianej nim powierzchni,

ca³kowitej wartoœci zarybieñ wszystkimi gatunkami ryb oraz

wielkoœci i wartoœci z³owionych tarlaków wszystkich gatun-

ków ryb zosta³y zebrane za pomoc¹ kwestionariuszy staty-

stycznych RRW-23 od podmiotów uprawnionych do rybac-

twa w wodach obwodów rybackich ustanowionych na

publicznych œródl¹dowych wodach powierzchniowych

p³yn¹cych (jeziora, cieki, zbiorniki zaporowe). Kwestionariu-

sze RRW-23 by³y przesy³ane przez u¿ytkowników wód

(uprawnionych do rybactwa) do Instytutu Rybactwa

Œródl¹dowego, a nastêpnie weryfikowane i analizowane

przez IRS w ramach badañ przewidzianych w Programie

Badañ Statystycznych Statystyki Publicznej. Badania te rok-

rocznie s¹ prowadzone przez IRS na potrzeby G³ównego

Urzêdu Statystycznego (GUS), statystyk miêdzynarodowych

(FAO, EUROSTAT, FISHSTAT), a tak¿e wykorzystywane –

w razie potrzeby – przez urzêdy i instytucje sprawuj¹ce nad-

zór nad œródl¹dow¹ gospodark¹ ryback¹. Analizowano wiel-

koœci i wartoœci rzeczywiste, jak i wskaŸniki wzglêdne,

w odniesieniu do analizowanej powierzchni (kg ha-1, z³ ha-1).

Dla ukazania trendów zmian w latach 2005-2019 oraz

2011-2019(1) u¿yto funkcji liniowej.

Liczba badanych podmiotów w latach 2005-2019 by³a

relatywnie sta³a, wynika³o to z tego, ¿e terminowe z³o¿enie

sprawozdania by³o i nadal jest ustawowym obowi¹zkiem

ka¿dego uprawnionego do rybactwa, prowadz¹cego

dzia³alnoœæ w publicznych œródl¹dowych wodach

powierzchniowych p³yn¹cych (tab. 1). Pomimo zmiennej

liczby, najczêœciej ma³ych powierzchniowo podmiotów,

sk³adaj¹cych kwestionariusze RRW-23, wyst¹pi³y stosun-

kowo nieznaczne ró¿nice w ca³kowitej powierzchni bada-

nych obwodów rybackich, co wynika z faktu, ¿e niemal

wszystkie du¿e i œrednie gospodarstwa rybackie i wszystkie

okrêgi Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego systematycznie

sk³ada³y w IRS kwestionariusze statystyczne.
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TABELA 1

Liczba podmiotów i ca³kowita powierzchnia obwodów rybackich
podmiotów, które prowadzi³y gospodarkê ryback¹ (od³owy i zary-

bienia) szczupakiem w latach 2005-2019

Lata
Liczba

podmiotów
Ca³kowita powierzchnia
obwodów rybackich (ha)

2005 235 378548,5

2006 329 386934,8

2007 339 387208,1

2008 337 389673,5

2009 360 386197,8

2010 354 386525,3

2011 392 385785,1

2012 381 391333,1

2013 389 390944,1

2014 451 395623,1

2015 404 394839,8

2016 412 395913,8

2017 412 395693,1

2018 390 380119,0

2019 388 394341,0

Parametry statystyczne

M 372 389312,0

SD 48,5 5336,7

Me 381 389312,0

1 Dopiero od roku 2011 rejestrowane by³y od³owy tarlaków w kwestionariuszach RRW-23



Wielkoœæ i wartoœæ od³owów rybackich
oraz zarybieñ szczupakiem w wodach
obwodów rybackich

Od³owy szczupaka

Du¿a zmiennoœæ odnotowywana by³a w przypadku

od³owów ca³kowitych szczupaka, które waha³y siê od

217127 kg w roku 2017 do 325337 kg w 2011, od tego te¿

roku obserwowany jest trend spadkowy tych od³owów,

który jednak zosta³ zahamowany w ostatnich dwóch latach

badanego okresu (rys. 1). Udzia³ podmiotów uprawnionych

do rybactwa, które dokonywa³y zarybieñ szczupakiem

w analizowanym okresie, wynosi³ œrednio rocznie 76,4%,

najmniejszy by³ w 2006 r. (63,5%), zaœ maksymalny w 2018

(84,9%) (tab. 2). Pocz¹tkowo udzia³ ten charakteryzowa³

siê tendencj¹ wzrostow¹, ale od roku 2012 ustabilizowa³ siê

na poziomie oko³o 80%. Natomiast udzia³ powierzchni

zarybionej szczupakiem w zasadzie od roku 2008 wynosi

ponad 80% i w tym czasie a¿ 5-krotnie przekracza³ 87%.

Porównuj¹c od³owy tarlaków szczupaka z ca³kowit¹ ilo-

œci¹ od³owów tarlaków wszystkich gatunków ryb oraz

z ca³kowit¹ iloœci¹ od³owów szczupaka, widaæ, ¿e ca³kowity

od³ów szczupaka w obwodach rybackich systematycznie

maleje (R2=0,83), zarówno w wartoœciach rzeczywistych, jak

i w przeliczeniu na 1 ha, choæ w latach 2018-2019 tempo tego

spadku zosta³o powstrzymane (rys. 1, tab. 3). Natomiast

od³owy tarlaków szczupaka, jak i wszystkich gatunków talar-

ków ³¹cznie utrzymuj¹ siê na bardzo zbli¿onym poziomie –

udzia³ od³owu tarlaków szczupaka w stosunku do ca³kowi-

tego od³owu tego gatunku utrzymuje siê na poziomie œrednio

21,2%, a w stosunku do ca³kowitego od³owu tarlaków

wszystkich gatunków stanowi 62,2% (tab. 3). Zupe³nie ina-

czej przedstawiaj¹ siê relacje pod wzglêdem wartoœci

od³owów wy¿ej wymienionych frakcji. W przypadku szczu-

paka wystêpuj¹ znaczne wahania (od ok. 2,5 do 3,7 mln z³),

ale trend prostoliniowy nie jest istotny statystycznie. Nato-

miast wartoœæ od³owów tarlaków wszystkich gatunków ryb

roœnie, ale wartoœæ od³owów tarlaków szczupaka wyra¿ona

w danych rzeczywistych oraz w przeliczeniu na 1 ha utrzy-

muje siê na zbli¿onym poziomie (rys. 2, tab. 3).

Przeprowadzono analizê porównawcz¹ wielkoœci

od³owów szczupaka w grupie okrêgów PZW i grupie

wszystkich pozosta³ych podmiotów. Uzyskane wyniki

wskazuj¹, ¿e za ogólny trend spadku od³owów w okrêgach

PZW (R2=0,68) odpowiada w du¿ej mierze ich polityka

po³owowa, poniewa¿ od lat systematycznie zmniejszaj¹ lub

ca³kowicie zakazuj¹ po³owów komercyjnych szczupaka

i wszystkich pozosta³ych gatunków ryb; od roku 2014 w tej
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Rys. 1. Od³owy ca³kowite szczupaka, ca³kowite od³owy tarlaków wszystkich
gatunków i tarlaków szczupaka (kg) w obwodach rybackich w latach
2011-2019

TABELA 2

Od³owy rybackie i zarybienia szczupakiem w latach 2005-2019

Lata
Od³ów szczupaka

[kg]

Udzia³ podmiotów
zarybiaj¹cych
szczupakiem

Udzia³ powierzchni
zarybionej

szczupakiem

[%] [%]

2005 263520 71,1 76,1

2006 251758 63,5 78,5

2007 321508 64,0 77,8

2008 318854 72,1 82,2

2009 281386 73,6 83,8

2010 255177 75,1 82,0

2011 325337 76,8 87,9

2012 293123 80,8 85,8

2013 294008 81,2 87,3

2014 299858 79,6 85,4

2015 252773 79,7 85,2

2016 239021 82,0 88,4

2017 217127 81,1 85,4

2018 233030 84,9 88,2

2019 234071 80,9 88,2

Parametry statystyczne

M 389312 76,4 84,1

SD 44996,3 6,2 3,9

Me 263520 76,8 85,2
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Rys. 2. Wartoœæ ca³kowitych od³owów szczupaka, ca³kowitych od³owów tarla-
ków wszystkich gatunków ryb i tarlaków szczupaka (kg) w obwodach ry-
backich w latach 2011-2019



grupie podmiotów zacz¹³ siê znaczny spadek w stosunku

do œredniej z wielolecia, podczas gdy w przypadku pozo-

sta³ych badanych podmiotów balansuj¹ one bli¿ej œredniej

(rys. 3).

Zarybienia poszczególnymi formami
materia³u szczupaka

Iloœæ wylêgu szczupaka wprowadzanego do wód

obwodów rybackich w latach 2005-2019 wykazywa³a bar-

dzo wyraŸn¹ tendencjê wzrostow¹ (R2=0,93), od minimum

80 mln szt. w roku 2005 do 291 mln szt. w 2019 r. (rys. 4),

a œrednio rocznie 162 mln szt. Natomiast w przypadku

narybku letniego szczupaka nie obserwowano ani trendu

wzrostowego, ani spadkowego, i na przestrzeni badanych

lat mo¿na raczej mówiæ o d³ugotrwa³ej stabilizacji,

z wyj¹tkowymi latami 2011 i 2018, kiedy wyraŸnie wprowa-

dzono wiêcej ni¿ œrednia roczna iloœæ z wielolecia.

Narybkiem jesiennym szczupaka w latach 2005-2019

zarybiano w œredniej rocznej iloœci 114 tys. kg, przy czym

powy¿ej 124 tys. kg zarybiono w latach 2005, 2012 i 2018,

a najmniej, bo poni¿ej 100 tys. kg w roku 2011 (rys. 5). Anali-

zuj¹c iloœci narybku jesiennego wprowadzonego do wód

obwodów rybackich, mo¿na stwierdziæ, ¿e asortyment ten

cechowa³a du¿a zmiennoœæ, szczególnie w latach

2005-2012. Nie zaobserwowano przy tym wyraŸnej tenden-

cji, ale od 2012 r. widaæ stabilizacjê, która od tego czasu

zaczyna pokrywaæ siê ze œredni¹ wieloletni¹.

Analizuj¹c zmiany iloœci materia³u zarybieniowego

szczupaka starszego od narybku jesiennego, czyli narybku

1+ i kroczka oraz handlówki, wyraŸny spadek, przy znacz-

nych ich wahaniach mo¿na by³o zaobserwowaæ w przy-

padku wszystkich wymienionych form materia³u zarybienio-

wego (rys. 6). Masa wprowadzonego narybku 1+ obni¿y³a siê

z poziomu 6000-10000 kg w latach 2005-2011 do oko³o

2000 kg w latach 2017-2019, masa asortymentu kroczka
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TABELA 3

Udzia³ tarlaków szczupaka i udzia³ wartoœci tego gatunku w ca³kowitym od³owie oraz wartoœci od³owów szczupaka i tarlaków
wszystkich gatunków ryb (%) oraz wielkoœæ i wartoœæ od³owów ca³kowitych szczupaka, tarlaków wszystkich gatunków ryb

i tarlaków szczupaka (kg) w latach 2011-2019

Rok

Udzia³ tarlaków szczupaka
w ca³kowitym od³owie

Udzia³ wartoœci tarlaków szczu-
paka w ca³kowitej
wartoœci od³owu

Od³ów Wartoœæ od³owów

szczupaka
[%]

wszystkich
tarlaków [%]

szczupaka
[%]

wszystkich
tarlaków [%]

ca³kowity
(kg ha-1)

wszystkie
tarlaki

(kg ha-1)

tarlaki szczu-
paka (kg ha-1)

ca³kowite
(z³ ha-1)

wszystkie tar-
laki (z³ ha-1)

tarlaki szczu-
paka (z³ ha-1)

2011 15,2 61,0 14,3 58,8 0,84 0,21 0,13 9,68 2,36 1,39

2012 21,5 63,6 20,1 59,2 0,75 0,25 0,16 8,36 2,84 1,68

2013 16,2 68,8 14,7 63,3 0,75 0,18 0,12 8,64 2,00 1,27

2014 22,9 64,2 20,2 58,5 0,76 0,27 0,17 8,66 3,00 1,75

2015 20,1 60,3 19,0 56,2 0,64 0,21 0,13 7,49 2,53 1,42

2016 23,1 62,2 17,6 52,0 0,60 0,22 0,14 8,90 3,01 1,56

2017 23,5 58,1 22,5 48,2 0,55 0,22 0,13 6,61 3,09 1,49

2018 21,6 57,8 19,8 48,2 0,61 0,23 0,13 7,68 3,15 1,52

2019 26,7 67,1 25,0 52,8 0,59 0,24 0,16 7,95 3,77 1,99

M 21,2 62,6 19,2 55,2 0,68 0,23 0,14 8,22 2,86 1,56

SD 3,6 3,8 3,4 5,3 0,10 0,03 0,02 0,90 0,51 0,22

Me 21,6 62,2 19,8 56,2 0,64 0,22 0,13 8,36 3,00 1,52

y = -2312,8x + 65373
R = 0,68
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mala³a od poziomu 4000-10000 kg (2005-2011), by osi¹gn¹æ

oko³o 1000 kg w okresie 2016-2018 i prawie wielkoœæ œred-

niej wieloletniej, tj. 4000 kg w 2019 r., natomiast zarybienia

handlówk¹ rekordowe by³y w roku 2009 (ok. 4000 kg), lecz

od roku 2010 wyraŸnie spad³y do poziomu poni¿ej œredniej (a

nawet w niektórych latach oscyluj¹c w pobli¿u 0) i dopiero

w ostatnim roku widaæ by³o jednorazowy wyraŸniejszy

wzrost ponad œredni¹ z wielolecia.

Zarybienia selektami i tarlakami w badanym okresie,

mimo znacznych wahañ, wykaza³y trend rosn¹cy (R2=0,51)

(rys. 7). Po najni¿szym zarybieniu tymi formami w 2014 r.

nast¹pi³y rekordowe lata 2015, 2016 oraz 2019. Mimo ¿e

w roku 2018 obni¿y³a siê iloœæ wprowadzonego materia³u,

to i tak by³a powy¿ej œredniej z wielolecia.

W latach 2005-2019 w udziale procentowym poszcze-

gólnych form materia³u zarybieniowego w ca³kowitej warto-

œci zarybieñ szczupakiem 39,7% stanowi³a wartoœæ wpro-

wadzonego wylêgu, narybek jesienny stanowi³ 29,9%, letni

27,2%, a pozosta³e starsze formy materia³u zarybienio-

wego (narybek 1+, kroczek, handlówka oraz selekty i tar-

laki) tylko 3,1% (rys. 8). Jednak w ostatnich 5 latach

(2015-2019) zaobserwowaæ mo¿na by³o, ¿e a¿ 45,9% war-

toœci stanowi³ wylêg, pozosta³e wartoœci nieznacznie siê

zmieni³y, gdy¿ udzia³ narybku jesiennego wyniós³ 25,9%,

letniego 25,6%, a udzia³ pozosta³ych form 2,6%.

Porównanie wartoœci wzglêdnej zarybieñ (z³ ha-1)

wykaza³o ogólny trend wzrostu tej wartoœci w obu grupach
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i we wszystkich badanych podmiotach (rys. 9). Polityka

zarybieniowa okrêgów PZW od lat promuje szczupaka jako

jednego z kilku najbardziej preferowanych przez wêdkarzy

gatunków ryb, st¹d przez ca³y badany okres obserwowano

w obwodach rybackich u¿ytkowanych przez Zwi¹zek naj-

wiêksze wartoœci nak³adów na 1 ha zarybianej powierzchni.

Podobny, a nawet bardziej wyraŸny, trend dotyczy³ wszyst-

kich badanych podmiotów (R2=0,93), natomiast obser-

wuj¹c wartoœæ zarybieñ pozosta³ych podmiotów (tj. bez

PZW), widaæ, ¿e trend ten charakteryzuje mniejsza stopa

wzrostowa i jest on mniej istotny statystycznie (R2=0,72).
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Wrzes³aw Mech³o

Rys historyczny Wydzia³u Rybactwa

Niezapomniane studenckie lata i te wspomnienia niezapomniane!

Na trudnych drogach chmurnego œwiata wyjœcie jak balsam na krwaw¹ ranê…

(z A. Oppmana).

Rybactwo obok ³owiectwa jest najstarsz¹ metod¹

pozyskiwania bia³ka zwierzêcego przez ludzi. Strza³a ³uku

czy grot oszczepu, z powodzeniem s³u¿y³y do polowania na

wiêksze ryby w p³ytkiej wodzie. Z czasem oszczep prze-

kszta³ci³ siê w oœcieñ. Ponad 25000 lat licz¹ sobie po³owy

ryb na wêdkê z wi¹zanym na œrodku d³awikiem, czyli wrze-

cionowym haczykiem sztorcowym (poprzecznym). Kilka

tysiêcy lat póŸniej pojawi³y siê b³ystki koœciane oraz drew-

niane haczyki o kolanku ostrym, które w epoce br¹zu prze-

kszta³ci³y siê w klasyczny haczyk ³ukowato wygiêty.

Rozwój sieci ³owczej pocz¹tkowo nie mia³ nic wspól-

nego z wod¹. Wi¹zane z ³yka sieci stosowano ju¿ ponad

12000 lat temu do polowania z nagonk¹ na ptaki i drobne

ssaki. W tym czasie pu³apki na ryby wykonywano z ga³êzi

i wikliny. Oko³o 10000 lat licz¹ sobie pierwsze sieci oczkowe

s³u¿¹ce do po³owu ryb.

Istotny rozwój sprzêtu rybackiego przynios³o wczesne

œredniowiecze. Osiad³y tryb ¿ycia ludzi oraz zmyœlne spo-

soby zabezpieczenia miêsa z³owionych ryb poprzez susze-

nie, wêdzenie i solenie – spowodowa³o wzrost zapotrzebo-

wania na ryby. To z kolei sprzyja³o powstawaniu ró¿norod-

nych metod i narzêdzi po³owu. Pierwszym wyraŸnym œla-

dem obecnoœci ³owców ryb s¹ obozowiska kultury magle-

moskiej, przy których znaleziono resztki koœci szczupaków

i narzêdzi kolnych z zadziorami oraz pêtle (oczka) do

po³owu tych ryb.

U schy³ku mezolitu powszechne s¹ w Europie harpuny

i wêdy z koœcianym haczykiem sztorcowym. Rewolucja

neolityczna przynosi rozwój po³owów haczykowych oraz

wymyœlne jazy i wiersze wyplatane z ga³êzi, które s³u¿y³y do

pozyskiwania ryb i raków. Sieci s¹ wi¹zane z ³yka lipy lub

w³ókna pokrzywy. ¯ak plecionkowy wykonany z wikliny

znany jest u schy³ku neolitu. W epoce br¹zu pojawiaj¹ siê

sieci z p³ywakami, wêdy i br¹zowe haczyki. Arystoteles jako

pierwszy opisa³ wiele gatunków ryb. Z ¿ywio³em wody

i rybami zwi¹zane s¹ liczne prastare legendy i antyczne

mity.

Utrwalanie siê w Europie Œrodkowej chrzeœcijañstwa

pe³nego bezmiêsnych postów oraz powstaj¹ce miasta i nie-

przeliczone klasztory powoduj¹ ogromny wzrost zapotrze-

bowania na ryby. Monopol na handel œledziami i sol¹ daje

kupcom hanzeatyckim niewyobra¿alne profity i w³adzê.

Z morza nêdzy prostej ludnoœci wybrze¿y Ba³tyku wyrastaj¹

bogate, gotyckie, ceglane miasta Hanzy.

Od pocz¹tku XVI wieku nastaj¹ korzystne ceny na ryby,

które s¹ impulsem rozwoju hodowli ryb w stawach.

Podró¿uj¹cych przez Polskê cudzoziemców uderza liczba

stawów oraz wysoki poziom gospodarki rybackiej. Do 1553

roku ukazuje siê ksi¹¿ka: „O rybach i rybnikach” Jana Dubra-

wiusza z Czech, wydana po polsku w 1600 roku w Krakowie.

Autor napisa³, ¿e „wiêksze po¿ytki z stawów pochodz¹, ani¿-

eli z ³¹k, ról i innych gruntów” i dodaje „w tych naszych rybni-

kach (stawach) najprzedniejsze ma miejsce karp a szczu-

pak”. Po Czechach w³aœnie Polska by³a drugim krajem

Europy o tak rozwiniêtej gospodarce stawowej.

W 1573 zosta³a wydana przez Olbrychta Strumieñskiego

ksi¹¿ka „O sprawie, sypaniu, wymierzaniu i rybieniu…”,

bêd¹ca pierwszym fachowym podrêcznikiem hodowli ryb

i urz¹dzania stawów. Peter Artedi szwedzki przyrodnik zwany

„ojcem ichtiologii” do 1735 roku fachowo i systematycznie
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opisa³ wiele gatunków ryb, a swoje prace przekaza³ Karolowi

Linneuszowi, który wykorzysta³ je w swojej systematyce.

Benedykt Chmielowski zas³yn¹³ jako twórca pierw-

szej polskiej encyklopedii powszechnej wydanej w 1746

roku pod tytu³em „Nowe Ateny”, która by³a „…idiotom dla

nauki erygowana…”. W jednym z rozdzia³ów omawia

w porz¹dku alfabetycznym bardziej osobliwe ryby ze szczu-

pakiem na czele.

Pierwsza polska uczelnia rolnicza jest powo³ana

w 1816 r. we wsi Marymont ko³o Warszawy, jako jedna

z pierwszych w Europie. Oficjalne otwarcie nast¹pi³o

w 1820, ale pod nazw¹ – Instytut Agronomiczny. W 1840 r.

uczelniê zreorganizowano przez dodanie wydzia³u leœnego,

natomiast na kierunku chów zwierz¹t domowych, to jest

koni, byd³a, owiec, œwiñ, drobin, rybactwo i pszczelnictwo –

ju¿ funkcjonuje rybactwo. 13 lipca 1879 roku zosta³o

powo³ane Krajowe Towarzystwo Rybackie. Jego pierw-

szym prezesem zostaje doktor Maksymilian Si³a-Nowicki –

pierwszy polski ichtiolog, pionier wylêgarnictwa i zarybieñ,

autor wydanych w latach 1868-1889 ksi¹¿ek: „Ptaki. P³azy.

Ryby”, „Krainy rybne Wis³y” oraz „Ryby i wody Galicyi pod

wzglêdem rybactwa krajowego” oraz „O rybach dorzeczy

Wis³y, Styru, Dniestru i Prutu w Galicyi”. Dziêki pismu „Okól-

nik Rybacki” nastêpuje stopniowe upowszechnianie ele-

mentów wiedzy rybackiej i wêdkarskiej. W 1908 roku

zostaje wydana bardzo ceniona ksi¹¿ka Józefa Rozwadow-

skiego „Poradnik dla mi³oœników sportu wêdkowego”.

Nastêpnie mamy dzia³alnoœæ Franciszka Staffa, który

po studiach we Lwowie, Wiedniu i Monachium oraz w Insty-

tucie Rybactwa S³odkowodnego w Friedrichshagen zosta³

wyk³adowc¹ biologii i hodowli ryb na Uniwersytecie Jagiel-

loñskim w Krakowie. Po odzyskaniu niepodleg³oœci

otrzyma³ zadanie kierowania Krajowym Towarzystwem

Rybackim oraz zorganizowania zaplecza do badañ nauko-

wych w zakresie rybactwa. Tak powsta³a Biologiczna Sta-

cja Doœwiadczalna Rybacka w Rudzie Malenieckiej zapro-

jektowana przez niego ju¿ w 1911 r. Od roku 1923 Stacja

jest czêœci¹ Zak³adu Ichtiobiologii i Rybactwa SGGW.

W latach 1920-1960 Profesor prowadzi tutaj zajêcia tere-

nowe oraz organizuje praktyki dla magistrantów Katedry

Rybactwa, a jego nastêpc¹ jest prof. Kazimierz Stegman

kieruj¹cy Stacj¹ do 1979 roku.

Wydzia³ Nauk o ¯ywnoœci i Rybactwa Uniwersytetu Tech-

nologicznego w Szczecinie zosta³ powo³any decyzj¹ ministra

nauki i szkó³ wy¿szych w 1951 roku jako Wydzia³ Rybacki

w strukturze ówczesnej Wy¿szej Szko³y Rolniczej w Olsztynie

powsta³ej rok wczeœniej. Jego tworzeniem zaj¹³ siê wybitny ich-

tiolog prof. dr Stanis³aw Roman Korwin-Sakowicz, organizator

i pierwszy dyrektor Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego w Olsz-

tynie oraz Studium Rybackiego SGGW w Warszawie.

Warto wspomnieæ, ¿e Wielkopolskie i Pomorskie

Towarzystwo Rybackie skupiaj¹ce najlepszych polskich

rybaków, ju¿ w 1935 roku nada³o temu prê¿nemu naukow-

cowi dyplom mistrza rybackiego, co by³o w tym czasie

wyj¹tkowo cennym wyró¿nieniem. Profesor Stanis³aw

Sakowicz zosta³ pierwszym dziekanem Wydzia³u i kierow-

nikiem Katedry Rybactwa. Pocz¹tkowo kierunek studiów

obejmowa³ g³ównie rybactwo œródl¹dowe, jednak od 1953

roku zosta³ rozszerzony o rybactwo morskie. By³ to w tym

czasie jedyny taki Wydzia³ w Europie, na którym studiowa³o

wielu obcokrajowców. Z profesorem Stanis³awem Sakowi-

czem bardzo aktywnie wspó³pracowa³ profesor Prze-

mys³aw Olszewski – kolejny dziekan Wydzia³u Rybackiego

i póŸniejszy twórca Wydzia³u Ochrony Wód i Rybactwa

Œródl¹dowego.

Nale¿y zaznaczyæ, ¿e od wiosny 1939 roku dzia³a³a

równie¿ polska szko³a rybacka w Sierakowie Wielkopol-

skim, po wojnie przemianowana na Pañstwowe Technikum

Rybackie, a obejmuj¹ca rybactwo œródl¹dowe: rzeczne,

jeziorowe i stawowe. Zosta³a ona powo³ana z inicjatywy

Wielkopolsko-Pomorskiego Towarzystwa Rybackiego

z siedzib¹ w Bydgoszczy jako pierwsza w historii Polski.

By³a to trzecia w Europie szko³a o tym profilu kszta³cenia,

po œredniej rybackiej szkole w czeskich Vodnianach z 1920

roku oraz w ówczeœnie niemieckim Lõtzen (obecnie

Gi¿ycko). Tradycje gi¿yckiej szko³y ju¿ 4 lutego 1946 roku

przejê³a Ni¿sza Szko³a Rybacka, która od 1950 do 1959

roku by³a Pañstwowym Technikum Rybackim. To wskazuje

na gwa³towny rozwój kszta³cenia rybackiego w tych latach.

W roku 1955 przy Wydziale Rybackim olsztyñskiej

Wy¿szej Szko³y Rolniczej utworzono Zak³ad Zabezpiecze-

nia Surowców Rybnych i Zak³ad Przetwórstwa Rybnego, co

zwiêkszy³o jego rangê. Pe³niê praw akademickich Wydzia³

Rybacki uzyska³ w 1956 roku. W roku 1962 powsta³a prê-

¿na Katedra Technologii Przemys³u Rybnego.

Decyzj¹ ministra szkolnictwa wy¿szego w latach

1966-1968 znacz¹ca czêœæ Wydzia³u zostaje przeniesiona

na ziemie zachodnie do Szczecina, wchodz¹c w struktury

utworzonej w 1954 roku w Szczecinie Wy¿szej Szko³y Rolni-

czej jako Wydzia³ Rybactwa Morskiego. Wraz z przenoszo-

nym Wydzia³em do Szczecina trafi³o wielu naukowców:

wybitny parazytolog ryb i ichtiobiolog profesor Eugeniusz

Grabda, znakomity ichtiopatolog i bakteriolog profesor

Andrzej Chodyniecki, specjalista mikrobiologii ¿ywnoœci pro-

fesor Stanis³aw Zaleski, hydrozoolog i biotechnolog wód pro-

fesor Lech Szlauer i inni.

Nastêpnie w 1971 roku powo³ano nowe zak³ady oraz

katedry i zmieniono nazwê na Wydzia³ Rybactwa Morskiego

i Technologii ¯ywnoœci Akademii Rolniczej w Szczecinie.

Od 1973 r. Wydzia³ kszta³ci³ w dwóch specjalnoœciach:

ichtiologia, eksploatacja zasobów i ochrona

morza oraz technologia ¿ywnoœci pochodzenia morskiego.

Od 1975 r. dosz³a ekonomika i organizacja gospodarki ryb-

nej. W tym czasie rektorem uczelni jest Idzi Drzycimski –

wybitny profesor nauk geograficznych, oceanolog ze spe-

cjalnoœci¹ ekologia i biologia morza, wspó³twórca oraz pro-
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dziekan Wydzia³u i wieloletni kierownik Katedry Oceano-

grafii, autor wielu publikacji naukowych z zakresu ichtiolo-

gii. Natomiast funkcjê dziekana Wydzia³u pe³ni niezwykle

szanowany i lubiany przez studentów prof. dr hab. Aleksan-

der Ksawery Winnicki, który ju¿ od 1966 roku kieruje

Zak³adem Anatomii i Embriologii Ryb i jest dyrektorem

Instytutu Ichtiologii oraz autorem wielu rozpraw nauko-

wych, promotorem licznych doktorów i profesorów.

To najbardziej aktywny czas dzia³alnoœci oraz rozwoju

Wydzia³u i jego osi¹gniêæ naukowych. Studenci odbywaj¹

miesiêczne praktyki w kutrowych przedsiêbiorstwach

po³owów ba³tyckich i us³ug rybackich ca³ego polskiego

wybrze¿a oraz pó³roczne praktyki rybackie w wielkich

pañstwowych kombinatach po³owów dalekomorskich

i przetwórstwa rybnego, takich jak PPDiUR „Odra”

w Œwinoujœciu, czy PPDiUR „Gryf” w Szczecinie, w tym

rejsy dalekomorskie na ³owiska Atlantyku i Pacyfiku oraz

wody wokó³ Antarktydy. Znakomicie dzia³aj¹ liczne ko³a

naukowe organizuj¹ce obozy badawcze nad rzekami

i jeziorami oraz w miejscowoœciach nadmorskich. Têtni aka-

demickim ¿yciem studencka turystyka umo¿liwiaj¹ca

czynny wypoczynek podczas z³azów, rajdów i rejsów po

regionie oraz na licznych obozach wêdrownych, ¿eglar-

skich czy narciarskich i sp³ywach kajakowych. To daje

wspania³e mo¿liwoœci poznawania Polski i œwiata.

W ramach AZS dzia³aj¹ liczne sekcje sportowe. Roz-

wija siê na wysokim poziomie akademicka kultura i sztuka

z przegl¹dami KultAR oraz ogólnopolsk¹ FAM¥ na czele.

Przy uczelni dzia³a zespó³ tañca ludowego i chór akade-

micki. Na studenck¹ turystykê, sport i kulturê s¹ spore dofi-

nansowania z bud¿etu pañstwa.

Na Wydziale Rybactwa wyk³ada wielu znakomitych pro-

fesorów, oprócz wspomnianych powy¿ej: rewela-

cyjny hydrobotanik Mieczys³aw Jasnowski, specjalista

akwakultury Rajmund Trzebiatowski, technolog ¿ywnoœci

pochodzenia morskiego Edward Ko³akowski, fizjolog ryb

Remigiusz Wêgrzynowicz, specjalista technik rybo³ówstwa

Józef Œwiniarski, klimatolog Krzysztof Prawdzic, specjalista

od ryb ³ososiowatych Zygmunt Che³kowski, badacz mor-

skich wód polarnych Juliusz Chojnacki, genialny ekonomista

Edmund Dobrzycki, Antoni Tadajewski, W³odzimierz

Za³achowski, Stanis³aw Krzykawski, Andrzej Kompowski,

Marian Ró¿ycki, Jan Nikolajew i wielu innych.

Od roku akademickiego 1993/1994 wprowadzono dwa

osobne kierunki kszta³cenia: rybactwo oraz technologia

¿ywnoœci i ¿ywienie cz³owieka. W 2002 roku nazwa

Wydzia³u uleg³a zmianie na Wydzia³ Nauk o ¯ywnoœci

i Rybactwa. Po po³¹czeniu Akademii Rolniczej z Politech-

nik¹ Szczeciñsk¹ w 2008 roku jest jednym z jedenastu

wydzia³ów Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Techno-

logicznego w Szczecinie.

Obecnie Wydzia³ posiada pe³ne uprawnienia do nada-

wania stopni naukowych doktora i doktora habilitowanego

w dziedzinie nauk rolniczych w dyscyplinie rybactwo oraz

dyscyplinie technologia ¿ywnoœci i ¿ywienie cz³owieka.

Oferuje solidne specjalistyczne kszta³cenie na kierunkach:

eksploatacja rybackich zasobów œrodowiska wodnego,

biotechnologia rybacka i akwakultura, czy technologia ¿yw-

noœci pochodzenia wodnego, technologia produktów ryb-

nych, gospodarka i zarz¹dzanie œrodowiskiem wodnym,

eksploatacja mórz, biologia morza, ekoturystyka, akwary-

styka, ochrona wód, eksploatacja biologicznych zasobów

hydrosfery. Absolwenci zdobywaj¹ wiedzê i umiejêtnoœci

w zakresie zwi¹zanym z gospodark¹ ryback¹: morsk¹

i œródl¹dow¹ oraz ca³¹ szeroko pojêt¹ nowoczesn¹ gospo-

dark¹ wodn¹ i jej przysz³oœci¹.

***

Opracowa³: absolwent Pañstwowego Technikum Rybackiego

w Sierakowie Wielkopolskim z 1977 r. oraz Wydzia³u Rybac-

twa Morskiego z 1983 r. mgr in¿. rybactwa Wrzes³aw Mech³o

biurogryf@gmail.com;

tel. 601 790 307;

Rybak, co w g³êbi wody nape³niaæ pragnie sieæ, musi mieæ

radoœæ fali i jej swobodê mieæ! Pogodny, uœmiechniêty, ju¿ ran-

kiem ³odzi¹ mknie, a wios³ami zajêty czasem rozmarzy siê.

Precz bogactwo i s³awa, w tej ³odzi poœród wód rybak weso³o

œpiewa, by w sieci ryb mieæ w bród! Gdy wios³o w wodzie

nurza, wysi³ek burzy krew: czy pogoda, czy burza – wolnoœci

czuje zew!

Rybackie studia w Szczecinie

Jest rok 1977. Majowe egzaminy koñcz¹ moje piêæ lat

nauki w wymarzonym Pañstwowym Technikum Rybackim

zwanym przez uczniów „Akademi¹ Sztuk Rybackich”. Dla

mnie to by³a szko³a piêknego œródl¹dowego rybactwa, nie-

skrêpowanych wêdrówek z wêdk¹, zachwytów nad faun¹

oraz flor¹ wód i… ¿ycia w spokojnym Sierakowie Wielkopol-

skim, z daleka od domu rodzinnego w nadmorskim Œwino-

ujœciu. Znakomici nauczyciele przedmiotów przyrodniczych

reprezentowali najwy¿szy poziom wiedzy i umiejêtnoœci. Do

tego praktyki w terenie: na stawach, jeziorach i rzekach.

Fascynuj¹ca, romantyczna baœñ.

Po dobrze zdanej maturze, z tytu³em technika rybactwa

œródl¹dowego: jeziorowego, rzecznego i stawowego jadê

do Szczecina, gdzie uczestniczê w kursie przygotowaw-

czym dla kandydatów na wy¿sze uczelnie. Mieszkamy

w jedenastoosobowych pokojach domu studenckiego

„Arkus”, niedaleko od wie¿owca telewizji, a na zajêcia

wêdrujemy przez Park Kasprowicza. Widoki na otoczony

soczyst¹ zieleni¹, czêsto ton¹cy w s³oñcu staw „Rusa³ka”
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dopinguje mnie do intensywnej nauki. Wody œródl¹dowe ju¿

dobrze pozna³em, a teraz konsekwentnie czyniê wszystko,

aby zdaæ egzaminy na Wydzia³ Rybactwa Morskiego szcze-

ciñskiej Akademii Rolniczej. Nie jest ³atwo, bo o jedno miej-

sce na studiach dziennych stara siê ponad siedmiu kandy-

datów. Krótko przed egzaminami do³¹czaj¹ do mnie rów-

nie¿ dwaj koledzy z mojej klasy technikum: Andrzej Beryt

oraz Janusz Œliwicki, czym zupe³nie mnie zaskakuj¹, gdy¿

w szkole wspominali jedynie o uczelniach w Olsztynie

i Poznaniu.

Egzaminy nie s¹ ³atwe. U profesora Mieczys³awa

Jasnowskiego szczêœliwie losujê pytanie o roœlinnoœæ wodn¹

i… rozwijam ca³¹ swoj¹ niema³¹ wiedzê wyniesion¹ z techni-

kum rybackiego, dziêki fantastycznej nauczycielce Wandzie

Morawskiej. To procentuje – zdajê na pi¹tkê! Dobrze radzê

sobie równie¿ z chemicznymi zadaniami egzaminacyjnymi,

które tak konsekwentnie powtarza³a z nami w technikum

Krystyna Choszowska oraz z jêzykiem niemieckim œwietnie

opanowanym dziêki prywatnym lekcjom u wspania³ej,

wymagaj¹cej profesor Heleny Wiœniewskiej.

Natychmiast po wyjœciu z sali egzaminacyjnej zostajê

zaskoczony przez dwie urocze dziewczyny proponuj¹ce mi

bezp³atny wrzeœniowy obóz w nadmorskim Miêdzywodziu.

Oczywiœcie pod warunkiem, ¿e dostanê siê na studia.

Natychmiast wyra¿am chêæ – nie dla pla¿y, ale dla

dziewcz¹t oraz… piêknych olsów i moczarów w okolicy.

Oczami wyobraŸni ju¿ widzê tam siebie penetruj¹cego

cudowne chaszcze pe³ne strzelistych olch, kosaæców,

wiciokrzewów, turzyc, przytulii i mchów, b³otnych paproci,

motyli, wa¿ek, œlimaków, ¿ab i ptaków… Wtedy dziewczyny

dopowiadaj¹, ¿e jest to pobyt po³¹czony ze szkoleniem

przysz³ych kadr zwi¹zku studentów socjalistycznej Polski,

ale popo³udnia s¹ do naszej dyspozycji, a wszystkie wie-

czory wype³ni¹ dyskoteki. „Czyli, tak to dzia³a!” – œmiejê siê

sam do siebie wracaj¹c do akademika. Z kolegami z pokoju

idziemy na piwo. Egzaminy zakoñczone. Nareszcie waka-

cje.

Wkrótce wyruszam na piêkny sp³yw kajakowy: Drawa –

Noteæ – Warta zorganizowany przez Polskie Towarzystwo

Turystyczno-Krajoznawcze. Wraz z moim bratem S³awem,

uczniem ko³obrzeskiego Technikum Rybo³ówstwa Mor-

skiego, p³ynê naszym piêknym klubowym sk³adakiem „Jan-

tar”. Nale¿y mi siê trochê oddechu po intensywnych

miesi¹cach nauki. Podczas sp³ywu podziwiam flisaków

sp³awiaj¹cych Draw¹ d³ugie tratwy z powi¹zanych pni oraz

³owiê szczupaki na wêdkê. Z sukcesami. W Drezdenku

otrzymujê telegram od rodziców, ¿e… dosta³em siê na stu-

dia! To jest ogromna radoœæ. Toasty wznosimy dobrym

wêgierskim tokajem – najlepszym winem ze sklepu obok

poczty…

Obowi¹zkowa wakacyjna praktyka robotnicza roku

zerowego umo¿liwia mi kontakt z Przedsiêbiorstwem

Po³owów Dalekomorskich i Us³ug Rybackich „Odra”

w Œwinoujœciu i… daje szansê na stypendium fundowane

przez ten kombinat rybacki. Dyrektor Zbigniew Paluch

popiera moj¹ proœbê, dyrektor Szczodry wyra¿a zgodê i tak

zostajê zabezpieczony finansowo na czas studiowania.

Pierwszy rok na uczelni jest niezwykle ciê¿ki – nadrabiam

zaleg³oœci z matematyki, fizyki i chemii codziennie do

pó³nocy ucz¹c siê w „kujowni” akademika „Adonis”. Nie dla

mnie s¹ dyskoteki w piwnicznym klubie „Labirynt” czy

s³awnym „Kubusiu” oraz ró¿ne studenckie rozrywki. Ale

w miêdzywydzia³owym turnieju mieszkañców naszego aka-

demika aktywnie uczestniczê i… wygrywamy my, rybacy!

Dziekan Wydzia³u Rybactwa profesor Aleksander Winnicki

gratuluje nam osobiœcie.

Niezwyk³y urok doktor Barbary Szczodrowskiej powo-

duje, ¿e wreszcie… pojmujê nienawistn¹ fizykê. U wyma-

gaj¹cej doktor Teresy Dziembowskiej na æwiczeniach

z chemii przez przypadek wychodzi mi… idealne miarecz-

kowanie. To procentuje. Nasza rusycystka Galina Drzycim-

ska kieruje mnie do chóru, który prowadzi emanuj¹ca rado-

œci¹ ¿ycia, cudowna pani Maria Bia³kowska. Nie mam

s³uchu muzycznego, ale lubiê œpiewaæ, wiêc podk³adam

g³os pod œwietny bas Jurka Margrafa lub Piotra Wo³owika

i… jakoœ idzie. Jednak gitarzysta Rysiu Muzaj, który

mieszka ze mn¹ w pokoju, podczas urodzinowego œpiewa-

nia i licznych toastów stwierdza: „Wrzes³aw, chór naszej

akademii wiele by zyska³, gdybyœ ty w nim nie œpiewa³!”

A zna siê na rzeczy. Zapewne dlatego po wielkim koncercie

po³¹czonych szczeciñskich chórów na Zamku Ksi¹¿¹t

Pomorskich rezygnujê ze œpiewaczej przygody.

Sesja egzaminacyjna jest dla mnie bardzo trudnym, ale

intryguj¹cym wyzwaniem. Elegancki, spiêty muszk¹ profe-

sor nauk ekonomicznych Edmund Dobrzycki sprawdza nas

tylko z kapitalizmu, a pytania o socjalizm przekazuje dokto-

rom twierdz¹c, ¿e ekonomii socjalizmu to on… zupe³nie nie

rozumie. Z chemii jestem niez³y i zdajê terminowo, nato-

miast z sympatycznym profesorem Janem Niko³ajewem od

filozofii, ju¿ przed szóst¹ rano – ja i kolega Jan Wysocki –

zawziêcie dyskutujemy w wiosennym Parku Kasprowicza

na przedterminowym egzaminie ustnym. Zaliczenie maszy-

noznawstwa – pomimo teorii i praktyki w technikum u kon-

sekwentnego Zenona Koteckiego – to prawdziwa katorga.

Z pismem technicznym i liczeniem naprê¿eñ w belkach

jakoœ daje radê. Natomiast œcis³¹, ró¿norodn¹ wiedzê in¿y-

niersk¹ ujêt¹ w skomplikowany test zaliczam chyba tylko

dziêki Danusi – sympatycznej kole¿ance ze studiów posia-

daj¹cej w³aœciw¹… œci¹gê. Natomiast decyduj¹cy o zali-

czeniu ca³ego pierwszego roku i pozostaniu na uczelni

poprawkowy egzamin z matematyki, czyli „rozbójnika”

pomyœlnie zdajê we wrzeœniu, solidnie przygotowuj¹c siê

do niego ca³y sierpieñ.

Grono wyk³adowców Wydzia³u Rybactwa Morskiego

jest wyj¹tkowe. Upewniam siê o tym na drugim roku, gdy

przychodz¹ przedmioty specjalistyczne i wreszcie zostajê
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„prawdziwym” studentem z niezwyk³¹ pasj¹ zg³êbiaj¹cym

¿ycie wód i akademickie rybactwo. A wyk³adaj¹ nam:

wybitny specjalista hydrobotaniki profesor Mieczys³aw

Jasnowski, fachowiec od mikrobiologii ¿ywnoœci profesor

Stanis³aw Zaleski, rewelacyjny bakteriolog profesor

Andrzej Chodyniecki (do dzisiaj pamiêtam jego wyk³ad

o budowie bakterii!), znakomity znawca technologii ¿ywno-

œci pochodzenia morskiego profesor Edward Ko³akowski,

klasyk morskich sieci rybackich profesor Józef Œwiniarski,

któremu bardzo imponujê znajomoœci¹ sprzêtu po³owo-

wego wód s³odkich oraz umiejêtnoœci¹ obliczania skosów

ciêcia jadra do ¿aków czy miero¿y i… praktycznego

pos³ugiwania siê kleszczk¹.

Wkrótce za œredni¹ ocen egzaminacyjnych powy¿ej 4,7

zaczynam otrzymywaæ tak zwane stypendia naukowe, co

w po³¹czeni ze stypendium fundowanym przez „Odrê”,

gdzie mam pracowaæ po studiach, zapewnia mi ca³kowit¹

niezale¿noœæ finansow¹ od rodziców. Dziêki w³asnej fascy-

nacji rybactwem oraz wiedzy, jak¹ przekazali nam w siera-

kowskim technikum: nieoceniona nauczycielka biologii,

przyrody wód i ichtiologii profesor Wanda Morawska,

zwana „Wandzi¹”, dok³adny i konsekwentny nauczyciel

hydrotechniki, rybactwa stawowego i chorób ryb Zenon

Kêdziora, zwany „Ptaszkiem”, wymagaj¹cy nauczyciel

narzêdzi i techniki po³owów dyrektor Benon Jelinowski

„Dyro” oraz znakomici instruktorzy praktycznej nauki

zawodu – wiele egzaminów zdajê „œpiewaj¹co”.

Na przyk³ad obszern¹ systematykê i biologiê ryb mórz

i oceanów u doktora Stanis³awa Krzykawskiego zaliczam

z marszu, a nie³atwy egzamin u profesora W³odzimierza

Za³achowskiego jest prawdziw¹ przyjemnoœci¹. Uwielbiam

zajêcia z anatomii ryb z precyzyjnym doktorem Andrzejem

Kompowskim i jako jeden z nielicznych prawid³owo umiesz-

czam rybie oœci w kostnym szkielecie naklejonym na papier.

Fizjologiê ryb u profesora Remigiusza Wêgrzynowicza

zdajê na pi¹tkê, podobnie jak hydrochemiê i ochronê wód

u docenta Antoniego Tadajewskiego oraz eksploatacjê

statków rybackich u doktora Stanis³awa Dudko. Sprawnie

pos³ugujê siê mikroskopem, bo w technikum pod okiem

„Wandzi” popo³udniami œlêcza³em w jej gabinecie szukaj¹c

przez okular ró¿norodnych glonów, pierwotniaków, rozto-

czy, zarodników, czy ró¿nych przedstawicieli pagonu i…

niesamowitych, niezniszczalnych niesporczaków.

Profesorowie egzaminuj¹ nas prowadz¹c d³ugie dys-

kusje, w które wplataj¹ równie¿ w³asne teorie – jak nasz rek-

tor profesor Idzi Drzycimski ze swoj¹ teori¹ p³ywów. Albo

nowe idee – jak prekursor ustawianych w wodach

p³yn¹cych jako „rafy” sztucznych pod³o¿y ze zu¿ytych sieci

rybackich – profesor Lech Szlauer, który podczas ustnego

egzaminu docenia moj¹ bardzo rozleg³¹ wiedzê o bezkrê-

gowcach wyniesion¹ dziêki „Wandzi” z technikum.

Zagospodarowanie rybackie wód u solidnego docenta

Rajmunda Trzebiatowskiego zdajê dyskutuj¹c z polotem,

a na chorobach ryb u doktor Jadwigi Wierzbickiej wrêcz

emanujê posiadan¹ wiedz¹ opanowan¹ dziêki „Ptaszkowi”

w sierakowskim technikum i gruntownie uzupe³nion¹ litera-

tur¹ akademick¹. Bo studiujê aktywnie, z ogromn¹ pasj¹

ch³on¹c ryback¹ wiedzê.

Profesor Edward Ko³akowski rewelacyjnie wyk³ada

technologiê przetwórstwa ryb, a u doktor Ludmi³y Stodolnik

– na szeœciu tablicach, maczkiem zapisanych matematycz-

nymi wzorami przez adiunkta – poznajemy… akademick¹

teoriê wêdzenia ryb. Nie pojmujê wszystkiego, ale upew-

niam siê, ¿e proces wêdzenia wymaga d³ugiego czasu

i dobrej pogody, bo inaczej ca³¹ tê matematykê „diabli

bior¹”.

Egzamin z szacowania zasobów oceanów u doktora

Wojciechowskiego zdajemy w pawilonie ”H”… szesnaœcie

godzin. Tyle trwaj¹ obliczenia! Natomiast fizjologiê ryb

u naszego cudownego dziekana profesora Aleksandra Win-

nickiego zdajê przed terminem w poci¹gu, w czasie

podró¿y profesora do Wroc³awia (oj, przemaglowa³ mnie

wtedy dok³adnie, na szczêœcie pamiêta³em szczegó³y

z jego rewelacyjnego wyk³adu o jesiotrach).

Z profesorem klimatologii Krzysztofem Prawdzicem

oraz profesorem Zygmuntem Che³kowskim i jego ¿on¹ ca³e

wieczory gramy w bryd¿a, co nie przeszkadza im solidnie

maglowaæ mnie na zaliczeniach i egzaminach. Nie³atwy

egzamin z biochemii mamy w bibliotece obcojêzycznych

dzie³ z tego zakresu, gdzie doktor Marian Ró¿ycki po zada-

niu pytañ zostawia nas na pastwê… otaczaj¹cej obcojê-

zycznej literatury.

U doktora Wojciecha Kowalskiego – w czasie odmie-

rzanym stoperem – zaliczamy systematykê flory wód na

s³ynnej „œcianie p³aczu”, podaj¹c polsk¹ i ³aciñsk¹ nazwê

zasuszonego glonu czy roœliny naczyniowej. Ten spektakl

jednego aktora idzie mi bardzo dobrze, bo wiele polskich

i ³aciñskich nazw s³odkowodnej i ba³tyckiej flory pozna³em

dziêki „Wandzi”.

Niesamowity, zawsze perfekcyjnie przygotowany pro-

fesor Mieczys³aw Jasnowski wraz z doktorem Kowalskim

wyciskaj¹ z nas wiedzê swoimi s³ynnymi, precyzyjnymi

testami oraz.. ub³oceni po pas wêdruj¹ z nami po pomor-

skich bagnach i fascynuj¹cych mszarach jeziora Œwidwie.

A budowê statku najlepiej poznajemy nocami czyszcz¹c

zêzy czy zbiorniki w szczeciñskiej stoczni. I bardzo dobrze

nam za to p³ac¹.

W Studium Wojskowym usytuowanym w parku przy

ulicy Judym, podczas zajêæ prowadzonych przez majora

Maœcibrodê (który podobno wysadzi³ nie ten most na poli-

gonie drawskim i oddzia³y zmotoryzowane ugrzêz³y

w rzece, za co zosta³ oddelegowany do… nauczania stu-

dentów), ze œmiechu spadamy z krzese³, na przyk³ad po

jego stwierdzeniu, ¿e: „takich dwóch durni pos³aæ, to jak-

bym sam poszed³!”.
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W ramach wychowania fizycznego biegamy w Lesie

Arkoñskim, po górskich zboczach doliny Osówki oraz brze-

gami uroczych stawów pe³nych… po³yskuj¹cych s³onecz-

nic i b³êkitnych ¿ab. To jest prawdziwe studiowanie przez

kontakt z wyk³adowcami i wszystkim tym, co mamy

dog³êbnie poznaæ. Filigranowa Ela Chojnacka oczarowuje

nas w dziekanacie swoim wyj¹tkowym wdziêkiem

i za³atwia³a urlopy dziekañskie, a jej m¹¿ doktor Juliusz

Chojnacki z pasj¹ prezentuje swoje naukowe wyprawy

i wspania³e fotografie z rejsów na Arktykê i Antarktydê.

Tak¿e z nim ci¹gniemy solidn¹ dragê wzd³u¿ molo w Miê-

dzyzdrojach, a nastêpnie analizujemy po³ów rozpoznaj¹c

faunê piaszczystego dna morskiego: garnele, krewetki,

ró¿ne ma³¿e i drobne ryby.

Podobnie jak innym studentom – pasjonatom rybactwa

w naszej grupie dzia³ania – równie¿ mi przybywa nowych

wyzwañ oraz studenckich obowi¹zków. Zainspirowani

przez specjalistê od ryb ³ososiowatych profesora Zygmunta

Che³kowskiego w³aœnie powo³aliœmy na naszym wydziale

Naukowe Ko³o Akwakultury. A profesor obj¹³ je naukowym

oraz organizacyjnym patronatem. Ja zosta³em liderem i…

ju¿ jedziemy na akcjê ochrony ³ososi rzeki Drawy zlecon¹

przez Polski Zwi¹zek Wêdkarski. Sam profesor Che³kowski

za kierownic¹ i my – studenci rybactwa zapatrzeni w barwny

urok jesiennej puszczy. Mamy za zadanie chroniæ tarliska

i p³oszyæ k³usowników ryb ³ososiowatych. Jednak przede

wszystkim policzyæ naturalne gniazda ³ososi i troci budo-

wane przez te ryby ze ¿wiru i kamyków w nurcie rzeki. Profe-

sor opowiada ciekawostki o zwyczajach tych fascynuj¹cych

ryb. Zaje¿d¿amy do oœrodka zarybieniowego, ale w sta-

wach p³ywa tylko jeden, jedyny ³osoœ! Gospodarz infor-

muje, ¿e tydzieñ temu du¿a grupa mieszkañców pobliskiej

wioski w nocy wtargnê³a na teren oœrodka, zastraszy³a sie-

kierami stró¿a i zabra³a wszystkie tarlaki ze stawów…

Nasza baza jest w G³usku, na prywatnych kwaterach,

w samym sercu puszczy. Do pó³nocy penetrujemy brzegi

Drawy, jednak k³usowników nie stwierdzamy. Od rana

wêdrujemy z profesorem brzegami uroczej rzeki P³ocicznej

– dop³ywu Drawy – licz¹c gniazda zbudowane przez ³ososie

lub trocie. Profesor wprawnie je ocenia po wielkoœci

i kszta³cie. W szumi¹cym bystrzu resztek wêgorni dostrze-

gamy jedyn¹ okaza³¹ rybê, która b³yskawicznie odskakuje

w rozleg³y g³êboczek pod drugim brzegiem. Profesor oce-

nia, ¿e to troæ o masie oko³o 4-5 kilogramów chroni¹ca

gniazdo widoczne w œrodku nurtu. Opisujemy siedem

du¿ych, jasnych gniazd ryb ³ososiowatych i dwa prawdopo-

dobne. Zachwyca nas cudowna jesienna puszcza.

S³uchamy ciszy zdobionej delikatnymi odg³osami sikor.

Z³oc¹ siê liœcie buków, lœni¹ krople w sieci pajêczyny. Jest

piêknie. Wtem rozlega siê rumor pomiêdzy drzewami. To

dziki przemykaj¹ ku jezioru. Chwila przerwy. Profesor

Che³kowski snuje rybackie wspomnienia z czasów stu-

denckiej m³odoœci w Poznaniu. Nawi¹zuje do swoich przy-

gód, z udzia³em perfekcyjnego Zenona Kêdziory, z którym

przyjaŸni³ siê akademickich czasach.

– Przecie¿ to mój wspania³y nauczyciel z Sierakowa! –

przerywam profesorowi opowieœæ. – W technikum rybackim

na akademickim poziomie uczy³ nas hodowli ryb oraz cho-

rób ryb i… pasjonuj¹cego wêdkowania na sztuczn¹ muchê.

By³em z nim raz na rybach, a tak¿e… na polowaniu

z ambony. Bardzo sympatyczny, ale dok³adny i wyma-

gaj¹cy.

– To mo¿e znasz jeszcze Benona Jelinowskiego? –

pyta profesor.

– Ale¿ oczywiœcie. To dyrektor naszego technikum

rybackiego. Twardy i konkretny, ale sprawiedliwy. Uczy³

nas teorii budowy sprzêtu rybackiego oraz techniki

po³owów! To by³a wy¿sza matematyka z chemi¹ i fizyk¹

³¹cznie – odpowiadam z radoœci¹, ¿e mamy tak znakomi-

tych wspólnych znajomych.

– A mojego kierownika z Gdyni, profesora Feliksa

Chrzana?

– Osobiœcie nie znam, chocia¿ przed wojn¹ naucza³

w naszej rybackiej szkole w Sierakowie Wielkopolskim.

Czyta³em jego opracowania. Obecnie to autorytet rybactwa

œwiatowej miary.

– Ty jesteœ ze Œwinoujœcia, a tam przecie¿ dzia³a

W³adys³aw Burawa – stwierdza profesor.

– Tak, pozna³em go na zerowej praktyce w Przedsiê-

biorstwie Po³owów Dalekomorskich i Us³ug Rybackich

„Odra”. Jest bardzo cenionym fachowcem od rozpornic

i konstrukcji sprzêtu po³owowego stosowanego na trawle-

rach tego kombinatu rybackiego...

Profesor opowiada o kolejnych pasjonatach i fachow-

cach rybactwa, z którymi wspó³pracowa³. Ale czas wracaæ

do pracy.

Wyznaczamy na mapie nastêpny etap naszej wêdrówki

wzd³u¿ brzegu przejrzystej rzeki. Kolejne szkice z wymia-

rami i ocen¹ rybich gniazd wype³niaj¹ notatniki… Wreszcie

koñczymy i powracamy na póŸny obiad. Wieczorem jedna

grupa penetruje brzegi Drawy, a druga – pozosta³a na kwa-

terze – porz¹dkuje materia³y z wêdrówki oraz… uczy siê

graæ w bryd¿a pod kierunkiem profesora.

Kolejny poranek otwiera ca³odzienna wyprawa piêkn¹,

dzik¹ Draw¹. Radoœnie witam siê z rzek¹. To jakiœ mój wew-

nêtrzny kult wody, który towarzyszy³ mi równie¿ w rybackim

technikum. Wkrótce profesor, ja oraz znany miejscowy rybak

p³yniemy ³odzi¹ i wypatrujemy gniazd ryb ³ososiowatych

w nurcie rzeki. Rybak steruje z dziobu, sprawnie omijaj¹c

przeszkody oraz ustawiaj¹c niewielk¹ ³ódŸ na kolejnych

zakolach. W miejscach podwodnych gniazd zwalnia, aby-

œmy dok³adniej ocenili kszta³t i wymiary owalu kamiennego

pagórka wype³nionego ikr¹, jaœniej¹cego przy dnie rzeki.

Profesor podaje dane, ja szkicujê po³o¿enie i zapisujê

szczegó³y w notesie. Wtem p³ytka woda zapada siê w prze-

pastnym zakolu. Rybak twierdzi, ¿e g³êbia ma dziewiêæ
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metrów, a jeden z miejscowych z³owi³ tutaj na wêdkê dwuna-

stokilogramowego szczupaka. Jako przynêty u¿y³ pstr¹ga,

bo to podobno najlepszy wabik na du¿e szczupaki…

Rzeka jest piêkna. Niby ju¿ j¹ znam z niejednej letniej

wodniackiej w³óczêgi, z fascynuj¹cej burzy zieleni, wêdkar-

skich sukcesów i klêsk oraz noclegów na bindugach. Niby

znam j¹ z prób majowych sp³ywów kajakowych. Niby j¹

znam. Ale jesienna Drawa jest zupe³nie inna: bardziej niere-

alna i romantyczna, pe³na kolorytu drzew i nadbrze¿nych

chaszczy, wype³niona spokojem i cisz¹, tajemnicza i nie-

zwykle piêkna. Po prostu bajeczna. Wprawny rybak na

dziobie idealnie uk³ada ³ódŸ w zmiennym nurcie, profesor

wypatruje w przejrzystej wodzie kolejnych gniazd, a ja

podziwiam tê zaczarowan¹ rzekê, nie mog¹c oderwaæ oczu

od jej fascynuj¹cej urody…

I odbiegam myœlami w pogañskie czasy, gdy ludzie oraz

natura umieli wspó³¿yæ ze sob¹ we wzajemnym poszanowa-

niu. To przecie¿ tutaj przez wieki trwa³y obrzêdy legendarnej

Nocy Kupa³y – nocy ognisk, mi³oœci i wianków na wodzie…

Spokojny g³os profesora, przekazuj¹cy dane kolejnego

gniazda wyrywa mnie z rozmyœlañ. Spogl¹dam na mojego

znakomitego mistrza i nauczyciela Zygmunta Che³kow-

skiego, wdziêczny, ¿e p³ynê z nim urocz¹ jesienn¹ Draw¹

licz¹c gniazda ryb ³ososiowatych. Jego skupiona twarz,

wyprostowana sylwetka i g³os zawsze bêd¹ kojarzy³y mi siê

z t¹ fascynuj¹c¹ rzek¹.

Jeszcze nieraz na zlecenie Polskiego Zwi¹zku Wêdkar-

skiego prowadzimy z profesorem jesienne akcje ochrony

³ososi rzeki Drawy i bonitacje oraz zarybianie pomorskich

rzek rybami ³ososiowatymi. To z nim organizujê wakacyjne

obozy naukowe w œródleœnym Widzieñsku nad pstr¹gow¹

rzek¹ Gowienic¹.

Uczestniczê równie¿ w letnich imprezach badawczych

Naukowego Ko³a Ichtiologii na Zalewie Kamieñskim, które

solidnie prowadzi Jaœ Wysocki, mój najlepszy kumpel z czasu

studiów. Razem zaliczamy kurs motorowodny, razem zdajemy

niektóre egzaminy. Wspólnie organizujemy ró¿ne zawody wêd-

karskie i dwudniowe wypady na ryby zielonych rzek.

Jestem bardzo aktywny we wspania³ych Dniach Kul-

tury Studentów Akademii Rolniczej, czyli „KultARach” zdo-

minowanych przez nas – studentów Wydzia³u Rybactwa.

Najczêœciej recytujê akademickie satyry na socjalistyczn¹

rzeczywistoœæ oraz dowcipne bajki, wierszyki i… fragmenty

prozy – pe³ne romantycznych doznañ wœród wód i szuwa-

rów. Od dziekana Winnickiego otrzymujê osobiste gratula-

cje i piêkny srebrny znaczek naszego rybackiego wydzia³u.

Zostajê te¿ niezwykle prê¿nym organizatorem stu-

denckiej turystyki, dziêki czemu wywijam siê propozycjom

wst¹pienia do PZPR uparcie twierdz¹c, ¿e nie mogê prze-

cie¿ dzia³aæ wszêdzie. Wakacje spêdzam na licznych

sp³ywach kajakowych i obozach wêdrownych, a ferie

zimowe na studenckich obozach narciarskich w górach.

Wszystkie te imprezy sam organizujê i prowadzê, wiêc dla

mnie s¹ bezp³atne, a uczestnicy – dziêki licznym dofinanso-

waniom z ró¿nych organizacji – p³ac¹ niewiele. Wystarczy

chcieæ coœ robiæ i mo¿na realizowaæ najœmielsze m³odzieñ-

cze marzenia.

Z turystycznym „Labolare”, dowodzonym przez

cudownego Misiurê, uczestniczê we wspania³ych z³azach

i ucztach przy ognisku oraz wêdrujê po polskich, s³owac-

kich i rumuñskich górach. Z koleg¹ Andrzejem Boczkow-

skim i ferajn¹ z naszego roku Wydzia³u Rybactwa kajakami

przedzieramy siê dzik¹, wiosenn¹ Draw¹ pe³n¹ zawalisk

drzew. W ramach Akademickiego Klubu Turystyki Kajako-

wej „Pluskon” zarz¹dzanego przez Wojtka Bienia, organi-

zujê liczne sp³ywy dla studentów i… zaliczam najpiêkniej-

sze rzeki Polski. Na Drawie spotykam rybaka pojezierza

Marka Nowaka – sympatycznego kolegê z mojej klasy tech-

nikum; nad jeziorem Wdzydze trafiam na Wacka Nadolnego

– równie¿ ze szkolnej ³awki w Sierakowie, na Brdzie i Wdzie

spotykam te¿ kolegów z innych klas mojej rybackiej szko³y.

Aktywnie wspó³pracujê z zachodniopomorskimi krajo-

znawcami: Czes³awem Piskorskim, Wojciechem Lipniac-

kim i niezmordowanym organizatorem imprez na orientacjê,

niezast¹pionym, wiecznym kustoszem szczeciñskiej Pra-

cowni Krajoznawczej PTTK, Jasiem Krzysztoniem oraz

innymi dzia³aczami – pasjonatami turystyki. Mój ojciec Jan

zostaje najlepszym przewodnikiem województwa. Nie chcê

byæ gorszy. Stopniowo uczestniczê w kursach i zdobywam

uprawnienia przewodnika oraz pilota wycieczek, instruktora

krajoznawstwa, kajakarstwa i narciarstwa.

Dziêki aktywnej dzia³alnoœci spo³ecznej w turystyce

i ko³ach naukowych dostajê dodatkowe punkty. To procen-

tuje: co roku otrzymujê miejsce w akademiku i nie muszê

tu³aæ siê po stancjach. A dwa razy dostajê nawet voucher na

przydzia³ zachodnich dewiz. Za pierwszy jadê z rodzicami

do W³och na ich wymarzony objazd ca³ego „buta”, za drugi

– na ca³y tydzieñ do Wiednia – œladami poetyckich opowie-

œci mojej wspania³ej germanistki Heleny Wiœniewskiej z Sie-

rakowa. Wkrótce jako pilot „Almaturu”, „Gromady”

i „Orbisu” dorabiam sobie oprowadzaj¹c wycieczki po Euro-

pie: najczêœciej do Berlina i Poczdamu, Stralsundu, Drezna,

Wiednia, Rzymu oraz nad Mozelê i Ren ze s³ynn¹ Lorelei...

W Polsce funkcjonuj¹ kartki na miêso, wódkê i czekoladê.

Nigdy w ¿yciu nie jem tyle miêsa i czekolady jak wtedy, gdy

¿al jest zmarnowaæ kartki.

Morsk¹ praktykê ryback¹ odbywam latem w królew-

skim mieœcie Dar³owie z Beat¹ Kalinowsk¹, Iz¹ Lubie-

nieck¹, El¹ Polak, Piotrem Wo³owikiem, Tomkiem Hesse,

Cyrylem Przybyszewskim, Waldkiem Dziubanowskim

i innymi studentami naszego roku. Nabywam doœwiadcze-

nia pracuj¹c w przetwórni ryb i wêdz¹c ryby (wspania³y kie-

rownik to absolwent naszego Wydzia³u) oraz podczas

rybackich rejsów jednostkami przedsiêbiorstwa „Kuter”. Na

znakomitych burtowych Kf-kach ³owimy w³okiem w tukê

pod Bornholmem i brzegami Szwecji. To s¹ niezapomniane

32 KOMUNIKATY RYBACKIE 1/2023



rybackie doznania, sztormowe przygody i ³owcze prze¿ycia

z prawdziwymi kaszubskimi „wilkami morskimi”.

Oceaniczna pó³roczna praktyka rybacka rzuca mnie na

odrowskim trawlerze – przetwórni m/t „Marlin” – wraz z naj-

lepszym matematykiem naszego wydzia³u Andrzejem

Boczkowskim – a¿ na wody Pacyfiku. Zajmujemy kajutê na

dziobie, a zimowy Ocean Spokojny okazuje siê bardzo

burzliwy. Tutaj dni i noce wype³nia d³ugotrwa³a, ciê¿ka

praca i… wielka, mêska przygoda. Poznajê przepiêkne

Vancouver w Kanadzie ze s³ynnym oceanarium i centrum

hodowli ³ososi oraz licznymi sejnerami; ogl¹dam malowni-

cze Wyspy Królowej Charlotty, gdzie stoimy przy bazie

„Kaszuby” i… ³owimy chimery na wêdkê, podziwiam Zatokê

Alask¹ z wysp¹ Kodiak i œcigaczami Coast Guard, desz-

czowe, wulkaniczne Aleuty z tajemniczym Dutch Harbour

i wreszcie zimne Morze Beringa z uwijaj¹cymi siê kutrami

³owców krabów oraz wielkimi trawlerami radzieckimi.

W Polsce NSZZ „Solidarnoœæ” prze¿ywa trudny rok

1980. Kanadyjczycy zachêcaj¹ nas do pozostania. Nie myœlê

o tym, bo tam daleko czeka ukochana dziewczyna i… moja

wspania³a ojczyzna, z któr¹ czujê wyj¹tkow¹ wiêŸ. A jest to

szczytowy okres rozkradania i dewastowania wszystkiego,

co pañstwowe. Jednoczeœnie pod has³ami „Solidarnoœci”

i przywództwem Lecha Wa³êsy dokonuje siê w Polsce cud na

œwiatow¹ miarê. Nieco póŸniej wysoko w polskich Tatrach na

kursie narciarskim zaskakuje mnie i brata wprowadzony

w grudniu stan wojenny. Ale ta sroga zima jest te¿ szczytem

wzorowej miêdzyludzkiej solidarnoœci i ¿yczliwoœci. Poci¹gi

maj¹ opóŸnienia na czas nieokreœlony, a ludzie dziel¹ siê

z innymi podró¿nymi jedzeniem i piciem oraz tocz¹ prze-

ró¿ne rozmowy. Czas przestaje odgrywaæ rolê. Dla ka¿dego

cz³owieka wyj¹tkowo liczy siê drugi cz³owiek. W autobusach

i d³ugich kolejkach pod sklepami wszyscy dyskutuj¹ i spie-

raj¹ siê, jak nigdy wczeœniej czy póŸniej.

Magisterium piszê z ryb ³ososiowatych u specjalisty

akwakultury profesora Zygmunta Che³kowskiego. Badania

s¹ zwi¹zane z hydrochemi¹ wód, oznaczaniem gatunków

flory i fauny oraz zarybianiem uroczego szczeciñskiego

potoku Osówka, nad którym z przyjemnoœci¹ spêdzam ca³e

dnie. Przy okazji kompletujê materia³y na solidny doktorat.

Profesor wprowadza mnie te¿ w tajniki oceny gatunków

i wielkoœci ryb na podstawie szcz¹tków kostnych z wykopa-

lisk, jak¹ wykonuje dla archeologów. Wkrótce dostajê dwie

propozycje pozostania na uczelni i podjêcia studiów dokto-

ranckich, jednak stypendium fundowane przez „Odrê”,

a przede wszystkim perspektywa wielkiej przygody na oce-

anach jest silniejsza. Tym bardziej ¿e nie wyobra¿am siebie,

jako naukowca w¹skiej specjalnoœci. Zbyt wiele mam ró¿-

norodnych zainteresowañ i pasji.

Ukoñczywszy studia na pi¹tkê, z tytu³em magistra in¿y-

niera rybactwa morskiego o specjalnoœci ichtiologia, eksplo-

atacja zasobów i ochrona mórz, podejmujê pracê w Wydziale

Sprzêtu Po³owowego œwinoujskiej „Odry”, kierowanym

przez znakomitego fachowca W³adys³awa Burawê. Dziêki

dyrektorowi Zbigniewowi Paluchowi odbywam kolejne oce-

aniczne rejsy, aby ³owiæ ryby i kalmary na po³udniowym

Atlantyku a¿ po Antarktydê, gdzie na innym trawlerze, jako

oficer, równie¿ p³ywa mój m³odszy brat S³aw – niezwykle

gruntownie wykszta³cony absolwent szkó³ morskich,

kolejno: Zasadniczej Szko³y Rybo³ówstwa Morskiego

w Œwinoujœciu, ko³obrzeskiego Technikum Rybo³ówstwa

Morskiego i szczeciñskiej Wy¿szej Szko³y Morskiej.

Na polecenie dyrektora „Odry” wyk³adam te¿ biologiê

mórz, ichtiologiê oraz sprzêt po³owowy w œwinoujskim

Zespole Szkó³ Morskich i… nadal zajmujê siê turystyk¹.

Fachowo oprowadzam liczne wycieczki po wyj¹tkowym

zak³adowym Muzeum Ryb Mro¿onych, ulokowanym

w wielkiej ch³odni „Odry” i po skansenie rybackim, z „mor-

skimi skarbami” wydobytymi przez sieci trawlerów oraz po

miejskim Muzeum Rybo³ówstwa Morskiego pe³nym rybac-

kich pami¹tek, wypreparowanych zwierz¹t i zasuszonych

organizmów oceanów.

Wkrótce po narodzinach syna Rados³awa opuszczam

„Odrê” koñcz¹c swoj¹ barwn¹, piêtnastoletni¹ zawodow¹

przygodê z fascynuj¹cym rybactwem œródl¹dowym

i rybo³ówstwem morskim. Jednak oczarowanie wod¹ oraz

jej tajemnicami trwa nadal, dlatego profesjonalnie oprowa-

dzam wycieczki po zbiorach morskich i rybackich licznych

miast Europy, wci¹¿ studiujê nowinki i odkrycia dotycz¹ce

¿ycia wód oraz konsekwentnie zg³êbiam historyczn¹

i wspó³czesn¹ literaturê ryback¹, a tak¿e utrzymujê kon-

takty z aktywnymi, zawodowymi rybakami. Przy wsparciu

uroczej profesor ichtiologii i kole¿anki z czasów studiów

Beaty Kalinowskiej, wyg³aszam nawet na uczelni wyk³ady

z akwaturystyki dla… moich dawnych wyk³adowców

Wydzia³u Rybactwa oraz prezentujê spor¹ kolekcjê swoich

fotograficznych spotkañ z wod¹ i jej mieszkañcami na wiel-

kiej wystawie w Ksi¹¿nicy Pomorskiej. Czêsto odwiedzam

swój Wydzia³ oprowadzaj¹c grupy szkolne po korytarzach

pe³nych ró¿norodnych ryb i stawonogów morskich.

Dziêki tak wszechstronnie gromadzonej wiedzy wyraŸ-

nie zauwa¿am, ¿e rybacy mojego pokolenia zamykaj¹

pewn¹ epokê tradycyjnego klasycznego rybo³ówstwa,

trwaj¹c¹ bez wiêkszych zmian od kilkunastu tysiêcy lat.

Epokê zahartowanych, solidnych ³owców i bystrych obser-

watorów przyrody, szanuj¹cych wodny ¿ywio³ oraz spraw-

nie korzystaj¹cych z darów natury, aby przechytrzyæ

i schwytaæ ryby w ich naturalnym œrodowisku. Dlatego

z pasj¹ poszukujê zachowanych œladów ró¿norodnego folk-

loru rybackiego i kultu wody, odwiedzam skanseny i muzea

etnograficzne, przemierzam kajakiem liczne rzeki i jeziora,

brodzê wœród rozlicznych szuwarów z wêdk¹ i plecakiem

oraz ¿eglujê, wci¹¿ zg³êbiaj¹c tajemnice przyrody wód

w najpiêkniejszym naturalnym otoczeniu.

Wrzes³aw Mech³o

Œwinoujœcie
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Spotkanie z etnografk¹

Muzeum Kultury Ludowej w Wêgorzewie od 2016 roku

prowadzi cykl spotkañ pod tytu³em „Studium wiedzy

o regionie”. Tematyka jest bardzo zró¿nicowana, podobnie

jak prowadz¹cy spotkania. £¹czy je jednak jedno: wszyscy

chc¹ ocaliæ od zapomnienia przesz³oœæ, historiê i wspo-

mnienia, nie tylko te zamierzch³e, lecz i te ca³kiem, wyda-

waæ by siê mog³o, jeszcze do niedawna aktualne. Tak

w³aœnie uczyni³a etnografka Ewa B³aszko podczas swojej

prezentacji „Rybo³ówstwo na Mazurach”. �ród³a informacji

stanowili prawdziwi zawodowi rybacy, teraz przebywaj¹cy

oczywiœcie na emeryturze. Ich wspomnienia o innych ryba-

kach, o tym co robili w poszczególnych porach roku, jakie

metody stosowali i nie tylko, zosta³y przytoczone podczas

prezentacji. Dodatkowo wykorzystane zosta³y materia³y

w postaci starych fotografii, zgromadzone przez Muzeum

Kultury Ludowej.

Ca³e przedsiêwziêcie jest czêœci¹ projektu o intry-

guj¹cym tytule: „Zaobr¹czkowaæ szczupaka – niemo¿liwe?”

realizowanego przez Muzeum Kultury Ludowej w Wêgorze-

wie we wspó³pracy ze Stowarzyszeniem Lokalna Grupa

Rybacka „Wielkie Jeziora Mazurskie”. Œrodki na realizacjê

projektu pochodz¹ ze œrodków Unii Europejskiej w ramach

Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego z Pro-

gramu Operacyjnego „Rybactwo i Morze” oraz ze œrodków

Samorz¹du Województwa Warmiñsko-Mazurskiego. Bada-

nia etnograficzne stanowi¹ tylko czêœæ tego projektu i bêd¹

zwieñczone publikacj¹ ksi¹¿kow¹, której ukazania siê ju¿

wyczekujemy.

W ubieg³ym wieku na równi z Pañstwowymi Gospodar-

stwami Rolnymi (zwanymi potocznie PGR-ami), istnia³y

tak¿e Pañstwowe Gospodarstwa Rybackie (czyli PGRyby).

Do wêgorzewskiego nale¿a³y rybaczówki w Ogonkach,

Kalu, Leœniewie i Przerwankach i to w³aœnie rybakom z tych

okolic poœwiêcono wyst¹pienie. Pani Ewa przybli¿y³a syl-

wetki czterech swoich rozmówców. Byli to Wiktor ¯ylonis,

Waldemar Ka³amarz oraz Sambor Sobiech. Nazwisko

czwartego rybaka jest owiane tajemnic¹, gdy¿ pragn¹³ on

zachowaæ anonimowoœæ, mo¿liwe jednak, ¿e niektórzy

s³uchacze po wys³uchaniu ¿yciorysu zorientowali siê

o kogo chodzi.

Rybo³ówstwo na Mazurach zdaje siê sugerowaæ, ¿e i

o rdzennych Mazurach w wiêkszoœci bêdzie mowa. Nic bar-

dziej mylnego. Po II wojnie œwiatowej Mazurzy stanowili

mniejszoœæ, powyje¿d¿ali. Wed³ug s³ów Waldemara
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Fot. 1. Prezentacja – Rybo³ówstwo na Mazurach. Fot. 2. Pani Ewa B³aszko podczas prezentacj.

Fot. 3. Sztandar M³odych – artyku³ o brygadzie w Ogonkach.



Ka³amarza najwiêcej rybaków stanowili ci pochodz¹cy ze

wschodniej Polski, spod Litwy. Z kolei spoœród wymienio-

nych wy¿ej rybaków rodowitymi Mazurami byli Waldemar

Ka³amarz oraz rybak pragn¹cy zachowaæ anonimowoœæ.

Wymieniono tak¿e wiele nazwisk innych, nap³ywowych

rybaków.

Uczestnicy spotkania mieli okazjê przeczytaæ artyku³y

prasowe z dawnych gazet (m.in. kolorowego Sztandaru

M³odych oraz z Gazety Wspó³czesnej) o brygadzie w Ogon-

kach, jednej z najm³odszych brygad rybackich w Polsce

(cz³onkowie w wieku od 19 do 28 lat).

Zawód rybaka zale¿ny by³ i nadal jest od pory roku

i warunków atmosferycznych. Zim¹ zajmowano siê

napraw¹ i szyciem sieci, pozyskiwaniem trzciny i lodu oraz

prowadzeniem po³owu niewodem spod lodu. Zdarza³o siê

równie¿, ¿e nic do zrobienia nie by³o, wiêc rybacy wysy³ani

byli na przymusowe urlopy. Wiosn¹ równie¿ prowadzono

prace konserwatorskie i naprawcze sieci i ³odzi. Po³awiano

sprzêtem pu³apkowym, sieciami siatkowymi usidlaj¹cymi

oraz po³awiano na sznury. Pozyskiwano ikrê szczupaka,

zarybiano jeziora i prowadzono elektropo³owy. Latem

po³awiano na sznury, niewodem oraz sieciami siatkowymi

usidlaj¹cymi. Rybak tak¿e jesieni¹ mia³ co robiæ. Oprócz

po³owów niewodem i sprzêtem pu³apkowym pozyskiwano

ikrê siei i sielawy, a tak¿e ryby z³owione w ma³ych jeziorach

wpuszczano do du¿ych jezior. Oczywiœcie przeprowadzano

równie¿ przedœwi¹teczne od³owy ryb, zw³aszcza karpia.

Ciê¿ka, fizyczna praca wymagaj¹ca zrêcznoœci to nie

jedyne, z czym musieli (tak naprawdê nadal musz¹) mierzyæ

siê rybacy. K³usownicy, bo o nich mowa, to zmora ka¿dego

rybaka. Mogli nie tylko przyw³aszczyæ sobie efekty ciê¿kiej

pracy, nie przestrzegali okresów ochronnych i czêsto nisz-

czyli b¹dŸ kradli sprzêt.

29 czerwca to dzieñ doskonale znany w œrodowisku

rybackim. Dzieñ Rybaka. Do dziœ kultywuje siê tradycje uro-

czystej biesiady z ryb¹ w roli g³ównej pod koniec czerwca.

Jeden z rybaków przedstawi³ taki oto przepis na zupê uchê

przygotowywan¹ specjalnie na uczczenie swojego œwiêta.

„Gotowano z wêgorza i innych ryb (…), du¿o g³ów, ale

powycinane skrzela. Dodawano pietruszkê, por, du¿o ziele-

niny. Gotowano to kilka godzin na ogniu. Dolewano zimn¹

wodê, jak zaczyna³a siê gotowaæ (..). Gotowano w kotle do
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Fot. 4. Gazeta Wspó³czesna – artyku³ o brygadzie w Ogonkach. Fot. 5. K³usownictwo.

Fot. 7. Przedstawiciele IRS ZRJ z Pani¹ Ew¹ B³aszko.Fot. 6. Dzieñ Rybaka.



gotowania na ogniu.” Mo¿e ktoœ skusi siê na wypróbowanie

starego przepisu?

Omówiono tak¿e jeden z chyba najsmutniejszych i naj-

straszniejszych aspektów pracy rybaka: wy³awianie topiel-

ców. Kiedyœ to w³aœnie oni stanowili ekipê, do której

zg³asza³y siê zrozpaczone rodziny prosz¹ce o znalezienie

i wyci¹gniêcie cia³ tych bliskich, których zabra³a woda.

¯eby odgoniæ ponur¹ atmosferê kolejny temat poœwiê-

cony by³ staremu rytua³owi „wypêdzania diab³a z niewodu”.

Chocia¿, ku uciesze publicznoœci okaza³o siê, ¿e niektórzy

nadal go praktykuj¹.

Istotn¹ rolê w ¿yciu rybaków odgrywa³y kobiety, ich

¿ony. Pomaga³y szyæ i naprawiaæ sieci, wêdzi³y ryby, co jak

najbardziej by³o po¿¹danym (przez mê¿czyzn) zachowa-

niem, ale te¿ jak m¹¿ ma³o z³owi³ to kaza³y do³awiaæ (co ju¿

nie by³o po¿¹danym zachowaniem).

Mimo i¿ wydarzenie nie zosta³o szeroko nag³oœnione

na widowni znaleŸli siê przedstawiciele Instytutu Rybactwa

Œródl¹dowego w Olsztynie, G³ównego Inspektoratu

Ochrony Œrodowiska w Olsztynie, Stowarzyszenia Lokalna

Grupa Rybacka „Wielkie Jeziora Mazurskie” oraz oczywiœ-

cie kilku mieszkañców Wêgorzewa.

Podsumowuj¹c, prezentacja wyników badañ etnogra-

ficznych pt. „Rybo³ówstwo na Mazurach” zrealizowana

przez Ewê B³aszko by³a doœwiadczeniem ciekawym

i pouczaj¹cym. Dodatkowo na korzyœæ autorki przemawia

¿ywe zainteresowanie s³uchaczy tematem, co zaowo-

cowa³o ¿yw¹ dyskusj¹, m.in. z pracownikami IRS. Szkoda,

¿e informacja o wydarzeniu nie dotar³a do wszystkich zain-

teresowanych, prawdopodobnie ze wzglêdu na zbyt cich¹

promocjê spotkañ z cyklu „Studium wiedzy o regionie”. Jed-

nak teraz wiemy, ¿e w mediach spo³ecznoœciowych warto

obserwowaæ Muzeum Kultury Ludowej w Wêgorzewie. Bar-

dzo cieszymy siê z mo¿liwoœci uczestnictwa w tak intere-

suj¹cym spotkaniu.

Agnieszka Wasilewska

Zak³ad Rybactwa Jeziorowego w Gi¿ycku,

Instytut Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa

Sakowicza – Pañstwowy Instytut Badawczy

Udzia³ w Aquaculture Europe 2022 – Naukowa

Konferencja Rybacka

Miêdzynarodowa Konferencja Aquaculture Europe

2022 oby³a siê w dniach 27-30 wrzeœnia 2022 roku w Rimini

we W³oszech. Poœwiêcona by³a kwestiom kompatybilnoœci

i wzajemnej synergii pomiêdzy u¿ytkownikami zasobów wód

morskich, s³onawych i s³odkowodnych oraz ich zwi¹zku

z jakoœci¹ tych ekosystemów. Zagadnienia te maj¹ kluczowe

znaczenie dla promowania zrównowa¿onego rozwoju tzw.

biogospodarki cyrkularnej i akwakultury. Obecnie oczekuje

siê, ¿e tradycyjne i wschodz¹ce sektory tej gospodarki,

dzia³aj¹ce obecnie na Adriatyku, Morzu Œródziemnym

i w zbiornikach wodnych w ca³ej Europie, bêd¹ nie tylko ros³y

i rozwija³y siê, ale równie¿ w zrównowa¿ony sposób bêd¹

przyczyniaæ siê do produkcji zdrowej ¿ywnoœci, biopaliw

i czystej energii. Wed³ug najnowszych doniesieñ naukowych

rosn¹ realne zagro¿enia, ¿e w ci¹gu 10 lat nasze œrodowisko

przybrze¿ne i morskie zmieni siê w wyniku zakwaszenia

i ocieplenia mórz, podniesienia siê poziomu mórz i erozji

wybrze¿y, a wszystkie zbiorniki wodne zostan¹ dotkniête

powodziami, eutrofizacj¹ i zanieczyszczeniami. Bêdzie to

mia³o istotny wp³yw na wodne us³ugi ekosystemowe, stan

zasobów ryb i skorupiaków oraz bezpoœrednio na bezpie-

czeñstwo ¿ywnoœciowe.

Obecnie coraz mocniej manifestowane zmiany klimatu,

wyczerpywanie siê zasobów naturalnych, utrata ró¿norod-

noœci biologicznej, zagro¿enia bezpieczeñstwa ¿ywnoœcio-

wego, zanieczyszczenia œrodowiska i rosn¹ce odpady sta-

nowi¹ wa¿ne wyzwania w zakresie zrównowa¿onego roz-

woju w dalszym postêpie europejskiej akwakultury oraz

ambicji Europejskiego Zielonego £adu i strategii „od pola do

sto³u”. Sektor rybacki stoi wiêc przed ogromnym zadaniem

i jest zobligowany nie tylko do tego, aby zaj¹æ siê efektami

powy¿szych wyzwañ, ale tak¿e, aby skupiæ siê na sposo-
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bach wyboru, wykorzystania oraz ponownego u¿ycia zaso-

bów, w miarê jak zmierzamy w kierunku biogospodarki

o obiegu zamkniêtym, tzw. biogospodarki cyrkularnej.

Tote¿ g³ówne tematy naukowego wydarzenia – Aquacul-

ture Europe 2022, skupia³y siê na zagadnieniach, jak euro-

pejska akwakultura radzi sobie z tymi wyzwaniami oraz

jakie rozwi¹zania s¹ wprowadzone w celu rozwoju zrówno-

wa¿onego, odpowiedzialnego, produktywnego i neutral-

nego dla klimatu europejskiego sektora akwakultury klu-

czowych gatunków ryb morskich i s³odkowodnych, skoru-

piaków, a tak¿e glonów.

W ramach Aquaculture Europe 2022 odbywa³y siê rów-

nie¿ miêdzynarodowe wystawy handlowe, forum bran¿owe,

sesje naukowe i warsztaty dla studentów i innych uczestni-

ków, warsztaty satelitarne i inne aktywnoœci na temat badañ

w Unii Europejskiej. W tych klimatach oby³a siê równie¿ kon-

ferencja rybacka po³¹czona z uczestnictwem polskich orga-

nizacji rybackich w targach Aquaculture Europe 2022

w Rimini. Za jej organizacjê odpowiedzialni byli Organizacja

Producentów Ryb Jesiotrowatych z siedzib¹ w Toruniu

wspólnie z Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Instytu-

tem Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza –

Pañstwowym Instytutem Badawczym (IRS-PIB) w Olsztynie

oraz Morskim Instytutem Rybackim – Pañstwowym Instytu-

tem Badawczym (MIR-PIB) w Gdyni. Tematem konferencji

naukowej o znaczeniu miêdzynarodowym by³y „Wspó³cze-

sne wyzwania i trendy dla hodowli i ochrony ryb jesiotrowa-

tych w Polsce, Europie i na œwiecie” – „Modern challenges

and trends for breeding and protection of sturgeon fish in

Poland, Europe and worldwide”. Skupi³a ona naukowców

z wielu krajów. Pracownicy IRS-PIB sprawowali nadzór

naukowy oraz byli moderatorami sesji plenarnej i warszta-

tów, poœwiêconych g³ównie rybom jesiotrowatym. Ponadto

wyg³osili referaty i poprowadzili warsztaty przy wsparciu pra-

cowników Polskiej Akademii Nauk i Uniwersytetu Warmiñ-

sko-Mazurskiego w Olsztynie.

Czynny udzia³ w sesji bra³ tak¿e prezes Œwiatowego

Stowarzyszenia Ochrony Jesiotra – Paolo Bronzi, który

zaprezentowa³ dotychczasow¹ globaln¹ produkcjê jesiotra

i kawioru („A preliminary update of global sturgeon and

caviar production to 2021”). Nastêpnie za³o¿enia oraz pod-

jête prace w ramach ochrony i restytucji jesiotra ostrono-

sego (jesiotra ba³tyckiego), uznanego ju¿ za gatunek

zagro¿ony wyginiêciem, który zosta³ umieszczony na Czer-

wonej Liœcie Zagro¿onych Gatunków IUCN w 2006 roku (St.

Pierre, Parauka, IUCN 2006) przedstawi³ dr in¿. Andrzej

Kapusta (IRS-PIB) w wyk³adzie: „Plan dzia³ania HELCOM

na rzecz ochrony i restytucji jesiotra ba³tyckiego”. Nastêp-

nie zosta³a omówiona „Genomika ryb jesiotrowatych”, któ-

rej autorem by³ dr hab. in¿. Dariusz Kaczmarczyk (IRS-PIB).

Kolejne zagadnienia dotyczy³y szeroko ujêtego

aspektu bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego w odniesieniu do

produkcji pasz wykorzystywanych w akwakulturze. Referat

na temat: „Produkcja pasz z wykorzystaniem zasobów
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zrównowa¿onych, bezpiecznych ekologicznie i z niskim œla-

dem wêglowym przedstawi³a dr hab. in¿. Agata Cejko

(IRS-PIB) we wspó³autorstwie z dr hab. in¿. Agnieszk¹

Napiórkowsk¹-Krzebietke, prof. IRS-PIB.

Podejœcie ekosystemowego zarz¹dzania w akwakultu-

rze na przyk³adzie gospodarki karpiowej z odniesieniem

równie¿ do mo¿liwoœci prowadzenia produkcji jesiotrowej

omówi³ dr hab. in¿. Konrad Turkowski, prof. UWM w refera-

cie pt.: „Karpiowa gospodarka stawowa w Polsce –

przyk³ad ekosystemowego podejœcia w akwakulturze”.

Z kolei ogólne za³o¿enia poruszane w referacie pt. „Biogo-

spodarka cyrkularna i wyzwania w nowoczesnej akwakultu-

rze” zaprezentowa³a dr hab. in¿. Beata Cejko (IRZiB¯,

PAN). W panelu dyskusyjnym, w którym czynnie uczestni-

czyli przedstawiciele œrodowisk naukowych i praktyki

rybackiej poruszono aktualne problemy z prezentowanych

referatów, prowadzono wymianê doœwiadczeñ i nowych

wyzwañ dla rozwijaj¹cej siê akwakultury. W kolejnym dniu

oby³y siê warsztaty, prowadzone przez pracowników

IRS-PIB. Dotyczy³y one dwóch tematyk: (1) „Mo¿liwoœci

wykorzystania alternatywnych rozwi¹zañ w hodowli per-

spektywicznych gatunków ryb” – dr in¿. Miros³aw Cieœla, dr

in¿. S³awomir Krejszeff oraz (2) „Zarybianie polskich obsza-

rów morskich – mo¿liwoœci i perspektywy najbli¿szych lat –

dr in¿. Joanna Grudniewska, dr in¿. Tomasz Czerwiñski.

Dziêki tym wydarzeniom uczestnicy konferencji,

hodowcy ryb jesiotrowatych i przedstawiciele podmiotów

rybackich mogli zapoznaæ siê z najnowsz¹ wiedz¹ i bada-

niami naukowymi dotycz¹cymi tematu przewodniego.

Wymiernym efektem przeprowadzonej konferencji naukowej

i warsztatów jest recenzowana monografia naukowa „Nowe

kierunki rozwoju akwakultury zrównowa¿onej” pod redakcj¹

Agnieszki Napiórkowskiej-Krzebietke i Agaty Cejko wydana

przez IRS w Olsztynie. Zosta³a ona udostêpniona wszystkim

uczestnikom, którzy wziêli udzia³ w konferencji z ramienia

Organizacji Producentów Ryb Jesiotrowatych.
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Instytut Rybactwa Œródl¹dowego
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– Pañstwowy Instytut Badawczy

Odeszli...

Prof. dr hab. Jan A. Szczerbowski (1935-2023)

Prof. dr hab. Jan A. Szczerbowski w latach 1954-1959

studiowa³ na Wydziale Rybackim WSR w Olsztynie, a nastêp-

nie zosta³ tam zatrudniony. Doktorat uzyska³

w 1966, a habilitacjê w 1971 r. w ART Olsztyn.

Tytu³ profesora nadzwyczajnego nadano mu

w 1978 r., a zwyczajnego w 1986 r. Rozwój

naukowy zwi¹zany by³ z realizacj¹ obowi¹zków

zawodowych na kolejno zajmowanych stanowi-

skach. W 1970 r. zosta³ docentem i w latach

1972-1977 pe³ni³ obowi¹zki wicedyrektora

i dyrektora Instytutu Ichtiobiologii i Rybactwa

ART w Olsztynie, a nastêpnie po przeniesieniu

do usytuowanego w resorcie rolnictwa Instytutu

Rybactwa Œródl¹dowego, przez 23 lata, dyrek-

tora tego instytutu.

W 1999 r. zosta³ dodatkowo ponownie

zatrudniony na stanowisku profesora w Uni-

wersytecie Warmiñsko-Mazurskim, gdzie

oprócz prowadzenia wyk³adów pe³ni³ obowi¹zki kierownika

studiów doktoranckich na Wydziale Ochrony Œrodowiska

i Rybactwa. Pe³ni³ równie¿ funkcjê przewodnicz¹cego ZG

Sekcji Rybackiej SITR-NOT, cz³onka Rady Naukowo-Eko-

nomicznej przy Wojewodzie Olszty-

ñskim, przewodnicz¹cego Komisji Kul-

tury, Oœwiaty i Wychowania oraz

cz³onka Prezydium MRN w Olsztynie,

wiceprzewodnicz¹cego zespo³u

dydaktyczno-wychowawczego w Mini-

sterstwie Nauki i Szkolnictwa Wy¿-

szego, a nastêpnie Ministerstwie Edu-

kacji Narodowej.

W 1981 r. powo³ano go na koordy-

natora badawczego programu

rz¹dowego PR-4 w zakresie rybactwa.

W latach 1991-2000 sprawowa³ funk-

cjê wiceprzewodnicz¹cego Komitetu

Nauk Zootechnicznych PAN. Przez 30

lat by³ redaktorem naczelnym „Roczni-

ków Nauk Rolniczych. Seria H” i „Archives of Polish Fishe-

ries”. W latach 2000-2008 przewodniczy³ Radzie Patronac-
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kiej UWM w Olsztynie, a w latach 1991-2013 by³ cz³onkiem

Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytu³ów Naukowych przy

Prezesie Rady Ministrów. Dzia³alnoœæ na forum miêdzyna-

rodowym dotyczy³a m.in. utworzenia Europejskiej Unii Ich-

tiologów, której w latach 1979-1982 by³ pierwszym, wybra-

nym w Pary¿u prezydentem, a póŸniej zosta³ jej honorowym

cz³onkiem. Przez wiele lat reprezentowa³ Ministerstwo Rol-

nictwa w zakresie rybactwa w RWPG. W latach 1978-1984

kierowa³ badaniami w Iraku. Zrealizowa³ ok. 50 wyjazdów

w ramach wspó³pracy miêdzynarodowej do wiêkszoœci

pañstw europejskich, a tak¿e Japonii, Chin, Wietnamu, Taj-

landii, Sudanu, Syrii, Egiptu i USA. W 1991 r. powo³any

zosta³ na cz³onka Komisji Senatu Berlina do organizacji

nauki zwi¹zanej z rybactwem w Niemczech.

Dzia³alnoœæ badawcza wi¹za³a siê g³ównie z rybac-

twem œródl¹dowym, m.in. z biologi¹ ryb ³ososiowatych, a

w tym ich rozrodem, wzrostem, dynamik¹ zmian zagêsz-

czenia populacji, zarybianiem i po³owami, jako podstaw¹

racjonalnego gospodarowania i ochrony œrodowiska wod-

nego. Studia i rozprawy na ten temat opublikowano w 58

pozycjach. Dodatkowo jako autor i wspó³autor uczestniczy³

w opracowaniu 23 podrêczników i broszur, z których istotne

znaczenie dla dydaktyki i rybactwa maj¹: „Rybactwo

œródl¹dowe” (1993, 2008), „Inland fisheries in Poland”

(1996) i „Encyklopedia rybacko-wêdkarska” (1998), „Pod-

stawy rybactwa” (2005), „Encyklopedia rybactwa” (2011).

By³ równie¿ autorem 60 artyku³ów popularnonaukowych,

ok. 130 recenzji doktoratów, habilitacji i postêpowañ

zwi¹zanych z nadaniem tytu³ów naukowych oraz 100 eks-

pertyz. Na ró¿nych, g³ównie miêdzynarodowych kongre-

sach i zjazdach wyg³osi³ 38 referatów. Pod jego kierunkiem

zrealizowano 45 prac magisterskich i 5 doktoratów. Opie-

kowa³ siê równie¿ 10 habilitacjami.

Za ca³okszta³t dzia³alnoœci uhonorowany zosta³ m.in.

Krzy¿em Kawalerskim Orderu Odrodzenia Polski, Z³otym

Laurem UWM i Medalem St. Sakowicza, a tytu³ doktora hono-

ris causa uzyska³ w szczeciñskiej AR w 1997 r. i UWM w Olsz-

tynie w 2000 r. [za Encyklopedi¹ rybactwa, 2009, Wyd. IRS]

***

Prof. dr hab. Jan A. Szczerbowski mia³ rozliczne zainte-

resowania. W 1952 r. po uzyskaniu œwiadectwa matural-

nego z³o¿y³ dokumenty z proœb¹ o przyjêcie do Oficerskiej

Szko³y Lotniczej w Dêblinie. Nie zosta³o to pozytywnie roz-

patrzone, gdy¿ prawo stanowi³o, ¿e studia w tym zakresie

mo¿na rozpoczynaæ dopiero po ukoñczeniu 18 lat ¿ycia.

W tej sytuacji podj¹³ pracê zarobkow¹ w Zak³adzie Budow-

lanym w Oœwiêcimiu. W jesieni 1952 r., ukoñczy³ dodat-

kowo kurs i uzyska³ uprawnienia skoczka spadochrono-

wego na lotnisku w Nowym Targu.

Wiosn¹ 1953 roku przyjêto Go na szkolenie w zakresie

pilota¿u szybowcowego na lotnisku w Ligotce Dolnej, które

ukoñczy³ z wyró¿nieniem. Nastêpnie skierowany zosta³ do

znanego Aeroklubu w Bielsku-Bia³ej, gdzie oprócz lotów

szybowcowych, po zrealizowanych 122 lotach na samolo-

tach CSS-13, w lipcu 1954 r., uzyska³ uprawnienia do

samodzielnego latania samolotami.

W wolnych chwilach gra³ równie¿ w szachy, czego

efektem by³o uzyskanie III miejsca na Powiatowych

Mistrzostwach Szachowych w kategorii seniorów.

Od 1954 roku, na pierwszym roku studiów zaintere-

sowa³ siê biegami i skokami narciarskimi. Przez ca³y okres

studiów bra³ w nich udzia³ w ró¿nych zawodach. W 1955 r.

zdoby³ mistrzostwo województwa w kombinacji klasycznej,

a w 1956 r. w biegu na dystansie 15 km, tak¿e w kombinacji

klasycznej. W zimie 1959 r., z kolegami ze studiów Stefa-

nem Bortkiewiczem, Zbigniewem Karnickim i Stanis³awem

Wajd¹ na zawodach narciarskich o Puchar Nizin w Kielcach

zdobyli 3 miejsce, a prezes AZS Olsztyn profesor Wiktor

Wawrzyczek wyró¿ni³ go dyplomem za godne reprezento-

wanie Klubu w okresie studiów.

Na wiosnê 1955 r. odby³ szkolenie ¿eglarskie. Uczest-

niczy³ w wielu regatach ¿eglarskich. Po szeregu zwyciêstw

w nich zosta³ w³¹czony do kadry narodowej w klasie „FIN”
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i w 1963 r. powo³any zosta³ do zespo³u kandydatów na

olimpiadê w Meksyku. Narastaj¹cy zakres obowi¹zków

rodzinnych i s³u¿bowych (praca naukowo-dydaktyczna

i terenowa w Katedrze Rybactwa WSR) uniemo¿liwi³ jednak

dalsz¹ tego kontynuacjê, ale uzyska³ patent instruktora

¿eglarstwa, co ³¹czy³o siê z wieloletnim prowadzeniem

szkoleñ ¿eglarskich w olsztyñskim Klubie Akademickim.

Jan Szczerbowski bra³ równie¿ udzia³ w licznych rej-

sach ¿eglarskich organizowanych na Jeziorach Mazurskich

oraz na Ba³tyku i Morzu Pó³nocnym.

Studia pierwszego stopnia ukoñczy³ w 1958 r. i zosta³

zakwalifikowany na magisterium. W paŸdzierniku 1959 r.,

przyjêto go do pracy w katedrze na stanowisku asystenta

technicznego, a po ukoñczeniu magisterium (1961 r.) na

stanowisko asystenta i starszego asystenta. Dalsze zmiany

i awanse skrótowo przedstawia poni¿sze zestawienie:

� 1.03.1967 r. – adiunkt WSR Olsztyn

� 1.12.1970 r. – docent WSR Olsztyn

� 1.09.1972 r. – 1.10.1977 r. – dyrektor Instytutu Ichtio-

biologii i Rybactwa ART Olsztyn

� 1.10.1977 r. – 16.01.2000 r. – dyrektor Instytutu Rybac-

twa Œródl¹dowego w Olsztynie

� 6.07.1978 r. – prof. nadzwyczajny

� 11.06.1986 r. – prof. zwyczajny

� 1.01.1999 r. – 30.09.2006 r. – kierownik Studiów Dok-

torskich UWM Olsztyn

Tak zatem przedstawia siê w du¿ym skrócie niezwy-

czajne ¿ycie prof. zwyczajnego dr. hab. Jana Andrzeja

Szczerbowskiego, dr. h.c. multi. [na podstawie ksi¹¿ki „Dro-

biazgi z historii ¿ycia Szczerbowskich”]

***

Prof. dr hab. Jan Szczerbowski zmar³ 3.01.2023 r.

Jego prochy spoczê³y na Cmentarzu Komunalnym

w Olsztynie.

Wspomnienie o Staszku Falkowskim (1947-2023)

W poniedzia³ek 30 stycznia zadzwoni³ do mnie Andrzej

Lirski z tak¹ wiadomoœci¹, która zwykle szybko siê rozcho-

dzi: tego samego dnia zmar³ Stanis³aw Falkowski, d³ugoletni

pracownik Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie.

Kronikarzem, takim Wincentym Kad³ubkiem od historii nauki

rybackiej w Instytucie nie jestem, a zatem w moim wspomi-

naniu Staszka skupiê siê tylko na znanych mi faktach, w tym

szczególnie tych, których by³em wspó³uczestnikiem. Czy od

pocz¹tku zatrudnienia w Instytucie by³ pracownikiem

Zak³adu Rybactwa Jeziorowego? Mo¿e jednak wczeœniej

mia³ terminowaæ w Zak³adzie Techniki Rybackiej? Tego nie

jestem pewny, ale gdy na dobre zaczêliœmy wspó³pracowaæ

Staszek by³ ju¿ na pewno w tym pierwszym. Po tym jak

Zak³ad Rybactwa Jeziorowego zosta³ wyprowadzony do

Gi¿ycka, Staszek do³¹czy³ do naszej zgranej ekipy Zak³adu

Bioekonomiki Rybactwa, a wtedy ju¿ by³em jego kierowni-

kiem. Po wybraniu siê na emeryturê Jurka Wornia³³o, który

by³ kierownikiem zespo³u opiniuj¹cego operaty rybackie,

Staszek przej¹³ jego funkcjê, któr¹ sprawowa³ do czasu prze-

jœcia na emeryturê w 2012 roku.

Nasze czêœciowo wspólne losy, i naukowe, i kole¿eñ-

skie, zaczê³y siê w pierwszym okresie transformacji

w³asnoœciowej rybactwa jeziorowego. Obaj byliœmy wyty-

powani, a póŸniej powo³ani, jako eksperci na liœcie Agencji

W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa, która w owym czasie

przeprowadza³a restrukturyzacjê i tzw. prywatyzacjê rybac-

twa (choæ jest to okreœlenie na wyrost, o czym œwiadczy

fakt, ¿e oko³o 30% area³u jezior u¿ytkowanych rybacko

przekazano w u¿ytkowanie PZW). Na tym etapie

wspó³pracy mieliœmy kilka osi¹gniêæ, ale i kilka pora¿ek,

oznaczaj¹cych, ¿e nie zawsze AWRSP polega³a na wiedzy

ekspertów-naukowców. Jako przyk³ad podam tylko jedno

osi¹gniêcie. Kiedy zostaliœmy poproszeni do wziêcia

udzia³u w posiedzeniu komisji przetargowej na dzier¿awê

jezior by³ego Zak³adu Rybackiego w Wa³czu, przygoto-

wano nam niespodziankê, polegaj¹c¹ na wy³¹czeniu

z przetargu kilku sporych jezior tego zak³adu (dla wa¿nego

goœcia, teraz byœmy to okreœlili „Jezioro Plus”), ale w g³oso-

waniu, dziêki Staszka i moim przeciwnym g³osom, Wiesiek

Kieszkowski i Andrzej B³aszczyk, pod szyldem Zak³adu

Rybackiego Spó³ka Jawna, mogli zacz¹æ gospodarowaæ na

ca³ej powierzchni jeziorowej wystawionej na przetarg. Tu

przypomnia³a mi siê jedna istotna sprawa, któr¹ osobiœcie

mogê siê pochwaliæ w formie krótkiej dygresji. Dosta³em do

oceny program restrukturyzacji Pañstwowego Gospodar-

stwa Rybackiego Koszalin, z³o¿ony przez jego dyrektora,

a który zak³ada³ utrzymanie status quo ca³ego tego gospo-

darstwa. Nie pozostawi³em, dziêki przeprowadzonej anali-

zie gospodarczej i ekonomicznej, suchej nitki na pomyœle

pozostawienia PGRyb Koszalin zakonserwowanego w for-

malinie, a dziêki mojej ekspertyzie powsta³y sprywatyzo-

wane byty gospodarcze w Mielnie, Z³ocieñcu, Czaplinku

i Szczecinku. W odwecie dyrektor tego molocha napisa³

paszkwil na moj¹ osobê do dyrektora IRS profesora Szczer-

bowskiego, w którym wspó³czu³ mu z powodu posiadania

tak niedouczonej kadry naukowej.

Tyle dygresja, a wiêc pora na przedstawienie dorobku

Staszka, jako naukowca, który by³ jednym z kilku, jeœli nie

jedynym naukowcem posiadaj¹cym tak rozleg³¹ wiedzê

o siei, zarówno o jej systematyce i biologii, jak i o zasadach
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gospodarowania tym gatunkiem. Znaj¹c Jego dokonania,

jako koordynator programu TEMPUS, w którym przeprowa-

dziliœmy cykl szkoleñ, zaprosi³em Staszka do napisania

i wyg³oszenia referatu o gospodarowaniu siej¹ w trakcie

pierwszego po procesie „prywatyzacji” spotkania z prakty-

kami rybactwa pod has³em „Aktualne problemy rybactwa

jeziorowego”, które zorganizowaliœmy w 1994 roku w Olsz-

tynie. Przytoczê tu fragment wstêpu do Jego rozdzia³u:

„Siejê zalicza siê do najcenniejszych przedstawicieli pol-

skiej ichtiofauny. Ceni siê j¹ ze wzglêdu na wyœmienite

miêso oraz szereg w³aœciwoœci gospodarczych, takich jak:

krótki cykl produkcyjny – roczniki 2+, 3+ i 4+ stanowi¹ pod-

stawê stada ³ownego, szerokie spektrum pokarmowe,

a tak¿e du¿¹ plastycznoœæ œrodowiskow¹ (rozumian¹ jako

zdolnoœci adaptacyjne). Poza tym sieja jest bardzo atrak-

cyjn¹ ryb¹ dla wêdkarzy po³awiaj¹cych j¹, g³ównie w sezo-

nie zimowym, na odpowiednio dobrane b³yski podlodowe”.

O tym wszystkim, ale i o innych aspektach biologii i gospo-

darowania siej¹ poœwiêci³ ca³¹ rozprawê doktorsk¹,

podaj¹c wiele przyk³adów jezior nie tylko z terenu naszych

pojezierzy, ale tak¿e innych du¿ych zbiorników, znanych

i opisanych w œwiatowej literaturze, jako mateczniki tego

gatunku, jak np. Pejpus (Estonia/Rosja) czy Sewan (Arme-

nia).

Wracaj¹c do wspomnianego wy¿ej szkolenia, nie

bêdzie ¿adn¹ przesad¹, jeœli napiszê, i¿ w³aœnie to szkole-

nie, na które przyby³o ponad 40 mened¿erów, w wiêkszoœci

z „nowych” gospodarstw rybackich, sta³o siê zaczynem do

zorganizowania I Krajowej Konferencji Rybackich U¿ytkow-

ników Jezior, a potem nastêpnych 25 konferencji. W wielu

z nich Staszek by³ prelegentem, przedstawiaj¹c swoje prze-

myœlenia nad stanem gospodarki siej¹, czasem pro-

wadz¹cym sesje referatowe, a potem, po roku 2000, nad

stanem gospodarki rybackiej w zbiornikach zaporowych.

W 1997 roku rozpoczêliœmy realizacjê grantu z ówczesnego

Komitetu Badañ Naukowych, którego by³em

kierownikiem, a w ramach którego wykonaliœmy

gargantuiczn¹ pracê nad zebraniem i przeanali-

zowaniem wieloletnich danych o od³owach

i zarybieniach sielaw¹ i siej¹, a nastêpnie opra-

cowaniem zasad optymalizacji gospodarki tymi

gatunkami. Jednym z wykonawców, którego

zaprosi³em do pracy by³ tak¿e Staszek,

Master-sieja, który wraz ze mn¹ przeanalizowa³

dane o od³owach siei i jej zarybieniach w 106

jeziorach na przestrzeni 27 lat, co w istocie by³o

unikaln¹ inwentaryzacj¹ niemal wszystkich

jezior, w których wystêpowa³a i by³a ³owiona

w owym czasie sieja, a wyniki analiz przedsta-

wiliœmy w pracy „Analysis of whitefish (Corego-

nus lavaretus L.) landings and stockings in 106

lakes in 1967-1994” (Falkowski S., Wo³os A.

1998). Nie wdaj¹c siê w szczegó³y innych doko-

nañ naszego grantu, zw³aszcza dotycz¹cych gospodaro-

wania sielaw¹, dodam, ¿e wychodz¹c naprzeciw oczekiwa-

niom praktyki rybackiej zorganizowaliœmy w Olsztynie

seminarium, na którym przekazaliœmy wszystkie prak-

tyczne wnioski wynikaj¹ce z realizacji projektu, a finalnym

zwieñczeniem jego dokonañ by³a nagroda zespo³owa Mini-

stra Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Tytanem publikacyjnym Staszek nie by³, ale mia³ na

swoim koncie wa¿ne publikacje, szczególnie dotycz¹ce

gospodarowania koregonidami, a w póŸniejszym okresie

zbiornikami zaporowymi. Wymieniê tylko trzy, z kilkunastu,

których razem byliœmy autorami:

– Wo³os A., Falkowski S., Czerkies P. 1998. Changes

in whitefish (Coregonus lavaretus L.) and vendace

(Coregonus albula L.) fisheries in Lake Go³dopiwo

due to eutrophication and management policies.

Arch. Hydrobiol. Spec. Issues Advanc. Limnol. 50,

523-530.

– Falkowski S., Wo³os A. 1996. Stan gospodarki kore-

gonidami. W: Rybactwo jeziorowe - stan, uwarunko-

wania, perspektywy (red.) A. Wo³os, I Krajowa Kon-

ferencja Rybackich U¿ytkowników Jezior, Uroczy-

sko Waszeta, 23-25 czerwiec. Wydawnictwo IRS,

Olsztyn, 57-60.

– Wo³os A., Falkowski S. 2003. Typ prowadzonej

gospodarki rybackiej i jej racjonalnoœæ. Uwagi do

Rozporz¹dzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi

z dnia 29 marca 2002 w sprawie operatu rybackiego.

Komunikaty Rybackie, 2, 1-4.

Zw³aszcza ta ostatnia publikacja, w tym jej dalekosiê¿-

ne reperkusje, zas³uguje na moj¹ krótk¹ wzmiankê. W roz-

porz¹dzeniu w sprawie operatu rybackiego z 2002 roku,

zawarto nowy wi¹¿¹cy autorów operatu element, tj. poda-

nie typu prowadzonej gospodarki rybackiej, nie wyjaœniaj¹c

o co w tym zapisie chodzi. Razem ze Staszkiem, po wnikli-
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wej analizie i kole¿eñskiej dyskusji, doszliœmy do porozu-

mienia, ¿e obecnie istniej¹ lub mog¹ istnieæ cztery podsta-

wowe typy gospodarki: 1) gospodarka towarowa, 2) gospo-

darka rybacko-wêdkarska, 3) gospodarka wêdkarska, 4)

gospodarka specjalistyczna (np. w rezerwatach, parkach

narodowych czy w zbiornikach wody pitnej). Nawet nasz

guru od prawa rybackiego, profesor Wojciech Radecki

g³owi³ siê nad zrozumieniem tego zwrotu lingwistycznego,

ale przecie¿ nie prawnego (bo i nasza wyk³adnia by³a mery-

toryczna, ale nie mia³a si³y prawnej), i na naszej konferencji

jeziorowej oznajmi³, ¿e dziêki naszej wyk³adni dowiedzia³

siê dopiero, co prawodawca mia³ na myœli. Co warte pod-

kreœlenia, stworzonego przez nasz duet podzia³u na cztery

typy gospodarki rybackiej zaczêli u¿ywaæ i chyba u¿ywaj¹

do dziœ wszyscy u¿ytkownicy obwodów rybackich. A zatem

te nasze typy sta³y siê quasi-tablicami moj¿eszowymi

rybactwa, chocia¿ tylko z czterema przykazaniami…

Nie sposób przy omawianiu roli Staszka w Instytucie

i pracy na rzecz rybactwa nie pokreœliæ Jego dobre, kole-

¿eñskie, a niekiedy przyjacielskie stosunki z praktykami

rybactwa, których dobrze zna³, z którymi wspó³pracowa³

i od których siê stale uczy³, gdy¿ po okresie 1994-1995

rybactwo jeziorowe i w innych zbiornikach wodnych pod-

lega³o istotnym i stale powstaj¹cym zmianom. Z tych kole-

gów, których znam osobiœcie, pragnê wymieniæ: Marka

Zwoliñskiego (Wêgorzewo), Leopolda Szostka (E³k), Wie-

œka Kieszkowskiego i Andrzeja B³aszczyka (Wa³cz), Jurka

Erdmañskiego (Gocza³kowice) oraz Mietka Kowalewskiego

(£opuszna). A z grona naukowców spoza Instytutu profe-

sora Miros³awa £uczyñskiego z UWM.

U wielu mê¿czyzn w tzw. sile wieku, do których Staszek

do³¹czy³, kiedy pracowa³ w moim zak³adzie, przychodzi taki

moment na podjêcie egzystencjalnej decyzji – czy ze wsi

przeprowadziæ siê do miasta, czy odwrotnie – z miasta do

wsi. I Staszek tak¹ decyzjê podj¹³, kupuj¹c nieco podupad³y

dom w podolsztyñskiej Rusi, ze skrawkiem gruntu przyle-

gaj¹cego do brzegu £yny, p³yn¹cej kilkadziesi¹t kilometrów

od Ÿróde³ k. wsi £yna, przez kilka niewielkich jezior, i ³¹cz¹c

siê z Marózk¹ we wsi Kurki. Potem ju¿ pêdem na pó³noc

przez jeziora £añskie i Ustrych do Rusi, Olsztyna, Dobrego

Miasta, Lidzbarka Warmiñskiego, Sêpopola, i dalej do sto-

pienia siê z Prego³¹.

To tu, w Rusi, Staszek zacz¹³ prowadziæ, jak u Miko³aja

Reja, ¿ywot cz³owieka poczciwego. Miejsce do jego prowa-

dzenia by³o idealne: piêkna chata i ogródek, po³o¿one tu¿

nad brzegiem rzeki £yny, która wyp³ywaj¹c z jeziora

Ustrych wije siê wzd³u¿ lasów rezerwatu „Warmiñski Las”,

miejscami maj¹c charakter typowej rzeki górskiej, w której

¿yj¹ dorodne lipienie, jesieni¹ na brzegach rosn¹ stada

opieniek, a gdy dop³ywa do hacjendy Staszka zwalnia nurt,

i czêœæ jej wód zaw³aszcza oœrodek hodowlany, który obec-

nie jest potentatem w produkcji kawioru jesiotra nie tylko

w Polsce i nie tylko w Europie. Dbanie o ogródek, ³¹czkê

nad rzek¹, obserwowanie g¹go³ów, kwiczo³ów i innych

przedstawicieli ptasiego radia, wêdzenie pstr¹gów i miê-

siwa u wprawnego tubylca (Miko³aj Rej: …karasków

w saczek u³owiwszy miaska sobie przysporzyæ…), oprowa-

dzanie innostranców po piêknej warmiñskiej krainie nad

dolin¹ £yny i nie tylko tam. To jedna strona tego pocciwego

¿ywota. Ale druga, to zaanga¿owanie w ró¿ne przedsiê-

wziêcia lokalne, w tym tak¿e, co napisa³ mi Mirek Tymosz-

czuk ze Szwaderek, gdy mu wys³a³em sms z wiadomoœci¹

o œmierci kolegi, cyt. „Smutne wieœci. Stachu pomaga³ mi

w utrzymaniu porz¹dku na £ynie powy¿ej Rusi”. Sam lub

z ¿on¹ Jol¹ kilkukrotnie odwiedza³em Staszka i jego

posiad³oœæ, a nawet wêdkowa³em w £ynie ³owi¹c na

sp³awik p³otki, ukleje i kie³bie na czerwone robaki wyrywane

nad rzek¹ spod darni trawy, a w podziêce zostawi³em

Staszkowi, nad rzek¹, jedn¹ ze swoich zwyk³ych wêdek.

Gdy przeszed³ na emeryturê (2012) prawie nie pojawia³ siê

w Instytucie (raz tylko Go spotka³em na instytutowym par-

kingu), tak jak zreszt¹ wcale lub bardzo rzadko pojawiali siê

inni emeryci z naszego zak³adu – Teresa Korulczyk, Marian

Leopold czy Jurek Wornia³³o. Ja sam, ze swoim zespo³em

by³em bardzo zaanga¿owany w realizacjê wielu projektów

z kolejnych programów operacyjnych, badañ statystycz-

nych i pracê stricte naukow¹, a tak¿e w ¿ycie rodzinne

swoje oraz dzieci i wnuków. Coœ nieodwracalnego mi przez

to umknê³o…

We wtorek 14 lutego odby³a siê ceremonia pogrze-

bowa, najpierw w niewielkim, ale z piêknym, oryginalnym

i gustownym wystrojem, koœciele w Bart¹gu, a potem urna

¿egnana przez kilkudziesiêciu znajomych, s¹siadów i przy-

jació³, w tym kilkoro kole¿anek i kolegów z naszego Insty-

tutu, spoczê³a na przykoœcielnym cmentarzu.

W ostatnich kilku latach, w okresie zimowym, Pani

Kostucha zabra³a dwóch moich kolegów Staszków, z któ-

rymi wspó³pracowa³em – Staszka Robaka i Staszka Fal-

kowskiego. Niech im lekkie bêdzie ponadczasowe zimowa-

nie ze snami o z³otych wêgorzach i srebrzystych siejach.

Arkadiusz Wo³os
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Zestawienie zbiorcze opinii wydanych na temat operatów rybackich przez Instytut

Rybactwa Œródl¹dowego – Pañstwowy Instytut Badawczy w 2022 roku

Na 12 posiedzeniach Zespo³u Opiniuj¹cego Operaty Rybackie w 2022 roku opiniowane by³y operaty rybackie obwodów,

których lista znajduje siê w poni¿szej tabeli:
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Lp. Nazwa i numer obwodu rybackiego

1
Operat rybacki jeziora Okoniewskie (Moczyd³o) na cieku bez nazwy w zlewni rzeki
Kamionka

2 Operat rybacki jeziora Kierskie Ma³e na rzece Samica nr 2

3
Operat rybacki jeziora £owyñskie na cieku bez nazwy w zlewni cieku Struga Dor-
mowska nr 1

4 Operat rybacki rzeki Szeszupa nr 4
5 Operat rybacki jeziora Bia³e na cieku Struga Lubikowska nr 2
6 Operat rybacki jeziora Proboszczowskie na cieku bez nazwy w zlewni rzeki Warta nr 1
7 Operat rybacki jeziora Linie II na cieku bez nazwy w zlewni rzeki Czarna Woda nr 1
8 Operat rybacki jeziora Wielkie na rzece £eba nr 1
9 Operat rybacki jeziora Zalesie w zlewni rzeki Pisa nr 32

10 Operat rybacki jeziora Krosnowskie na cieku bez nazwy w zlewni rzeki Kamionka
11 Operat rybacki jeziora G³uchowiec na cieku bez nazwy w zlewni rzeka Warta nr 2
12 Operat rybacki jeziora Darnowskie na Strudze Darnowska (Darnówka) nr 1
13 Operat rybacki jeziora Tatary Du¿e w zlewni rzeki E³k nr 35
14 Operat rybacki jeziora G³êbówko w zlewni rzeki Pisa nr 55
15 Operat rybacki jeziora Linowo w zlewni rzeki Bludzia nr 4
16 Operat rybacki jeziora Chrapów Du¿y w zlewni cieku Mierzêcka Struga nr 1
17 Operat rybacki jeziora D³ugie na cieku bez nazwy w zlewni rzeki Koczynka nr 1
18 Operat rybacki jeziora P³ytkie na cieku bez nazwy w zlewni rzeki Struga Dormowska nr 2
19 Operat rybacki jeziora Piast na cieku bez nazwy w zlewni rzeki Cz³apia nr 1
20 Operat rybacki zbiornika Bardzlino na rzece Radew nr 2
21 Operat rybacki cieku Struga Lubikowska nr 4
22 Operat rybacki jeziora Pogubie Œrednie w zlewni rzeki Pisy nr 62
23 Operat rybacki rzeki Wilkaska Struga nr 1
24 Operat rybacki jeziora Wi¹zowiec w zlewni rzeki Czarna Hañcza nr 51
25 Operat rybacki jeziora Prudel w zlewni rzeki Szeszupa nr 32
26 Operat rybacki jeziora Orkusz na cieku bez nazwy w zlewni rzeki Liwa
27 Operat rybacki jeziora Pob³êdzie w zlewni rzeki ¯ytkiejmska Struga nr 2
28 Operat rybacki jeziora Czarne na cieku bez nazwy uchodz¹cym do jeziora Zamkowe - nr 1
29 Operat rybacki jeziora Parnowskie (Parnowo) na rzece Czerwona -nr 1

30
Operat rybacki jeziora Koziczyn (G³êbokie) na cieku Dop³yw z Jeziora G³êbokiego
uchodz¹cy do rzeki Ilanka nr 1

31 Operat rybacki jeziora Drzewiany II w zlewni rzeki Radew - nr 1

32
Operat rybacki jeziora Helka na cieku Dop³yw z Zache³mia uchodz¹cym do rzeki
Rega - nr 1

33
Operat rybacki jeziora Mironów na cieku bez nazwy uchodz¹cym do Jeziora Gro-
chacz (Grodzkie) - nr 1

34 Operat rybacki jeziora Opatówek w zlewni rzeki Chociel - nr 4

35
Operat rybacki jeziora Pawe³ (Powa³) na Kanale Pr¹dnik uchodz¹cym do Jeziora Ko-
œcielne (Lipiañskie Po³udniowe) - nr 1

36
Operat rybacki jeziora Rogówko na cieku Dop³yw spod Rogówka uchodz¹cym do
rzeki BrzeŸnicka Wêgorza - nr 1

37 Operat rybacki jeziora Bukowo Du¿e na rzece Bukówka nr 2
38 Operat rybacki jeziora £êkuk w zlewni rzeki E³k nr 15
39 Operat rybacki jeziora D³ugie na cieku Struga Mi³akówka nr 2

40
Operat rybacki jeziora Popiel (Studnica, Zofianka) na cieku bez nazwy uchodz¹cym
do rzeki Mo³stowa - nr 1

41 Operat rybacki jeziora Stobno na rzece Stobnica - nr 1

42
Operat rybacki jeziora Wêgorzyce na cieku Dop³yw z jeziora Wêgorzyce uchodz¹cym
do rzeki Stepnica - nr 1

43 Operat rybacki jeziora D³ugie na cieku bez nazwy uchodz¹cym do rzeki Leœnica - nr 1

44
Operat rybacki jeziora Ko³tki (K¹tnica) na cieku Odp³yw Po³udniowy z Jeziora Bobiê-
ciñskie Wielkie (Bobêcino Wielkie) uchodz¹cym do Jeziora PrzyradŸ – nr 3

45
Operat rybacki jeziora Œwidno (Drzewno) na Kanale G³êboki (Kanale Leœny)
uchodz¹cym do rzeki Myœla – nr 1

46 Operat rybacki jeziora bez nazwy na rzece Myœla - nr 1
47 Operat rybacki jeziora Pomocnia w zlewni rzeki Wkra nr 4 - aneks do operatu
48 Operat rybacki rzeki Szelmentki nr 4 Udrynek
49 Operat rybacki jeziora Trzy Tonie w zlewni cieku Struga Wroñska- nr 2
50 Operat rybacki jeziora Rydzówka na Kanale Mazurskim nr 1
51 Operat rybacki jeziora Rogowskie na rzece We³na nr 4 - aneks do operatu
52 Operat rybacki jeziora We³nickie na cieku bez nazwy w zlewni rzeka We³na nr 1
53 Operat rybacki jeziora Œrodkowe na rzece P³ytnica nr 2
54 Operat rybacki rzeki Raba nr 2
55 Operat rybacki jeziora Obst (Obie¿) na cieku bez nazy w zl. rz. Drwêca

Lp. Nazwa i numer obwodu rybackiego
56 Operat rybacki Jesieryñ w zl. Rz. Szeszupa (aneks)
57 Operat rybacki Runowskie Ma³e
58 Operat rybacki We³piñskie
59 Operat rybacki jeziora Kuchenka nr 27
60 Operat rybacki jeziora Mia³kie nr 31
61 Operat rybacki jeziora Piskorzewskie nr 63
62 Operat rybacki jeziora Przy³êg
63 Operat rybacki Konotop Ma³y
64 Operat rybacki jeziora Mnisze na cieku bez nazwy w zlewni rzeki Warta – nr 1
65 Operat rybacki jeziora Bielskie
66 Operat rybacki jeziora Gawlik
67 Operat rybacki jeziora Podkarwiec
68 Operat rybacki jeziora Bobkowo
69 Operat rybacki rzeki Noteæ Zachodnia
70 Operat rybacki jeziora Kochlin Ma³y
71 Operat rybacki jeziora Bukowo D³ugie
72 Operat rybacki jeziora Nowowoworskie
73 Operat rybacki jeziora Rokitno
74 Operat rybacki jeziora Wlk. Staw
75 Operat rybacki jeziora Kochano
76 Operat rybacki jeziora Wielki Konik
77 Operat rybacki jeziora Kroszewo
78 Operat rybacki jeziora Otal¿yno
79 Operat rybacki jeziora Sarbsko
80 Operat rybacki jeziora Potêgowskie D.
81 Operat rybacki cieku Czerwona Struga
82 Operat rybacki jeziora Rudno
83 Operat rybacki rzeki £eba nr 4
84 Operat rybacki jeziora Libenka
85 Operat rybacki jeziora Glinnowieckie
86 Operat rybacki jeziora Owieczki
87 Operat rybacki jeziora Œwiêtokrzyskie
88 Operat rybacki jeziora Kamionek
89 Operat rybacki jeziora Dzieæmiarki Du¿e
90 Operat rybacki jeziora Ramka Du¿a Nr 3
91 Operat rybacki jeziora Zamkowe Nr 2
92 Operat rybacki jeziora Kleszczyñski Staw Nr 1
93 Operat rybacki jeziora Studnickie nr 1 b
94 Operat rybacki jeziora Œmiardówka nr 1
95 Operat rybacki jeziora Zieleniewo Du¿e nr 2
96 Operat rybacki jeziora Bia³e w zlewni rzeki Omulew nr 13
97 Operat rybacki jeziora Golek w zlewni rz. £yna 37
98 Operat rybacki jeziora Smolnik na cieku Struga nr 1 w zlewni rzeki Wda
99 Operat rybacki jeziora Krawusiñskie na cieku bez nazwy w zlewni rzeki Wietcisa

100 Operat rybacki jeziora Tuchomskie na rzece Strzelenka
101 Operat rybacki jeziora Wyspowo na rzece Cedron
102 Operat rybacki jeziora Smolno na rzece Zdbica nr 3
103 Operat rybacki jeziora Skrwilno w zlewni rz. Skrwa Prawa nr 2 - ANEKS
104 Operat rybacki jeziora Osiek (Chomêtowskie) na cieku Mierzêcka Struga nr 2
105 Operat rybacki jeziora Niewilno na cieku bez nazwy w zlewni rzeki Mia³a – nr 1
106 Operat rybacki jeziora Grotowskie na cieku bez nazwy w zlewni rzeki Mia³a – nr 1
107 Operat rybacki jeziora Sarbin na cieku bez nazwy w zlewni rzeki Pokretna – nr 1
108 Operat rybacki jeziora Kwileckie na cieku Struga Kwilecka nr 2
109 Operat rybacki jeziora Czarne Sosnowickie w zlewni rz. Piwonia nr 7
110 Operat rybacki jeziora Bublik na cieku bez nazwy w zlewni rzeki Brda
111 Operat rybacki jeziora Czarne (P³osno) na cieku bez nazwy w zlewni rzeki Lipczynka
112 Operat rybacki jeziora Wo³cza Ma³a na cieku bez nazwy uchodz¹cym do rzeki Pl¹sa

113
Operat rybacki jeziora Leœnik (B¹kowo) na cieku bez nazwy uchodz¹cym do rzeki
Pokrzywna – nr 1

114 Operat rybacki jeziora Klimunt w zlewni rz. Pisa nr 44
115 Operat rybacki jeziora Ko¿uchy M³yn w zlewni rz. Pisa nr 52
116 Operat rybacki jeziora Bia³a Piska w zlewni rz. Pisa nr 57
117 Operat rybacki jeziora Czarne w zlewni rz. Wêgorapa nr 12
118 Operat rybacki jeziora £anowicze w zlewni rz. Rospuda nr 5
119 Operat rybacki jeziora W¹do³ek Du¿y w zlewni rz. Pisa nr 64
120 Operat rybacki rzeki Jarka nr 1

Dokoñczenie na stronie 44
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Konferencja„WYLÊGARNIA 2023”

31 sierpnia – 1 wrzeœnia 2023 r.

Organizatorzy:
Zak³ad Akwakultury, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza
– Pañstwowy Instytut Badawczy

we wspó³pracy z Katedr¹ Ichtiologii i Akwakultury, Uniwersytet Warmiñsko-Mazurski w Olsztynie

Serdecznie zapraszamy wszystkich zainteresowanych problematyk¹ szeroko rozumianego wylêgarnictwa i akwakultury na kolejn¹
konferencjê „WYLÊGARNIA”. Konferencjê planujemy zorganizowaæ w dniach 31 sierpnia – 1 wrzeœnia 2023 roku (przyjazd i rejestracja – 30
sierpnia). Dok³adna lokalizacja zostanie podana w terminie póŸniejszym, po sfinalizowaniu procedur przetargowych.
Tematem przewodnim tegorocznej konferencji bêd¹ zagadnienia zwi¹zane z proœrodowiskow¹ funkcj¹ wylêgarnictwa i akwakultury,
w kontekœcie ochrony naturalnych zasobów ichtiofauny. Oprócz tego swoje miejsce znajd¹ zagadnienia zwi¹zane z rozrodem, ¿ywieniem
i innymi istotnymi dla bran¿y wylêgarniczej tematami. Planujemy zorganizowanie trzech sesji referatowych oraz jednej sesji posterowej. Na
ka¿dy referat przewidujemy do 20 minut (³¹cznie z dyskusj¹).
Osoby zainteresowane zaprezentowaniem referatu i/lub posteru prosimy o nadsy³anie tekstów prac do koñca kwietnia 2023 r., na
skrzynkê: z.zakes@infish.com.pl. Maszynopisy musz¹ byæ sformatowane w sposób zgodny z wymaganiami stawianymi autorom
nadsy³aj¹cym prace do redakcji Komunikatów Rybackich (szczegó³y dostêpne na stronie www.ifish.com.pl). Teksty prac prosimy przes³aæ
w formie elektronicznej (pliki tekstowe przygotowane w programie Word, rysunki w programie Excel lub Statistica, wysokiej jakoœci fotografie
w plikach z rozszerzeniem .jpg lub .tif). Wraz z tekstem pracy prosimy o przesy³anie za³¹czników zawieraj¹cych rysunki, tabele i fotografie w
formatach plików z oryginalnymi rozszerzeniami (rysunki, fotografie i tabele nie powinny byæ wklejone w tekst pracy). Przes³ane opracowanie
musi zawieraæ streszczenie sk³adaj¹ce siê z 150-200 s³ów. Organizatorzy rezerwuj¹ sobie prawo wyboru doniesieñ.

Rejestracja uczestników konferencji „Wylêgarnia 2023” rozpocznie siê w œrodê 30 sierpnia o godz. 15:00. Natomiast zakoñczenie konferencji
nast¹pi w pi¹tek 1 wrzeœnia po obiedzie.
Bie¿¹ce informacje o Konferencji i karty zg³oszenia uczestnictwa bêd¹ dostêpne na stronie internetowej IRS Olsztyn (www.infish.com.pl) oraz
w kolejnych numerach Komunikatów Rybackich. Dotyczyæ one bêd¹ m.in. kosztów uczestnictwa w konferencji, czyli tzw. wpisowego.
Ze wzglêdów organizacyjnych prosimy o wczeœniejsze zg³aszanie siê.

Kontakt:
Marek Hopko (tel. 89 5240171, e-mail: m.hopko@infish.com.pl)

Serdecznie zapraszamy do udzia³u.

za Komitet Organizacyjny:

prof. dr hab. Zdzis³aw Zakêœ,

Zak³ad Akwakultury,

ul. Oczapowskiego 10, 10-719 Olsztyn,

tel. 89 5240171,

z.zakes@infish.com.pl

Lp. Nazwa i numer obwodu rybackiego
121 Operat rybacki jeziora Krzywy Róg na cieku bez nazwy w zlewni rz.Drawa nr 2
122 Operat rybacki jeziora Piaseczno na cieku bez nazwy w zlewni rz.Drawa nr 1
123 Operat rybacki jeziora Sulêczynko - wody stoj¹ce
124 Operat rybacki jeziora Sar¹g na rz. Pas³êka nr 5
125 Operat rybacki rz. Pas³êka nr 4
126 Operat rybacki jez. D³ugie w zlewni rz. Pisa nr 18
127 Operat rybacki jez. K¹p w zlewni rz. Pisa nr 10
128 Operat rybacki zbiornika Tresna na rzece So³a nr 2
129 Operat rybacki zbiornika Por¹bka na rzece So³a nr 3
130 Operat rybacki Cieku Mierzêcka Struga nr 4
131 Operat rybacki rz. Bolszewka nr 2
132 Operat rybacki rz. Che³st nr 1
133 Operat rybacki rz. P³utnica
134 Operat rybacki rz. Wierzyca nr 3
135 Operat rybacki rz. Wierzyca nr 4
136 Operat rybacki rz. Wis³a nr 5
137 Operat rybacki rz. Wis³a nr 6
138 Operat rybacki j. Karaœ na cieku Gaæ w zlewni rz. Osa

Aktualne informacje o terminach posiedzeñ Zespo³u

Opiniuj¹cego Operaty Rybackie w 2023 roku oraz wykaz

opiniowanych operatów na planowanych posiedzeniach,

zamieszczane s¹ na stronie internetowej IRS-PIB

www.infish.com.pl (w zak³adce OPERATY RYBACKIE).

dr in¿. Marek Trella

Przewodnicz¹cy Zespo³u Opiniuj¹cego

Operaty Rybackie

dr in¿. Hanna Draszkiewicz-Mioduszewska

Sekretarz Zespo³u Opiniuj¹cego Operaty Rybackie

Dokoñczenie ze strony 43

Zestawienie zbiorcze opinii wydanych na temat operatów rybackich...
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Wydawnictwa IRS poleca � Wydawnictwa IRS poleca

K. Goryczko, J. Grudniewska – Chów i hodowla pstr¹ga têczo-

wego – Wyd. IRS, 2020, 173 s., oprawa miêkka,

wydanie VII (poprawione i uzupe³nione).

Ojczyzn¹ pstr¹ga têczowego s¹ rzeki Ameryki i Azji Pó³nocnej wpadaj¹ce do Pacyfiku. Jako

gatunek zosta³ opisany po raz pierwszy przez Walbauma na terenie Azji (Kamczatka) jako

Oncorhynchus mykiss w 1792 r., nastêpnie w 1836 r. przez Richardsona, który osobniki

pochodz¹ce z rzeki Kolumbia okreœli³ jako Salmo gairdneri, wreszcie przez Gibbonsa w 1855

r. nazwany Salmo irideus. Jednak w nomenklaturze naukowej najpierw obowi¹zywa³a nazwa

Salmo irideus, potem Salmo gairdneri, a od 1988 r. na mocy decyzji American Fisheries

Society zaliczono pstr¹ga têczowego do rodzaju Oncorhynchus, co w konsekwencji spowo-

dowa³o tak¿e zmianê nazwy gatunkowej z gairdneri na mykiss (jako nadanej wczeœniej). Ju¿

sama historia zmian klasyfikacji systematycznej pstr¹ga têczowego œwiadczy o ogromnej

zmiennoœci i plastycznoœci tego gatunku. Wynika to w znacznej mierze z szerokoœci zasiêgu

jego naturalnego wystêpowania: od rzeki Kuskokwim (Alaska 61 szer. geogr.) a¿ po dorze-

cze rzeki Del Presidio (Meksyk 24 szer. geogr.) (MacCrimmon 1971), a w Azji w rzekach

zachodniej i wschodniej Kamczatki (Berg 1916). W latach trzydziestych, opieraj¹c siê na zró¿-

nicowanym ubarwieniu, kszta³cie cia³a i cechach merystycznych, wyodrêbniono 15 gatunków

pstr¹gów têczowych (Needham i Gard 1959). PóŸniej za odrêbne gatunki uznawane s¹: Cut-

throat trout (Oncorhynchus clarki), Apache trout (Oncorhynchus apache), Gila trout (Oncorhynchus gilae), Golden trout (Oncorhynchus agu-

abonita) i Mexican golden trout (Oncorhynchus chrysogaster) (Kendall 1988). Pstr¹g têczowy (O. mykiss) wystêpuje w dwóch formach:

osiad³ej (s³odkowodnej) okreœlanej czêsto jako „shasta” i wêdrownej (anadromicznej) zwanej steelhead, przy czym aktualnie w obrêbie tej

pierwszej wyró¿nia siê szeœæ podgatunków, zaœ wœród wêdrownej dwa. Oprócz gatunku mykiss jest jeszcze Oncorhynchus clarki zwany cut-

throat trout, czyli pstr¹g „podciête gard³o”, ze wzglêdu na wystêpowanie czerwonej prêgi na dolnej szczêce. Tak¿e i ten gatunek charaktery-

zuje siê ogromnym zró¿nicowaniem, tworzy bowiem 14 podgatunków, z których wiele jest krytycznie zagro¿onych w wyniku zabudowy rzek,

wycinki lasów oraz nieprzemyœlanych zarybieñ. Bli¿ej zainteresowanym bogactwem grup i podgatunków têczaków polecamy dwie ksi¹¿ki:

Behnke R.J. 2002 – „Trout and Salmon of North America” i Rotter P. 2008 – „Cutthroat Native Trout of the West”. [ze Wstêpu]

Krzysztof Goryczko
Joanna Grudniewska

Chów i hodowla
pstr¹ga têczowego

IRS

WYDAWNICTWO

Olsztyn 2020

R. Kolman – Chów i hodowla jesiotrów – Wyd. IRS, 2020, 121 s.,

oprawa miêkka, wydanie III (wznowione, poprawione

i uzupe³nione).

Jesiotry, których jedynymi przedstawicielami w polskiej ichtiofaunie by³y jesiotr ba³tycki oraz

czasami pojawiaj¹cy siê w Bugu sterlet (Acipenser ruthenus L.), od lat nie wystêpuj¹ w naszych

wodach (Wilkosz 1904, Kulmatycki 1933, Kolman 1996a). Najcenniejszym przedstawicielem

tych ryb by³ niew¹tpliwie jesiotr ba³tycki. Jeszcze do niedawna panowa³o powszechne przeko-

nanie, ¿e jesiotr ba³tycki to populacja jesiotra zachodniego (Acipenser sturio L.). Jednak¿e

istotne ró¿nice morfometryczne pomiêdzy jesiotrem ba³tyckim a pozosta³ymi populacjami jesio-

tra zachodniego sprawia³y, ¿e od dawna jego przynale¿noœæ systematyczna budzi³a w¹tpliwoœci

badaczy (Tikhii 1929, Marti 1939, Artyukhin i Vecsei 1999). Ostatecznie podstawê do zmiany sta-

tusu kladystycznego da³y wyniki porównawczych badañ genetycznych, œwiadcz¹ce o tym, ¿e

jesiotr ba³tycki mo¿e byæ traktowany jako populacja jesiotra ostronosego (Acipenser oxyrhyn-

chus oxyrhynchus Mitchill), wystêpuj¹cego obecnie wzd³u¿ atlantyckiego wybrze¿a Kanady

(Ludwig i in. 2002, Kolman 2003, Stankoviè i in. 2007). Prawdopodobnie gatunek ten zasiedli³

Morze Ba³tyckie w okresie borealnym holocenu, tzn. ok. 7500 – 6900 p.n.e. Powsta³y wów-

czas warunki œrodowiskowe dogodne dla zasiedlenia nowo powsta³ego morza przez jesiotra

(Makowiecki 2003).

Stosunkowo wysoka liczebnoœæ populacji kanadyjskiej stworzy³a mo¿liwoœæ pozyskania jego zap³odnionej ikry b¹dŸ wylêgu, a tak¿e

korzystne zmiany w œrodowisku naturalnym naszych rzek, co zadecydowa³o o rozpoczêciu prac zwi¹zanych z restytucj¹ jesiotra ba³tyckiego

(Kolman i in. 2005, Kolman i Szczepkowski 2005, Kolman 2007). [z rozdz. Aktualny status ryb jesiotrowatych]
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