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Gospodarka rybacka w srédladowych wodach ptynacych
w 2022 roku. Cz. 2. Charakterystyka zarybien

Wstep

Druga czes¢ opracowania o stanie rybactwa w obwo-
dach rybackich w 2022 roku jest poswiecona zarybieniom
przeprowadzonym przez uprawnionych do rybactwa. Cel
badan i ich zatozenia metodyczne zostaty przedstawione
w czesci 1, opublikowanej w ostatnim numerze Komunika-
téw Rybackich z 2023 roku (Hanna Draszkiewicz-Miodu-
szewska, Arkadiusz Wotos, Marek Trella 2023), w ktorej
omowiono podstawowe dane o uprawnionych do rybactwa,
obwodach rybackich, odtowach ryb narzedziami rybackimi,
zatrudnieniu oraz potowach amatorskich.

Materiat zarybieniowy wprowadzony do
wod obwodow rybackich

Analize gospodarki zarybieniowej prowadzonej w 2022
roku w publicznych $rédlgdowych wodach powierzchnio-
wych ptyngcych, na ktérych ustanowiono obwody rybackie,
oparto na danych zawartych w kwestionariuszach staty-
stycznych RRW-23, ktére otrzymano od 379 podmiotdéw
gospodarczych uprawnionych do rybactwa w wodach
jezior, rzek i zbiornikbw zaporowych o tgcznej powierzchni
376646,13 ha.

Analizowane podmioty w 2022 roku wprowadzity do
publicznych $rodladowych wod powierzchniowych pty-
nacych 25 gatunkéw ryb (tab. 1). W kolejnosci od najcze-
8ciej do najrzadziej wprowadzanych, pierwszych 10 gatun-
kow to:

. . iotow (%
1. SZCZUPAK ..eviiiiieiiiieeee e ok. 80
2. LN e ok. 54
3. WEQOIZ ..o ok. 49
4. 8andacz .......ccoeveiieiiiiiee e ok. 36
5. Karp .o ok. 26
6. Kara$ pospolity........cocevveernineennnnnd ok. 26
7. Sielawa ....c.coceeiiiiiieeie e ok. 18
8. Pstrag potokOWyY ........ccocveeeinecnnnn! ok. 14
9. JaZ i ok. 14
10. Sum, Si€ja...ccvvererriiiieeeeeeen po ok. 12

Najwiecej podmiotow, podobnie jak w catym okresie
badan w ramach RRW-23, zarybiato gatunkami cennymi
ekologicznie (szczupak, wegorz, sandacz, sum; karpiowate
litoralowe —lini kara$ pospolity; koregonidy — sielawa i sieja;
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TABELA 1
Odsetek [%] badanych podmiotéw prowadzacych gospodarke
rybacka w publicznych $rédladowych wodach powierzchniowych
ptyngcych zarybiajgcych danym gatunkiem
(100%=379 podmiotéw) w roku 2022

Gatunek Udziat [%)] zarybiajgcych podmiotéw
Sielawa 17,94
Sieja 12,40
Szczupak 80,21
Sandacz 36,15
Sum 12,40
Okon 5,54
Bolen 8,71
Jaz 13,46
Klen 11,61
Brzana 10,55
Certa 4,75
Swinka 9,50
Lin 54,35
Kara$ 25,86
Karp 26,12
Amur
Totpyga
Leszcz 0,53
Pto¢ 3,43
Lipien 7,92
Pstrag potokowy 14,25
Gtowacica 0,79
Migtus 4,75
Raki
Tro¢ jeziorowa 1,58
Tro¢ wedrowna 3,69
tosos 2,64
Wegorz 49,34

tososiowate — pstragg potokowy; karpiowate reofilne — jaz,
klen), czesto jednoczesnie cennymi ekonomicznie (wegorz,
sandacz, sielawa, sieja, szczupak, sum, lin), a takze
i spotecznie (gatunki cenne z wedkarskiego punktu widze-
nia — szczupak, sandacz, pstrag potokowy, karp, sum, lin,
jaz, sieja oraz gatunki wazne jako produkt regionalny — sie-
lawa, sieja, wegorz). Najwazniejszymi gatunkami zarybito
od okoto 80% (szczupak) do okoto 12% (sieja i sum)
catkowitej liczby analizowanych podmiotow.
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W dalszej kolejnosci pod wzgledem udziatu zary-
biajgcych gospodarstw znalazty sie reofiine gatunki karpio-
wate, ktdérymi zarybia sie przede wszystkim rzeki i zbiorniki
zaporowe z myslg o wedkarzach (bolen, $winka, brzana), oraz
gatunki, ktérych materiat zarybieniowy jest relatywnie kosz-
towny, gtéwnie ze wzgledu na trudnosci w jego hodowaniu
i pozyskaniu tarlakéw (lipien, certa, tosos, tro¢ wedrowna).
Pozytywnie oceni¢ nalezy zarybienia okoniem, w odpowied-
nich akwenach (gatunek drapiezny), a takze wspomnie¢
o dwodch bardzo rzadko wystepujgcych gatunkach — troci
jeziorowej i gtowacicy, ktérych utrzymanie w kilku jeziorach
i rzekach mozliwe jest tylko dzieki zarybieniom.

W tabeli 2 przedstawiono ilo§¢ materiatu zarybienio-
wego wprowadzonego do publicznych $rédladowych wéd
powierzchniowych ptyngcych w roku 2022 przez analizo-
wane podmioty gospodarcze, w podziale na poszczegoblne
gatunki oraz formy materiatu zarybieniowego. Warto
zauwazyc, ze ilos¢ materiatu zarybieniowego w kilku przy-
padkach form i gatunkéw byta w 2022 roku wyzsza, niz
w roku 2021. Z wazniejszych gatunkéw ryb iich form mozna
wymieni€ przyktadowo wzrosty iloéci materiatu zarybienio-
wego:

® sielawa narybek letni,

® szczupak narybek letni, jesienny i kroczek,

TABELA 2

llo$¢ materiatu zarybieniowego poszczegoélnych gatunkéw w podziale na sortymenty wprowadzonego do publicznych $rédlgdowych
wod powierzchniowych ptynacych przez badanych 379 podmiotéw prowadzacych gospodarke rybacka na tgcznej
powierzchni 376646,13 ha w roku 2022

Gatunek Ikra Wyleg Narybek letni N.arybek je-| Narybek 1+ | Kroczek Handlowka |Selekty i tarlaki
[tys. szt.] [tys. szt.] [tys. szt.] sienny [kg] [kg] [ka] [kg] [ka]
Sielawa - 328530 2380 - - - - -
Sieja - 30992 1137 719 97 - - -
Szczupak - 179249 23332 113003 2598 4232 57 13201
Sandacz - 3103 28826 9937 338 453 - -
Sum - 1323 413 2332 465 26367 200 -
Okon - - - 2625 50 1514 - 150
Bolen - 1030 771 1031 2087 160 - -
Jaz - 8466 3082 10466 1818 29182 - -
Klen - 763 1125 2439 6 - - 11
Brzana - 81 1560 148 30 - - 2
Certa - - 150 849 457 - - 65
Swinka - 2822 448 2811 246 - - -
Lin - 4005 50 2504 3415 142163 35 77
Karas") - - - 1644 366 50472 - -
Karp - - - - - 124504 1900 35
Amur - - - - - - - -
Toipyga2) - - - - - - - -
Leszcz - - - - - 850 - -
Pto¢ = = ° 3375 250 4055 50 2550
Lipien = = 178 1926 1231 330 = -
Pstrag potokowy - 2745 2375 4855 17239 4848 270 9183
Gtowacica = = 172 15 96 = = =
Migtus - 9179 460 - - - - 91
Raki®) - - - - = - - -
Ikra [szt] Wyleg Narybek letni Smolty Tarlaki
[tys. szt] [tys. szt.] sztuki kg sztuki kg
Tro¢ jeziorowa - 90 - 6610 277 5300 1200
Tro¢ wedrowna - 2360 1203 451815 15447 3560 800
toso$ = 37 244 153549 4237 = =
Szkisty 2 Inny materiat zarybieniowyS)
ponizej 20 cm >20cm
sztuki kg sztuki kg sztuki kg
Wegorz 63800 21 852592 4273 1471009 23034

4 1gcznie dla wszystkich ryb z rodzaju Carassius.

facznie dla wszystkich ryb z gatunkéw Hypophthalmichthys molitrix i Aristychthys nobilis.

fgcznie dla rakow z gatunkow Astacus astacus i Pontastacus leptodactylus.
szklisty narybek wstepujacy wegorza - wiecej niz 1500 sztuk na 1 kg narybku,
materiat zarybieniowy wegorza inny niz szklisty narybek wstepujacy wegorza
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® |in narybek 1+,

® pstrgg potokowy narybek jesienny.

llosci wielu form materiatu przedstawionych w tabeli 2
charakteryzuja sie rokroczng wysokg zmiennoscia, stad nie
wolno do tych réznic przywigzywaé zbyt wielkiej wagi. Jak
pokazuje dos$wiadczenie z badan wieloletnich, istnieje
mozliwos¢, ze w przysztym roku badan ilosci form materiatu
zarybieniowego poszczeg6lnych gatunkéw ulegng znacz-
nym zmianom. Byto tak, ze czesto, gdy spadata ilos¢ jedne;j
formy materiatu zarybieniowego danego gatunku, to rosta
ilo$¢ innych form tego samego gatunku. Tak dzieje sie
w kazdym roku badan. Pamieta¢ tez nalezy, ze ilosci mate-
riatu zarybieniowego poszczegoélnych gatunkéw w danym
roku zalezne sg od wielu czynnikbw, m. in. zmiennosci cen
materiatu i ich podazy (za czym stojg réwniez warunki pogo-
dowe w danym roku, a szerzej — zmiany klimatyczne) oraz
uwarunkowan
gospodarki rybackiej (stuszne i odpowiednio elastyczne
zapisy pozytywnie zaopiniowanych operatéw rybackich).
Nie zawsze bowiem trzeba, ani nie zawsze mozna, wprowa-
dza¢ do wod Scisle ustalonej ilosci materiatu zarybienio-
wego. Musi to by¢ regulowane przez bezposrednio zainte-
resowane podmioty uprawnione do rybactwa, oczywiscie
zgodnie z operatami rybackimi.

Podsumowujac ten watek mozna stwierdzi¢, ze duza
zmienno$¢ ilosci materiatu zarybieniowego poszczegol-
nych form danych gatunkéw jest cechg charakterystyczng
gospodarki zarybieniowe;.

W tabeli 3 przedstawiono udziaty (%) powierzchni wéd
zarybianych poszczegoélnymi gatunkami. W kolejnosci od
najwiekszego do najmniejszego udziatu, pierwsze dziesie¢
pozycji to nastepujgce gatunki:

administracyjno-prawnych  racjonalne;j

ziat zarybianej powierzchni (%
1. SzCZUPAK e ok. 86
2. LN ok. 55
3. WEQOIZ .. ok. 54
Z/BST- 10 Lo £- Loy A0SR ok. 53
5.Karp oo ok. 29
B. JAZ.eiiiiii e ok. 26
7. Kara$ pospolity .......ccccceerviereeninne.nd ok. 24
8. SUM ..ottt ok. 22
9. Sielawa ...0k. 19
10. BOIEN o ok. 18

Pierwszych 10 gatunkéw pod wzgledem wielkosci
udziatu zarybianej powierzchni wod byty to w wigkszosci te
same gatunki, co w przypadku udziatu podmiotéw zary-
biajgcych poszczegoinymi gatunkami.

Mozna stwierdzi¢, ze juz tylko te wskazniki moga

TABELA 3
Odsetek [%] powierzchni zarybionej danym gatunkiem
w catkowitej analizowanej powierzchni publicznych
Srodlgdowych wéd powierzchniowych ptyngcych
(100% = 376646,13 ha) w roku 2022

Gatunek Udziat [%] zarybionej powierzchni
Sielawa 19,58
Sieja 12,48
Szczupak 86,41
Sandacz 53,54
Sum 22,41
Okon 4,89
Bolen 17,73
Jaz 25,91
Klen 14,90
Brzana 16,09
Certa 10,30
Swinka 12,10
Lin 55,21
Karas 24,10
Karp 28,86
Amur =
Totpyga =
Leszcz 0,09
Pto¢ 3,22
Lipien 4,33
Pstrag potokowy 10,24
Gtowacica 0,63
Migtus 5,30
Raki -
Tro¢ jeziorowa 1,44
Tro¢ wedrowna 8,13
toso$ 3,26
Wegorz 54,29

nej powierzchni. Majg one jednak duze znaczenie w gospo-
darce zarybieniowej. Nie tylko patrzgc przez pryzmat eko-
nomii, ale réwniez, przede wszystkim ekologii, zwtaszcza
jeslichodzi o utrzymanie tych gatunkéw w naszych wodach,
np. w przypadku siei, pstrgga potokowego, certy, fososia,
lipienia, troci jeziorowej czy gtowacicy.

W tabeli 4 przedstawiono warto$¢ zarybien poszcze-
g6lnymi gatunkami w przeliczeniu na hektar powierzchni
waod, ktdrg nimi zarybiono. W kolejnosci od najwyzszej do
najnizszej wartosci, na pierwszych dziesieciu miejscach
znalazty sie nastepujgce gatunki:

warto$¢ zarybien na 1 ha zarybionej powierzchni (zt/ha)
1. Pstrgg potokOwWy .......cccevvvieeeiiinee.nd ok. 81

2. 10808 ok. 75

$wiadczy¢ o tym, ze gatunki, takie jak szczupak, wegorz, lin, 8. TrOC WQUIOWNA. ..-vvvvrssvvvvveesoe ok. 68
. L : 4. LIPIEN ..o ok. 60
sandacz, karp, sum, kara$ pospolity i sielawa oraz karpio-
wate gatunki reofilne (np. jaz i bolen) miaty najwyzsza range ST €1 (0).77-To} o7 N ok. 48
w gospodarce zarybieniowej. Pozostatymi zarybiano mniej- 6. SIEja ververiiiiice ok. 44
sze powierzchnie wod — ponizej 18% catkowitej analizowa- 7. SZCZUPAK. ... e ok. 36
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TABELA 4
Warto$¢ zarybien w ztotych na 1 hektar powierzchni publicznych
$rodlgdowych wéd powierzchniowych ptyngcych zarybionych
danym gatunkiem w roku 2022

Gatunek Zt / ha powierzchni zarybionej
Sielawa 29,18
Sieja 43,93
Szczupak 36,09
Sandacz 21,00
Sum 12,28
Okon 3,32
Bolen 10,28
Jaz 13,41
Klen 12,30
Brzana 14,54
Certa 13,98
Swinka 20,37
Lin 15,52
Karas 10,86
Karp 22,94
Amur -
Totpyga -
Leszcz 25,03
Pto¢ 7,00
Lipien 59,51
Pstrag potokowy 80,91
Gtowacica 48,39
Migtus 24,95
Raki -
Tro¢ jeziorowa 13,72
Tro¢ wedrowna 68,16
toso$ 75,36
Wegorz 25,46
8. Sielawa....coivieeiiiii e ok. 29
9. Leszcz, migtus, wegorz ............ po ok. 25
10, Karp coeeeeeeiecieeee e ok. 23

Warto$¢ zarybienia na 1 hektar zarybianej powierzchni
wod jest wypadkowg trzech podstawowych parametrow:
ilosci materiatu zarybieniowego, ceny oraz powierzchni,
ktorg tym materiatem zarybiono. Wskaznik ten zawsze cha-
rakteryzowat sie duzg zmiennosécia. Zawsze jednak wyste-
powaty w nim te gatunki, ktérych pod wzgledem ilosci wpro-
wadza sie najwiecej, ktérych materiat zarybieniowy osigga
najwyzsze ceny oraz te, ktérymi zarybiane sg najmniejsze
powierzchnie. W przedstawionym powyzej zestawieniu
znalazto sie najwiecej najcenniejszych dla rzek gatunkéw —
pstrag potokowy, tosos, tro¢ wedrowna, lipien i gtowacica.
Cena materiatu zarybieniowego tych gatunkow jest wysoka
i zarybia si¢ nimi obwody rzeczne, ktére majg relatywnie
nieduze powierzchnie. Z ryb charakterystycznych dla jezior
w zestawieniu znalazty sie szczupak, sieja, sielawa
i wegorz. Sielawa i szczupak znalazty sie tam z powodu
duzej ilosci materiatu zarybieniowego tych gatunkow, zas
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TABELA 5
Odsetek [%] wartosci zarybien poszczegolnymi
gatunkami w catkowitej warto$ci zarybien publicznych
Srédlgdowych wod powierzchniowych ptyngcych
(100% = 46130666,16 zt) w roku 2022

Gatunek Udziat [%] wartosci
Sielawa 4,66
Sieja 4,47
Szczupak 25,47
Sandacz 9,18
Sum 2,25
Okon 0,13
Bolen 1,49
Jaz 2,84
Klen 1,50
Brzana 1,91
Certa 1,18
Swinka 2,01
Lin 7,00
Kara$ 2,14
Karp 5,41
Amur -
Totpyga -
Leszcz 0,02
Pto¢ 0,18
Lipien 2,10
Pstrag potokowy 6,76
Gtowacica 0,25
Migtus 1,08
Raki -
Tro¢ jeziorowa 0,16
Tro¢ wedrowna 4,52
tosos 2,01
Wegorz 11,29

sieja i wegorz — z racji wysokiej ceny materiatu zarybienio-
wego. Mietus, leszcz i karp w powyzej przedstawionym
zestawieniu znalazty sie z powodu niewielkich powierzchni
zarybianych tymi gatunkami.

W tabeli 5 przedstawiono udziat wartosci zarybien
poszczegoblnymi gatunkami w catkowitej wartosci zarybien.
W kolejnosci od najwyzszej do najnizszej wartosci tego
udziatu, pierwsze dziesie¢ gatunkow to:

1. SZCzZUPaK .eoeieiiiieieeee e 25,47
2. WEQOIZ it 11,29
3.SaNdacz.......cooveveeiiieeeeeeeeee e 9,18
L I | o TR 7,00
5. Pstrag potokowy ........cccceevcvvverineennnee 6,76
B. KarP .evvvieiiiiieieiiieeeeeee e 5,41
7. SielaWa .....coceeeeeeeeeeeeeeeeee e 4,66
8. Tro¢ wedrowna........ccceeeeeuveeeeeeeennen. 4,52
9. SI€JA eeeieeeiieee e 4,47
10.JAZ oo 2,84
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TABELA 6

Catkowita warto$¢ zarybien publicznych $rédlgdowych wod powierzchniowych ptynacych przeprowadzonych przez 379 badanych
podmiotéw gospodarczych w 2022 roku i jej odniesienie do catkowitej wartosci dokonanych w tym samym roku potowow ryb
i rakbw narzedziami i urzagdzeniami rybackimi

Catkowita warto$¢ zarybien
do catkowitej analizowanej
powierzchni wod [zt / ha]

Catkowita analizowana
powierzchnia wéd [ha]

Catkowita warto$¢
zarybien [zf]

Catkowita warto$¢ gospodar-
czych odtowow ryb do catko-
witej analizowanej
powierzchni wod [zt / ha]

Catkowita warto$¢ zary-
bien w stosunku do
catkowitej wartosci gospo-
darczych odtowow ryb [%]

Catkowita warto$¢
gospodarczych
odtowow ryb [zf]

46130666,16 376646,1300 122,48

20488 687,18 54,40 225,15

W powyzszym zestawieniu dominowat od lat szczupak,
ktérego udziat wartosci w catkowitej wartosci materiatu
zarybieniowego réwniez w 2022 roku byt najwyzszy. Na
kolejnych miejscach znalazty sie wegorz, sandacz, lin
i pstrag potokowy, a nastepnie karp. Udziaty w catkowitej
wartosci zarybien pozostatych gatunkow nie przekroczyty
5%. Powyzej wymienione gatunki ryb byty najwazniejszymi
gatunki w gospodarce zarybieniowej prowadzonej w 2022
roku w wodach obwodéw rybackich. Oczywiscie gospo-
darki zarybieniowej mierzonej li tylko wartoscig finansowg
przeprowadzonych zarybien, udziatem wartosci zarybieh
danym gatunkiem w catkowitej wartosci zarybien.

Podsumowaniem analizy gospodarki zarybieniowe;j,
prowadzonej w 2022 roku przez uprawnionych do rybac-
twa, od ktorych zebrano kwestionariusze RRW-23, sg war-
tosci i wskazniki przedstawione w tabeli 6. Warto$¢
odtowéw rybackich odniesiono w niej do catkowitej analizo-
wanej powierzchni (nie do powierzchni eksploatowanej
rybacko, gdyz zarybiane byty takze wody nieeksploato-
wane rybacko). Zatem wartos¢ odtowionych ryb dotyczy
tylko odtowéw gospodarczych, bez uwzglednienia wartosci
potowdéw wedkarskich. Brak jest petnych danych na ten
temat, ktére bytyby oparte na obowigzkowych wedkarskich
rejestrach potowow, ktérych posiadanie i uzupetnianie
przez wedkarzy bytoby wymogiem prawnym, egzekwowa-
nym przez wiasciwe stuzby podczas kontroli wedkarzy
w czasie wedkowania. Taki petny monitoring odtowéw wed-
karskich nadal jednak nie zostat wprowadzony aktami
prawnymi w naszym kraju. Posiadanie petnych danych
o potowach wedkarskich w Polsce wymaga wprowadzenia
obowigzku rei~

1/2024

Udziat (%) catkowitej wartosci zarybien w sto-
sunku do catkowitej wartosci odtowow ryb jest znacz-
nie zawyzony. Do wartosci gospodarczych odtowoéw
ryb nalezatoby bowiem dodaé¢ warto$é ryb odtowio-
nych przez wedkarzy, ktéra jest znacznie wyzsza, niz
wartosé odtowow gospodarczych. Swiadczg o tym
odpowiednie badania naukowe, z racji niedostatecznych
mozliwo$ci prowadzone niestety w ograniczonym zakresie.

Oceniajgc dane zamieszczone w tabeli 6, trzeba stwier-
dzi¢, ze w przypadku bezwzglednej (zt) catkowitej wartosci
odtowow i w przypadku bezwzglednej (zt) wartosci zary-
bieh, wyniosty one odpowiednio ok. 20,5 min zt i ok. 46,1
min zt. W przypadku wzglednych wartosci (zt/ha), byty one
na poziomie 54,4 zt/ha w przypadku odtowow i 122,48 zt/ha
w przypadku zarybien. Efektem tego byt udziat procentowy
catkowitej wartosci zarybien w stosunku do catkowitej war-
tosci gospodarczych odtowow ryb, ktéry wynidst ok. 225%.
Nie wolno jednak zapomina¢, ze warto$¢ odtowow nie
uwzglednia tutaj wartosci odtowow wedkarskich, ktére
zapewne znacznie przewyzszajg odtowy rybackie.
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wodach powierzchniowych ptyngcych w roku 2022 na podstawie
analizy kwestionariuszy RRW-23 — Opracowanie dla Ministerstwa



Marek Trella, Michat Dubrowski,| Leszek Myszkowski

Instytut Rybactwa Srodladowego im. Stanistawa Sakowicza — PIB

Polska akwakultura w 2022 roku na podstawie analizy
kwestionariuszy RRW-22. Czes¢ 1

Tekst zostat przygotowany na podstawie opracowania dr. inz. Leszka Myszkowskiego Produkcja rybacka prowadzona w stawach
rybnych i innych urzgdzeniach stuzgcych do chowu lub hodowli w roku 2022 na podstawie analizy kwestionariuszy RRW-22. Bada-
nia ekonomiczne z zakresu rybactwa $rodladowego przewidziane w PBSSP 2022 (Program Badan Statystycznych Statystyki
Publicznej). Pan Leszek zmart w dniu 7 listopada 2023 roku w wieku 64 lat. W naszym Instytucie pracowat przez ponad 40 lat.

Dr Leszek Myszkowski byt ekspertem Komisji Europejskiej do spraw statystyk rybackich (Working Group on Fisheries Statistics).
Zadaniem grupy jest zbieranie, przetwarzanie i rozpowszechnianie danych statystycznych dotyczacych rybactwa i akwakultury kra-
jow cztonkowskich UE. W polskim srodowisku rybackim znany byt z opracowan statystycznych wykonywanych na podstawie kwe-

stionariuszy RRW-22.

Wstep

Charakterystyka krajowej akwakultury w ostatnim
sezonie (2022 r.) zostanie przedstawiona, inaczej niz
w poprzednich latach, w nr 1 i 2 w 2024 roku. Wszystkie
kraje cztonkowskie UE sg zobowigzane do przedkfadania
Komisji  Europejskiej statystyk dotyczgacych wszelkiej
dziatalno$ci w dziedzinie rybotowstwa i rybactwa. W Polsce
catosciowe analizy sektora rybackiego przeprowadzane sg
przy zastosowaniu czterech kwestionariuszy statystycz-
nych, wsérdéd nich znajduje sie RRW-22 (zestawienie
dotyczgce powierzchni stawow rybnych oraz ilosci ryb
wyprodukowanych w stawach rybnych i innych urzadze-
niach stuzgcych do chowu lub hodowli). Kwestionariusze
RRW-22 wypetniane sg przez zobowigzane do tego pod-
mioty, sktadane do Instytutu Rybactwa Srédlgdowego
w Olsztynie w pierwszym kwartale roku, z danymi za rok
poprzedni.

Badania statystyczne sektora
akwakultury w Polsce — podstawowe
informacje

Polska, podobnie jak inne kraje cztonkowskie sktada
raporty do Komisji Europejskiej na temat wszelkiej
dziatalno$ci w dziedzinie akwakultury, prowadzone;j
zaréwno w wodach stodkich, jak i stonych (rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)*. Zgodnie z definicjg
unijng, akwakultura oznacza choéw i/lub hodowle organi-
zmow wodnych za pomocg technik opracowanych w celu
zwigkszenia produkcji powyzej naturalnej wydajnosci $ro-

dowiska, w sytuacji gdy organizmy te pozostajg wtasnoscig
osoby fizycznej lub prawnej w ciggu catego okresu hodowli
i chowu, do odtowu wtgcznie**. Opracowane zestawienia
statystyczne nalezy przekazywa¢ do Komisji Europejskiej
corocznie, z wyjatkiem informacji o strukturze (metodach
produkciji), ktére wykonuije sie co trzy lata.

Jak dotychczas w Polsce produkcja w akwakulturze
prowadzona jest niemal wytgcznie z wykorzystaniem woéd
stodkich i ogranicza sie do chowu i hodowli okoto czterdzie-
stu gatunkéw ryb (do konsumpcji oraz obsad stawéw
i innych urzadzeh do chowu ryb oraz zarybien woéd
powierzchniowych ptynacych) oraz dwéch gatunku skoru-
piakéw (rak btotny i szlachetny) przeznaczonych do kon-
sumpcji oraz zaraczen obwoddéw rybackich.

W krajowej akwakulturze prowadzone sg trzy gtbwne
rodzaje dziatalnosci specjalizujgcej sie w produkcji ryb
przeznaczonych do konsumpcji:

— stawowy chéw i hodowla karpi oraz towarzyszaca jej
produkcja gatunkéw dodatkowych w polikulturach
(chéw niskointensywny),

— chéw i hodowla ryb tososiowatych, gtéwnie
pstragéw teczowych - w stawach ziemnych i beto-
nowych, basenach i torach wodnych, przegrodach
i sadzach (chéw intensywny),

— chéw i hodowla ryb (zazwyczaj cieptolubnych, lecz
takze zimnolubnych) w systemach recyrkulacyjnych
z zastosowaniem filtracji i oczyszczania wody,
gtébwnie sumoéw afrykanskich, tilapii, jesiotrow, toso-
sia atlantyckiego (chow wysokointensywny).

*

akwakultury, uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 788/96

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 762/2008 z dnia 9 lipca 2008 roku w sprawie przekazywania przez panstwa cztonkowskie statystyk w dziedzinie

** Rozporadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1380/20013 z dnia 11.12.2013 r. Dz.Urz.UE L. 354/22 z dn. 28.12.2013 .
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Ponadto w Polsce w ostatniej dekadzie dynamicznie
rozwija sie, podobnie jak w kilku innych krajach unijnych
nowy segment akwakultury w postaci pozyskiwania ikry
przeznaczonej do spozycia. lkre pobiera sie gtéwnie od
jesiotrow oraz ryb tososiowatych

Oprocz produkcji organizméw wodnych przeznaczo-
nych do konsumpcji, wazng, coraz bardziej istotng czescig
krajowej akwakultury jest produkcja materiatu obsadowego
i zarybieniowego wielu gatunkéw ryb, w tym cennych przy-
rodniczo. Rosnacy popyt i rozwdj nowych technologii
chowu ryb stymulujg budowe obiektéw wylegarniczych
(inkubujacych ikre ryb i produkujgcych wyleg ryb) oraz wyle-
garniczo-podchowowych, ktére dodatkowo prowadzg dal-
szy podchéw pozyskanego wylegu do starszych form mate-
riatu zarybieniowego i obsadowego.

Prognozy wskazujg, ze zapotrzebowanie na ten materiat
bedzie w najblizszych latach dynamicznie wzrastato, co jest
miedzy innymi zwigzane z obowigzkiem zarybiania obwo-
dow rybackich zgodnie z normami przyjetymi w operatach
rybackich, koniecznoscia zarybiania polskich obszaréw mor-
skich oraz mozliwoscig uzyskania $rodkéw finansowych za
produkcje cennych gospodarczo rodzimych gatunkéw ryb
w ramach programoéw wodnosrodowiskowych.

Przebieg zbierania kwestionariuszy
i uwagi ogolne

Otrzymano informacje (wypetnione kwestionariusze
RRW-22) od 1164 podmiotéw, podczas gdy w poprzednim
roku od 1269 podmiotdéw, co oznacza spadek ich liczby
0 8,3%. W biezgcym roku, podobnie jak w poprzednich
latach otrzymano zwroty kwestionariuszy RRW-22 ze
wszystkich wojewddztw, tam gdzie nie wypetniono rubryki
~wojewddztwo”, ustalono je na podstawie kodu poczto-
wego. Struktura wielkosci analizowanych gospodarstw kar-
piowych jest od kilku lat ustabilizowana, przesunigcia
pomiedzy poszczegblnymi klasami sg nieznaczne. W 2022
r. w klasach wielko$ci gospodarstw karpiowych o powierz-
chniach 100-500 ha odnotowano zwiekszenie o 3 liczby
nadestanych kwestionariuszy, natomiast w klasie wielkosci
50-100 ha ubyt 1 podmiot. Podobnie jak w 2021 roku, takze
w ostatnich badaniach analizie poddano dwa gospodar-
stwa o powierzchni ewidencyjnej przekraczajgcej 1000 ha.
Widocznie zmniejszyta sie grupa najbardziej licznych pod-
miotow, o powierzchni ewidencyjnej nie przekraczajgcej 50
ha, w 2022 roku byto ich 642, natomiast w poprzednich
badaniach 759. Zmiany liczebnosci kwestionariuszy
w poszczegblnych klasach wielkosci w poréwnaniu
z poprzednim sezonem nalezy interpretowacé jako efekt
trwajgcych wcigz przemian wtasnosciowych sektora oraz
koniecznoéci spetniania obowigzku statystycznego przy
korzystaniu z rekompensat wodnosrodowiskowych
w ramach Programu Operacyjnego ,Rybactwo i Morze”.
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Przed wprowadzaniem informacji z kwestionariuszy do
komputerowej bazy danych poddano je doktadnej weryfika-
Cji, poprawiono ewidentne btedy oraz uzupetniono bra-
kujace dane. W watpliwych przypadkach, jesli to byto
mozliwe kontaktowano sig telefonicznie bgdz mailowo
z wiascicielami/uzytkownikami podmiotéw rybackich
w celu wyjasnienia niescistosci.

Swiadomos¢ faktu, ze badania ekonomiczne nie obej-
mujg wszystkich podmiotéw prowadzacych choéw i hodowle
ryb i innych organizméw wodnych w Polsce w 2022 roku
spowodowata, ze podobnie jak w poprzednich badaniach
wykorzystano formalne mozliwosci doszacowania produkciji
akwakultury. Taki wybér daje rozporzgdzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 762/2008 z dnia 9.07.2008
w sprawie przekazywania przez panstwa cztonkowskie sta-
tystyk w dziedzinie akwakultury, uchylajgce rozporzagdzenie
Rady (WE) nr 788/96. Zgodnie z zapisami rozporzgdzenia,
kazdy kraj cztonkowski ma mozliwo$¢ doszacowania do
10% krajowej produkcji akwakultury dla poszczegoéinych
gatunkéw organizméw wodnych.

Z uwagi na dobrg $ciggalnos¢ kwestionariuszy z akwa-
kultury intensywnej, w 2022 roku przyjeto na dotychczaso-
wym poziomie doszacowania dla ryb z tego podsektora.
W prezentowanym opracowaniu doszacowanie produkcji
ryb tososiowatych wyniosto 6%, jesiotrowatych 9%, suméw
afrykanskich 10%, natomiast karpi oraz ryb chowanych
z karpiem w polikulturach 3%.

Otrzymano 50 kwestionariuszy z gospodarstw stawo-
wych o tgcznej powierzchni ewidencyjnej 1228 ha oraz 18
z gospodarstw prowadzacych akwakulture intensywna, ktére
nie produkujg ryb konsumpcyjnych, natomiast produkujg
i sprzedajg wytgcznie materiat zarybieniowy i obsadowy.

W poréwnaniu do poprzednich badan ponownie zwigk-
szyta sie powierzchnia, na ktérej w 2022 roku nie wykazano
zadnej aktywnos$ci gospodarczej w akwakulturze, zarébwno
chowu ryb czy tez skorupiakéw, jak i ich sprzedazy. Takich
gospodarstw w 2022 roku byto 75 o tgcznej powierzchni
ewidencyjnej stawéw 867 ha. Przyczyny braku produkcji
ryb w poszczegoélnych obiektach i stawach sg zréznico-
wane, ich geneza sg zazwyczaj trwate bgdz okresowe defi-
cyty wody dyspozycyjnej, uniemozliwiajgce zalewanie sta-
woéw wodg i uzupetnianie ubytkow wody w trakcie sezonu
produkcyjnego.
zwigzane sg rowniez z prowadzong przebudowg lub

Wytgczenia powierzchni  stawowych
modernizacjg obiektu chowu, ztym stanem technicznym
stawow lub tez $wiadomg - czasowg badz statg rezygnacijg
z prowadzenia chowu ryb. Zwiekszanie powierzchni stawo-
wych wytgczanych z produkcji nalezy traktowac jako niepo-
kojgcy symptom negatywnych tendencji w akwakulturze
niskointensywne;j.
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Produkcija ryb i innych organizmow
wodnych przeznaczonych do
konsumpciji

W Unii Europejskiej okoto potowa produkcji akwakul-
tury przeznaczonej do konsumpcji to migczaki i skorupiaki,
przy czym najbardziej popularne sg matze i ostrygi, nato-
miast gatunki ryb morskich, takich jak foso$, dorada
i labraks stanowig okoto jednej czwartej produkcji. Jedng
piata unijnej produkcji akwakultury stanowig ryby stodko-
wodne z dominacjg pstragow i karpi.

Od okoto o$miu lat w Polsce dynamicznie rozwija sie
nowy segment akwakultury w postaci produkciji ikry prze-
znaczonej do konsumpcji, w tym najcenniejszego kawioru
z ryb jesiotrowatych. W 2022 r., odnotowano spadek pro-
dukcji kawioru, natomiast nastgpit wzrost produkcji ikry
z gatunkdw ryb tososiowatych w poréwnaniu z poprzednim
sezonem (tab. 2). Prawdopodobnie notowany spadek pro-
dukcji kawioru i produkcji ikry z innych gatunkow ryb w 2022
r. byt efektem sytuacji epidemicznej na terenie Polski,
zwigzanej z koronawirusem SARS-CoV-2 wywotujgcym
zachorowanie na COVID-19, lecz warto tutaj wspomniec,
ze pandemia jak i bardzo restrykcyjne obostrzenia juz sie
w zasadzie konczyty. Jednak nie mozna zapominac, ze
witasnie z tych wzgledéw produkcja i sprzedaz kawioru,
przeznaczonego w wigkszosci na eksport oraz na specy-
ficzny rynek HoReCa (hotele, restauracje, catering) w 2020
r. zostata znacznie ograniczona.

W 2022 roku tgczna produkcja 28 gatunkoéw ryb, jed-
nego gatunku skorupiakéw oraz ryb bez podania nazwy
gatunkowej, przeznaczonych do konsumpcji wyniosta 44,1
tys. ton (tab. 1) i byta nizsza o ok. 0,1 tys. ton (0,002%) od
rezultatu z poprzedniego sezonu. Podobnie jak w ubiegtych
latach, w 2022 r. w zestawieniach produkcji ryb zdecydowa-
nie dominowaty dwa gtéwne gatunki polskiej akwakultury
stodkowodnej, karp i pstrag teczowy. Udziat iloSciowy kar-
pia w catej produkcji akwakultury wynosit 40,24%, nato-
miast pstragga teczowego 47,07%, na pozostate gatunki ryb
przypada 12,69%.

W 2022 r. produkcja istotnych w polikulturach z karpiem,
tak zwanych ryb roslinozernych (totpyga biata, totpyga pstra
i amur biaty) wyniosta 1,22 tys. ton i byta mniejsza 0 21,8%
niz w roku poprzednim. Odnotowano wzrost produkcji cenio-
nych przez konsumentéw i poszukiwanych na rynku ryb dra-
pieznych (szczupak, sandacz, sum europejski, okon) tacznie
do 439,5 ton, (414 ton w 2021 r.). Produkcja sandacza, bar-
dzo cennego z ekonomicznego punkiu widzenia, gatunku
ryb stodkowodnych spadta w poréwnaniu z poprzednim
rokiem o 7,6% do 41,2 ton. Odnotowano spadek produkc;ji
ryb jesiotrowatych z rodzaju Acipenser. Wyniosta ona 0,86
tys. ton wobec 0,93 tys. ton rok wczesniej (spadek o 7,5%).
W 2022 r. chéw ryb jesiotrowatych zadeklarowato 73 pod-
miotow, o 8 mniej niz w 2021 r.
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TABELA 1

Produkcja ryb, skorupiakéw i mieczakéw przeznaczonych
do konsumpcji

Gatunek Produkcja | Sprzedaz lij(;zzl;{;;;ze Warto$¢ Lic;bal
[t] [t] duki [%] [tys. PLN] | podmiotow
karp 17752,69 | 16698,18 94,1 358247,82 912
amur 726,55 629,36 86,6 12455,03 524
tofpyga biata 66,44 52,58 791 640,65 70
tofpyga pstra 425,44 386,46 90,8 4097,95 196
kara$ 291,01 236,26 81,2 2197,29 230
lin 248,77 207,32 83,3 4613,64 380
szczupak 279,29 224,40 80,3 7030,98 455
sum europejski 112,45 7791 69,3 2536,75 151
sandacz 41,18 33,04 80,3 1439,62 125
pstrag teczowy 20762,66 | 20552,83 99,0 333550,32 135
palia 1110,99 1211,02 109,0 24053,69 14
pstrag zrodlany 363,38 341,13 939 7320,67 10
pstrag potokowy 30,10 29,76 98,9 591,55 5
tro¢ 26,93 16,08 59,7 562,81 3
jesiotr 856,83 756,14 88,2 21564,56 73
sum 652,11 424,41 65,1 5903,19 13
raki 0,15 0,03 20,0 3,60 1
bolef 0,41 1,19 292,6 30,78 2
inne 34,11 34,11 100,0 78,04 2
jaz 16,36 12,99 794 185,04 16
leszcz 6,79 4,57 67,4 61,47 8
lipiert 5,00 5,00 100,0 150,00 1
toso$ 228,32 208,53 91,3 6233,07 1
migtus 0,58 1,00 172,4 28,00 1
okon 6,57 717 109,1 129,69 21
pto¢ 18,92 11,51 60,8 137,72 15
sieja 3,55 3,08 86,7 100,88 3
wegorz 45,07 32,07 71,2 1925,18 2
wzdrega 0,40 0,40 100,0 2,80 1
Razem 44113,01 | 42198,53 95,66 795872,78

Produkcja karpi konsumpcyjnych

W 2022 roku produkcja karpia konsumpcyjnego
wyniosta 17,75 tys. ton i byta wyzsza o 0,37 tys. ton od
rezultatu z poprzedniego sezonu (tab. 2), natomiast produk-
cja najbardziej popularnego gatunku ryb tososiowatych,
pstragateczowego wyniosta 20,76 tys. ton, 0 260 ton wiece;j
niz w 2021 r. Wzrost produkc;ji karpia w 2022 r. w poréwna-
niu z poprzednim rokiem wyniést 0,02%, natomiast produk-
cja pstraga teczowego zwigkszyta sie 0 1,3%. Udziat karpia
w produkcji ogblnej akwakultury systematycznie, z roku na
rok obniza sie.

W 2012 r. udziat ten wynosit 54,9%, natomiast w 2022
r. 40,24%. Wzbogacanie akwakultury o nowe gatunki ryb
(gtdbwnie tososiowate i jesiotrowate) oraz wzrost produkcji
w intensywnych systemach chowu i hodowli powodujg, ze
udziat karpia w og6lnej produkcji ryb systematycznie
spada.
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Produkcja karpia i ryb tososiowatych (ryby konsumpcyjne) w podziale na wojewddztwa

TABELA 2

Wojewoédztwo it L LTl Licz.bal Udzia’r" o ryg:ggs:ig\jla- Licz_ba' w gs)zc;iikcji

[tony] podmiotéw w produkciji [%] et o] podmiotéw (%]
dolnoslaskie 1036 74 5,8 179 8 0,8
kujawsko-pomorskie 390 20 2,2 66 2 0,3
lubelskie 2721 99 15,3 376 7 1,7
lubuskie 1144 49 6,4 117 3 0,5
todzkie 864 57 4,9 110 3 0,5
matopolskie 955 46 54 487 13 2,2
mazowieckie 1699 65 9,6 152 4 0,7
opolskie 1143 51 6,4 19 3 0,1
podkarpackie 1530 26 8,6 22 2 0,1
podlaskie 109 9 0,6 12 2 0,1
pomorskie 58 16 0,3 10598 39 47,5
$lgskie 2190 163 12,3 1183 8 5,3
Swigtokrzyskie 1013 54 57 51 7 0,2
warminsko-mazurskie 842 55 4,7 979 9 4,4
wielkopolskie 1850 84 10,4 263 6 1,2
zachodniopomorskie 211 43 1,2 7905 29 35,5

Razem 17753 912 22294 140

Produkcja konsumpcyjnych ryb
tososiowatych

Produkcja najbardziej popularnego gatunku ryb toso-
siowatych, pstraga teczowego wyniosta w 2022 r. 20,8 tys.
ton, wobec 20,5 tys. ton w 2021 r (wzrost 0 1,5%). tgczna
produkcja czterech wykazywanych w kwestionariuszach
RRW-22 gatunkéw pstragéw wyniosta 22,3 tys. ton wobec
21,9 tys. ton uzyskanych w 2021 r. (wzrost o 1,8%). W 2022
r., podobnie jak w latach poprzednich, w chowie pstragéw
zdecydowanie dominowaty pstragi teczowe (93,2%).
Kolejne miejsca zajmowaty palie (5,0% udziatu) oraz pstragi
zrodlane 1,6%). W 2022 r. tagczna produkcja wszystkich
analizowanych gatunkéw ryb tososiowatych (pstrggow,
troci oraz tososi atlantyckich) przeznaczonych do kon-
sumpcji wyniosta 22,5 tys. ton wobec 22,6 tys. ton w 2022 .
co oznacza spadek 0 0,4%.

Z powodu cieptego lata w akwakulturze intensywnej
(chéw ryb tososiowatych, jesiotrowatych i innych) w nizin-
nych obiektach przeptywowych okresowo odczuwany byt
wptyw zbyt wysokich temperatur wody, uniemozliwiajgcych
regularne karmienie ryb i zwiekszajgcych ryzyko ich $niec.
Wozrost liczby obiektéw korzystajgcych zarbwno z systeméw
RAS (recyrkulacyjnych), jak i wykorzystujacych jedynie cze-
Sciowg recyrkulacje wody, uzasadniany jest mozliwosciami
zredukowania negatywnego oddziatywania zmian klima-
tycznych na chéw i hodowle ryb. Produkcja w systemach
RAS pozwala zredukowaé ryzyko hodowlane w okresach
deficytu wody i zbyt wysokich jej temperatur, co odnotowy-
wane jest gtbwnie w okresach letnich. W 2022 r. sytuacja epi-
zootyczna w gospodarstwach prowadzgcych chéw ryb toso-
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siowatych nie pogorszyta sie radykalnie w poréwnaniu
z poprzednimi sezonami, liczba obiektow zakazonych lub
zapowietrzonych pozostaje na statym poziomie, utrudniajac
kilkunastu podmiotom zwigkszanie produkcji.

Produkcja w warunkach intensywnych
i niskointensywnych

W 2022 roku produkcja niskointensywna (stawowy
chow karpia w polikulturach z innymi gatunkami) stanowita
ok. 45,4% ogolnej produkcji akwakultury przeznaczonej do
konsumpciji, natomiast z akwakultury intensywnej (chéw
w basenach i torach wodnych, systemach recyrkulacyj-
nych, przegrodach i sadzach ryb tososiowatych, jesiotro-
watych, suméw afrykanskich, ikry do konsumpciji) pocho-
dzito pozostate 54,6% (tab. 3). Warto$¢ sprzedazy ryb

TABELA 3

Wielkos¢ produkciji ikry przeznaczonej do spozycia
w latach 2013-2022

Wszystkie gatunki Kawior
oK "l )
2022 41400 32614
2021 49634 42423
2020 26246 20894
2019 35965 29308
2018 22484 19006
2017 22981 19500
2016 18844 16452
2015 14254 11372
2014 2358 1869
2013 2998 128




pochodzacych z akwakultury intensywnej (w tym ikra prze-
znaczona do konsumpciji) stanowi ok. 53,7% ogolnej warto-
&ci sprzedazy ryb uzyskanych w chowie i hodowli, nato-
miast warto$¢ sprzedazy karpia i gatunkow mu towa-
rzyszgcych w chowie stawowym to pozostate 46,3%.
Nalezy oczekiwac, ze zgodnie z zatozeniami strategii roz-
woju akwakultury w Polsce, w najblizszych latach udziat
produkcji pochodzacej z akwakultury intensywnej bedzie
z roku na rok wzrastat. Spowoduje to wzrost wartosci pro-
dukciji sprzedanej z tego sektora, gdyz ceny ryb z akwakul-
tury intensywnej sg znacznie wyzsze niz z akwakultury sta-
wowej. W 2022 roku $rednia wazona cena netto ryb kon-
sumpcyjnych z chowu stawowego wyniosta 21,82 zt/kg,
natomiast z akwakultury intensywnej 18,60 zt/kg. W 2020
roku $rednie ceny ryb z akwakultury intensywnej byty o ok.
50% wyzsze od cen ryb z akwakultury niskointensywne;j.
Réznica ta zmniejszyta sie w 2021 roku z powodu wzrostu
cen zbytu karpia.

Produkcija i sprzedaz materiatu

segment produkcji polskiej akwakultury. Warunki klimatyczne
w kraju powoduja, ze w odréznieniu od krajow Europy
Potudniowej jest konieczny trzyletni cykl chowu stawowego
karpia i gatunkébw mu towarzyszacych w polikulturach. Atrak-
cyjnos¢ produkcji materiatu zarybieniowego stymulujg réw-
niez potrzeby zarybiania obwodow rybackich, polskich obsza-
row morskich oraz premiowanie produkcji cennych gospodar-
czo rodzimych gatunkéw ryb w ramach programu wodnos$ro-
dowiskowego. Zdecydowanie dominowat karp, z produkcja
8640 ton (tab. 4). Byta to warto$¢ wyzsza o 3,4% niz
w poprzednim sezonie, w ktdrym odfowiono tgcznie 8358 ton
tego gatunku. Nastgpne miejsce w rankingu zajmujg gatunki
ryb istotne w polikulturach, to jest lin, amur biaty, szczupak,
karasie, totpyga pstra, sum europejski, jaz, sandacz oraz
totpyga biata.

W 2022 roku tgcznie w 137 obiektach wylegarniczych
i podchowalniach wyprodukowano 1020 min szt.
zaptodnionej ikry 28 gatunkow ryb oraz 809,0 min szt. osob-
nikbw mtodych 32 gatunkéw ryb (tab. 5) W wykazach pro-

. - - TABELA 5
Obsadowego ! zaryblenlowego Produkcja wylegarni i podchowalni
W 2022 roku w akwakulturze wyprodukowano 36 gatun- o
. . P P g Gatunek lkra Osobniki mtode
kow ryb przeznaczonych zaréwno do obsad stawow i innych [szt] [szt]
urzqdzerﬁ do chowu i hodowli ryb, jak i zarybiania wod otwar- certa 6429000 2751800
tych i polskich obszaréw morskich. Produkcja materiatu obsa- amur 15600000 24366000
dowego na potrzeby stawdw typu karpiowego stanowi istotny boler 3080010 6301000
brzana 2550500 1958050
. _ TABELA 4 glowacica 670000 210000
Produkcja materiatu obsadowego z chowu stawowego. Podano inne 600000
fgcznie mase narybku jesiennego 0+, narybku 1 —
a 1S¢ narybiu J 9o b+, narybidl T+ jaz 18245000 27440200
(wiosenny i jesienny) oraz kroczka -
jelec 125000
Gatunek Produkcja [kg] [%] jesiotr 6018000 2013115
karp 8639520 78.36 kara$ 6774000 5994820
— 505557 459 karp 65921000 202693150
lin 449786 4.02 klen 2845000 3779000
szczupak 364266 330 lin 11570000 9895200
tolpyga pstra 283053 257 lipieh 1648000 770650
P— 217465 197 toso$ 2030500 1361338
sum europejski 131761 1,20 mietus 32412000 46891000
jaz 108537 0,98 gt (0=00
e 88420 0.80 palia 2200000 3910000
ploé 60537 0.55 pstrag potokowy 12387950 7357680
ol 43610 0.40 pstrag teczowy 280124800 66847933
Kleh 39837 0.36 pstrag zrédlany 26610000 1435000
okon 35181 0,32 rak btotny 1000
tofpyga biata 28266 0.26 sandacz 8831750 4943475
wegorz 8584 0.08 sieja 34949000 22831950
To— 8325 0.08 sielawa 223984000 188444000
e 7299 0.07 sum 1818400 1144900
wzdrega 5000 0.05 sum europejski 980000 3502000
sieja 3209 0.03 szczupak 230694100 151979423
— 2165 0.02 Swinka 6147000 5089500
Sulifa 1000 0,01 totpyga biata 1295000
mietus 960 0.01 totpyga pstra 7000000 6580000
. 298 <0.01 tro¢ 6834000 5825060
_— 100 wegorz 620000
B 10526230 Razem 1018954010 808367444
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TABELA 6

Sprzedaz materiatu obsadowego i zarybieniowego ryb tososiowatych, jesiotra i suma afrykanskiego

dukcji zaptodnionej ikry dominowaty pstragg teczowy, sie-
lawa oraz szczupak, natomiast w produkcji osobnikéw
mtodych karp, sielawa i szczupak.

taczna zadeklarowana masa sprzedazy materiatu
obsadowego i zarybieniowego ryb tososiowatych, jesiotra
i suma afrykanskiego, siei, sielawy, lipienia i wegorza
wszystkich klas wielkosci wyniosta 1617 ton o warto$ci
sprzedazy 67,8 min zt (tab. 6).

Sprzedaz wszystkich pozostatych gatunkéw ryb obsa-
dowych i zarybieniowych wyniosta 4,9 tys. ton narybku
i kroczka, 79,6 min szt. narybku letniego oraz 939,7 min szt.
wylegu o tgcznej wartosci 92,7 min zt (tab. 7). tgczna war-
tos¢ zadeklarowanej w 2022 roku przez sktadajgcych kwe-
stionariusze statystyczne sprzedazy materiatu obsado-
wego i zarybieniowego 35 gatunkéw ryb to 159,7 min zt.

Wartos¢ produkcji akwakultury

W 2022 r. odnotowano najwyzszg w historii badan sta-
tystycznych warto$¢ produkcji ryb w krajowej akwakulturze.
Catkowita warto$¢ sprzedanych ryb konsumpcyjnych
z akwakultury byta wyzsza 0 29,1% niz w 2021 r. i wyniosta
795,9 min zt (564,3 min zt w 2021 r.). Pomimo stabilizacji
produkcji karpia w 2022 r., warto$¢ sprzedazy tego wcigz
najbardziej popularnego gatunku polskiej akwakultury byta
wyzsza niz w poprzednim sezonie az 0 62,7% (358,2 min zt
w 2022, wobec 220,5 min w 2021 r.). Byto to mozliwe dzigki
wyjgtkowo duzemu wzrostowi ceny zbytu karpia do 21,45
zt/kg. Pierwszy raz od 4 lat wartos¢ sprzedazy pstragow
teczowych w 2022 r. (333,6 min zt) byta nizsza od wartos$ci
sprzedazy karpi. tgczna wartos¢ sprzedazy ryb konsump-
cyjnych wszystkich gatunkéw pstragow (teczowy, zrédlany,
potokowy i palia) wyniosta 365,5 min zt i byta 0 34,2% niz-
sza nizw 2021 r.
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Klasa wielkosci [gramy]
Gatunek do 10 10 do 100 powyzej 100
masa [kg] wartose [tys. zt] masa [kg] wartos¢ [tys. zt] masa [kg] wartos¢ [tys. zt]

pstrag teczowy 9740 2363,51 414036 14056,53 535681 10145,80
pstrag zrodlany 8099 221,10 3990 63,84
palia 100 10,00 26988 1408,21 265 12,59
pstrag potokowy 1503 673,54 6477 439,13 3702 99,67
tro¢ 512 368,51 33587 2915,70 203 8,12
foso$ 315 315,52 2631 511,60
jesiotr 2085 637,30 13525 1580,40 511863 23412,61
sum 1594 208,37 1110 47,18 2200 41,80
gtowacica 90 9,00
lipien 956 277,71 100 15,00 130 9,49
migtus 1 10,00
sieja 594 109,32 735 87,21 145 6,54
wegorz 3 2,93

Razem 19587 53983,87 8050 915,69 5900 432,65

TABELA 7

Sprzedaz materiatu obsadowego i zarybieniowego gatunkoéw ryb
oprécz ryb tososiowatych, jesiotra i suma afrykanskiego

Gatunek Wyleg [szt] Narybek letni vwzggr?:;/ein:r{;- L
[szt] czek [kg] [tys. zt]
karp 806690500 12183637 4878531 54420,68
amur 18382000 1244800 215337 2993,82
totpyga biata 6503 165,75
tolpyga pstra 5730000 279100 54895 725,87
kara$ 3260000 100000 508789 1481,14
lin 4186260 50150 1051982 397357
szczupak 58201351 24429000 238853 10826,25
sum europejski 2268000 498500 30747 1653,68
sandacz 2221250 32660970 45588 6961,51
bolen 1000000 655000 1530 592,29
brzana 150000 453000 110 765,10
certa 130000 300 521,55
inne 47164 44,72
jaz 5581000 5134750 505535 1540,58
jelec 60000 0 15,00
klen 1850000 939266 0 538,17
leszcz 18200 99,30
mietus 3850000 116600 5090 1750,75
okon 10200 47707 506,03
ptoé 84650 311,94
sieja 6540000 93000 20 278,89
sielawa 15450000 0 83,43
$winka 4230000 726000 7000 924,75
wegorz 2180 5080 1445,00
wzdrega 5000 56,03
Razem 939720361 79636153 7758610 92675,81
Zatrudnienie

W 83 kwestionariuszach, w ktérych nie podano zad-
nego zatrudnienia uzupetniono je korzystajgc z wspétczyn-
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TABELA 8
Zatrudnienie

Samozatrudnienie | Zatrudnienie oséb
Wyszczegolnienie i cztonkowie rodzi- z zewnatrz
ny [liczba osob) [liczba osob]
Zatrudnieni bezpo- | Zatrudnieni na state 1782 1767
Srednio przy produkci | Zatrudnieni sezonowo 978 914
Pozostate osoby zatrudnione na state 164 823
Ogotem 2924 3504

nikbw zatrudnienia na 100 ha w przypadku gospodarstw
karpiowych lub wydajnosci ton ryb przypadajacych na jed-
nego zatrudnionego pracownika dla gospodarstw
pstragowych.

Catkowite zatrudnienie w 2022 r., wykazane w kwestio-
nariuszach wyniosto 6428 osoby i byto wyzsze od zatrud-
nienia wykazywanego w poprzednim sezonie (6403).

Bezposrednio w produkcji byty zatrudnione 5442 osoby
(84,7%), z czego na state 3549 os6b, natomiast sezonowo
1892 osoby (tab. 8). Pozostali pracownicy (niepracujgcy bez-
posrednio w produkcji — migdzy innymi pracownicy biurowi,
magazynierzy, straznicy rybaccy) to 987 oséb (15,3%).

Uwzgledniajgc pracownikow zatrudnionych na state
lub sezonowo bezposrednio przy produkcji karpia obli-
czono wskaznik zatrudnienia wynoszacy 6,1 pracownika na
100 ha powierzchni ewidencyjnej. Przy obliczeniach
uwzgledniono karpiowe gospodarstwa stawowe, w ktdrych
karp konsumpcyjny stanowit co najmniej 70% produkciji
wszystkich ryb handlowych, o powierzchni stawow powyzej
5 ha, zajmujgce tgcznie powierzchnie 47719 ha. W 2021
roku omawiany wskaznik osiggnat wartos¢ 6,3.

Dla gospodarstw powyzej 50 ha reprezentujgcych
40378 ha wskaznik ten wyniost 3,8 osoby na 100 ha (3,9
w 2021 roku). Wskaznik ten w odniesieniu wytgcznie do pra-
cownikdéw zatrudnionych na state wyniost 2,4 osoby na 100
ha (2,5 w 2021 r.).

Dla gospodarstw karpiowych w grupie o powierzchni
5-50 ha, reprezentujacych 7329 ha wskaznik zatrudnienia
bezposrednio przy produkcji wyniést 18,8 oséb na 100 ha
(18,0 w 2021).

W gospodarstwach pstrggowych na jednego zatrud-
nionego przypada 26,7 (26,2 w 2021 roku) tony wyproduko-
wanych ryb konsumpcyjnych, zas na 1 zatrudnionego bez-
posrednio przy produkcji na state 48,0 (34,1 w 2021 roku)
ton. Dane dla gospodarstw, w ktdrych produkcja pstragow
wynosi co najmniej 70% catkowitej produkcji ryb konsump-
cyjnych.

W gospodarstwach pstraggowych odsetek pracownikow
sezonowych wynosi obecnie 8,4% og6tu zatrudnionych, nato-
miast w gospodarstwach karpiowych az 36,8%. Rodznica
wynika gtéwnie ze specyfiki obu typow gospodarstw. W gospo-
darstwach karpiowych spietrzenie robét (w okresie jesiennych
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odtowow, $wigtecznej sprzedazy ryb, pracochfonnych i trud-
nych do zmechanizowania odfowdéw) wymaga zatrudnienia
znacznej liczby pracownikdéw sezonowych.

Podobnie jak w poprzednim sezonie, najwyzsze
zatrudnienie w 2022 roku odnotowano w wojewo6dztwie
Slgskim (804), najnizsze w wojewoddztwie podlaskim (63
osoby).

Dominacja produkciji ryb tososiowatych i wielkos¢ tej
produkcji w wojewddztwach pomorskim i zachodniopomor-
skim powodujg, ze w tych dwéch wojewddztwach warto$¢
sprzedanych ryb konsumpcyjnych w przeliczeniu na jed-
nego pracownika jest najwyzsza w kraju i w 2022 roku
wynosita odpowiednio 340,0 tys. zt i 362,8 tys. zt (tab. 2).
W obu wymienionych wojewddztwach nastgpit wzrost tego
wskaznika w stosunku do poprzedniego sezonu. Stosun-
kowo wysoka warto$¢ stwierdzona w wojewddztwie wielko-
polskim (227,0 tys. zt) zwigzana jest z produkcjg kawioru
w tym wojewodztwie (tab. 9). W wojewodztwach, w ktorych
przewaza produkcja niskointensywna, podobnie jak
w poprzednich badaniach wymieniony wskaznik zazwyczaj

TABELA 9
Zatrudnienie i warto$¢ sprzedanych ryb na zatrudnionego
w podziale na wojewo6dztwa

Wojewddztwo Liczba zatrudnionych | tys. PLN / osobe
dolnoslaskie 467 58,7
kujawsko-pomorskie 156 79,1
lubelskie 716 93,1
lubuskie 235 113,8
todzkie 276 79,3
matopolskie 365 88,2
mazowieckie 499 78,3
opolskie 274 94,8
podkarpackie 227 126,5
podlaskie 63 138,0
pomorskie 482 340,0
Slaskie 804 88,0
Swigtokrzyskie 342 70,9
warminsko-mazurskie 604 66,8
wielkopolskie 515 227,0
zachodniopomorskie 404 362,8

Razem 6428 123,8

nie przekracza kwoty ok. 100 tys. zt. Najnizszy wskaznik,
rowny 58,7 tys. zt odnotowano w woj. dolnoslgskim.
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Chronione gatunki ryb wystepujace w jeziorach Polski

w latach 2014-2021

Wstep

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie
ochrony gatunkowej zwierzat wymienia 16 gatunkéw ryb
stodkowodnych podlegajgcych ochronie Scistej lub cze-
Sciowej (Dz.U. 2022 poz. 2380). Cztery gatunki (jesiotr
ostronosy Acipenser oxyrinchus, koza ztotawa Sabaneje-
wia aurata, strzebla btotna Eupallasella percnurus i gtowa-
cica Hucho hucho — osobniki wystepujgce w dorzeczu
Dunaju) objete sg ochrong $cistg, natomiast 12 innych
gatunkoéw ($liz pospolity Barbatula barbatula, koza dunaj-
ska Cobitis elongatoides, koza pospolita Cobitis taenia,
piskorz  Misgurnus fossilis, piekielnica Alburnoides
bipunctatus, brzanka Barbus peloponnesius, rozanka Rho-
deus amarus, kietb biatoptetwy Romanogobio albipinnatus,
kietb Kesslera Romanogobio kessleri, gtowacz biatoptetwy
Cottus gobio, gtowacz pregoptetwy Cottus poecilopus,
ciosa Pelecus cultratus — osobniki poza populacjg Zalewu
Wislanego) objetych jest ochrong czesciowa.

W ,,Czerwonej liscie kregowcow Polski” umieszczone
sg 32 gatunki ryb (Gtowacinski 2022). Trzy gatunki (jesiotr
ostronosy A. oxyrinchus, toso$ Salmo salar i gtowacica H.
hucho) utrzymywane sg dzigki zabiegom ochronnym (np.
ochrona ex situ) i gospodarczym (np. zarybianie). Gatunki
krytycznie zagrozone (CR) obejmujg dwa gatunki ryb (certa
Vimba vimba i ciosa P. cultratus). Zagrozone (EN) sg trzy
gatunki (strzebla btotna E. percnurus, piekielnica A.
bipunctatus itro¢ jeziorowa Salmo trutta m. lacustris). Jede-
nascie gatunkow (sielawa Coregonus albula, sieja Corego-
nus maraena, stynka Osmerus eperlanus, rézanka R. ama-
rus, kietb biatoptetwy R. albipinnatus, brzana Barbus bar-
bus, koza ztotawa S. aurata, piskorz M. fossilis, migtus Lota
lota, gtowacz biatoptetwy C. gobio i gtowacz pregoptetwy
C. poecilopus) uwaza sie za narazone (VU). Sze$¢ gatun-
kow (strzebla potokowa Phoxinus phoxinus, bolen Leuci-
scus aspius, kietb Kesslera R. kessleri, brzanka B. pelopon-
nesius, sapa Abramis sapa i koza dunajska C. elongato-
ides) jest bliskich zagrozenia (NT), podczas gdy jeden gatu-
nek (koza C. taenia) jest najmniejszej troski (LC). Nalezy
wyraznie podkresli¢, iz brzanka, uznana przez Gtowacin-
skiego (2022) za gatunek bliski zagrozeniu, nigdy nie wyste-
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powata w Polsce (Kottelat i Freyhof 2007), natomiast dane
literaturowe (Brylinska 2000, Gtowacinski 2022, Witkowski
i in. 2009) wskazujg na jej obecno$¢ w wodach Polski.
Gtownym zagrozeniem dla ryb rodzimych jest eutrofizacja,
zanieczyszczenie wod, zmiany warunkéw hydrologicznych,
rybotéwstwo oraz obecnos¢ obcych, inwazyjnych gatun-
kow (Witkowski 1992, Kowalska i Zake$ 2010).

Badania nad strukturg zespotow ryb w polskich
wodach $rédlgdowych dotyczyty gtéwnie rzek (Penczakiiin.
2008, Witkowski i Kotusz 2008, Witkowski i in. 2015). Nato-
miast stosunkowo niewiele ukazato sie prac zawierajgcych
wyniki badan ichtiofauny jezior potozonych w réznych
regionach Polski (Kapusta i in. 2019).

Celem pracy byto: 1) przedstawienie wynikdbw badan
dotyczgcych wystepowania chronionych gatunkéw ryb, 2)
okreslenie udziatu tych gatunkéw w ogolnej liczebnosci
i biomasie zespotu ryb, 3) analiza struktury wielko$ciowej
wybranych, najliczniejszych chronionych gatunkow ryb, 4)
poszukiwanie zaleznosci miedzy liczebnoscig i biomasg
chronionych gatunkéw ryb a parametrami morfometrycz-
nymi i troficznymi jezior.

Materiat i metody

Teren badan i pomiary parametrow
srodowiskowych

Badania prowadzono w 535 jeziorach o powierzchni
= 50 ha potozonych w pétnocnej i centralnej czesci Polski
na terenie dziewieciu wojewo6dztw, w latach 2014-2021
(rys. 1). Najwiecej badanych jezior znajdowato sie w woje-
wodztwach: zachodniopomorskim (112 jezior), warmin-
sko-mazurskim (95 jezior) i kujawsko-pomorskim (90
jezior), za$ najmniej w wojewddztwie mazowieckim (6
jezior) i lubelskim (16 jezior). W pozostatych wojewddz-
twach, tj. lubuskim, podlaskim, pomorskim i wielkopolskim
przebadano odpowiednio 47, 37,6963 jeziora. We wszyst-
kich latach badania prowadzono od konca czerwca do
potowy pazdziernika.

Temperature wody, stezenie tlenu rozpuszczonego
w wodzie, nasycenie wody tlenem, pH i przewodnictwo
elektrolityczne mierzono in situ w profilu pionowym co 1,0 m
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Rys. 1. Mapa Polski z zaznaczeniem liczby badanych jezior w poszczegélnych
wojewddztwach.

za pomocg wieloparametrowej sondy YSI ProDSS (Yellow
Spring Instruments, USA). Przezroczystos¢ wody mierzono
za pomoca krazka Secchiego. Wskaznik stanu troficznego
(TSI) jezior obliczono na podstawie widzialnosci krazka
Secchiego wedtug Carlsona (1977). Przyjeto, ze jeziora
0 TSI < 40 sg oligotroficzne, 40-50 — mezotroficzne, 50-70 —
eutroficzne, a te o TSI > 70 hypereutroficzne. Badane
jeziora réznity sie statusem troficznym (tab. 1). Najmniej
byto jezior oligotroficznych (37 jezior, 6,9% badanych
jezior), a najwiecej eutroficznych (281 jezior, 52,5% bada-
nych jezior). Powierzchnia jezior wahata sie od 50 do 1446
ha, a maksymalna gtebokos$¢ od 0,4 do 108,5 m.

TABELA 1

Podziat troficzny oraz charakterystyka morfometryczna
badanych jezior

2000), policzone, zwazone i zmierzone. Pomiary dtugosci
catkowitej (TL) i masy ciata (W) ztowionych osobnikéw
wykonano z doktadnos$cig odpowiedniodo 1,0mmi0,1 g.

Analizy statystyczne

Analizy statystyczne przeprowadzono przy uzyciu pro-
gramu STATISTICA (StatSoft, Inc.). Wspotczynniki korelacii
Pearsona obliczono miedzy liczebnoscia i biomasag
poszczegodlnych gatunkdédw ryb a parametrami morfome-
trycznymi (powierzchnia, maksymalna gtebokos¢) i troficz-
nymi (TSI) badanych jezior w celu okreslenia zaleznosci
pomiedzy nimi.

Wyniki

W badanych jeziorach stwierdzono obecnos$¢ czterech
chronionych (ochrona czesciowa) gatunkéw ryb (tab. 2).
Wystepowaty one w jeziorach o ré6znym statusie troficznym
(tab. 3) i roznej gtebokosci maksymalnej (tab. 4).

TABELA 2
Chronione gatunki ryb wystepujace w badanych jeziorach w la-
tach 2014-2021. Status chronionych gatunkéw wedtug Gtowa-
cinskiego (2022). LC — gatunek najmniejszej troski,
VU - gatunek narazony

Naturalny obszar wy-

Gatunek )
stepowania

Status

Gtowacz pregoptetwy Cottus poecilopus | Prawie cata Europa VU

Koza Cobitis taenia Prawie cata Europa LC

Piskorz Misgurnus fossilis Azja Wschodnia, VU
Europa
Roézanka Rhodeus amarus Azja, Europa VU
TABELA 3

Liczba jezior o roznym statusie troficznym, w ktérych stwierdzo-
no obecno$¢ chronionych gatunkéw ryb w badanych jeziorach
w latach 2014-2021

Jeziora L.icz.ba Powierzchnia Gtebokosc¢
jezior (ha) maks. (m)
Oligotroficzne 37 51 - 590 6,5-108,5
Mezotroficzne 134 50 - 765 2,4 -49,6
Eutroficzne 281 50 -1446 0,4-60,0
Hypertroficzne 83 50 — 1059 0,7-34,4
tacznie 535 50 — 1446 0,4-108,5
Potowy ryb

Badania ichtiofauny byty przeprowadzone jednokrotnie
w kazdym jeziorze przy uzyciu dennych i pelagicznych
zestawdw sieci nordyckich, zgodnie z norma europejska
(EN 14757). Wontony denne (30 m dtugoscii 1,5 m wysoko-
ci) sktadaty sie z 12 paneli (dtugo$¢ 2,5 m) o zréznicowanej
wielkosci oczek w zakresie od 5 do 55 mm. Wontony pela-
giczne (27,5 m dtugosci i 6 m wysokosci) sktadaty sie z 11
paneli o wielko$ci oczek od 6,25 do 55 mm. Czas ekspozyciji
wynosit 12 godzin (miedzy 18:00 a 6:00). Wszystkie
ztowione ryby zostaty oznaczone do gatunku (Brylinska
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Trofia :
Gatunek tacznie
oligotrofia | mezotrofia | eutrofia | hypertrofia

Gtowacz pregoptetwy 1 1

Koza 15 95 133 10 253
Piskorz 5 13 18
Rézanka 19 101 198 28 346

TABELA 4

Liczba jezior o roznej gtebokosci maksymalnej, w ktorych
stwierdzono wystepowanie chronionych gatunkéw ryb
w badanych jeziorach w latach 2014-2021

Gteboko$¢ maksymalna (m) .
Gatunek tacznie
<6 6-12 12-18 | 18-24 | 24-30 | >30
Gtowacz pregoptetwy - - - - - 1 1
Koza 27 57 59 42 20 48 253
Piskorz 3 9 5 1 18
Rézanka 63 93 58 51 28 53 346

Gtowacz pregoptetwy (fot. 1), w liczbie dwoch osobni-
kow, zostat ztowiony tylko w jednym jeziorze (0,2% bada-
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Fot. 1. Gtowacz pregoptetwy — gatunek narazony, objety ochrong cze$ciowa.

nych), a mianowicie w oligotroficznym jeziorze Hancza —
najgtebszym (108,5 m) polskim jeziorze, potozonym
w wojewddztwie podlaskim. Stanowit on zaledwie 0,11%
catkowitej liczebnosci i 0,03% catkowitej biomasy ryb. Oba
osobniki ztowione zostaty w wontonach dennych umiesz-
czonych na gtebokosci 35-50 m i 50-75 m. Dtugo$¢ ciata
osobnikéw wynosita 83 i 91 mm, a masa ciata odpowiednio
7,218,7g.

Koza (fot. 2) wystepowata w 253 jeziorach (47,3%
badanych jezior). Liczba osobnikéw wahata sie od 1 do 104,
cho¢ najczesciej notowano po jednym osobniku. Gatunek
ten byt odtawiany gtéwnie w wontonach dennych na gtebo-
kosci 0-3 m, czasami spotykany byt rowniez na gtebokosci
3-6 m oraz sporadycznie na 6-12 m. Udziat kozy w catkowi-
tej liczebnosci i biomasie ztowionych ryb byt stosunkowo
niewielki (< 3,2%). Diugo$¢ ciata wahata si¢ od 56 do 130
mm ($rednia 90 + 13 mm), a masa ciata od 1,2 do 13,6 g
(Srednia 4,4 + 1,9 g). Wiekszo$¢ osobnikéw (167) miata
dtugos¢ 80-100 mm (rys. 2A) i stanowita 53% catkowitej
liczby zmierzonych osobnikéw. W przypadku masy ciata,
populacja kozy reprezentowana byta gtéwnie przez osob-
niki $redniej wielkosci (3-4 g), ktore stanowity 27% zwa-
zonych osobnikéw (rys. 2B).

Piskorz (fot. 3) wystgpowat w 18 jeziorach (3,4%
badanych jezior). Liczba osobnikéw wahata sie od jednego
do szesciu, przy czym w wiekszosci jezior stwierdzono po

Fot. 3. Piskorz — gatunek narazony na wyginigcie, objgty ochrong czg$ciowa.
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Rys. 2. Rozktad dtugosci catkowitej ciata (A) i masy ciata (B) kozy ztowionej
w badanych jeziorach.

1-2 osobniki. Najwigcej osobnikéw (6) odnotowano w eutro-
ficznym Jeziorze Wielgim (woj. lubuskie, pow. 81,9 ha, gt.
maks. 7,7 m). Udziat tego gatunku w ogolnej liczebnosci
i biomasie byt znikomy i wynosit odpowiednio < 0,17
i <0,04%.

Rézanka R. amarus (fot. 4) zostata odnotowana
w 346 jeziorach (64,7% badanych jezior), gtéwnie eutro-
ficznych i do$¢ ptytkich. Liczba ztowionych osobnikow
wahata sie w szerokim zakresie od 1 do 2077. Najwyzsza
liczbg osobnikéw odnotowano w eutroficznym, stosun-
kowo niewielkim (pow. 78,8 ha) i ptytkim (gt. maks.8,6 m)
Jeziorze Lubiszewskim (woj. pomorskie). Udziat tego
gatunku w catkowitej liczebnosci i biomasie ztowionych
ryb nie przekraczat odpowiednio 33,3 i 11,0%. Tylko
w jednym jeziorze (Moszczonne, woj. kujawsko-pomor-
skie, pow. 55,5 ha, gt. maks. 34,0 m, TSI 44,4) ré6zanka
byta gatunkiem dominujgcym, stanowigc 29,9% catkowi-
tej liczebnosci. Catkowita dtugo$¢ ciata tego gatunku
wahata sie od 26 do 80 mm ($rednia 55 + 10 mm), a masa
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Rys.3. Rozktad dtugosci catkowitej ciata (A) i masy ciata (B) rézanki ztowionej
w badanych jeziorach.

ciataod 0,3do 6,7 g (Srednia 2,2 + 1,2 g). Najwiecej osobni-
kow (255) miescito sie w przedziale 50-60 mm (rys. 3A), sta-
nowigc 36% wszystkich zmierzonych osobnikéw. W przy-
padku masy ciata najliczniej wystepowaty zaréwno osob-
niki mate (0,5-1,0 g), jak i $rednie (2,0-2,5 g), ktore tgcznie
stanowity 33% wszystkich zwazonych ryb (rys. 3B).

Liczebnoé¢ i biomasa kozy byty dodatnio skorelowane
z powierzchnig jezior (tab. 5). Dodatkowo liczebno$¢ tego
gatunku byta dodatnio skorelowana z maksymalng gtebo-
koscig jezior. Biomasa piskorza byta dodatnio skorelowana
z maksymalng gtebokoscig jezior.

TABELA 5
Wspétczynniki korelacji Pearsona (r) pomiedzy liczebnoécig i bio-
masg chronionych gatunkéw ryb a parametrami morfometryczny-
mi (powierzchnia i maksymalna gteboko$¢ jezior) i troficznymi
(wskaznik stanu troficznego — TSI) w badanych jeziorach w la-
tach 2014-2021. n = 253 dla kozy, n = 18 dla piskorza, n = 346
dla rézanki, ns — nieistotne, * — p < 0,05, ** —p < 0,01

Gatunek Powierzchnia | CTePokose TSI
maks.

Koza Liczebnos¢ 0.18** 0.13* ns

Biomasa 0.13* ns ns

Piskorz Liczebno$¢ ns ns ns

Biomasa ns 0.53* ns

. Liczebnos¢ ns ns ns
Ro6zanka .

Biomasa ns ns ns
Dyskusja

Sposréd czterech gatunkéw chronionych stwierdzo-
nych w niniejszych badaniach tylko r6zanka wystepowata
w wiekszosci badanych jezior (frekwencja 65%). Wedtug
danych literaturowych gatunek ten jest szeroko rozpo-
wszechniony w ekosystemach stodkowodnych (strefa lito-
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ralna jezior, ptytkie starorzecza i wolno ptyngce rzeki)
w Europie ze wzgledu na intensywng ekspansje matzy,
wzrost temperatury i zmiany antropogeniczne (Przybylski
2000, Kottelat i Freyhof 2007, Kone¢na i in. 2010, Kujawa
i Piech 2021). R6zanka moze osigga¢ wysokg liczebnosé
(Kujawa i Piech 2021). W niniejszych badaniach rézanka
wystepowata bardzo licznie w czterech jeziorach, w ktoérych
ztowiono ponad tysigc osobnikdéw. Wedtug danych literatu-
rowych jej obecno$¢ jest zwigzana z wystgpowaniem
matzy, takich jak Unio sp. i Anodonta sp., niezbednych do
rozrodu tego gatunku (Smith iin. 2004, Przybylskiiin. 2007,
Kujawa 2015). Obecnie rézanka jest uznawana w Polsce za
gatunek narazony na wyginigcie (Witkowski i in. 2009,
Gtowacinski 2022) i dlatego objeta jest ochrong czesciowa.
W niniejszych badaniach gatunek ten miat nie tylko wysoka
frekwencje, ale takze czesto wystepowat dos¢ licznie
i zostat ztowiony w jeziorach o r6znej powierzchni, gteboko-
&ci i trofii. Wskazuje to, ze r6zanka wykazuje si¢ duzg pla-
stycznoscig zwigzang z warunkami Srodowiskowymi, a
w sprzyjajgcych warunkach tworzy liczne populacje.

Piskorz preferuje zanieczyszczone, ciepte i ptytkie wody
(Meyer i Hinrichs 2000, Kottelat i Freyhof 2007). Mimo ze
piskorz wykazuje duzg tolerancje na warunki Srodowiskowe,
takie jak niskie stezenie tlenu i wysoka temperature wody
(Pyrzanowski i in. 2019), to jednak w wielu krajach Europy
jest uznawany za gatunek zagrozony ze wzgledu na utrate
siedlisk (Pyrzanowskiiin. 2020). Zanik tego gatunku jest row-
niez spowodowany postepujacg eutrofizacjg wod, rolniczg
dziatalnoscig cztowieka oraz obnizaniem sie poziomu wod
gruntowych, tj. osuszaniem terenéw podmoktych, regulacja
rzek, czy tez likwidacjg zbiornikdbw $rodpolnych (Kotusz
2001, Krdél i in. 2010, Mazurkiewicz 2012). W Polsce piskorz
wystepuje w wiekszosci systemow rzecznych na nizu (Hliwa
i in. 2010, Mazurkiewicz 2012). W niniejszych badaniach
piskorz charakteryzowat si¢ niskg frekwencjg (3%) i niskg
liczbg ztowionych osobnikéw (ponizej 6 os.). Gatunek ten
zostat ztowiony nie tylko w ptytkich jeziorach, ale takze
w jeziorach gtebszych (do 18 m). Uwage zwraca rowniez
obecnos¢ piskorza w mezotroficznym, duzym (327 ha) jezio-
rze o maksymalnej gtebokosci 33 m. Powyzsze dane suge-
ruja, ze piskorz moze zamieszkiwac gtebsze jeziora o niskiej
i umiarkowanej trofii. Uwzgledniajagc ograniczenia metody
potowu zestawem sieci nordyckich oraz preferencje siedli-
skowe gatunku, mozna przypuszczac, ze wystepuje czesciej
niz wskazujg wyniki niniejszych badan. W ,,Czerwonej liscie
kregowcow Polski” gatunek ten jest uznany za narazony na
wyginiecie (Witkowski i in. 2009, Gtowacinski 2022).

Gtowacz pregoptetwy wystepuje w czystych, dobrze
natlenionych wodach. Dlatego w Polsce dotychczas stwier-
dzono jego wystepowanie jedynie w jeziorze Hancza
(Koztowski i in. 2008), co potwierdzity réwniez niniejsze
badania. Gatunek ten zasiedla strefe litoralu (Koztowski i in.
2008), a niekiedy moze wystepowaé w gtebszych war-
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stwach wody do 20 m (Witkowski 1975). W niniejszych
badaniach jego obecnos$¢ stwierdzono na gtebokosci 35-50
i 50-75 m. Gtowacz pregoptetwy jest gatunkiem czesciowo
chronionym i narazonym na wyginigcie (Witkowski i in.
2009, Gtowacinski 2022).

Koza wystepuje w mato zyznych jeziorach o dnie piasz-
czysto-mulistym. W niektorych ekosystemach stodkowod-
nych moze osigga¢ wysokie licznosci, stajac sig gatunkiem
dominujgcym (Brylinska 2000). W niniejszych badaniach
gatunek ten wystepowat w jeziorach o ré6znym statusie tro-
ficznym (od oligo- do hypereutrofii), cho¢ najczesciej
w jeziorach eutroficznych. W wiekszosci badanych jezior
odtawiano od jednego do kilku osobnikéw. W 14 jeziorach
koza wystepowata dos¢ licznie (30-104 os.). Dodatnie kore-
lacje pomiedzy liczebnoscig kozy a parametrami morfome-
trycznymi jezior (powierzchnia i gteboko$¢ maksymalna)
moga wskazywac, ze wigksze i gtebsze jeziora oferujg wie-
cej potencjalnych miejsc do rozwoju tego gatunku. W pol-
skim ustawodawstwie koza jest gatunkiem czesciowo chro-
nionym. Wedtug ,Czerwonej listy” jest to gatunek najmniej-
szej troski (Gtowacinski 2022). Z niniejszych badan wynika,
ze charakteryzuje sie on do$¢ wysoka frekwencjg (47%).

Podsumowanie

W badanych jeziorach stwierdzono obecnos¢ czterech
chronionych gatunkoéw ryb (gtowacz pregoptetwy, koza,
piskorz i r6zanka). Wszystkie gatunki chronione objete sg
ochrong czes$ciowa. Najczesciej wystepujgcymi i najlicz-
niejszymi gatunkami chronionymi byty r6zanka (65% bada-
nych jezior) i koza (47% badanych jezior). Czestos¢ wyste-
powania tych gatunkéw byta wyzsza niz wiekszosci gatun-
kow obcych (informacje na temat obcych gatunkéw ryb
zostang przedstawione w kolejnym numerze Kom. Ryb.)
i niektérych innych pospolitych i niechronionych gatunkéw
ryb. Pozostate dwa gatunki (gtowacz pregoptetwy prefe-
rujgcy wody zimne i dobrze natlenione oraz piskorz wyma-
gajacy do rozwoju wod cieptych i ptytkich) byty znacznie
mniej liczne i miaty niskg frekwencje (odpowiednio 0,2
i 3,4%). Sposrod gatunkéw chronionych obfitos¢ kozy
wykazywata dodatni zwigzek z parametrami morfometrycz-
nymi jezior (powierzchnia i maksymalna gtebokos¢).

Artykut opracowano na podstawie publikacji: Traczuk P., Kalinowska
K., Ulikowski D., Kapusta A. 2023 - Protected and alien fish species in
Polish lakes in 2014-2021 - Ecohydrology & Hydrobiology,
https://doi.org/10.1016/j.ecohyd.2023.04.010

Badania zrealizowano w ramach tematow statutowych nr Z-016
i Z-003 Instytutu Rybactwa Srédladowego im. Stanistawa Sakowicza —
Paristwowego Instytutu Badawczego w Olsztynie. Skfadamy podzigkowa-
nia Gtownemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska za Zgode na wykorzy-
stanie czesci z zebranych danych w ramach Paristwowego Monitoringu
Srodowiska do przygotowania niniejszej pracy.
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Niniejszy artykut powstat na podstawie rozprawy doktorskiej Marka Trelli pt. ,,Wptyw zmian klima-
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wanych w czasopi$mie naukowym Fisheries & Aquatic Life oraz jako rozdziaty w recenzowanych

monografiach naukowych.

Dyskusja

5) Ocena efektywnosci zarybien
szczupakiem

Ocena efektywnosci zarybiania szczupakiem czy
kazdym innym gatunkiem w warunkach naturalnych jest
trudna i skomplikowana, m.in. ze wzgledu na dtugi okres
prowadzenia takich badan, a czego nastgpstwem jest row-
niez ich wysoki koszt. (Szczepkowski i in. 2017). Do tego
dochodzi jeszcze problem braku petnej kontroli miejsc zary-
biania oraz behawioryzm szczupaka, ktéry z racji kanibali-
zmu nie moze by¢ wpuszczony do badanego akwenu w jed-
nym miejscu o tej samej porze. Warto takze zwréci¢ uwage
na fakt stosowania przy zarybianiu szczupakiem zréznico-
wanych asortymentéw — od wylegu po ciezki narybek
jesienny (Wisniewolski 2008). Nawet skuteczny zabieg
zarybiania stawia badaczy przed jeszcze wigkszym proble-
mem, jakim jest rozpoznawanie w odfowie ryb
pochodzacych z zarybien i pochodzacych z tarta natural-
nego, z czym wigze sie konieczno$¢ m.in. ich znakowania
(Szczepkowski i in. 2017).

W literaturze $wiatowej mozna znalez¢ wiele
przyktadéw nieudanych zabiegdéw zarybieniowych, w kt6-
rych wykorzystano materiat zarybieniowy w postaci réz-
nych form materiatu zarybieniowego szczupaka. Guillerault
i in. (2018a,b) opisali wiele nieudanych préb, w ktdérych
wykorzystano materiat zarybieniowy w postaci wylegu
szczupaka. W pracach tych nie zauwazono istotnego zwig-
kszenia sie populacji ryb czy zwigkszania potowow wedkar-
skich. Jednak zabiegi te byty stosowane w akwenach, gdzie
naturalna rekrutacja byta na tyle duza, ze trudno byto
zauwazy¢ wptyw zarybiania, gdyz naturalna populacja
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szczupaka byta juz zrébwnowazona. Arlinghaus (2018)
stwierdzit, ze zarybienie wczesnymi stadiami rozwojowymi
ryb moze nie mie¢ sensu, gdyz nie przyczynia sie do wzro-
stu pogtowia wspieranej populacji, a co gorsze ryby wpusz-
czane do wod zajmujg miejsce rdzennych ryb. W akwe-
nach, gdzie takiego zrbwnowazenia nie obserwowano albo
populacja szczupaka byta niewielka, zarybienie przyniosto
sukces i wykazano, ze wpuszczony wyleg dorost do sta-
dium mtodocianego (jesiennego) (Vuorinen i in. 1998,
Sutela i in. 2004). Natomiast Kerr i Lasenby (2001) stwier-
dzili, ze zarybianie w wodach, w ktorych wystepuje stosun-
kowo mata populacja ryb z niewielkg iloscig drapieznikéw,
najbardziej optacalng metodg moze by¢ stosowanie
mtodszych form (wyleg, narybek) zarybieniowych szczu-
paka, w innych akwenach najwiekszy sukces odniosty zary-
bienia, gdzie stosowano juz cigzszy materiat zarybieniowy
(powyzej 20-23 cm dtugosci).

a) Ocena efektywnosci zarybien szczupakiem
w jeziorach

Larsson i in. (2015) badali warunki optymalnego roz-
rodu szczupaka — tarta i rozwoju larwalnego. Autorzy ci
ustalili, ze do takich warunkéw mozna zaliczy¢ wystgpowa-
nie odpowiedniej roslinnosci (turzyc, kep traw), zaréwno na
terenach rozlewisk, gdzie szczupak sie rozradza, jak i
w strefie wodnej, gdzie rozwijajg sie¢ stadia mtodociane
(trzcina). Istotne okazaty sie gteboko$¢ wody (Srednia
20-50 cm), jak rowniez stabilno$¢ jej sptywu z terendw roz-
lewisk, ekspozycja na dziatanie czynnikéw zewnetrznych,
temperatury i nastonecznienia, a takze dostepnos¢ dla tar-
lakéw optymalnych miejsc rozrodu i pézniejszej migraciji
narybku. Wazne byty tez podtoze, na ktérym ryba sktada
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ikre (natlenienie, roslinnos$¢, niewielka ilo$¢ zawiesiny), oraz
szybko$¢ wymiany wody, ktéra wptywa na rozwéj ikry i larw.
Analizujgc wskazniki charakteryzujgce badane jeziora
Gospodarstwa ,Etk“, uznano, ze wiekszo$¢ z nich odpo-
wiada szczupakowi, przynajmniej pod wzgledem zatozonej
wielkosci jednego z parametrow (Mickiewicz i Trella 2019).
Cho¢ badane parametry nie zawsze byty tozsame ze zba-
danymi przez Larssonaiin. (2015), to jednak mozna zaryzy-
kowa¢ stwierdzenie, ze byty one zblizone. Zaznaczy¢
trzeba, ze w przypadku zbadanych warunkéw chodzito nie
tyle o rozréd, ile o warunki bytowania szczupaka.

W latach 1998-2005 Srednia roczna warto$¢ odtowow
rybackich szczupaka w badanych jeziorach Pojezierza
Etckiego wynosita okoto 29,4 zt ha™' , aich wydajnosc¢ okoto
2,8 kg ha™' (Mickiewicz 2010b). Wydajnos¢ odtowow dla
okresu badanego w cytowanym opracowaniu byta niemal
taka sama jak w wynikach efektywnosci zarybien szczupa-
kiem w jeziorach Pojezierza Etckiego w latach 1996-2017,
za$ wartos¢ tych odtowodw byta nizsza, gdyz wynikato to
z nizszej ceny szczupaka w analizowanym w okresie (Mic-
kiewicz i Trella 2019). W latach 2009-2014 w jeziorach
w skali ogdlnopolskiej wielko$¢ odtowodw rybackich szczu-
paka wynosita $rednio rocznie okoto 1,0 kg ha™’ (Wotosiin.
2015b). Natomiast w wodach jezior, w rzekach i zbiornikach
zaporowych tgcznie w 2016 r. wydajno$¢ odtowow rybac-
kich szczupaka wyniosta 0,6 kg ha'. Wynikato to z faktu, ze
w wigkszosci tych wod prowadzone byty tylko potowy wed-
karskie tego gatunku. Ich wydajnos¢ w 2015 r. oszacowano
jednak na blisko 1,4 kg ha™ (Wotos iin. 2018).

Wartos¢ zarybien szczupakiem w jeziorach etckich
ogolnie wykazywata wzrost, cho¢ ich trend byt nieistotny
statystycznie (Mickiewicz i Trella 2019). Wedtug badan
zarybien jezior w skali ogolnopolskiej warto$¢ zarybien
szczupakiem wynosita w latach 2009-2014 $rednio rocznie
okoto 16 zt ha™ (Mickiewicz 2015), byta to wiec wartos¢
nieco wyzsza niz w badanych jeziorach, jednak np. w latach
2009-2014 wartosc¢ zarybien ksztattowata sie na poziomie
nieodbiegajgcym wyraznie od og6lnopolskiego (Mickiewicz
i Trella 2019). Wartos$¢ zarybien szczupakiem wéd jezior,
rzek i zbiornikbw zaporowych tgcznie wynosita $rednio
rocznie w latach 2006-2015 19,4 zt ha™ (Mickiewicz i Trella
2017).

Warto$¢ $rednich rocznych 3-letnich odtowow szczu-
paka, wykorzystanych do obliczenia wskaznika ekonomicz-
nej efektywnos$ci zarybien, wynosita okoto 37,4 zt ha™,
a wskaznik ten ksztattowat sie na poziomie ponad 3,9 zt
odtowu na 1 zt wartosci zarybien. Mozna zaktadac¢, ze jego
wielko$¢ bytaby w rzeczywistosci wyzsza, gdyby nie presja
kormorandw, ale takze presja wedkarska i ktusownicza.
Wedtug informacji Gospodarstwa ,Etk“ nad badanymi
jeziorami w koloniach bytuje rokrocznie co najmniej 4 tys.
kormoranow, a w latach 1998-2005 tylko 110 ankietowa-
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nych $érednio rocznie wedkarzy odtawiato ponad 1 tone
szczupakow (Mickiewicz 2010b).

Woczeséniejsze badania efektywnosci zarybien jezior
uzytkowanych przez Gospodarstwo wykazaty, ze Srednia
roczna ekonomiczna efektywnos$¢ zarybien szczupakiem
w latach 1998-2005 wynosita blisko 5,3 zt odtowu na 1 zt
wartoéci zarybien (Mickiewicz 2010b). Trzeba jednak
zaznaczy¢, ze efektywno$¢ ta uwzgledniata warto$¢
potowow wedkarskich i zostata obliczona przy zastosowa-
niu odmiennej metodyki (warto$¢ zarybien w danym roku
odnoszono do wartosci odtowow rybackich i wedkarskich
w tym samym roku). Takg samg metode zastosowano przy
obliczaniu efektywnosci zarybien jezior w skali og6lnopol-
skiej w latach 1995-2007, cho¢ nie byto tu mozliwe
uwzglednienie wartosci potowow wedkarskich. W tym
wypadku warto$¢ wskaznika wynosita okoto 1,3 zt odtowu
na 1 zt wartosci zarybien (Mickiewicz 2013), byta wiec
znacznie nizsza niz obliczona dla badanych jezior Pojezie-
rza Efckiego. O tak wysokiej efektywnosci zarybien bada-
nych jezior zadecydowato zapewne kilka czynnikdw.
Musiaty to by¢: stan ekosystemow zarybianych jezior oraz
ich warunki naturalne — optymalne, badz co najmniej
wystarczajgce do bytowania silnej populacji szczupaka
(Casselman 1996, Engstrém-Ost i in. 2005). Duze znacze-
nie musiaty mie¢ zapewne jakos¢ stosowanego materiatu
zarybieniowego i dbato$¢ o przeprowadzenie zabiegu zary-
biania. Wazna role odegrata efektywnos¢ odtowdw (wiedza
i doswiadczenie rybakéw, odpowiedni sprzet potowowy,
pora i czas dokonywania potowow etc.) oraz ich intensyw-
nos¢. Wedtug informacji uzyskanych w Gospodarstwie
w 2017 r. catkowity odtéw ryb wynosit 8382 kg rybaka™,
udziat rybakow w stosunku do liczby zatrudnionych 58,3%,
powierzchnia jezior przypadajgca na 1 rybaka 858 ha,
a liczba jezior 6,3 na 1 rybaka (Mickiewicz i Trella 2019).
W tym samym roku wskazniki og6lnopolskie dla rybackiej
gospodarki jeziorowej wynosity odpowiednio: 5138 kg,
33,2%, 761 ha i 8,9 jezior (Wotos i in. 2018).

Wptyw na wysokg efektywno$¢ zarybien szczupakiem
badanych jezior miaty ich warunki $rodowiskowe, co naj-
mniej ogoblnie sprzyjajgce bytowaniu tego gatunku. Nie wolno
wigc zapomina¢ o efektach tarta naturalnego. Jezeli tarto
naturalne wptywato na odfowy, to w jakim stopniu? Niestety,
aby to stwierdzi¢ potrzeba przeprowadzenia wysoce specja-
listycznych, wieloletnich, bardzo kosztownych i zakrojonych
na szerokg skale badan wszystkich jezior (np. masowego
znakowania materiatu zarybieniowego). Nie brak jednak
gtoséw, ze gospodarowanie szczupakiem nalezy oprze¢ na
tarle naturalnym (Arlinghaus i in. 2010, Kotakorpi i in. 2013,
Czarkowski i Kapusta 2016). Czesto przy zatozeniu, zeby
szczupaki potawiali tylko wedkarze, najlepiej metodg Catch
& Release (C&R) albo przy zachowaniu niewielkiego
i sumiennie przestrzeganego limitu. Mozna tez spotka¢ sie
ze stwierdzeniami, ze w skali $wiatowej 70% zarybien nie
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przyczynito sie do stabilizacji stanu populacji ryb i wzrostu ich
odfowow oraz ze nieuzasadnione jest zarybianie wylegiem
wod, w ktérych odbywa sie na wystarczajgcym poziomie
tarto naturalne (Arlinghaus i in. 2015a, Arlinghaus 2017,
2018). Jak mozna przypuszcza¢ na podstawie zaprezento-
wanych wynikow, pierwsze z tych stwierdzen moze by¢
duzym uogdlnieniem, natomiast drugie mozna odnies¢ do
niewielkich jezior, nieobcigzonych antropopresjg potowowg
czy presjg drapiezniczg kormorana i innych zwierzat rybozer-
nych. Cho¢ to optymistyczna dla zarzgdzajgcych rybactwem
i wedkarstwem perspektywa — osigganie zysku bez pono-
szenia kosztéw zwigzanych z zarybieniami, trudno jednak
zgodzi¢ sig z takg filozofig gospodarowania, do tego nie-
uznajgcg potrzeb zarybieniowych ekosystemow jezioro-
wych, w ktorych albo efektywne tarto naturalne jest utrud-
nione, albo catkowicie niemozliwe ze wzgledu na zaawanso-
wany stan troficzny (silna eutrofia lub politrofia). Taka filozofia
jest w obecnym systemie prawnym raczej niemozliwa, gdyz
operat rybacki zawsze zaktada jakie$ minimalne zarybienia
(Mickiewicz 2017).

Ponadto z odtowow szczupaka majg prawo korzystac
rowniez niewedkujgcy konsumenci ryb, co jest wazne
w regionie popularnym wsrod turystow, jakim jest Pojezie-
rze Etckie, gdzie odwiedzajacy jako jedng z najwazniej-
szych atrakcji wymieniajg mozliwo$¢ spozycia $wiezej ryby
(Czarkowski i Stabinski 2015). Trzeba zaznaczyé, ze w Pol-
sce szczupak uznawany jest za jedng z ryb o wysokich
walorach kulinarnych (Szulecka i Czerwinski 2018). Tak
wiec rybackie odtowy tego gatunku majg uzasadnienie réw-
niez spoteczno-kulturowe. Wedkarstwo potagczone z wyjaz-
dami i wypoczynkiem na fonie natury jest specjalng formg
ruchu turystycznego, a turystyka, w tym turystyka wedkar-
ska, stanowi lub moze stanowi¢ wazny element rozwoju
wielu obszarow (Trella i Mickiewicz 2016). Zjawisko tury-
styki, w tym turystyki wedkarskiej, jest powszechnie uzna-
wanym narzedziem rozwoju gospodarczego, traktowanym
w kategoriach ekonomicznych, postrzeganym takze jako
narzedzie rozwoju spotecznego (Balinska-Grzelak 2012,
Trellai Mickiewicz 2016). Turystyka wedkarska ma konkret-
nie sprecyzowany cel, jakim jest uprawianie wedkarstwa
(Trella i Mickiewicz 2016). To wtasnie wedkarstwo jest tg
szczegblng potrzebg turysty wymagajgcg zaspokojenia
(Wotos 2006). Wedkarz, jak kazdy turysta, szuka miejsc
o okreslonych walorach, dla niego optymalnych (Trella
i Mickiewicz 2016).

W Polsce turystyka wedkarska jest elementem coraz
czesciej spotykanym w ofertach wypoczynku w obiektach
turystycznych potozonych blisko wody, czyli nad jeziorami,
rzekami, morzem czy tez zbiornikami zaporowymi, ale jest
najczesciej dodatkiem do innych ofert (Czerniejewski i in.
2015, Trella i Mickiewicz 2016). Przyjmuje sig, ze w Polsce
w miare aktywnie wedkuje ok. 1,5 min oséb (Wotos 2006),
dlatego dziwi fakt, ze sama turystyka wedkarska nie sta-
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nowi w Polsce samodzielnej oferty w skali makro (np. regio-
néw), jak ma to miejsce na przyktad w krajach skandynaw-
skich. W skali mikro, czyli pojedynczych obiektow tury-
stycznych, widzimy od kilkunastu juz lat ozywienie w tej
kwestii (Trella i Mickiewicz 2016). Gospodarstwa rybackie
po transformacji ustrojowej zainteresowaty sie potrzebami
wedkarzy, nie tylko sprzedajgc pozwolenia na wedkowanie
oraz prowadzgc zarybienia rybami atrakcyjnymi wedkar-
sko, ale takze zaczety tworzy¢ towiska specjalne (Wotos
2000, Mickiewicz 2010a, Trella i Mickiewicz 2016). Biorgc
pod uwage wartos¢ odtowdw wedkarskich, obroty prze-
mystu wedkarskiego oraz ogélne koszty zwigzane z wed-
karstwem, warto$¢ ekonomiczng wedkarstwa w Polsce kil-
kanascie lat temu szacowano na przeszto 300 min euro
(Wotos 2006). Rekreacyijny i turystyczny charakter wedkar-
stwa poprzez jego masowos¢ wigze sie z generowaniem
wielu korzy$ci spotecznych i ekonomicznych (Kupren i in.
2018). Wysokie przychody generowane sg rowniez przez
inne sektory, ktére korzystajg z atrakcyjnosci wedkarskiej
danego regionu, takie jak: turystyka, hotelarstwo, agrotury-
styka, produkcja sprzetu potowowego, handel, gastrono-
mia, sprzedaz paliw itp. (Cooke i Murchie 2015, Kupreniiin.
2018). Zatozy¢ wigc mozna, ze zwiekszenie efektywnosci
zarybien przektada sig rowniez na efektywnos$¢ spoteczna,
gdyz nie tylko zwigksza zadowolenie wedkarzy z powodu
wigkszego pogtowia ryb i wiekszej ilosci ryb preferowanych
wedkarsko, ale réwniez wptywa na wyzszg efektywnos$é
gospodarczg catego mikro- i makroregionu.

b) Ocena efektywnosci zarybien szczupakiem
w zbiornikach zaporowych

Przedstawione wyniki oceny efektywnosci zarybieh
szczupakiem zbiornikbw zaporowych przy zastosowaniu
prostych metod statystyki matematycznej bezsprzecznie
dowodzg, ze stosowane zarybienia byty skuteczne, chociaz
wskazniki efektywnosci (zt kg'1) miescity sie w bardzo szero-
kich granicach — od wybitnie wysokiej efektywnosci 3,50 zt
kg'1 do réwnie niskiej na poziomie 87,30 zt kg'1. Warto tutaj
dodag¢, ze zbiorniki byty zarybiane réznymi asortymentami
materiatu zarybieniowego, ale na ogét cigzkim narybkiem
jesiennym (Trella i Wotos 2021e). Istotnym wnioskiem wyni-
kajacym z zastosowania rachunku korelacji miedzy $rednimi
w 3-letnim okresie dawkami zarybieniowymi i Srednimi
wydajnosciami szczupaka jest stwierdzenie, ze zwigzek ten
miat charakter krzywoliniowy, wskazujacy, ze do pewnego —
granicznego poziomu zarybien — wzrost dawek zarybienio-
wych powodowat wyrazne zwigkszenie poziomu odtowdw
(do 8-9 kg ha'1), ale po jego przekroczeniu nie nastepowat
wzrost, tylko nieznaczny spadek wydajnosci odtowéw
szczupaka. W jedynym zbiorniku, ktéry nie byt w badanym
okresie zarybiony szczupakiem (ale byt zarybiony w
poprzednich latach), odnotowano najnizszg wydajnos¢
wynoszgcg okoto 1,7 kg ha™!. Mimoistnienia powyzszej zale-
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znosci, godny odnotowania jest fakt, ze cze$¢ z tych zbiorni-
kow charakteryzowata sie bardzo wysokimi zarybieniami
i niskimi wydajnosciami (np. Chechto k. Chrzanowa i Prze-
czyce), ale cze$¢ — stosunkowo niskimi zarybieniami i wyso-
kimi wydajnosciami (np. Brzezie i Bukow ll), co prawdopo-
dobnie moze mie¢ zwigzek z korzystniejszymi warunkami do
odbycia rozrodu naturalnego. Zbadano takze, czy wielko$¢
zbiornika ma wptyw na dwa parametry, tj. wielko$¢ odtowdw
szczupaka wyrazong wydajnoscig (kg ha'1) oraz wskaznik
efektywnosci zarybien (zt kg'1). W tym celu podzielono
badany zbiér 20 zbiornikbw (z Horniokiem wtgcznie) na dwa
podzbiory: 10 zbiornikbw najwiekszych i 10 pozostatych
mniejszych zbiornikdw. Srednia powierzchnia w pierwszej
grupie wyniosta 286,9 ha, podczas gdy w drugiej 53,7 ha.
Okazato sig, ze przy bardzo zblizonych $rednich dawkach
zarybieniowych (zbiorniki duze — 86,34 zt ha'1, zbiorniki mate
- 89,20 zt ha'1) Srednia wydajnos¢ szczupaka w pierwszej
grupie wyniosta 3,41 kg ha'1, podczas gdy w grupie drugiej
4,34 kg ha‘1, €O 0znacza, ze w zbiornikach mniejszych byta
wyzsza 0 27% niz w zbiornikach wigkszych. Wskazniki efek-
tywnoséci (zbiorniki duze — 30,69 zt kg'1, zbiorniki mate —
26,96 zt kg'1) w obu poréwnywanych grupach nie wykazaty
juz tak znacznych réznic, ale i tak w przypadku zbiornikow
mniejszych efektywnos$¢ byta o 14% korzystniejsza niz zbior-
nikéw duzych (Trella i Wotos 2021e).

Osobnym, waznym i nabierajgcym coraz wigkszej wagi
zagadnieniem w ocenie efektywnosci zarybien szczupa-
kiem, sg wspomniane wyzej nowe trendy w filozofii wedko-
wania i zarzadzania towiskami wedkarskimi, czyli coraz bar-
dziej popularne wéréd wedkarzy uwalnianie ztowionych ryb
do wody (Catch & Release) lub odcinki akwenéw czy rzek,
gdzie nie mozna zabierac ryb (No kill) (Trella i Wotos 2014).
Takie trendy wspiera adekwatna reakcja zarzadzajgcych
towiskami, czego przyktadem w przypadku badanych 20
zbiornikdbw sg Dzieckowice, Paprocany i Pniowiec, gdzie
wedkarzy obowigzujg widetkowe wymiary ochronne szczu-
paka: ponizej 50 cm i powyzej 90 cm. Niestety, nie w petni
znajduje to odzwierciedlenie w podanych wyzej wylicze-
niach, gdyz sg w nich najprawdopodobniej uwzglednione
odtowy, ktérych efektem jest tylko zabranie ztowionych ryb
w celach konsumpcyjnych. Powstaje zatem istotny dylemat
metodyczny: czy wypuszczane ryby powinny trafia¢ takze
do statystyk dotyczgcych wielkosci potowéw amatorskich.
W opinii autoréw cytowanej wczesniej pracy odpowiedz na
tak postawione pytanie powinna by¢ twierdzgca, gdyz
zasadniczg miarg oceny efektywnosci tych potowéw powi-
nien by¢ sukces wedkarski, ktory tylko dla czesci wedkarzy
wigze sie z walorami konsumpcyjnymi ryb, a dla znacznej
czesci tylko z ich walorami rekreacyjnymi i sportowymi.
Stad wynika ostateczny wniosek koncowy: rzeczywista
wielko$¢ odtowow szczupaka w 20 zbiornikach Okregu
PZW w Katowicach i w wielu innych wodach $rédlagdowych
Polski, witgczajac w to nieewidencjonowane odtowy
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wypuszczanych ryb, znacznie przekracza ilosci raporto-
wane w rejestrach potowéw wedkarskich.

Konkludujac wszystkie watki zawarte w rozdziale Ocena
efektywnosci zarybien szczupakiem, warto przypomniec, ze
aby utrzymywaé w badanych jeziorach i zbiornikach odtowy
szczupaka na wysokim i stabilnym poziomie (co moze
$wiadczy¢ o silnej populacji), nalezy prowadzi¢ racjonalne
zarybienia. Zeby to wykonywaé, najbardziej racjonalnym
z punktu widzenia ekonomiki i ekologii (utrzymywanie cha-
rakterystycznych miejscowo, genetycznie wiasciwych dla
lokalnych jezior populacji szczupaka (Berggren i in. 2016))
dziataniem jest pozyskiwanie materiatu zarybieniowego
z odtowionych miejscowo tarlakéw, aby zapewni¢ odpo-
wiednie zarybienia, bez wzgledu na ewentualne efekty tarta
naturalnego. Trzeba tez zada¢ pytanie, czy tarto naturalne
odbywa sie na poziomie wystarczajgcym? Majac na uwadze
stabilno$¢ odtowow w badanych jeziorach i stabilnos¢ tylko
w 8 badanych zbiornikach zaporowych, mozna zaktada¢, ze
nie zawsze. Zapewne gdyby nie zarybienia, odfowy te
ulegatyby silnym fluktuacjom, zgodnie ze zmiennym powo-
dzeniem tarta naturalnego. Za przyktad takich niekorzyst-
nych dziatan majgcych wptyw na naturalny rozréd szczu-
paka Harvey (2009) podaje pozbawienie szczupaka krytycz-
nych siedlisk mokradtowych na Wielkich Jeziorach (Ameryka
Pétnocna) (Casselman i Lewis 1996). W zwigzku ze zmia-
nami klimatycznymi w skali ogélno$wiatowej (Seggel i De
Young 2016) i regionalnej oraz coroczng zmiennoscig
pogody mozna przypuszczac, ze zmienno$¢ powodzenia
tarta naturalnego byta w badanym okresie bardzo duza.
Poleganie jedynie na tarle naturalnym moze byé zatem
zgubne, gdyz zdarza sig, ze nawet mimo udanego tarta natu-
ralnego, populacja szczupaka moze sie zmniejszaé ze
wzgledu na pogorszenie optymalnych warunkéw bytowania
jego populacji, np. poprzez czynniki antropogeniczne czy
dtugofalowg zmiang klimatu (Larsson i in. 2015). Tak wigc
zarybienia szczupakiem znajdujg nie tylko uzasadnienie eko-
nomiczne i spoteczno-kulturowe, ale takze ekologiczne (Mic-
kiewicz i Trella 2019).

Dyskusyjne wydaje sie twierdzenie, ze zastosowanie
jedynie takich metod obchodzenia sig z rybami jak Catch &
Release skutkowaé bedzie stabilng i liczng populacjg —
nawet zaktadajgc duzg odpornosé szczupaka na stres i zra-
nienia oraz niewielkg $miertelno$¢ wypuszczanych ryb
(HGhn i Arlinghaus 2011, Trella i Wotos 2014). Dla przeciet-
nego polskiego wedkarza samo stosowanie zasady Catch
& Release jest nowoscig, a nawet jesli juz jg stosuje, to
prawdopodobnie $miertelno$¢ nieodpowiednio holowa-
nych, odhaczanych i wypuszczanych ryb moze by¢ bardzo
wysoka (Trella i Wotos 2014, Trella 2018b). Wzrasta ona
w zaleznoéci od rodzaju stosowanej przynety (Stilhammar
i in. 2014), a nawet ryby wypuszczane zgodnie z zasadami
sg narazone na stres, ktéry nie tylko wptywa negatywnie na
ich stan zdrowotny, ale réwniez na behawioryzm, co moze
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mie¢ szczegoblne znaczenie przy podchodzeniu tych ryb do
tarta (Stlilhammar i in. 2012). Z tych powodéw, jak mozna
zaktadac¢, chcagc odtowy szczupaka utrzymywac na wyso-
kim i stabilnym poziomie, lepiej jest nie polega¢ tylko na
tarle naturalnym czy nowych metodach zarzgdzania popu-
lacjg, ale przede wszystkim prowadzi¢ racjonalne zarybie-
nia. Tym bardziej, gdy —jak wykazaty przedstawione wyniki
—sg one efektywne ekonomicznie (Mickiewicz i Trella 2019,
Trella i Wotos 2021e).

Puentujgc cato$¢ rozdziatu pracy dotyczacego kwestii
zarybien, warto w tym miejscu przytoczy¢ stwierdzenie
Harveya (2009), iz ochrona szczupaka jest czyms$ w rodzaju
paradoksu, gdyz jako wprowadzony do wéd budzi obawy
o wptyw na ekosystem, ale z drugiej strony jest to rodzimy
gatunek, ktéry jest zagrozony przez dziatalnosé cztowieka.

Podsumowanie

Okreslenie wptywu zmian klimatycznych, ale takze
gospodarki zarybieniowej na efektywno$¢ gospodarki
rybackiej nie nalezy do zadan prostych, gdyz w odr6znieniu
od badan laboratoryjnych, gdzie efekty badan widoczne sg
w stosunkowo krotkim czasie, w przypadku poruszanych
w pracy doktorskiej zagadnien na efekty trzeba czekaé
dos¢ dtugo. Z tego powodu zdecydowano sie skorzystac
z wieloletnich obserwacji uprawnionych do rybactwa, kto-
rych praca zawodowa na tak r6znych akwenach trwa cza-
sem dtuzej niz 30 lat. Z racji tego, ze w wigkszosci sg to
osoby bardzo dobrze wyksztatcone, najczesciej w dos¢ eli-
tarnym (przynajmniej kilka dekad temu) kierunku, jakim jest
rybactwo, mozna polega¢ na ich obserwacjach i zdobytej
przez lata wiedzy.

Przeprowadzone w ramach dysertacji doktorskiej
badania, wobec znacznej liczby, ztozonosci i komplekso-
wego oddziatywania czynnikéw wptywajgcych na prowa-
dzenie gospodarki rybackiej, nie pozwolity na zidentyfiko-
wanie wszystkich z nich, a tym bardziej na skwantyfikowa-
nie ich wptywu na efektywno$¢ tej gospodarki. W zwigzku
z tymi ograniczeniami stworzono uproszczony schemat, na
ktérym przedstawiono te z grupy czterech najwazniejszych,
a nauce znanych, elementéw systemu (tj. przyrodniczych,
spotecznych, ekonomicznych i legislacyjnych), na ktorych
wptyw dzieki przeprowadzonym badaniom przynajmniej
udato sie zidentyfikowa¢ i wyrazi¢ w formie pewnikow badz
wptywow bardzo prawdopodobnych.

Wptyw zmian klimatycznych na efektywnos$é
gospodarki rybackiej

W  przypadku wptywu zmian klimatycznych
oddziatujgcych na efektywnos¢ gospodarowania takie
podejscie systemowe zostato przedstawione narys. 1, przy

K - klimat; Czynniki: P - przyrodnicze, S - spofeczne, E - ekonomiczne, L - legislacyjne.
ZI - zasoby ichtiofauny, ZG - zarzadzanie gospodarstwem, EG - efektywno$¢ gospodarki.

Rys. 1. Schemat wptywu zmian klimatycznych na efektywno$¢ prowadzenia
gospodarki rybackiej

czym te elementy systemu, na ktére w najwiekszym stop-
niu, wedtug badanych uzytkownikéw rybackich, wptywajg
zmiany klimatu, a nastgpnie w sposéb bezposredni
i posredni na efektywno$é gospodarowania, specjalnie
wyrdzniono pogrubiong czcionka.

Czynniki przyrodnicze

Woptyw zmian klimatu na zjawiska obserwowane przez
uzytkownikéw rybackich jezior i zbiornikow zaporowych
przedstawiono w okresach caftorocznych oraz wybranych
porach roku. Byty to zaréwno zjawiska atmosferyczne, jak
i hydrologiczne.

Do najwazniejszych czynnikdéw przyrodniczych zali-
€czono™:

® wydtuzenie okresu przebywania kormoranéw -

Suma rang (SR) 391 (jeziora (J)), SR 107 (zbiorniki
zaporowe (ZZ));
® niskie poziomy wod w sezonie letnim — SR 359 (J),
SR 87 (Z22);

® skrocenie czasu trwania trwatej pokrywy lodowej —
SR 351 (J), SR 85 (Z2);

® sezonowe anomalie temperatury — SR 312 (J), SR
84 (ZZ.);

® wahania poziomu wéd — w sezonie letnim SR 311
(J), w sezonie wiosennym SR 91 (Z2);

® 0go6Iny wzrost temperatury w sezonie zimowym i let-
nim-SR 272271 (J), w sezonie letnim SR 90 (ZZ);

® gwattowny wzrost temperatury w sezonie letnim —
SR 268 (J), SR 87 (Z2);

® ubytki tlenowe w sezonie letnim — SR 257 (J), SR 71
(Z2).

W przypadku gatunkéw, ktére wedtug uzytkownikéw
rybackich najbardziej narazone byty na niekorzystine
zmiany klimatyczne w aspekcie efektywnosci tarta natural-
nego, hierarchia uzyskanego wptywu przedstawiata sie
nastepujgco:

® szczupak — SR 250 (J), SR 70 (Z2);

® sielawa — SR 180 (J);

® okonilin—SR po 172 (J), SR 40i 36 (Z2);

® sandacz — SR 69 (JJ), SR 42 (Z2).

* Warto$¢ SR zalezna jest od liczby analizowanych ankiet, w ktorych respondenci przyznawali od 0 do 5 punktéw. W przypadku rybackich uzytkownikow jezior uzyskano 101
kwestionariuszy, a od 18 podmiotéw gospodarujacych na zbiornikach zaporowych uzyskano ich 30, stad widoczna dysproporcja.
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Czynniki spoteczne

Przyjmuje sie, wedtug réznych badan, ze w Polsce
w miare aktywnie wedkuje 1-1,5 min os6b. Dla wiekszosci
wedkarzy waznym czynnikiem warunkujgcym osigganie
satysfakciji jest mozliwo$¢ wedkowania w wybranych sezo-
nach roku (fowienie okreslonych, preferowanych gatunkéw
ryb), a dla czesci uprawianie wedkarstwa w ciggu wszyst-
kich sezonow, takze tych zimowych. Wyniki badan
wskazaty, ze wedtug respondentéw zmiany klimatu
wptywajg na skrocenie sezonu wedkarskiego. Problem ten
widoczny byt wyraznie tylko w okresie zimowym i miat naj-
prawdopodobniej zwigzek z wykazanym wyzej krotszym
okresem trwania pokrywy lodowej, zarbwno na jeziorach
(SR 298), jak i na zbiornikach zaporowych (SR 51). Abstra-
hujgc od uzyskanych wynikow badan, mozna zauwazyc¢ ze
obecna zima 2021/2022, z wystepujgcymi na przemian
okresami mrozéw i odwilzy, nie data wedkarzom mozliwo-
Sci uprawiania wedkarstwa podlodowego, co jeszcze
uprawdopodabnia powyzszg hipoteze.

Trzeba takze wspomnie¢ kwestie zagrozen dla wyste-
powania odpowiednich liczebnosci kluczowych gatunkéw
ryb, jesli chodzi o preferencje wedkarskie, takich jak szczu-
pak czy sandacz, ktore od lat wskazywane sg przez wedka-
rzy jako najbardziej cenne wedkarsko. Zmniejszenie sig ich
populacji, przez zauwazony przez respondentéw nega-
tywny wptyw na efektywno$¢ tarta naturalnego (w tym
zwtaszcza szczupaka), moze wptywaé posrednio na
zmniejszenie presji wedkarskiej. Podobny efekt moze
nastgpi¢ w przypadku zmniejszenia sie odtowow rybackich
tych gatunkoéw, gdyz sa to takze ryby o wysokich walorach
kulinarnych, podnoszgcych atrakcyjno$¢ turystyczng
danego regionu. Tak wiec rybackie odtowy tego gatunku
majg rowniez znaczenie spoteczno-kulturowe.

Czynniki ekonomiczne

Niezaleznie od wykazanego w badaniach spadkowego
trendu catkowitych odtowow szczupaka, gatunek ten nadal
posiada wysokg range w gospodarce rybackiej prowadzo-
nej w obwodach rybackich, tak pod wzgledem wielkosci, jak
i wartosci odtowdw, Swiadczgcych o tym, ze jest stale
gatunkiem kluczowym, ktérego znaczenia w gospodarce
rybackiej i rybacko-wedkarskiej trudno przeceni¢. O obec-
nym, nadal duzym znaczeniu gospodarczym i ekonomicz-
nym potowow szczupaka $wiadczy fakt, ze w 2018 roku
catkowity jego odtow z jezior wyniost 233 tony, co stanowito
12% masy odtowdw wszystkich gatunkéw ryb, zas przy
0go6lnej jego wartosci finansowej (2,58 min PLN), stanowit
14,33% catkowitej wartoéci odtowdw wynoszacej ok. 18
min PLN, zajmujgc pod tym wzgledem trzecie miejsce za
wegorzem i sielawg. Wszelkie czynniki klimatyczne, ktére
ograniczajg wyzej wymienione populacje ryb wptywajg row-
niez na rentownos¢ gospodarstw. Respondenci wykazali,
ze to witasnie na te gatunki potencjalnie najbardziej beda
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wptywac zmiany klimatyczne, zarébwno w jeziorach, jak i
w zbiornikach zaporowych. Mniej efektywne tarto naturalne
szczupaka i innych waznych gatunkow, krétszy czas utrzy-
mywania sig pokrywy lodowej, czyli w konsekwencji krétszy
sezon wedkarski, mogg mie¢ negatywny wptyw na sytuacje
ekonomiczno-finansowg podmiotdéw rybackich w perspek-
tywie dtugoterminowej. Warto tutaj wrécic¢ jeszcze do kor-
morana, bedacego istotng czescig czynnikdédw przyrodni-
czych, gdyz jego presja na zasoby ichtiofauny to réwniez
bardzo silny czynnik ekonomiczny. Kormoran zeruje nie
tylko na dorostych osobnikach, ale przede wszystkim osob-
nikach mtodocianych i wprowadzanych do wéd w postaci
kosztownego materiatu zarybieniowego.

Czynniki legislacyjne

Zgodnie z wytycznymi najnowszego raportu IPCC
zachodzgce zmiany klimatyczne, mogg spowodowac kom-
pleksowe zmiany w prawie europejskim i polskim, nie tylko
dotyczgce branzy rybackiej, chociaz zakres tych zmian
trudno obecnie przewidywac i rzecz jasna nie mégt byc
wykazany w niniejszej pracy. Niemniej wykazano, iz bada-
nych rybackich uzytkownikéw wéd charakteryzuje wysoka
nieche¢ do potencjalnych zmian w prawie rybackim,
dotyczacych  gospodarowania tarlakami  towionymi
w wodach ptyngcych. Obecne przepisy nakazujg prowa-
dzi¢ ksiegi rybackie, ale takze pozwalajg prowadzi¢ reje-
stracje potowow wedkarskich lub ankietyzacje wedkarzy,
ktore dostarczajg dostatecznie wiarygodnych danych, aby
cato$ciowo oszacowaé poziom presji rybackiej i wedkar-
skiej na pogtowie ryb, a uzyskiwane wyniki dajg mozliwos¢
dalszego planowania racjonalnej gospodarki w przypadku
spotegowania si¢ negatywnych i pozytywnych oddziatywan
zmian klimatycznych na efektywno$¢ gospodarki rybackie;.

Wptyw gospodarki zarybieniowej na
efektywnos$¢ gospodarki rybackiej

Wedtug danych Zaktadu Bioekonomiki Rybactwa wody
obwodoéw rybackich stanowigcych witasnosé Skarbu
Panstwa, sg corocznie zarybiane dwudziestoma pigcioma
gatunkami ryb. Rzecz jasna ocena wptywu zarybien tyloma
gatunkami na efektywnos$¢ gospodarki rybackiej czy wed-
karskiej, nie tylko w niniejszej rozprawie, ale nawet przy naj-
wiekszym zaangazowaniu wszystkich krajowych jednostek
naukowych, bytaby catkowicie niemozliwa.

W zwigzku z tym, w przeprowadzonych badaniach nad
wptywem zarybien na efektywno$é gospodarki rybackiej
wykorzystano, na zasadzie metody eksperckiej, jako mode-
lowy gatunek szczupaka. Badania, analizy i uzyskane
wyniki potwierdzity stuszno$¢ tego wyboru, przy czym pro-
blematyke samej efektywnosci przedstawiono szerzej, tak
jak w istocie, zgodnie z zasadami podejscia systemowego
przedstawia sig caty cigg gospodarowania tym gatunkiem,
od odtowu tarlakbéw, przez zarybienia wéd otwartych,

KOMUNIKATY RYBACKIE 23



Z - zarybienia; Czynniki: P - przyrodnicze, S - spoteczne, E - ekonomiczne, L - legislacyjne.
Z| - zasoby ichtiofauny, ZG - zarzadzanie gospodarstwem, EG - efektywno$¢ gospodarki.

Rys. 2. Schemat wptywu zarybien na efektywno$¢ prowadzenia gospodarki ry-
backiej.

odtowy rybackie i wedkarskie, po ostateczny element
zawarty w tytule i celu pracy, czyli efektywnos$¢. Analogicz-
nie, jak w przypadku omoéwionej wyzej problematyki zmian
klimatu, takze wptyw gospodarki zarybieniowej na efektyw-
nos¢ przedstawiono w formie schematu (rys. 2), na ktérym
przedstawiono cztery grupy elementéw systemu, na kto-
rych wptyw tej gospodarki w toku przeprowadzonych
badan zidentyfikowano i/lub skwantyfikowano. Przy czym
te elementy systemu, na ktére w najwiekszym stopniu,
wedtug badanych uzytkownikéw rybackich, wptywa gospo-
darka zarybieniowa, a nastepnie w sposéb bezposredni
i posredni na efektywnos¢ gospodarowania, specjalnie
wyrdzniono pogrubiong czcionka.

Czynniki przyrodnicze

Chociaz badania w zakresie czynnikow przyrodniczych
nie wykazaty bezposredniego wptywu gospodarki zarybie-
niowej na efektywnos$¢ rybackiego gospodarowania, to jed-
nak rybaccy uzytkownicy wod wskazali, ktére z gatunkéw
narazone byly na niekorzystne zmiany klimatyczne
w aspekcie efektywnosci tarta kontrolowanego, a hierarchia
tego wptywu przedstawiata sie nastepujgco:

— sielawa — SR 180 (J);
szczupak — SR 178 SR (J), SR 38 (Z2);
sieja europejska — SR 134 SR (J);
sandacz — SR 108 (J), SR 37 (Z2);
sum - SR 35 (Z2).

Ponowna wysoka pozycja szczupaka w rankingu kore-
sponduje z jego kluczowg pozycja we wspotczesnej gospo-
darce rybackiej. Stanowi on jeden z najwazniejszych ele-
mentow ekosystemédw wodnych, gdyz jako drapieznik jest
regulatorem i stymulatorem populacji innych gatunkow,
przez eliminacje ryb chorych, stabych i nadmiernie rozra-
dzajacych sie oraz planktonozernych, przez co gatunek ten
regularnie stosowany jest w biomanipulacjach przeprowa-
dzanych w celu poprawy jakosci wody. Jego znikniecie ze
szczytu tancucha pokarmowego moze nie tylko doprowa-
dzi¢ do zmian w strukturze piramidy troficznej, ale do gtebo-
kich przemian w catym ekosystemie wodnym. Jak wykazano
w badaniach kwestionariuszy RRW-23 udziat powierzchni
zarybionej szczupakiem od roku 2008 wynosi ponad 80%.
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W ostatnich 5 badanych latach (2015-2019), zaobserwowaé
mozna byto, ze az 45,9% wartosci zarybien stanowit wyleg,
pozostate wartosci to narybek jesienny — 25,9%, letni —
25,6%, a udziat pozostatych form stanowit 2,6%. llos¢
wylegu szczupaka wprowadzanego do wod obwodéw
rybackich w latach 2005-2019 wykazywata bardzo wyrazng
tendencje wzrostowg (R2=0,93), od minimum 80 min szt.
w roku 2005 do 291 min szt. w 2019 roku, a $rednio rocznie
162 min szt. Biorgc pod uwage wymienione wyzej czynniki
decydujace o kluczowym dla srodowiska, rownowagi ichtio-
fauny, rybactwa i wedkarstwa znaczeniu szczupaka, w oma-
wianej rozprawie wtasnie ten gatunek wybrano jako mode-
lowy, stuzgcy okresleniu wptywu gospodarki zarybieniowej
na efektywnos¢ gospodarki rybackiej.

Czynniki spoteczne

Obecnie wedkarstwo jest masowym hobby zaréwno
w Polsce, jak i na swiecie, skupiajgcym ludzi ze wszystkich
grup spotecznych. Z punktu widzenia przecigtnego wedka-
rza, wedkarstwo jest dla niego przede wszystkim zrodtem
realizacji jego kilku podstawowych potrzeb. Do potrzeb tych
zaliczy¢ mozna: rekreacje (jako jedna z form spedzania
czasu na $wiezym powietrzu), konsumpcje ryb (forma zdo-
bywania zdrowego pozywienia) oraz sport (jako jedna
z form rywalizacji). Wedkarstwo potgczone z wyjazdami
i wypoczynkiem na tonie natury jest specjalng formg ruchu
turystycznego. Zjawisko turystyki, w tym turystyki wedkar-
skiej, jest powszechnie uznawanym narzedziem rozwoju
gospodarczego, traktowanym w kategoriach ekonomicz-
nych, postrzeganym takze jako narzedzie rozwoju spotecz-
nego. W przestawionym w pracy Okregu PZW w Katowi-
cach, ktéry w 2016 roku liczyt 43439 cztonkéw, w 20 zbior-
nikach (w tym najwigkszych zbiornikach zaporowych) wed-
karze zarejestrowali odtéw 7464 kg szczupaka, co sta-
nowito az 44% catkowitych odtowéw tego gatunku we
wszystkich wodach uzytkowanych przez ten okreg. Szczu-
pak — w skali catego kraju — jest wraz z sandaczem gatun-
kiem najbardziej preferowanym przez wedkarzy, zatozy¢
wiec mozna, ze wysoka efektywnos¢ zarybien przektada
sie rbwniez na efektywnos$¢ spoteczng, gdyz nie tylko zwig-
ksza zadowolenie wedkarzy z powodu wigkszego pogtowia
ryb preferowanych wedkarsko, ale réwniez wptywa na
wyzszg efektywnos$¢ gospodarczg catego mikro- i makrore-
gionu.

Czynniki ekonomiczne

Przedstawione wyniki oceny efektywnosci zarybieh
szczupakiem zbiornikbw zaporowych przy zastosowaniu
metod statystyki matematycznejbezsprzecznie dowodzg, ze
stosowane zarybienia byty skuteczne, chociaz wskazniki
efektywnosci (zt kg'1) miescity sie w bardzo szerokich grani-
cach — od wybitnie wysokiej efektywnosci 3,50 zt kg’1 do
rownie niskiej na poziomie 87,30 zt kg'1. Natomiast warto$¢
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$rednich rocznych 3-letnich odtowéw szczupaka, wykorzy-
stanych do obliczenia wskaznika ekonomicznej efektywno-
$ci zarybien w jeziorach etckich, wynosita okoto 37,4 ztha™,
a wskaznik ten ksztattowat sie na poziomie ponad 3,9 zt
odtowu na 1 zt warto$ci zarybien. Istotnym wnioskiem wyni-
kajgcym z zastosowania rachunku korelacji miedzy $rednimi
w 3-letnim okresie dawkami zarybieniowymi i Srednimi
wydajnosciami szczupaka w zbiornikach zaporowych jest
stwierdzenie, ze zwigzek ten miat charakter krzywoliniowy,
wskazujacy, ze do pewnego — granicznego poziomu zary-
bien — wzrost dawek zarybieniowych powodowat wyrazne
zwigkszenie poziomu odfowoéw, ale po jego przekroczeniu
nie nastepowat wzrost, tylko nieznaczny spadek wydajnosci
szczupaka.

Biorgc pod uwage warto$¢ odtowow wedkarskich,
obroty przemystu wedkarskiego oraz ogoélne koszty
zwigzane z wedkarstwem, warto$¢ ekonomiczng wedkar-
stwa w Polsce kilkanascie lat temu szacowano na przeszto
300 min euro, a obecnie $rednie roczne wydatki jednego
wedkarza wynoszg 416 euro, a Srednia warto$¢ sprzetu
i ekwipunku 1424 euro. Rekreacyjny i turystyczny charakter
wedkarstwa poprzez jego masowos¢ wigze sig z generowa-
niem wielu korzysci spotecznych i ekonomicznych. Wyso-
kie przychody generowane sg réwniez przez inne sektory,
ktore korzystajg z atrakcyjnosci wedkarskiej danego
regionu, takie jak: turystyka, hotelarstwo, agroturystyka,
produkcja sprzetu potowowego, handel, gastronomia,
sprzedaz paliw itp. Z tych powodéw, jak mozna zaktada¢,
chcac odtowy szczupaka utrzymywac na wysokim i stabil-
nym poziomie, lepiej jest nie polegac tylko na tarle natural-
nym czy nowych metodach zarzgdzania populacjg, ale
przede wszystkim prowadzi¢ racjonalne zarybienia. Tym
bardziej, gdy — jak wykazaty przedstawione wyniki — sg one
efektywne ekonomicznie.

Czynniki legislacyjne

Pozyskanie tarlakow, z ktorych uzyskuje sie materiat
zarybieniowy, wigze sie najczesciej z wczesniejszym pozy-
skaniem ich ze Srodowiska naturalnego, gdzie zwykle
towione sg w ustalonym prawnie okresie ochronnym, stad
odtéw ten zgodnie z prawem mozliwy jest tylko za zgodag
odpowiednich urzedow. Mimo to, taki sposéb eksploatacji
populacji, szczeg6lnie gatunkdéw drapieznych, moze budzié¢
wiele kontrowersji, szczegdlnie gdyby tarlaki odtawiane
byty w nadmiarze (ponad potrzeby zarybieniowe danego
gospodarstwa), mogtoby to rodzi¢ uzasadnione podejrze-
nia, co do prawdziwych intencji uprawnionego do rybactwa.
Badanych rybackich uzytkownikéw wéd charakteryzuje
wysoka niechegé do potencjalnych zmian i innowacji w kwe-
stii odtowdw tarlakow. Wielu uprawnionych wskazato, ze
wprowadzenie przepisbw mocno ograniczajgcych lub
zakazujgcych tych odfowdw praktycznie uniemozliwitoby
wywigzanie sie z obowigzku prowadzenia racjonalnej
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gospodarki rybackiej. Jak wida¢, prowadzenie gospodarki
zarybieniowej, a takze odtowy tarlakow wymagajg kom-
pleksowego podejscia, a sami ankietowani sg w wigkszosci
Swiadomi mozliwych zmian i ich wptywu na gospodarowa-
nie. Problem odtowu tarlakbw w mniejszym stopniu dotyczy
takze PZW, gdyz w wielu okregach pod wptywem naciskow
wedkarzy doprowadzono do wstrzymania lub zaprzestania
potowdw komercyjnych na wodach nalezacych do tego
zwigzku, co dotyczy m.in. okregu w Toruniu czy Szczecinie.
Mimo tych dziatan nadal zdarzajg sie protesty przed siedzi-
bami zarzadéw okregéw, w ktérych uczestniczg liczne
grupy wedkarzy, ktérzy domagajg sie zaprzestania odtowu
tarlakéw czy zmiany profilu zarybien, co $wiadczy o tym, ze
czynnik spoteczny réwniez oddziatuje na czynnik legisla-
cyjny. Jak wida¢, prowadzenie gospodarki zarybieniowej,
a takze odtowy tarlakéw wymagajga kompleksowego pode-
jécia, a sami ankietowani sg w wigkszo$ci $wiadomi mozli-
wych zmian i ich wptywu na gospodarowanie.

Na zakonczenie wazne spostrzezenie: jak wykazaty
omawiane badania wptywu zmian klimatycznych i gospo-
darki zarybieniowej na efektywno$¢ gospodarki rybackiej
sg bardzo trudne do zmierzenia, ale jednak mozliwe.
Trudno badac te czynniki nie majgc petnych danych o cha-
rakterze obiektywnym i dlatego postuzono sig informacjami
uzyskanymi od rybackich uzytkownikéw wod. Zaktadaé
mozna, ze w duzym stopniu dane te majg odzwierciedlenie
w rzeczywistosci, gdyz gospodarstwa dziatajace na wol-
nym rynku nie tylko nie podcinajg gatezi na ktorej dziataja,
ale takze racjonalnie planuja gospodarke rybacka.
Przyktadowo, skoro odpowiednia polityka gospodarstwa
przynosita efekty, w tym m.in. zysk przedsigbiorstwa,
powinna by¢ kontynuowana. Trzeba jednak pamietac, ze
efektywnos$¢ te mozna podnie$¢ stosujgc innowacyjne
rozwigzania w dziedzinie rybactwa i akwakultury. Na pewno
btedem mozna nazwa¢ sytuacje, w ktérej dany podmiot
gospodarczy zamyka sie na nowinki i stosuje tylko stare
metody, ktére moze sg sprawdzone i tanie, ale moga tez
powodowaé niezadowolenie innych uzytkownikow wod.

Warto przypomnie¢, ze przeprowadzone analizy
odfowow jak i efektywnosci zarybieh szczupaka, wybranego
w tej pracy jako gatunek modelowy wskazujg, ze przez
kolejne lata szczupak bedzie dalej najistotniejszych gatun-
kiem w gospodarce zarybieniowej, a naktady na zarybienia
bedg nie tylko stale dominowaty w kontekscie powierzchni
zarybianej, ktéra niemal zbliza do 100%. Wyniki przytoczo-
nych badanh pokazaty, ze zarybienia prowadzone zaréwno
na zbiornikach zaporowych, jak i jeziorach przyczyniajg sie
do stabilizowania populacji szczupaka narazonej na wysokg
presje naturalng i antropogeniczng. Z drugiej strony pamieg-
tac trzeba, ze gatunek ten, zdaniem uprawnionych do rybac-
twa, jest najbardziej narazony na zachodzgce zmiany klima-
tyczne. Skoro na tym gatunku opiera sie gros zarybieh w Pol-
sce, tym bardziej powinno sie dazy¢ do stwarzania stad
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tartowych, dzieki ktorym mozna skuteczniej dbaé o zmien-
no$¢ genetyczng wprowadzanego do wéd materiatu gene-
tycznego szczupaka.

Konczac rozwazania nad wptywem zmian klimatycz-
nych i gospodarki zarybieniowej na efektywno$¢ gospo-
darki rybackiej na podstawie informacji uzyskanych od
rybackich uzytkownikéw wéd, warto jeszcze raz podkreslic,
jak wartosciowe byty te informacje. Sam wptyw niektorych
badanych czynnikow nalezy oceni¢ na wysoko istotny, co
oznacza konieczno$¢ prowadzenia dalszych badan. Wyniki
tych badan mogg stuzy¢ jako odniesienie do przysztych
norm prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej na
wodach Skarbu Panstwa i wprowadzania odpowiednich
regulacji prawnych, ktére bardziej odpowiednio przygotujg
gospodarstwa rybackie na przyszte, niestety nieuniknione,
zmiany klimatyczne.

Whioski

1. Uprawnieni do rybactwa w znacznej wiekszosci (92%)
zauwazyli w ostatnich latach wptyw zmian klimatycznych
na ichtiofaune i rybackie gospodarowanie, co $wiadczy
0 duzej swiadomosci menedzerdw i wtascicieli podmio-
téw rybackich w tym aspekcie;

2. Gatunkiem, ktory wedtug uzytkownikéw rybackich naj-
bardziej narazony jest na zmiany klimatyczne jest szczu-
pak, zarbwno w aspekcie efektywnosci tarta naturalnego
(SR 250), jak i tarta w warunkach kontrolowanych (SR
178);

3. Zmiany klimatyczne najbardziej wptywajg na wielkosci
potowow wegorza (SR 242) i sielawy (SR 173) w jezio-
rach, a takze szczupaka (SR 53), sandacza i okonia (SR
40 i 40) w zbiornikach zaporowych;

4. Ankietowani najliczniej zwrécili uwage i najwiecej punk-
téw przyznali nastepujgcym zjawiskom w przypadku
jezior: dtuzszemu okresowi przebywania kormoranéw na
akwenach (SR 391), krétszemu czasowi trwania pokry-
wy lodowej (SR 351), sezonowym anomaliom tempera-
tury (SR 311);

5. Za najistotniejszy wptyw zmian klimatu na wybrane para-
metry hydrologiczne jezior respondenci wybrali: niskie
poziomy wéd (SR 359) w okresie letnim, wahania pozio-
moéw wody (SR 311) w okresie letnim;

6. Zmiany klimatyczne nie majg wptywu, bgdz jest on nie-
znaczny, na skrocenie sezonu wedkarskiego (poza
sezonem zimowym) oraz nie majg istotnego wptywu na
uzywanie sprzetu rybackiego, szczeg6lnie w okregach
PZW;

7. Rybaccy uzytkownicy zbiornikéw zaporowych uznali, ze
najwiekszy wptyw na populacje ryb bytujgcych w tych
akwenach nie majg zachodzgce zmiany klimatyczne, ale
sam zbiornik, ktory utrudnia migracje ryb (SR 122);
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8. Badanych rybackich uzytkownikéw jezior charakteryzuje
wysoka nieche¢ do potencjalnych zmian i innowacji
w kwestii odtowu tarlakow;

9. W latach 2005-2019 ilo$¢ wylegu wprowadzana do wéd
obwodow rybackich wykazywata bardzo wyrazng ten-
dencje wzrostowg (R2=0,93), w latach tych warto$¢ zary-
bien wylegiem wzgledem catkowitej wartosci wszystkich
form materiatu zarybieniowego szczupaka stanowita
39,7%, a w krotszym okresie (2015-2019) 45,9%;

10. Wyniki odnosnie wielkosci odtowéw wedkarskich uzy-
skane na podstawie dobrowolnych ankiet/wywiadow
sg z reguty 3-4-krotnie wyzsze, niz uzyskane po anali-
zie obowigzkowych rejestréw potowdw, czego
dowiodty badania nad wielkoscig odtowow szczupaka
w perspektywie wieloletniej;

11. Zastosowanie rachunku korelacji miedzy $rednimi
w 3-letnim okresie dawkami zarybieniowymi i $rednimi
wedkarskimi wydajnos$ciami szczupaka w 20 zbiorni-
kach zaporowych wykazato, ze zwigzek ten miat cha-
rakter krzywoliniowy, wskazujgcy, ze do pewnego —
granicznego poziomu zarybien, wzrost dawek zarybie-
niowych powodowat wyrazne zwigkszenie poziomu
odtowdw, ale po jego przekroczeniu nie nastepowat
wzrost, tylko nieznaczny spadek wydajnosci. Naj-
nizszg wydajnoscig z tych 20 obiektow wodnych cha-
rakteryzowat sie zbiornik niezarybiany w tym 3-letnim
okresie szczupakiem;

12. W badaniach efektywnosci zarybien szczupakiem
jezior etckich nie wykazano statystycznie istotnego
zwigzku z zarybieniami, ale biorgc pod uwage koszty
zarybien i wartosci rybackich odtowéw szczupaka, i to
bez uwzglednienia wartosci odtowéw wedkarskich,
stwierdzono, ze wartoéci te wielokrotnie przewyzszajg
koszty zarybien, co oznacza stownikowg ekonomiza-
cje (dazenie do podnoszenia ekonomicznosci) w tym
zakresie gospodarowania szczupakiem.
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Czystos¢é mikrobiologiczna pasz dla ryb - czy istotny

problem dla hodowcéow?

Wstep

Wozrost liczby ludnosci na swiecie wptynat na rozwo;j
sektora produkcji zywnosci, a tym samym przyczynit sie do
rozwoju rolnictwa, zwtaszcza do dynamicznego rozwoju
akwakultury (FAO 2021). Rosnace zainteresowanie konsu-
mentoéw rybami, wynika z faktu, iz sg one cennym zrédtem
tatwo przyswajalnego biatka, ale takze kwasow ttuszczo-
wych, w szczegdlnosci z grupy omega. Wcigz poszukuje sie
nowych rozwigzan, ktére w hodowli ryb i organizméw wod-
nych podniostyby wskazniki hodowlane z zachowaniem
rentownosci dla hodowcow ryb. Hodowcy zaczeli poszuki-
waé nowych rozwigzan intensyfikacji produkcji, ktore
pozwolityby na zwigkszenie catkowitej hodowlanej biomasy
na jednostke powierzchni lub objetosci wody (Stejskal i in.
2021, Abdel-Latif iin. 2023). Jednak nieodzownym kosztem
optacalnosci produkcji akwakulturowej jest nadal pasza dla
zwierzat, kidrej koszty mogg stanowi¢ nawet 60 — 80%
catosci kosztow, w zaleznosci od gatunku i metod produk-
cji. Prawidtowo skomponowana pasza jest podstawowym
zrédtem substancji odzywczych, wptywajgcych na wzrost,
zdrowie i rozrodczos¢ zwierzgt, a tym samym jednym
z gtoéwnych czynnikdéw limitujgcych produkcje. Jednym
z najwiekszych obecnie wyzwan jest poszukiwanie nowych
dodatkéw paszowych, zamiennikdbw maczki rybnej i biosty-
mulatoréw w celu obnizenia kosztéw hodowli. Alternatyw-
nymi zrédtami biatka dla zastgpienia maczki rybnej mogg
by¢ drozdze, glony, owady, ale réwniez surowce roslinne
(Abdel-Latif i in. 2022). Tym samym wystepujace lokalnie
rosliny i zboza sg coraz czesciej wykorzystywane do pro-
dukcji pasz dla ryb. Jednak stosowanie dodatkéw roslin-
nych jako surowcow paszowych dla ryb, wzbudza wiele
obaw i kontrowersji. Dotyczg one migedzy innymi faktu, iz
surowce pochodzenia roslinnego moga by¢ zrédtem zanie-
czyszczenh mikrobiologicznych (bakteriologicznych, grzybi-
czych) i toksykologicznych. Obawy wydajg sie o tyle
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stuszne, iz wiele naukowych doniesien poswieconych jest
opisowi zdolnosci ryb do akumulacji niebezpiecznych sub-
stanciji, takich jak metale ciezkie, pestycydy czy herbicydy
(miedzy innymi te zawierajgce glifosat), ktére mogg
wptywaé na zdrowie konsumentow pierwszo- i drugorzedo-
wych. Kolejnym problemem wptywajgcym na jakos¢ pasz
sg mykotoksyny, ktére mogg mie¢ w paszach pochodzenie
pierwotne (z roslinnych surowcéw paszowych) lub wtérne
(w wyniku rozwoju grzybéw plesniowych w paszy). Zanie-
czyszczenie mykotoksynami moze spowodowaé pogor-
szenie i zmniejszenie wartosci odzywczej sktadnikow i/lub
produkowanej paszy dla zwierzat wodnych, ale moze réw-
niez stanowi¢ powazne zagrozenie dla zdrowia zar6wno
hodowanych ryb, jak i ludzi je spozywajgcych. W konse-
kwencji mogg wptywa¢ negatywnie na zdrowie, wzrost
i reprodukcje stad hodowlanych oraz jako$c¢ i zdrowotnosé
potomstwa. Dlatego coraz wiekszg uwage zwraca sie na
czystos¢ mikrobiologiczng i jakosé pasz. Oprocz mykotok-
syn, ktore sg metabolitami wtornymi grzybow plesniowych
juz sama obecno$¢ tychze mikroorganizméw w paszy
i pozywieniu jest grozna dla zdrowia. Oprocz samych mikro-
organizmoéw, zagrozenie niosg rowniez metabolity wtorne,
ktore moga znajdowac sie w paszach. Réwnie grozne mogg
by¢ metabolity wtdrne tychze mikroorganizméw znaj-
dujacych sie w pozywieniu. Szacuije sig, ze okoto 30% zb6z
jest skazonych mykotoksynami. Mykotoksyny moga juz
powstawac podczas wzrostu roslin uprawnych na polach,
w czasie zbiordéw, transportu lub przechowywania w nie-
wtasciwych warunkach, np. podwyzszonej wilgotnosci
i temperaturze.

Mikrobiologiczne zanieczyszczanie pasz wynika gtéw-
nie z zanieczyszczenia surowcéw podczas produkcii.
Wedtug Europejskiego Urzedu do spraw Bezpieczenstwa
Zywnosci najwazniejsze zagrozenie biologiczne pasz sta-
nowig mikroorganizmy z rodzaju Clostridium, pateczek
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z rodzaju Salmonella, Escherichia coli oraz Listeria mono-
cytogenes. Wiekszo$¢ mikroorganizméw chorobotwor-
czych, jest zdolna do wytwarzania spor przetrwalnikowych,
CO sprawia, ze sg bardzo cigzkie do pozbycia sig z paszy.
Wytwdrcy pasz sg objeci nadzorem przez organy Inspekciji
Weterynaryjnej (IW). Gtoéwny Lekarz Weterynarii co roku
opracowuje plan urzedowej kontroli pasz. Kontrole pasz
prowadzone sg w kierunku miedzy innymi zawarto$ci metali
ciezkich, dioksyn, pestycyddw, stymulantow wzrostu, ale
przede wszystkim wykrywania drobnoustrojow chorobo-
tworczych czy tez mykotoksyn. Celem kontroli jest zapew-
nienie bezpieczenstwa oraz odpowiedniej jakosci pasz
przeznaczonych do obrotu i stosowanych w zywieniu
zwierzat.

Bakteriologiczne skazenie pasz

Clostridium spp.

Bakterie Clostridium wystepujg w glebie, wodzie oraz
w przewodzie pokarmowym zwierzat i ludzi. Sg to bakterie
beztlenowe, trudne do wyeliminowania z pasz dla
zwierzat, ze wzgledu na zdolno$¢ do wytwarzania prze-
trwalnikow, dzieki ktébrym moga przetrwac nawet w tempe-
raturze do 80°C. Niektore gatunki Clostridium, zwtaszcza
C. botulinum i C. perfringens, mogg byé chorobotwoércze
dla zwierzat i ludzi. Zanieczyszczenie pasz C. perfringens
czesto jest efektem zanieczyszczen roslin glebg, w ktérej
znajdujg sie komorki wegetatywne lub przetrwalnikowe
(Kukieriin. 2015). Bakterie C. perfringens sg uznawane za
patogeny oportunistyczne, a ich wystepowanie nie jest
jednoznacznie powigzane ze stanem chorobowym. Wigk-
sz0s¢ przypadkéw zakazenia ludzi tym patogenem wynika
ze spozycia skazonych ryb, w tym w postaci przetworzo-
nej, na przyktad konserw. Skutkiem skazenia mogg by¢
biegunki, ktére w skrajnych przypadkach mogg powodo-
wac¢ odwodnienie organizmu. W przypadku zwierzat ska-
zonych tg bakterig obserwowano stany zapalne i ogniska
martwicze jelit.

Pateczki Salmonella ssp.

Pateczki z rodzaju Salmonella nalezg do rodziny Ente-
robacteriaceae, ktore moga przetrwac w szerokim optimum
termicznym (5 - 49°C) w warunkach wzglednie beztleno-
wych. Pateczki Salmonella sg odporne na wysuszenie, jed-
nak sg wrazliwe na wysokg temperature, wysokie stezenie
chlorku sodu oraz niskie pH. Salmonella moze réwniez
przetrwa¢ w srodowisku gospodarstw i przetwoérstwa ryb-
nego. Surowcem paszowym o najwiekszym ryzyku konta-
minacji Salmonella sa nasiona roslin oleistych. Najczesciej
pierwszym rezerwuarem tych bakterii sg zwierzeta gospo-
darskie. U ludzi zakazenie Salmonella wywotuje gtéwnie
dolegliwosci uktadu pokarmowego.
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Listeria monocytogenes

Listeria to Gram-dodatnie pateczki wzgledne beztle-
nowe. Pateczki Listeria mogg namnazac si¢ w szerokich
zakresach temperatury (-2 do +45°C) i pH (4,5 do 9,6).
Patogen ten jest bardzo rozpowszechniony w srodowisku
naturalnym, wystepuje w $ciekach, w wodzie, glebie, ale
réwniez na roslinach, dlatego tatwo jest o skazenie pasz
tym patogenem (Kukier i in. 2015). Listerig moga by¢ ska-
zone rowniez produkty spozywcze tak jak surowe
i wedzone migso ryb, czy tez owoce morza. Listeria moze
wywotywaé chorobe zwang listeriozg, ktéra w lekkich przy-
padkach objawia sie w postaci bolu brzucha i biegunkach
(Kukier i in. 2015). W cigzkich przypadkach u zakazonych
listeriozg wystepujg objawy grypopodobne do ciezkiej
posocznicy i zapalenia opon mézgowo-rdzeniowych.

Escherichia coli

Escherichia coli to Gram-ujemne, fakultatywnie beztle-
nowe pateczki, bytujgce gtébwnie w jelicie odbytowym
zwierzat, w tym ryb. Pod wzgledem filogenetycznym E. coli
zaliczana jest do rodziny Enterobacteriaceae. Proces gra-
nulacji pasz, nie wptywa na obnizenie ilosci E. coli. Skaze-
nie pasz tym patogenem moze wynika¢ z skazenia pasz
fekaliami zwierzat, na przyktad gryzoni. Najczestszym
zrédtem zakazenia Escherichi coli zwierzat i ludzi jest
spozycie produktow pochodzenia zwierzecego (np. mieso).
Escherichia colimoze wywotywac powazne zatrucia uktadu
pokarmowego, ale rowniez zakazenie drég moczowych,
zapalenie opon mézgowo-rdzeniowych, zapalenie otrzew-
nej, stany zapalne kosci, szpiku i migéni oraz ropnie
narzadowe i zakazenia pooperacyjne. Ponadto Escherichia
coli jest jednym z najczestszych patogendéw wywotujgcych
sepse (Abramczyk i Gatgzka 2017).

Plesnie i grzyby w paszach

Skazenie pasz plesnig i grzybami jest niebezpieczne,
ze wzgledu na mozliwo$¢ wytwarzania toksycznych meta-
bolitbw zwanych mykotoksynami, ktére powodujg myko-
toksykoze, czyli przewlekte zatrucie organizmu. Mykotok-
syny sg termostabilne i wykazujg duzg opornos¢ na czyn-
niki srodowiskowe, dlatego sg trudne do neutralizacji. Po
zanieczyszczeniu surowcow lub gotowej paszy nie ma
obecnie dostepnych metod eliminacji mykotoksyn. Jednak
ro6zne metody przetwarzania mogg poméc w zmniejszeniu
stezenia mykotoksyn, szczegolnie te, ktére wykorzystujg
wyzsze temperatury. Skazenie organizmu mykotoksynami
moze doprowadzi¢ do rozwoju powaznych choréb, a nawet
Smierci. Mykotoksyny wykazujg wtasciwosci kancero-
genne, teratogenne i mutagenne. Najczesciej spotykanymi
mykotoksynami sg aflatoksyny, fumonizyny, ochratoksyna
A, trichoteceny oraz zearalenon. Zanieczyszczenie pasz
mykotoksynami najczesciej nastepuje, poprzez wykorzy-
stanie przy jej produkcji takich surowcow jak pszenica, rza-
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dziej kukurydza, jeczmien i zyto (Schollenberger i in. 2002).
W produkcji pasz dla ryb najczesciej wykorzystywana jest
pszenica, ze wzgledu na wysoka zawartos¢ biatka i zdolno-
&ci zachowania ksztattu granuli podczas produkcji paszy
granulowanej. llo$¢ pszenicy w paszy dla ryb jest bardzo
zr6znicowana i waha sie od okoto 15 do 27% dla ryb mig-
sozernych, a dla karpiowatych od 20 do 70%. Cate ziarna
zb6z czesto sg wykorzystywane jako pasza uzupetniajgca
w stawowych hodowlach ryb karpiowatych (Pietsch i in.
2013).

Wybrane mykotoksyny wystepujace
w paszach

Zearalenon

Zearalenon (ZEN) jest uwazany za substancje toksyczng
i niepozgdang w paszach dla zwierzat gospodarskich, rowniez
dla ryb. Wytwarzany jest przez niektére gatunki grzybow
z rodzaju Fusarium. Powszechnie wystepuje w surowcach
paszowych pochodzenia roslinnego. Substancja ta moze by¢
niebezpieczna dla zdrowia ryb powodujgc powazne konse-
kwencje, zwtaszcza negatywnie wptywac na uktad rozrodczy
(Wozny i in. 2020). Wedtug zalecenia Komisji Europejskiej
(2006), zawartoS¢ zearalenonu w paszach nie powinna prze-
kracza¢ poziomu 2 mg kg'1 (z wyjatkiem ubocznych produk-
tow kukurydzy). Zearalenon to mykotoksyna estrogenowa,
wptywa negatywnie na gospodarke hormonalna, zwtaszcza
na ekspresje receptorow estrogenowych.

Aflatoksyny

Aflatoksyny (AFLA) to metabolity wtdrne grzybow ple-
$niowych, gtownie Aspergillus flavus. Sg bardzo toksyczne
i juz w niewielkich ilosciach mogga powodowaé $mierc
zwierzat. Z surowcow wykorzystywanych do produkcji paszy,
najbardziej podatna na skazenie aflatoksynami jest kukury-
dza. Wedtug rozporzgdzenia Komisji Europejskiej (2006)
zawartosci aflatoksyny B1 w zbozach i produktach z nich
otrzymywanych nie powinna przekracza¢ 2,0 ng kg'1,
aw przypadku kukurydzy 5,0 ug kg'1. Zakazenie aflatoksnymi
organizmu nastepuje gtoéwnie poprzez uktad pokarmowy,
a rozprzestrzenienie poprzez uktad krazenia, przez ktéry te
mykotoksyny trafiajg do watroby. Aflatoksyny sg hepatotok-
syczne, CO oOznacza, ze mogg powodowac uszkodzenie
watroby (Wozniakowski i in. 2021). Wptyw ten moze by¢
szczegolnie istotny u ryb, poniewaz watroba odgrywa klu-
czowg role w metabolizmie. Aflatoksyna jest uznawana za
jednag z najbardziej rakotwérczych toksyn inicjujgcg nowo-
twory przewodu pokarmowego, trzustki i watroby u ryb
(Siwicki i in. 2001). W przypadku hybryd jesiotra narazonych
na skazenie tg mykotoksyng stwierdzono zmniejszenie pobie-
rania paszy i spadki masy ciata. Ponadto obserwowano
zmiany owrzodzeniowe w okolicy gtowy i brzucha oraz zapa-
lenie watroby i zmiany nowotworowe (Raghavan i in. 2011).
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U ryb skazonych aflatoksynami obserwowano réwniez pro-
blemy z motorykg i utrzymaniem rownowagi ciata. W przy-
padku pstraggdéw narazonych na aflatoksyny stwierdzano
opuchniecie powtok brzusznych, powigkszong watrobe
z biatymi lub zéttymi guzkami (Mwiha i in. 2018).

Fumonizyny

Fumonizyny sg mykotoksynami syntezowanymi przez
kilka gatunkéw grzyboéw z rodzaju Fusarium. Najbardziej
toksyczng jest fumonizyna B1. Zanieczyszczenie fumoni-
zyng wystepuje gtébwnie w kukurydzy i jej produktach
ubocznych. Przepisy dotyczace maksymalnych limitow
fumonizyny w zbozach zostaty opisane wytacznie dla
wspotzanieczyszczenia fumonizynami Bt i B2. W paszach
petnoporcjowych dla ryb ilo§¢ fumonizyny nie powinna
przekracza¢ 10,0 mg kg'1. Wptyw fumonizyny na ryby nie
zostat tak szczeg6towo zbadany jak w przypadku innych
zwierzat gospodarskich, w przypadku ktérych obserwo-
wano uszkodzenia narzgdéw wewnetrznych, stres oksyda-
cyjny poprzez zwiekszong produkcje reaktywnych form
tlenu oraz zaburzenia funkcji reprodukcyjnych (Glinski
2019). W przypadku ryb, ktére sg gospodarczo wazne ze
wzgledu na produkcje zywnosci, mozliwe jest, ze toksyny te
moga mie¢ wptyw na efektywno$¢ hodowli. W przypadku
sumika kanatowego (Ictalurus punctatus) narazonego na
skazong fumonizynami pasze stwierdzono nizsze przyrosty
masy ciafta i zaburzenia taknienia. Ponadto zaobserwo-
wano znaczgco nhizszg liczbe czerwonych krwinek oraz
podwyzszong ilo$¢ biatych krwinek. Zaobserwowano réw-
niez, nizszg odporno$¢ ryb na infekcje bakteryjne
Cytophaga colonaris (Lumlertdacha i in. 1995).

Ochratoksyny

Szczegblnie niebezpieczng toksyng z tej grupy jest
ochratoksyna A (OTA), ktéra jest wytwarzana przez grzyby
z rodzaju Penicillium spp. i Aspergillus spp. Ochratoksyna
A jest trudna do wyeliminowania ze skazonych surowcow
paszowych. Szczegoblnie podatne na zanieczyszczenia tg
mykotoksyng sg: owies, pszenica, jeczmien i kukurydza.
Zaleca sie, aby stezenie ochratoksyny A w zbozach i pro-
duktach zbozowych stosowanych w paszach nie przekra-
czato 0,25 mg kg’1. Badania wykazaty, ze bardzo wrazliwe
na ochratoksyne A sg doroste labraksy (Dicentrachus
labrax), w przypadku ktérych obserwowano m.in. wybro-
czyny na grzbietowej czesci ciata, erozje ptetw, przekrwie-
nie narzgdobw wewnetrznych i skrzeli (El-Sayed i Khalil
2009). W przypadku narazenia narybku suma afryka-
nskiego (Clarias gariepinus) na te toksyne (powyzej 5,0 mg
kg'1) obserwowano znaczng redukcje przyrostu masy ciata
oraz zmniejszone zainteresowanie zadawang paszg.
Ponadto wraz ze wzrostem spozycia toksyn, obserwowano
znaczacy wzrost leukocytow we krwi oraz obnizone warto-
&ci hematokrytu, erytrocytéw oraz hemoglobiny. Stwier-
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dzono réwniez zmiany patologiczne w nerkach i watrobie
(Gbore i in. 2010). Ponadto narybek suma kanatowego
odznaczat sie wyzszg Smiertelnoscig po ekspozycji na
ochratoksyne A (4 mg kg'1) i Edwardsiella ictalurid, bakte-
rie, ktéra infekuje rozne gatunki ryb i moze powodowaé
posocznice i zapalenie mézgu. Wynikato to prawdopodob-
nie z ostabienia odpowiedzi immunologicznej wywotanej
przez ochratoksyng A.

Trichoteceny

Trichoteceny wytwarzane przez grzyby z rodzaju Fusa-
rium, Myrotheciu, Phomopsis, Stachybotrys, Trichoderma,
Trichothecium, podczas upraw kukurydzy, pszenicy, jecz-
mienia czy owsa. Najbardziej toksyczne dla zwierzat to
deoksyniwalenol i toksyna T-2. W przypadku danio prego-
watego (Danio rerio), narazonego na toksyne T-2 obserwo-
wano wady rozwojowe, gtéwnie uktadu krazenia, zmiany
behawioralne i zwigkszong $miertelno$¢ (Yuan i in. 2014).
Deoksyniwalenol (DON), najczeSciej wytwarzany przez
grzyby z rodzaju Fusarium spp., w szczegolnosci przez dwa
gatunki Fusarium graminearum i Fusarium culmorum. Mak-
symalny poziom deoksyniwalenolu dopuszczony przez
Komisje Europejska, w mieszankach paszowych petnopor-
cjowych i uzupetniajgcych nie powinien przekraczac 5,0 mg
kg'1. Trichoteceny zaktocajg transkrypcje i synteze biatek,
co moze byé przyczyng uszkodzenia organéw wewnetrz-
nych. Badania wykazaty, iz deoksyniwalenol jest zwykle
szybko metabolizowany i nie gromadzi sie w organach
zwierzgt. W przypadku pstraggéw teczowych (Oncorhyn-
chus mykiss) i tososi atlantyckich (Salmo salar) narazonych
na deoksyniwalenol obserwowano zmniejszenie apetytu,
co przetozyto sie na zmniejszenie przyrostow masy ciata
i obnizenie tempa wzrostu (tab. 1).

Podsumowanie

Czysto$¢ mikrobiologiczna pasz jest waznym aspek-
tem, ze wzgledu na to, ze wptywa na dobrostan i zdrowie
zwierzat, a takze posrednio na dalszych konsumentéw, czyli
np. ludzi. Aby zapewni¢ odpowiednig jako$¢ paszy, nalezy
zadba¢ o odpowiednig jako$¢ surowcdéw paszowych.
Zachowanie odpowiednich warunkdéw przechowywania
pasz, takich jak wilgotno$¢ i temperatura moze pomoc
w ograniczeniu wzrostu grzybow i produkcji aflatoksyn.
W zwigzku z powyzszym bardzo wazne jest badanie surow-
cow paszowych i eliminowanie tych, ktore nie spetniajg
wyznaczonych norm. Obecnie na rynku dostepne sg analizo-
tory MycoFoss, ktére umozliwiajg zbadanie w krotkim czasie
probek paszy pod katem zawarto$ci mykotoksyn.

Literatura
Abdel-Latifa H.M.R. Abdel-Daim M.M., Shukry M., Nowosad J., Kucharczyk

D. 2022 - Benefits and applications of Moringa oleifera as a plant pro-
tein source in Aquafeed: A review — Aquaculture 547: 737369.

1/2024

TABELA 1
Najwazniejsze mykotoksyny wystepujace w paszach
i ich oddziatywanie na organizmy

Rodzaj grzyba, Najczestsze Oddziatywanie na
Mykotoksyna i ) 9rzy lozg ) WW
ktory wytwarza wystepowanie organizm
ASZ{Z’ZI)/:US kancerogenne, muta-
Aflatoksyna Penicilium zboza, kukurydza genne, hepatotoksycz-
. ne, teratogenne
Rhizopus
. . zboza, produkty mutagenne, neurotok-
Fumonizyna Fusarium .
zbozowe syczne, pulmotoksyczne
Ochratoksyna A Asp erg /(Ius zboza nefrotoksyczne
Penicillium
. uposledzenie uktadu
. . zboza, produkty .
Trichoteceny Fusarium . odporno$ciowego, der-
zbozowe
matotoksyczne
. Fusarium kukury.dza, soja, zboza zakiocenlegospodarkl
(pszenica) hormonalnej

Abramczyk K., Gatazka A. 2017 — Pateczki Salmomonella i Escherichia coli
jako realne zagrozenie zdrowia ludzi oraz jakosci gleby — Studia
i Raporty IUNG-PIB 54 (8): 73-82.

El-Sayed Y.S., Khalil R. H. 2009 — Toxicity, biochemical effects and residue
of aflatoxin B1 in marine water-reared sea bass (Dicentrarchus labrax
L.) — Food Chem. Toxicol. 47: 1606-1609.

European Commission 2006 - Commission Recommendation (EC) of 17
August 2006 on the presence of deoxynivalenol, zearalenone, ochra-
toxin A, T-2 and HT-2 and fumonisins in products intended for animal
feeding. Off. J. Eur. Un. 2006, L229/7-1.229/9. nr 1881/2006 z dnia
19.12.2006

FAO 2021 — The State of World Fisheries and Aquaculture. Opportunities,
and Challenges. Rome: Food and Agriculture Organization of the Uni-
ted Nations

Gbore F.A., Adewole A.M., Oginni O., Oguntolu M. G., Bada A. M., Akele O.
2010 —Growth performance, haematology and serum biochemistry of
African catfish (Clarias gariepinus) fingerlings fed graded levels of die-
tary fumonisin B1 —Mycot. Res. 26: 221-227.

Glinski Z., 2019 — Mikotoksykoza fumonizynowa zwierzat i cztowieka — Zycie
Weterynaryjne 94(10): 673 — 677.

Kukier E., Kwiatek K., Goldsztejn M., Grenda T. 2015 — Mikroflora pasz —
Zycie Wet. 90(1): 51-54.

Lumlertdacha S., Lovell R.T., Shelby R.A., Lenz S.D., Kemppainen B.W.
1995 — Growth, hematology, and histopathology of channel catfish,
Ictalurus punctatus, fed toxins from Fusarium moniliforme — Aquacul-
ture 130(2-3): 201-218.

Mwihia E.W., Mbuthia P.G., Eriksen G.S., Gathumbi J.K., Maina J.G., Muto-
loki S., Waruiru R.M., Mulei I.R., Lyche J.L. 2018 — Occurrence and
levels of aflatoxins in fish feeds and their potential effects on fish in
Nyeri, Kenya — Toxins (Basel). 17;10(12):543.

Pietsch C., 2020 — Risk assessment for mycotoxin contamination in fish
feeds in Europe — Mycot. Res. 36: 41-62.

Pietsch C., Kersten S., Burkhardt-Holm P., Valenta H., Dénicke S. 2013 —
Occurrence of deoxynivalenol and zearalenone in commercial fish
feed: an initial study — Toxins, 5(1): 184-192.

Raghavan R.P., Zhu X., Lei W., Han D., Yang Y., Xie S. 2011 — Low levels of
Aflatoxin B1 could cause mortalities in juvenile hybrid sturgeon, Aci-
penser ruthenus ox A. baeri ¢ — Aquac. Nut. 17(2): e39-e47.

Schollenberger M., Miller H.M., Drochner W. 2002 — Fusarium toxins in
different food samples — Mycot. Res. 18: 39-42.

Siwicki A.K., Kazun B., Kazun K., Gtgbski E., Terech-Majewska E. 2021 —
Choroby ryb sumowatych w nowych technologiach chowu — Kom.
Ryb. 5: 14 - 17.

Stejskal V., Matousek J., Sebesta R., Nowosad J., Sikora M., Kucharczyk D.
2021 —Stocking density effect on survival and growth of early life sta-
ges of maraena whitefish, Coregonus maraena (Actinopterygii: Sal-
moniformes: Salmonidae) — Acta Ichthyol. Pisat. 51(2): 139-144.

Walczak M., Jedziniak P., Reichert M. 2018 — Wptyw mikotoksyn na zdrowie
ryb — Med. Wet. 74 (3): 161-166.

Wozniakowski M., Wozniakowska N., Zuzak T., Swierszcz t., Woéj-
ciak-Czuta M., Borzecki A., Nieradko — lwanicka B., 2021 — Wptyw
aflatoksyny B1 na stezenie czynnika jgdrowego KB w watrobach
szczuréw. J. Pol. Hyperb. Med. Technol. Soc. 1(74).

Wozny M., Dobosz S., Hliwa P., Gomutka P., Krol J., Obremski K., Blahova
J., Svobodova Z., Michalik O., Ocalewicz K., Brzuzan P. 2020 —
Feed-borne exposure to zearalenone impairs reproduction of rainbow
trout. Aquaculture 528: 735522.

Yuan, G., Wang, Y., Yuan, X., Zhang, T., Zhao, J., Huang, L., Peng, S. 2014
— T-2 toxin induces developmental toxicity and apoptosis in zebrafish
embryos — J. Environ. Sci. China 26: 917-925.

KOMUNIKATY RYBACKIE 31



Krystyna Demska-Zakes', Zdzistaw Zakes?®

TKatedra Ichtiologii i Akwakultury, Wydziat Bioinzynierii Zwierzat, Uniwersytet Warminsko-Mazurski

w Olsztynie

2Zaktad Akwakultury, Instytut Rybactwa Srédladowego im. Stanistawa Sakowicza — PIB

Wskazniki oceny dobrostanu ryb

Wstep

W ostatnich latach coraz wigkszg uwage zwraca si¢ na
dobrostan zwierzat. Pojecie to zostato po raz pierwszy zde-
finiowane w raporcie Brambella (1965) i oparte na pieciu
wolnosciach: wolnosci od gtodu i pragnienia, wolnosci od
dyskomfortu, wolnosci od boélu, zranien i choréb, wolnosci
od strachu i stresu, wolnosci do przejawiania naturalnych
zachowan. Zasady te stanowig rodzaj fundamentu, na kto-
rym tworzone sg regulacje UE dotyczgce dobrostanu
zwierzat. Warto wspomnie¢, ze w Polsce pojecie ,,dobro-
stan zwierzat” po raz pierwszy sformutowano dopiero po 30
latach od raportu Brambella (Empel 1996, Kotacz i Bodak
1999). Niewatpliwie dobrostan zwierzat jest pojeciem
ztozonym i trudnym do zdefiniowania (Broom 1997, Kotacz
i Bodak 1999). Wywodzi sie bowiem z takich mechani-
zmow/przestanek jak np. homeostaza, stres, tolerancja,
adaptacja i dotyczy organizmu jako catosci, a takze wszyst-
kich jego funkcji (Bombik i in. 2013). W wielu opracowa-
niach podejmujacych problematyke dobrostanu zwierzat
szczegblng uwage zwraca sie na: stan zdrowia, zaspokoje-
nie potrzeb biologicznych i behawioralnych oraz mozliwosci
adaptacyjne zwierzat (Broom 1997, Bombik i in. 2013).

Dobrostan zwierzat moze przyjmowa¢ dwa skrajne
poziomy: od dobrego (ang. good welfare) do ztego (ang.
poor welfare) (Broom 1997). W polskiej terminologii zwykle
uzywa sie termindbw wysoki lub niski poziom dobrostanu
(Empel 1996). W duzym uproszczeniu mozna by stwierdzic,
ze wysoki poziom dobrostanu cechuje zwierzeta odporne
na stres i potrafigce przystosowa¢ sie do zmian
zachodzgcych w $rodowisku. Zwierzeta majgce trudnosci
z ,radzeniem” sobie lub ,,uporaniem sie” ze srodowiskiem
majg odpowiednio, obnizony lub niski poziom dobrostanu
(Broom 1997). W praktyce wyznaczniki granic wysokiego
i niskiego dobrostanu zwierzat oceniane sg réznymi kryte-
riami i wskaznikami (Broom 1997, Kotacz i Bodak 1999,
Sopinkaiin. 2016). Trudno jest bowiem wskazac¢ jedno kry-
terium i jeden uniwersalny, tatwy do zastosowania miernik,
co z jednej strony $wiadczy o niedoskonatosci metodyki
oceny, z drugiej za$ potwierdza ztozono$¢ pojecia dobro-
stan. Kompleksowa ocena dobrostanu zwierzat opiera sig
na metodach obiektywnych (np. diagnostyce laboratoryj-
nej, metodach zoohigienicznych, analizach statystycznych)
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i subiektywnych (np. obserwacje zachowania zwierzat)
(Kotacz i Bodak 1999, Sopinka i in. 2016).

W  publikacjach dotyczacych dobrostanu zwierzat
podawany jest najczesciej podziat kryteriow jego oceny na
cztery podstawowe grupy (Kotacz i Bodak 1999, Bombik
iin.2013):

— behawioralne (zachowanie zwierzat);

— fizjologiczne (np. tetno, oddech, wskazniki hemato-
logiczne, biochemiczne i immunologiczne oraz
poziom katecholamin i kortykosterydéw);

— zdrowotne (np. wyglad zwierzecia i jego kondycja,
zachorowalnos$¢, $miertelnos¢, ptodnosc);

— hodowlane.

Wskazniki behawioralne dobrostanu ryb

Sa bardzo miarodajnym zrédtem informaciji o stopniu
tolerancji warunkéw bytowych przez ryby. Ocena czesto
ma charakter subiektywny i polega na bezposredniej obser-
wacji zachowania ryb w okreslonych warunkach $rodowi-
ska. Szczegdblng uwage zwraca sie na aktywnos$é, pobiera-
nie pokarmu, interakcje socjalne itp. (Schreckiin. 1997; tab.
1). W szczeg6towych analizach zachowania ryb uwzglednia
sie jako marker ocene odruchéw i parametrow ptywania
(Sopinka i in. 2016; tab. 1). Zaobserwowane jakiekolwiek
odchylenia reakcji behawioralnych od normy stanowig
wskazanie co do koniecznosci zmian. Ich przeprowadzenie
jest tym pilniejsze, im wiecej osobnikdéw przejawia zacho-
wania nietypowe.

Reakcje behawioralne stanowig wazny mechanizm
adaptacyjny do warunkow $rodowiska, zwykle jednak
towarzyszg reakcjom stresowym (Hammer 1995, Schreck
i in. 1997). Ryby narazone na czynnik stresogenny, ktéry
moze mie¢ rézne pochodzenie (czesto polietiologiczne),
muszg dostosowaé swoje reakcje behawioralne, ale tez
fizjologiczne, aby utrzymac sie przy zyciu w zderzeniu z nie-
korzystnymi warunkami srodowiska (tab. 1, 2, 3). Reakcje
ryb na stres sg rozne, zalezne od wrazliwosci danego
gatunku, stadium rozwoju osobniczego oraz od dfugosci
trwania i nasilenia czynnika stresowego (stres ostry vs prze-
wlekty/chroniczny) (Schreck i in. 1997, Sopinka i in. 2016).
W warunkach duzego zageszczenia ryb, manipulacji (np.
sortowania, wazenia), a takze braku mozliwosci realizacji
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TABELA 1

Wybrane ogélnoustrojowe wskazniki stresu, ktére moga by¢ wykorzystywane do oceny dobrostanu ryb
(opracowanie wtasne na podstawie Sopinka i in. (2016))

Wskaznik

Zalety wskaznika

Wady wskaznika

QOdruchy

— proste odruchy jak np. reakcja ucieczki stajg sig coraz bar-
dziej popularnymi wskaznikami w kontekscie neurologicznej od-
powiedzi ryb na bodzce zewnetrzne lub markerami funkcji
autonomicznego uktadu nerwowego

- umozliwiajg prognozowanie $miertelnosci u licznych gatun-
kéw ryb w warunkach laboratoryjnych

- szybkie, proste i tanie; nie wymagajg specjalistycznego sprze-
tu i umiejgtno$ci badawczych

- mozliwo$¢ przyuczenia np. hodowcow, wedkarzy do stoso-
wania tych wskaznikow

- nie zaleza od np. wielkoci ryb, motywaciji, warunkéw aklimacji

- stosunkowo nowe zagadnienie, stad bardzo mato danych lite-
raturowych na ten temat

- doktadne mechanizmy przewidywania $miertelnosci przez od-
ruchy sg niejasne

- wybor niewtasciwych odruchow sprawia, ze ich interpretacja
moze by¢ niejednoznaczna

- potrzeba oceny odruchéw dla wszystkich gatunkéw, ponie-
waz wystepuja duze réznice gatunkowe

Behawior

— aktywnos¢/poruszanie sie, pobieranie pokarmu, interakcije so-
cjalne, zachowania drapieznicze, antydrapieznicze iinne

- behawior jest wskaznikiem integrujgcym rézne mechanizmy
fizjologiczne

- mozliwo$¢ integracii z innymi wskaznikami wtgczajac w to te
bardziej zwigzane z fizjologig organizmu

- wiele zachowar ma zwigzek z pozyskiwaniem pozywienia

i unikaniem drapieznikow

— wiele markeréw behawioralnych jest tanich, ale czasem wy-
magany jest specjalistyczny sprzet lub niezbedna jest ocena
ekspercka

—trudny do okreslenia, specyficzny, obejmujacy m.in. rézne
mechanizmy, motywacje/strategie, zdolno$¢ sensoryczng

- niezbedna kontrola mozliwych artefaktow i obserwacja ich
wptywu na organizm

- ma charakter subiektywny, jezeli kryteria nie sg jednoznaczne

Zmiany aktywnosci motorycznej

- przyktadowo szybko$¢, intensywnos$¢, dtugosé okresu ptywania
- ptywanie wymaga wspoétdziatania wielu uktadéw i moze byé
czutym wskaznikiem stresu i stanu catego organizmu

- moze by¢ taczony z innymi markerami np. wskaznikiem kon-
sumpcji tlenu

- zmiany aktywno$ci motorycznej maja silny kontekst ekolo-
giczny

- czasami zmiany ptywania moga by¢ odbiciem motywacji/stra-
tegii (np. zdobycie pokarmu vs reprodukcja) niezaleznych od
stresu

- poczatkowy koszt wyposazenia w specjalistyczny sprzet do
badah moze by¢ wysoki

- zmiany ptywania odzwierciedlajg status energetyczny organi-
zmu (np. ryby Zywione vs gtodzone)

Tempo metabolizmu

- wskaznik konsumpcii tlenu jest miernikiem przeksztatcania
pokarmu w energie

- wskaznik minimalnego tempa metabolizmu niezbgdnego do
zachowania podstawowych funkcji zyciowych

— zwigzek migdzy tempem metabolizmu a witalno$cia, wzro-
stem i przezywalnoscig

— zwigkszenie tempa metabolizmu moze by¢ interpretowane
jako stan stresu

- mozliwo$¢ wiaczenia danych do modelu bioenergetycznego
umozliwiajgcego wnioskowanie odno$nie przebiegu réznych
procesow fizjologicznych

- wymaga specjalistycznego sprzetu i standaryzaciji procedur

do zbierania danych, np. zwierzeta musza by¢ przegtodzone,

izolowane od zewngtrznych bodzcow

- czynniki takie jak stres manipulacyjny, status socjalny, czas

aklimacii i stan odzywienia moga wptywa¢ na wyniki

- wyniki sg silnie zalezne od wielkoéci organizmu, co utrudnia
poréwnanie danych u ryb réznych klas wielkosci

- techniki badawcze stosowane przez zespoty naukowcow sg
zrbznicowane, co utrudnia poréwnanie danych

Wskaznik wentylacji skrzeli

— wigkszo$¢ gatunkow ryb wykorzystuje pompe oddechowa
(skoordynowane ruchy pokryw skrzelowych i pyska) do wenty-
lacji skrzeli

- wykazuje réznice wartoci w odniesieniu do réznych streso-
row

- jeden z nielicznych wskaznikow oznaczanych nieinwazyjnie,
metoda prosta i bardzo tania

- wskaznik wentylacji skrzeli nie jest czutym markerem stresu
u wszystkich gatunkéw ryb
- sam nie wystarcza do oceny reakcji na stres

Praca serca

- serce jest niezbgdne do zapewnienia krazenia i jego aktyw-
no$¢ (np. czesto$¢ skurczow, pojemnosé wyrzutowa) jest do-
brym wskaznikiem stresu

- jest bardzo dobrym wskaznikiem stresu u wielu gatunkow ryb
- wykorzystywany do oceny wptywu réznych procedur hodowla-
nych, warunkow rodowiskowych i antropopresji na organizm ryb
- zwykle jest bardzo responsywny (szybkie zmiany pod
wptywem stresu)

- podstawowy poziom aktywnosci serca jest rézny, co powodu-
je trudno$ci w ocenie wptywu stresu na ten wskaznik

Wzrost i rozwdj osobniczy

— wzrost i reprodukcja zachodza jedynie wowczas, gdy zabez-
pieczone sg zasoby energetyczne na pozostate procesy

— obnizenie tempa wzrostu moze by¢ zwigzane ze stresem

- na tuskach, otolitach, kosciach widoczne s pierscienie przy-
rostow rocznych, co umozliwia okreslenie wieku ryb

- obnizenie tempa wzrostu jest dobrym markerem stresu
- wielkos¢ ciata koreluje pozytywnie z ptodnoscig samic i wy-
dajnoscig reprodukcyjng samcow u niektorych gatunkow ryb

- zbieranie danych moze wymagac¢ u$miercenia ryb

- czegsto wymagane jest zbieranie danych populacyjnych

w dtuzszym przedziale czasowym do okreslenia trendow wzro-
stowych

- sam wiek i wielko$¢ ryb moga by¢ niewystarczajace do po-
znania trendéw na poziomie populacyjnym, dlatego dodatkowe
dane dotyczace np. ptodnosci czy przezywalnosci moga by¢
niezbedne

Wskaznik kondycji

— jako marker stresu moze by¢ okreslany w formie relacji
dtugo$¢ — masa ciata, wskaznik organosomatyczny lub pod-
czas oceny sekcyjnej

— prosty i tani
- przydatny w analizie stresu chronicznego
- moze by¢ szacowany przyzyciowo

—mato czuty w przypadku stresu krétkotrwatego

- zrbznicowane metody pomiaru

- ocena moze by¢ zroznicowana, zaleznie od metody pomiaru
- warto$ci wskaznikow kondycji nie sg state, zmieniaja sig se-
zonowo, zaleza od stadium rozwoju osobniczego, stopnia doj-
rzato$ci piciowej itp.

Wady budowy ciata

— symetryczne struktury powinny pochodzi¢ z tego samego ma-
teriatu genetycznego, stad wystepujace odchylenia od symetrii
moga by¢ wynikiem mutacji genetycznych lub stresu $rodowi-
skowego

- markery tanie, szybkie do okreslenia jako merystyczne/morfo-
metryczne cechy, ktére mozna liczy¢ lub mierzyé

— wiele merystycznych cech, np. liczba promieni skornych jest
zmienna, co czyni je mato wiarygodnymi wskaznikami stresu
- moga wymagaé duzej liczebnosci prob do okreslenia tren-
dow/wzorcow

- duzym wyzwaniem moze by¢ okre$lenie zwigzkow przyczy-
nowo-skutkowych migdzy asymetrig i stresem

Rozréd i witalno$é

—rozréd i wydajno$¢ reprodukcyjna to krytyczne punkty dla
przezycia i przetrwania osobnika, populacji czy gatunku
- stres ogranicza rozrdd i wydajno$¢ reprodukcyjng

- bardzo istotny wskaznik charakteryzujacy populacje
—moze by¢ charakteryzowany przez szereg parametrow, np.
masa, wielko$¢ i stadium rozwoju gamet, hormony, biatka itp.

- zbieranie niektorych danych reprodukcyjnych mozliwe jest tyl-
ko w pewnych porach roku

- trudnosci sprawia okres$lenie zwigzkow przyczynowo-skutko-
wych migdzy stresorem a redukcja efektéw reprodukcji
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Wskaznik

Zalety wskaznika

Wady wskaznika

Stan zdrowia i przezywalno$é

- stres moze wptywa¢ bezposrednio (immunosupresyjne
dziatanie kortyzolu) lub posrednio (obnizenie kondycji, witalno-
4ci) na odporno$¢ ryb

- choroba moze by¢ odpowiedzig na zaburzenie homeostazy

i upo$ledzenie mechanizméw odporno$ciowych

— $mier¢ jest ekstremalng odpowiedzig na stres, gdy nie moze
by¢ osiagnieta homeostaza

— bardzo prosty i tani marker

- $miertelno$¢ ostatecznie i jednoznacznie okresla witalnos¢
organizmu

- bardzo dobry, jezeli w powiazaniu z innymi wskaznikami umo-
Zliwi okreélenie przyczyny

- wskazniki trudne do zaakceptowania etycznie
- pogorszenie stanu zdrowia i $mier¢ ryb nastepuja z wielu po-
woddw i niezbedna jest odpowiednia kontrola

TABELA 2

Wybrane pierwszo- i drugorzedowe wskazniki stresu, ktére moga by¢ wykorzystywane do oceny dobrostanu ryb
(opracowanie wtasne na podstawie Sopinka i in. (2016))

Wskaznik

Zalety wskaznika

Wady wskaznika

Katecholaminy

- pierwszg odpowiedzig organizmu na czynnik stresowy jest
uwolnienie amin katecholowych — adrenaliny i noradrenaliny

z tkanki chromochfonnej nadnerczy

- uwolnieniu katecholamin towarzyszy typowa dla stresu reak-
cja ,uciekaj albo walcz”

- poziom katecholamin zmienia sig pod wptywem roznych stre-
sorow, dlatego ich pomiar w odpowiednim czasie dostarcza
wiarygodnych informacji

- poziom katecholamin bardzo szybko ro$nie (w ciggu sekund)
np. po manipulacjach, stad pomiary musza by¢ prowadzone
w warunkach laboratoryjnych; wymagana jest specjalistyczna
aparatura

Hormony steroidowe

- typowym dla reakcji stresowej jest pobudzenie osi podwzgo-
rze-przysadka-nadnercza (HPI) i w konsekwencji pobudzenie
produkcji i uwalniania glukokortykoidow, np. kortyzolu

— pomiar poziomu glukokortykoidéw w plazmie moze by¢ wska-
znikiem indywidualnej reakcji organizmu na stres

- inne hormony osi HPI, tj. kortykoliberyna (hormon podwzgé-
rza) i adrenokortykotropina (hormon przysadkowy) tez moga
by¢ markerami stresu

- postresowy poziom glukokortykoidow wskazuje jak organizm
ryby reaguje na dany czynnik stresowy (manipulacje,

wzrost lub obnizenie temperatury itp.)

- poziom glukokortykoidow wskazuie,

Czy organizm narazony jest na stres

chroniczny i moze by¢ wykorzystywany

do prognozowania stanu organizmu

i szans przezycia w przysztosci

- poziom glukokortykoidow wskazuje

na zdolno$ci adaptacyjne organizmu

- glukokortykoidy pojawiajg sie w krwiobiegu szybko (czesto

w ciggu 3-5 min), dlatego trudno jest ustali¢ ich poziom podsta-
wowy u dzikich ryb

- relacje migdzy podstawowym poziomem glukokortykoidow

a indukowanym stresem, stanem organizmu i szansami przezy-
cia nalezy rozpatrywa¢ m.in. w kontekscie danego gatunku
(specyfika gatunkowa), stad interpretacja wynikéw moze na-
strecza¢ trudnosci

Metabolity

- wtérng odpowiedzig na stres jest mobilizacja rezerw glukozy
i wzrost jej poziomu we krwi
- w warunkach beztlenowych produkowane sg mleczany

— pomiar metabolitow moze by¢ bardzo przydatny w kontekscie
wyjasnienia odpowiedzi organizmu na ostry stres wywotany
przez rozne czynniki

- pomiary glukozy i mleczanéw sg tatwo dostgpne, proste do
wykonania i tanie, nie wymagaja specjalistycznej aparatury, sa
mozliwe do wykonania nawet w warunkach terenowych

- na poziom zaréwno glukozy, jak i mleczanéw ma wptyw ogol-
nie proces metabolizmu, poza stresem, dlatego ustalenie po-
ziomu podstawowego i interpretacja wynikow sg trudne

Osmolalnos¢ i stezenie jonow

- podczas reakcji stresowej wzrasta zapotrzebowanie na tlen,
zwigksza sig dyfuzja tego gazu poprzez zwigkszenie perfuzji
(przeptywu krwi przez blaszki skrzelowe)

- wzrost dyfuzji nasila wymiang jonowa w skrzelach, co w kon-
sekwencji powoduje zmiany osmolalnosci plazmy i stezenia jo-
néw, gtownie Na* i CI" w krwi

- zmiany osmolalnoci i poziomu jonéw sg dobrymi wskaznika-
mi ostrego stresu

- dostgpno$¢ komercyjnych laboratoriow pozwala na szybkie

i tanie wykonanie analiz bez konieczno$ci inwestowania w spe-
cjalistyczny sprzet

- te wskazniki sa uzyteczne do oceny odpowiedzi na stres
ostry, natomiast interpretacja wynikéw pomiaréw w przypadku
stresu chronicznego jest trudna, ze wzgledu na specyfike ga-
tunkowa i wptyw wielu czynnikdw wewnetrznych i zewnetrz-
nych na osmolalno$¢ oraz poziom jonéw

Wskazniki odzywienia i bioenergetyka

- wskazniki takie jak np. biatko catkowite, cholesterol, triacylo-
glicerole dostarczajg informaciji o stanie rezerwy energetycznej,
ktéra moze by¢ wykorzystywana do roznych proceséw zycio-
wych np. aktywnosci

— zmiany alokacji energii zachodzace w organizmie mogg by¢
czutym wskaznikiem stresu

- magazynowanie energii i sktad lipidow

s3 bezposrednio zwigzane z przezywalnocia, reprodukcjg

i strategiami zyciowymi

- dostarczajg informacii o aktualnym stanie odzywienia

- dostepnos¢ komercyjnych laboratoriow pozwala na szybkie

i tanie wykonanie analiz bez konieczno$ci inwestowania w spe-
cjalistyczny sprzet

- dostarczajg danych dotyczacych stanu organizmu

- informacje moga by¢ wykorzystane w modelach bioenerge-
tycznych, zwtaszcza w potaczeniu z danymi

nt. tempa metabolizmu

- wskazniki odzywienia nie wskazujg statych odpowiedzi na
gtodzenie i stresory i wyniki sg gatunkowo specyficzne; moga
by¢ trudne w interpretacji jako wskazniki zdrowia

- niektore wskazniki magazynowania energii zmieniajg sie
szybko w odpowiedzi na ostry stres

- niektore wskazniki, jak analiza podstawowego sktadu ciata
wymagajg stosunkowo duzych ilosci tkanek, wigc moga by le-
talne

- magazynowanie energii jest determinowane m.in. ptcig i wielko-
$cig organizmu, co powinno by¢ uwzgledniane podczas analiz

Leukocyty, WBC

- odgrywajg wazna role w procesach odpornosci i zapalnym

- wystepujg w réznych typach

- udziat wzgledny poszczegélnych typow leukocytow jest przy-
datny do oceny stanu zdrowia i ekspozycji na stres

— czutym miernikiem jest stosunek neutrofilow lub heterofilow
do limfocytow (wskaznik NLR)

- profil leukocytow moze by¢ wykorzystywany do prognozowa-
nia stanu organizmu w przysztosci, np. mozliwosci zwalczania
infekcji, wzrostu i przezycia

— probki sg fatwe do pozyskania, a wykonanie analiz jest tanie
- zmiany poziomu leukocytow zachodzg stosunkowo wolno (w
ciggu godzin lub dni), dlatego wskaznik ten jest dobrym miemni-
kiem poziomu stresu u ryb dzikich

- zmiany profilu leukocytow sg specyficzne dla okreslonych
grup taksonomicznych i w tym kontekécie powinny by¢ rozpa-
trywane

- na profil leukocytéw ma wptyw m.in. choroba, infekcja, a ta-
kze stres, stad zmiany w leukogramie moga by¢ trudne
do interpretacji

Erytrocyty, RBC, hematokryt

- erytrocyty transportujg tlen
— hematokryt jest wskaznikiem objetosci RBC w stosunku do
objetosci catej krwi

- poziom hematokrytu pod wptywem stresora zwykle wzrasta,
a wykonanie analizy jest proste, tanie i nie wymaga specjali-
stycznej aparatury

- poziom hematokrytu czasami wzrasta lub obniza sig, zaleznie
od konkretnych warunkéw badania, co sprawia trudno$ci w in-
terpretacji wynikow
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TABELA 3

Wybrane komérkowe i molekularne wskazniki stresu, ktére moga byé wykorzystywane do oceny dobrostanu ryb
(opracowanie wtasne na podstawie Sopinka i in. (2016))

Wskaznik

Zalety wskaznika

Wady wskaznika

Stres oksydacyjny

- w procesach metabolicznych produkowane sg reaktywne for-
my tlenu (ROS)

- ROS uszkadzaja makromolekuty, zwtaszcza lipidy, biatka,
atakze DNAiRNA

— antyoksydanty zapobiegaja niszczacemu dziataniu ROS

- stres oksydacyjny pojawia sie, kiedy zostaje zachwiana row-

- stres oksydacyjny jest nieuniknionym produktem metabolizmu
i stanowi ,koszt zycia”

- stres oksydacyjny moze by¢ okreslany w réznym kontekscie
np. jako koszt rozrodu, koszt odpowiedzi odporno$ciowej, koszt
intensywnych wydatkow energetycznych m.in. na migracje

- stres oksydacyjny jest zawsze wynikiem ekspozycji na trudne

- stres oksydacyjny powstaje jako wypadkowa wielu procesow,
co sprawia trudno$ci w interpretaciji wynikow

- pomiar stresu oksydacyjnego wymaga specjalistycznej apara-
tury i jest relatywnie drogi

nowaga - wzrasta ROS, a spada aktywno$¢ warunki $rodowiskowe

antyoksydantow

Biatka szoku cieplnego (HSPs)

sta po zadziafaniu stresora

- wiele HSPs nalezy do biatek opiekuriczych (chaperondw),
ktére chronig inne biatka przed denaturacja, agregacja, niepra-
widtowym fatdowaniem polipeptydéw oraz ,sktadaniem” biatek

—HSPs sg wskaznikami stresu komoérkowego, ich poziom wzra- |- HSPs sg czutymi markerami stresu powstajacego w wyniku
szybkich zmian np. temperatury, zasolenia czy manipulacji
- dobrze poznane funkcje HSPs

- wrazliwo$¢ HSPs jako wskaznikow zalezy od tego, czy eks-
pozycja na stres nastapita natychmiast, czy po wezesniejszej
aklimacji do warunkow stresowych

Enzymy wewnatrzkomérkowe

nowa, aminotransferaza asparaginianowa, kinaza keratynowa, |dobrym markerem uszkodzen
nia btony komérkowej lub rozpadu komoérki

- obecno$¢ tych enzyméw w plazmie krwi jest wskaznikiem
uszkodzenia lub $mierci komorek

— wiele enzymow jest specyficznych tkankowo, stad moga do-
starczy¢ informacii o typie/miejscu uszkodzen

cjalistyczny sprzet

- enzymy wewnatrzkomorkowe jak np. aminotransferaza alani- |- obecno$¢ wewnatrzkomérkowych enzyméw w plazmie jest

dehydrogenaza mleczanowa sa uwalniane w wyniku uszkodze- |- dostepno$¢ komercyjnych laboratoriow pozwala na szybkie
i tanie wykonanie analiz bez konieczno$ci inwestowania w spe-

- poziom tych wskaznikéw czesto nie jest podwyzszony mimo
uszkodzen komorek

zachowan naturalnych dla danego gatunku ujawnia sie
wptyw takiego stanu nailos¢ i jako$¢ podchowywanych ryb,
a takze na ich zdrowotno$¢. W warunkach stresu bardzo
czesto ryby nie pobierajg pokarmu, co w prowadzi do uzy-
skania nizszych efektéw produkcyjnych i zwigksza ryzyko
wystepowania choréb, a nawet $nie¢ (Wood i in. 1983, Pan-
khurst i Van Der Kraak 1997). Z tych wzgledéw bardzo
wazna jest prawidtowa codzienna opieka nad rybami pod-
czas wykonywania wszystkich czynnosci technologicznych
oraz wdrazanie i przestrzeganie zasad dobrej praktyki
rybackiej, gtébwnie norm oraz wymogoéw sanitarnych
dotyczgcych higieny ryb i srodowiska hodowlanego.

Wskazniki fizjologiczne dobrostanu ryb

Wskazniki fizjologiczne nalezg do niezwykle waznych
i najbardziej obiektywnych wskaznikow stanu zdrowia
i dobrostanu zwierzat. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze aktu-
alny stan organizmu ryby jest wypadkowg oddziatywania
wielu czynnikbéw egzogennych (temperatura wody, stezenie
tlenu, cykle sezonowe w przyrodzie, rytm dzienny, warunki
pokarmowe itd.) oraz endogennych (gatunek ryby, linia
hodowlana, wiek, pte¢, cykl reprodukcji, kondycja, stan
zdrowia) (Sala-Rabanal i in. 2003, Rehulka i in. 2004, Haw-
kins i Mawdesley-Thomas 2006). Jest to powodem wyste-
powania znacznie wiekszego zrdznicowania wartosci
poszczegoblnych parametréw hematologicznych i bioche-
micznych krwi ryb w poréwnaniu do zwierzat statocieplnych
(Audet i Claireaux 1992, Folmar 1993, Martinez i in. 1994,
Svobodova i in. 2005). To oczywiscie sprawia, ze bardzo
trudno jest doktadnie zdefiniowa¢ zmiany, zwtaszcza te ilo-
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$ciowe i wyznaczy¢ wartosci referencyjne (McDonald i Mil-
ling 1992, Soimasuo i in. 1995, Harikrishnan i in. 2003).
Z tego powodu ocena wielu wynikbw dokonywana jest
poprzez poréwnanie wartosci parametrow hematologicz-
nych i biochemicznych ryb z grupy kontrolnej oraz do$wiad-
czalnych przetrzymywanych w doktadnie takich samych
warunkach (Folmar 1993, Anderson i Zeeman 1995).

Do rutynowo analizowanych parametrow hematolo-
gicznych u ryb naleza: liczba czerwonych krwinek (RBC),
stezenie hemoglobiny (HGB), hematokryt (HCT), wskazniki
czerwonokrwinkowe: $rednia objeto$¢ krwinki czerwonej
(MCV), $érednia masa hemoglobiny w erytrocycie (MCH)
i $rednie stezenie hemoglobiny w erytrocycie (MCHC),
a takze liczba biatych krwinek (WBC). Dodatkowo analizo-
wany jest leukogram, czyli odsetkowy udziat poszczegdl-
nych rodzajow leukocytow: limfocytéw, monocytéw, neu-
trofilow lub heterofilow, eozynofilow i bazofilow (Seibel i in.
2021, Witeska i in. 2022; tab. 2). Liczba trombocytéw i mor-
fologia krwinek sg oceniane znacznie rzadzie;.

Erytrocyty stanowig najliczniejszg grupe krwinek
i moga stanowi¢ nawet 98% wszystkich elementéw morfo-
tycznych krwi (Fange 1994). Wedtug Witeskiej (2013) ich
liczba wynosi od 0,5-1,5 x 108 pl'1 u ryb mato aktywnych do
3,0-4,2 x 108 pl'1 u ryb aktywnych. Fazio (2019), wykorzy-
stujgc automatyczng metode analizy krwi szacuje, ze
u wielu gatunkéw ryb warto$¢ RBC zawiera sie w przedziale
0,81-3,73 x 10° pI™!. Poziom RBC zalezy niewatpliwie od
gatunku ryby, wieku, pfci, ale tez stanu odzywienia i stresu.
Reakcji stresowej towarzyszy zwiekszone zapotrzebowa-
nie na energig itlen (Sopinkaiin.2016; tab. 1, 2). Pocigga to
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za sobg zmiany w funkcjonowaniu uktadu krwiono$nego
i oddechowego (przyspieszenie pracy serca, zwigkszenie
czestosci ruchéw oddechowych i wentylacji skrzeli), zmiany
tempa metabolizmu (wzrost konsumpcji tlenu i ekskreciji
amoniaku), ale tez znajduje odzwierciedlenie w zmianach
parametrow krwi (Farrell 1991, Barreto i Volpato 2004, Bur-
ton i in. 2011). Czesto nastepuje pecznienie erytrocytow,
a efektem tego procesu jest wzrost wartosci hematokrytu
i MCV (Witeska i in. 2022). Wyrzut rezerwy krwinek czerwo-
nychinasilenie procesu erytropoezy prowadzg do dalszego
wzrostu HCT oraz zwiekszenia poziomu RBC i HGB (Fazio
iin.2015, Aguirre-Guzmaniin. 2016). Stres ma takze wptyw
na liczbe krwinek biatych, przy czym krétkotrwaty stres
z reguty powoduje wzrost WBC, natomiast stres chroniczny
lub ostry obniza poziom leukocytéw (Tort 2011). Czesto
zmiany ilosciowe WBC poprzedzone sg zaburzeniem
sktadu odsetkowego leukocytow (Dhabhar i in. 1996).
Waznym markerem stanu zapalnego czy zakazenia, ale
takze stresu jest wskaznik NLR, tj. stosunek liczby neutrofi-
6w do limfocytow (Shahjahan i in. 2020; tab. 2). Badania
wykazaty, ze jego wartos¢ rosnie w warunkach stresu fizjo-
logicznego, bez wzgledu na rodzaj czynnika streso-
twoérczego (Davis iin. 2008). Przyczyna tego zjawiska moze
by¢ wzrost stezenia hormonéw stresu w organizmie —
katecholamin (np. adrenalina, noradrenalina) i glukokorty-
koidéw (np. kortyzolu) (Barton 2002, Gallo i Civini 2003,
Pottinger 2008). Endogenne katecholaminy zwiekszajg
liczbe neutrofiléw, obnizajgc rownoczesnie liczbe limfocy-
téw. Podobny efekt jest obserwowany pod wptywem wzro-
stu stezenia kortyzolu (Davis i in. 2008). Zastosowanie do
oceny dobrostanu ryb wskaznikéw aktywnosci osi pod-
wzgorzowo-przysadkowo-nadnerczowej (HPI) jest wiec
uzasadnione i niezbedne (tab. 2). U ryb najczesciej analizo-
wany jest poziom kortyzolu i katecholamin. Sporadycznie
jako marker analizowany jest poziom gonadoliberyny pro-
dukowanej przez podwzgérze i hormonu adrenokortykotro-
powego, wydzielanego przez przysadke mdzgowa i kontro-
lujgcego uwalnianie glukokortykoidéw, w tym kortyzolu
(Barton 2002, Gallo i Civini 2003, Pottinger 2008, Bonieriin.
2009).

Hormony stresu majg szerokie spektrum dziatania.
Oprocz wymienionych poprzednio proceséw indukujg
metabolizm weglowodanow i kwaséw ttuszczowych, gene-
rowanie energii, degradacje biatek, a takze stres komor-
kowy (oksydacyjny) (Sopinka i in. 2016). Stagd naturalnymi
markerami, ktérych warto$ci wzrastajg w warunkach obniz-
onego dobrostanu sg m.in. glukoza, triacyloglicerole (tréj-
glicerydy), cholesterol, biatko catkowite (czasami albuminy
i globuliny) (Beyers i in. 2002, Congleton i Wagner 2006)
oraz amoniak i mleczany (Wood i in. 1983, Barton 2002)
(tab. 2). Badanie stezenia biatka catkowitego stuzy tez do
monitorowania uszkodzenia funkcji nerek, watroby i jest
jednym ze wskaznikoéw kondyciji ryb. Nalezy jednak dodac¢,
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ze poziom biatka catkowitego w osoczu krwi ryb jest zrézni-
cowany; u karpia (Cyprinus carpio) waha sie w zakresie
20-409g I (Svobodovaiin. 1991). Stezenie albumin w oso-
czu krwiryb wynosi 10-30 g I (Folmar 1993) i jest warunko-
wane gtbwnie dwoma procesami — syntezg watrobowg
i katabolizmem tkankowym. Nasilony katabolizm (typowy
dla stresu przewlektego), a takze urazy tkanek, ktére mogag
spowodowa¢ odptyw albumin do $rédmigzsza obnizajg
warto$¢ tego wskaznika, co wskazuje na obnizony poziom
dobrostanu. Réwniez druga frakcja biatek osocza krwi —
globuliny, odpowiedzialna m.in. za mechanizmy odporno-
$ciowe moze by¢ przydatna do oceny dobrostanu (Kaplan
i Pesce 1989). Stezenie catkowitych globulin w osoczu krwi
ryb waha sie w zakresie 20-35 g I (Folmar 1993).

Na poziomie komorkowym i molekularnym indukowany
stresem jest poziom np. biatek szoku cieplnego (HSPs) czy
zwigzanych ze stresem oksydacyjnym reaktywnych form
tlenu i antyoksydantow (Moseley 1997, Iwama i in. 2004,
Lesser 2006, Costantini 2008, Sopinka i in. 2016; tab. 3).
Odmienna reakcja wystepuje w przypadku procesow wzro-
stu, metabolizmu RNA i nukleotyddéw oraz biatek ryboso-
malnych. Wykazano bowiem, ze stres hamuje ekspresje
genow zwigzanych z tymi procesami, co rowniez moze by¢
wykorzystane jako wskaznik (Moseley 1997). W praktyce
czesciej stosowanym markerem jest ocena aktywnosci
enzymow  wewnatrzkomérkowych, znajdujgcych sie
w cytoplazmie komorek lub w mitochondriach (tab. 3).
Nalezg do nich: aminotransferaza alaninowa, aminotransfe-
raza asparaginianowa, kinaza kreatynowa, dehydrogenaza
mleczanowa. Zwiekszenie ich aktywnos$ci pozytywnie kore-
luje ze wzrostem stopnia uszkodzenia komoérek (np.
watroby, migsni) i nekrozg oraz zaburzeniami metabolizmu
(Henry 1996, Wagner i Congleton 2004; tab. 3).

U ryb czestym symptomem przebiegajgcej reakciji stre-
sowej sg zmiany gospodarki wodno-mineralnegj (tab. 2). Dla-
tego analiza osmolalnosci oraz poziomu jonéw sodu i chlor-
kowych jest czesto uwzgledniana w ocenie dobrostanu
(Randall i Perry 1992, McDonald i Milligan 1997). Warto-
Sciowymi, aczkolwiek rzadko stosowanymi wskaznikami
poziomu dobrostanu sg mineraty — Ca®* i Mg?*. Wapn
wptywa na prawidtowy wzrost i prace migéni, bierze udziat
w regulacji przepuszczalnosci bton komoérkowych i aktyw-
nosci enzymatycznej, przewodzeniu impulséw nerwowych,
krzepnigciu krwi, osmoregulacji, procesach reprodukciji
(Shell 1961, Marshall 1995). Stezenie wapnia w osoczu krwi
ryb waha sie w zakresie od 2,0 do 16,1 mmol I (Folmar
1993). Drugi z mineratbw, magnez odgrywa wazng role
podczas aktywacji enzymdw witgcznie z tymi, ktére sg
odpowiedzialne za szereg procesoéw anabolicznych i kata-
bolicznych. Obnizone stezenie magnezu moze by¢ wyni-
kiem stosowania nieodpowiedniej diety, zaburzen
wchtaniania, funkcji nerek i endokrynologicznych (Hyanek

1/2024



1980). Stezenie magnezu w osoczu krwi ryb waha sie
w zakresie 1,1-9,2 mmol I (Folmar 1993).

Wskazniki zdrowotne dobrostanu ryb

Wskazniki zdrowotne i produkcyjne sg tatwymi do
zauwazenia przez hodowce informacjami $wiadczacymi
0 poziomie dobrostanu. Wychudzenie, zty stan skory,
skrzeli i okaleczenia $wiadczg o niedostatecznym dobro-
stanie, podobnie jak obnizenie ptodnosci czy spadek kon-
dycji (Wood iin. 1983, Schreck i in. 2001, Barton i in. 2002).
Z drugiej strony, potencjalnie bardzo dobra kondycja tez
moze wskazywac na obnizenie dobrostanu (tab. 1, 2). Dla-
czego? Wysoki wspotczynnik kondycji moze by¢ wynikiem
ograniczenia ruchu, nieodpowiedniej diety i ottuszczenia,
a wiec nie zawsze bedzie dowodem petnego dobrostanu
(Barton i in. 2002).

Stan zdrowia zwierzat, jako kryterium szacowania
dobrostanu, podlega ocenie wedtug okreslonej skali,
tj. od zdrowia bardzo dobrego do bardzo ztego (wystepo-
wanie choréb) (Broom 1997). Zty stan zdrowia zawsze
nalezy wigza¢ z niskim poziomem dobrostanu. Z kolei
dobremu stanowi zdrowia moze towarzyszy¢ zardwno
wysoki, jak i obnizony poziom dobrostanu, ktéry moze
w przysztosci spowodowac znaczgce pogorszenie stanu
zdrowia (Wood i in. 1983). Dodatkowo urazowos$¢ sprzetu
lub urzadzen, ich awaryjnos¢, stosowanie materiatdw nie-
obojetnych dla zdrowia ryb, lub nawet toksycznych, jak
rowniez wadliwe rozwigzania funkcjonalne w wylegarniach
i podchowalniach stanowig powazne zagrozenie dobro-
stanu. Ogromne niebezpieczenstwo stwarzajg réwniez
zaniedbania w zakresie prewenciji i profilaktyki.

Wskazniki hodowlane dobrostanu ryb

Mierniki hodowlane (zootechniczne) sg w praktyce
monitorowane przez hodowcow i producentow, ale tez ana-
lizowane w warunkach eksperymentalnych (tab. 1, 2).
Do najczesciej uzywanych wskaznikow produkcyjnych
nalezg: masa ciata, przyrosty dobowe i wzgledne masy
ciata, wspotczynnik wykorzystania paszy (FCR), dtugos¢
uzytkowania tarlakow itp. Wysoka ptodnos¢ i wydajnosc
reprodukcyjna mogag by¢ niekiedy uzyskiwane przy pogor-
szonym dobrostanie, co z reguty odbija sie negatywnie
na dtugosci okresu uzytkowania (Pankhurst i Van der Kraak
1997, Schreck i in. 2001).

Czesto wsrod wskaznikow zwigzanych z produkceyj-
noscig bierze sie pod uwage objeto$¢ powierzchni produk-
cyjnej, w ktorej utrzymywane sag ryby i zageszczenie
obsad. Jest to bardzo prosty wskaznik do oceny praktycz-
nej, ajednoczesnie dajgcy obiektywng informacje o dobro-
stanie ryb.
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Podsumowanie

W ostatnich latach wiele dyskusji toczy sie wokot
zagadnien zwigzanych z dobrostanem, ostatnio zwtaszcza
w kontekscie postepujacej intensyfikacji produkcji i per-
spektywy wdrazania zatozen Europejskiego Zielonego
tadu. Niewatpliwie dobrostan ryb powinien by¢ monitoro-
wany przez hodowcow, a takze osoby realizujgce badania
naukowe na zwierzetach. Problemem jest ocena wynikow
tego monitoringu. Jak wykazano, jest kilka kryteriow i wiele
ro6znych miernikow ewaluaciji, przy czym u ryb najbardziej
wiarygodne i czute sg te, zwigzane ze stresem. Aktualnie
w Unii Europejskiej podejmowane sg prace nad okresle-
niem wspolnych, popartych dowodami naukowymi wska-
znikbéw dobrostanu zwierzat, w tym takze ryb. Efektem tych
dziatan powinna by¢ wieksza unifikacja metod oceny.

Nieco odmiennym, ale jakze waznym zagadnieniem
jest wigczenie oceny dobrostanu do badan zwigzanych np.
z opracowaniem lub doskonaleniem technologii rozrodu,
podchowu czy zywienia ryb oraz wprowadzaniem nowych
rozwigzan technicznych. To pozwolitoby juz na etapie
badan pilotazowych odrzuci¢ rozwigzania naruszajgce
~stan dobra” ryb. Co wigcej, podkresla sig, ze prace badaw-
cze powinny dazy¢ do wypracowania takich metod/syste-
mow chowu i hodowli, w ktorych nie dazy sie do bezwzgled-
nej eksploatacji zwierzat. Wnioskuje sie, aby maksymaliza-
cja zysku z produkgcji byta wynikiem spetnienia potrzeb bio-
logicznych i behawioralnych.

Artykut opracowano na podstawie publikacji: Krystyna Demska-Za-
kes, Zdzistaw Zakes — Wskazniki oceny dobrostanu ryb — W: Dobrostan
ryb w wylegarnictwie i akwakulturze, {Red.} Z. Zakes, K. Demska-Zakes,
Wyd. IRS-PIB, 2022, 5. 254.

Opracowanie zrealizowano w ramach tematu Uniwersytetu Warmirisko-
-Mazurskiego w Olsztynie 11.610.016-110 i zadania nr Z-013 Instytutu
Rybactwa Srédlagdowego im. Stanistawa Sakowicza - PIB
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Zestawienie zbiorcze opinii wydanych na temat
operatow rybackich przez Instytut Rybactwa

Srédladowego - PIB w 2023 roku

Na 12 posiedzeniach Zespotu Opiniujgcego Operaty Rybackie w 2023 roku opiniowane byty operaty rybackie obwodow,
ktorych lista znajduje si¢ w ponizszej tabeli:

Lp. Nazwa i numer obwodu rybackiego Lp. Nazwa i numer obwodu rybackiego
1 Operat rybacki jeziora Szejpiszki w zlewni rzeki Marycha nr 9 49  |Operat rybacki rzeki Potomska Mtynowka nr 1
2 Operat rybacki jeziora Pienigzek (Pinuczek, Dtuzki Ill) na cieku bez nazwy w 50  |Operat rybacki jeziora Czarne w zlewni rzeki Jarka nr 6
Zlewni rzeki Pasteki 51 |Operat rybacki jeziora Drefistwo w zlewni rzeki Jegrznia Nr 9
3 |Operat rybacki jeziora Dormowskie Duze na cieku Struga Dormowska nr 1 5 Operat rybacki jeziora Chetpa Duza na cieku bez nazwy uchodzacym do rzeki
4 Operat rybacki jeziora Kuznickie w zlewni rzeki Szarka nr 1 Stobnica nr 1
5 Operat rybacki jeziora Zelazno na cieku bez nazwy w zlewni Kanatu Koscia- 53  |Operat rybacki jeziora Chociwel (Starzyc) na rzece Krapiel - nr 1.
fiskiego nr 1 i 54  |Operat rybackijeziora Przybiemowskie (Przybiemow) na rzece Struga Przybier-
6 Oper.at rybgcki jeziora Swierczynskie Mate na cieku bez nazwy w zlewni Kanatu nowska (Wola Struga) - nr 1
Kosciariskiego nr 1 55  |Operat rybacki jeziora Swobnickie (Diugie) na rzece Tywa nr 3
7 Operat rybacki jeziora Cichowo na cieku Wysko¢ nr 2 56 | Operat rybacki jeziora Chtop na Kanale Czotnéw uchodzacym do rzeki My$la nr 1
8 Operat rybacki zbiornika wodnego Jezewo na rzece Pogona nr 1 57  |Operat rybacki jeziora Ostrowiec na rzece Moczel - Nr 1
9 Operat rybacki jeziora Ostrow na cieku bez nazwy w zlewni rzeki Drweca nr 1 58  |Operat rybacki rzeki tobzonka nr 1
10  |Operat rybacki jeziora Wielki Ocypel na cieku Swigta Struga w zlewni rzeki Wda 59  |Operat rybacki rzeki Note¢ nr 9
11 |Operat rybacki jeziora Studnica na rzece Brzeznicka Wegorza nr 1 60 |Operat rybacki rzeki Plociczna nr 1
12  |Operat rybacki jeziora Obierowo na rzece Milanéwka (Mitacz) nr 1 61  |Operat rybacki jeziora Biafe w zlewni rzeki Jegrznia — Nr 2
13 |Operat rybacki jeziora Zeliborskie (Zelberskie) na rzece Grabowa nr 1 62  |Operat rybacki jeziora Krzywe w zlewni rzeki Jegrznia — Nr 3
14 Operat rybacki jeziora Wapienne (Katek) na cieku bez nazwy uchodzacym do 63  |Operat rybacki jeziora Skometno w zlewni rzeki Lega - Nr 9
fgield Nicemir]lo (Bekowo) (il - 64 | Operat rybacki jeziora Le$ne na cieku bez nazwy w zlewni rzeki Nizica — Nr 1
15 Sf:;:tz;;t;fg ﬁ?:;?zziiﬁg:ﬁ,(?akowa’ Racze, Racze) na dleku bez nazwy 65  |Operat rybacki J:ez?ora Wapi.hskie rlwa cieku bez nazwy w zléwni 7eki Gwda - Nr1
15| Gperatrybacki eziora Dolgie ea Kariate Babifiskint {doptyw z Batina) i 66 | Operat rybacki jeziora Diugie na cieku bez nazwy w zlewni rzeki Bukéwka — Nr 1
S Operat rybacki jeziora Mitogoszcz Wielka na cieku bez nazwy w zlewni rzeki
17 | Operat rybacki rzeki Bychowska Struga nr 2 67 Runica - Nr 1
16 |Ogeefijsosl eet] Auvaai2 68 | Operat rybacki jeziora Dankéw Duzy na kanale Petcz - Nr 2
DN Operefiyhactizeh Brualud 69  |Operat rybacki jeziora Stradunskie na rzece Bukéwka — Nr 4
2 e el e e i ik 8 i B 70  |Operat rybacki jeziora Kruteckie na rzece Miata - Nr 1a
21 [Opeel v i el G i 71 |Operat rybacki jeziora Radun na rzece Zydéwka — Nr 2
22 |oedlpien e Hiis 72 | Operat rybacki jeziora Busko na bezimiennym cieku w zlewni rzeki Wasawa — Nr 1
23  |Operat rybacki rzeki Piasnica nr 3 73 | Operat rybacki rzeki Wistarr 3
24 |Operat rybacki rzeki Stupia nr 5 74 |Operat rybacki rzeki Wista nr 4
T o ox oo N gD 75  |Operat rybacki jeziora Lekowo (Duze) na rzece Pokrzywnica - nr 1
£CN Eheraiybarki bt sl 76 | Operat rybacki jeziora Stone na cieku bez nazwy w zlewni rzeki Wda - Nr 1
27 [Opetl vins i e S s e A ) 178 77  |Operat rybacki jeziora Boréwko w zlewni rzeki Omulew — Nr 7
20 |Oe el L A E i 78 | Operat rybacki jeziora Matszewskie w zlewni rzeki tyna — Nr 14
29  |Operat rybacki jeziora Ptocice na cieku bez nazwy w zlewni rzece Wda 79 | Operat rybacki jeziora Rekowe w ziewn rzeki Omulew — Nr 3
S0 [0 petl v i i e 80 | Operat rybacki jeziora Watpusz w zlewni rzeki Omulew — Nr 17
1N (et el Sl 81  |Operat rybacki jeziora Sasek Wielki w zlewni rzeki Omulew — Nr 6
32 |Operat rybacki rzeki San nr 8 82 |Operat rybacki jeziora Sasek Maly w zlewni rzeki Omulew — Nr 9
0 [0setl v W i Bl ] 83 | Operat rybacki jeziora Ptaszczyckie na cieku bez nazwy w zlewni rzeki Brda
B [0l o A e i Bl | 84 | Operat rybacki jeziora Gwiazda na cieku bez nazwy w zlewni rzeki Brda
35 _ |Operat rybacki rzeki Mieczka nr 1 85  |Operat rybacki jeziora Bolesty w zlewni rzeki Rospuda — Nr 7
EC e 2orl Nl N2 (AL AT 86 | Operat rybacki jeziora Olecko Wielkie w zlewni rzeki Lega — Nr 6
37  |Operat rybacki jeziora Jemieliste w zlewni rzeki Szczeberka nr 1 87 |Operat rybackijezlora Biale w ziewn rzek Bludzia—Nr 1
a8 Opelrat rybacki lje%ioralSuIiszewo (Sulinowo) na cieku bez nazwy uchodzacym 88 | Operat rybacki jeziora Jaskowskie w zlewn rzeki Pisa — Nr 84
do cieku Strumien Suliszewo nr 1 — - - -
39 | Operat rybacki jeziora Mérka na cieku bez nazwy w zlewni cieku Row Wysko¢ —Nr 1 89 8‘;?:&?210;?3?“’2';2 Sosno na cieku Brodniczka (acha, Struga brodnicka)
40  |Operat rybacki jeziora Borowy Mtyn na cieku bez nazwy w zlewni rzeki Warta — Nr 1 90 | Operat rybacki jeziora Sopief na cieku bez nazwy w zlewni rzeki Drweca
1 [l o o g et oo (QRISH| U pleep GV N RER\ 7 91  |Operat rybacki jeziora w miejscowos$ci Mroczno na cieku Mroczanka
B oty e o ege Wbl e Dyl eiot e o 92  |Operat rybacki jeziora Nowielinskie na rzece Sicina (Kanale Mtyfiskim) - nr 2
43 |Operat rybacki rzeki Prosna nr 1 Operat rybacki jeziora Sgdziowskie (Cibory) na cieku bez nazwy w zlewni rzeki
44 |Operat rybacki rzeki Lutynia nr 1 93 Drweca
45 | Operat rybacki jeziora Mielno na cieku Mielnenska Struga — Nr 2 g4 |Operat rybacki jeziora Kramsko Duze na cieku bez nazwy w zlewni rzeki Trze-
46  |Operat rybacki jeziora Mierzynskie na cieku Struga Mierzyfiska — Nr 1 biocha
47  |Operat rybacki jeziora Przytulskie w zlewni rzeki Etk nr 25 95  |Operat rybacki jeziora Klebarskie w zlewni rzeki tyna — Nr 17
48  |Operat rybacki jeziora Rospuda Filipowska w zlewni rzeki Rospuda nr 4 96  |Operat rybacki jeziora Limajno w zlewni rzeki tyna — Nr 47
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Lp. Nazwa i numer obwodu rybackiego Lp. Nazwa i numer obwodu rybackiego
97 | Operat rybacki jeziora Luterskie w zlewni rzeki tyna — Nr 48 156  |Operat rybacki rzeki Jeziorka nr 1
98 | Operat rybacki jeziora Rydzéwka na Kanale Mazurskim — Nr 1 157 | Operat rybacki rzeki Swider nr 1
99 | Operat rybacki rzeki Wistoka nr 2 158  |Operat rybacki rzeki Narew nr 6
100 |Operat rybacki rzeki Wistok nr 2 159  |Operat rybacki rzeki Warta nr 3
101  |Operat rybacki rzeki Wistoka nr 1 160 |Operat rybacki rzeki Ner nr 2
102  |Operat rybacki rzeki Jasiotka nr 1 161  |Operat rybacki rzeki Widawka nr 2
103  |Operat rybacki rzeki Ropa nr 3 162  |Operat rybacki rzeki Grabia nr 2
104  |Operat rybacki zbiornika Besko na rzece Wistok nr 1 163  |Operat rybacki zbiornika wodnego Jeziorsko na rzece Warta nr 4
105  |Operat rybacki jeziora Osiek na Kanale Mazurskim nr 4 164  |Operat rybacki jeziora Metno (Mielno) na cieku bez nazwy w zlewni rzeki Drweca
106  |Operat rybacki jeziora Gumienek w zlewni rzeki Ty$mienica nr 7 165  |Operat rybacki jeziora Kopiel na rzece Plytnica nr 1
107 | Operat rybacki jeziora Sciegienne w zlewni rzeki Tyémienica nr 8 166 | Operat rybacki jeziora Rybno na cieku bez nazwy w zlewni rzeki Nizica nr 2
108 |Operat rybacki jeziora Berznik w zlewni rzeki Marycha nr 20 167  |Operat rybacki jeziora taczno na cieku bez nazwy w zlewni rzeki Pitawa nr 1
109 |Operat rybacki jeziora Szurpity w zlewni rzeki Szeszupa nr 9 168  |Operat rybacki jeziora Bielsko na rzece Biata nr 1
110  |Operat rybacki rzeki Czernicy nr 1 169 |Operat rybacki jeziora Szczytno na rzece Brda nr 3
111 |Operat rybacki jeziora Hartowieckie na cieku Katlewska Struga 170 |Operat rybacki rzeki Wierzyca nr 6
112 Operat rybacki jeziora Oparzno na cieku Doptyw z jez. Oparzno uchodzacym do 171  |Operat rybacki rzeki Wista nr 7
rzeki Rega nr 1 172  |Operat rybacki jeziora Sztabinki w zlewni rzeki Marycha nr 16
113 |Operat rybacki Mata Wista nr 1 173 | Operat rybacki jeziora Biate w zlewni rzeki Czarna Harcza nr 41
114  |Operat rybacki jeziora Kamedut w zlewni rzeki Szeszupa nr 15 174 |Operat rybacki rzeki Krzna nr 1
115 Operat rybacki jeziora Budzistawskie na cieku bez nazwy w zlewni kanatu 175 |Operat rybacki jeziora Gtgbokie na cieku bez nazwy w zlewni rzeki Warta nr 1
B e 1o Dl 176 | Operat rybacki jeziora Poledno na cieku bez nazwy w zlewni rzeki Wda
Ll Oy eziorE GO NpIN et by N T ki G I 177  |Operat rybacki zbiornika wodnego Zalew Nadarzycki na rzece Pitawa - nr 3
117 |Operat rybackf j:ezfora Ryrr'lierowol na rzelce BRI, — 178  |Operat rybacki jeziora Krzywe w zlewni rzeki Czarna Hafcza nr 17
118 CO:f;rnart 2ryba\ckl jeziora Busino Duze na cieku bez nazwy w zlewni rzeki Dobrzy- 179 |Operat rybacki jeziora Necko na Kanale Augustowskim rr 4
119  |Operat rybacki jeziora Koscielne na rzece Ogardna - nr 1 180 _ |Operat rybackijeziora Sejwy w zlewni rzeki Marycha nr 7
120 | Operat rybacki rzeki Grabowa nr 3 181 |Operat ryback? J:ez?ora Mamry Péinocne na‘\ rzec.e Wegorapa nr 1
121 | Operat rybacki rzeki Radew nr 3 182  |Operat rybacki jeziora Gotdopiwo w zlewni rzeki Wegorapa nr 8
122 | Operat rybacki rzeki Reganr 1 183  |Operat rybacki jeziora Guzianka Duza w zlewni rzeki Pisy nr 96
123  |Operat rybacki jeziora Boksze w zlewni rzeki Marycha nr 6 M et rybackli ljez-iora Nidzkde W zIewr?i rzeki Pisy nr 95 —
124 |Operat rybacki jeziora Czarne w zlewni rzeki Gardega (Gardeja) 185 |Operat rybackl' ].SZI.Ora Ow'czarskle nal Clekl,.l bfez nazwy w zlewni rzeki Diuga nr 1
125  |Operat rybacki jeziora Galik w zlewni rzeki tyna — Nr 28 186 _|Operat rybackijeziora Tajty w zlewni rzeki Pisy nr 8
126  |Operat rybacki jeziora Przedwie$nia na cieku Struga Sadowicka - nr 1 LG Oporetybecloairel oayintsare dolnalizocelvsalnl
127 |Operat rybacki rzeki Prusina w zlewni rzeki Wda 188 |Operat ryback? J:ez?ora Zgnitek na cieku bez nazwy w zlewni rzeki Drweca .
128  |Operat rybacki Zbiornika Zegrzynskiego na rzece Narew nr 7 189 g?ﬁ;&bacm e O T g B
IR Betin it Teo N RNINGD Operat rybacki jeziora Katdun (Katduny WIk.) na cieku Katdunek w zlewni rzeki
130 |Operat rybacki rzeki Bug nr 5 190 | prweca
131 |Operat rybacki rzeki Brok nr 1 191 | Operat rybacki jeziora Gaudy (Kamieniec) na rzece Liwa nr 1
132 |Operat rybacki rzeki Rzadza nr 1 192 Operat rybacki jeziora Gulbiriskiego (Mézgowo) na cieku bez nazwy w zlewni
133 |Operat rybacki jeziora Staw Ptociczno w zlewni rzeki Czarna Harcza nr 24 rzeki Osa
134  |Operat rybacki rzeki Czarna Hancza nr 8 193  |Operat rybacki jeziora Itawskie na rzece ltawka nr 2
135  |Operat rybacki jeziora Gatadu$ w zlewni rzeki Hotnianka nr 5 194 |Operat rybacki jeziora Jeziorak na rzece Itawka nr 1
136  |Operat rybacki jeziora Flosek w zlewni rzeki Pisa nr 85 195 Operat rybacki jeziora Mottawa WIk. (Przezmark) na rzece Dzierzgonka w zlew-
137 | Operat rybacki jeziora Kochanka na cieku bez nazwy w zlewni rzeki Wda ni kanatu Kanat Elblaski
138 |Operat rybacki jeziora Debrzno na rzece Debrzynka nr 2 196  |Operat rybacki jeziora Jedrychowo/Popéwek na rzece Osa nr 2
139 Operat rybacki je;iora pzarne Dolne (Cz‘arne Mate) na cieku spod Czarmego 197 |Operat rybacki J:ez?ora Suskiego lna cieku bez nazwy w Z!ewniAmki Liwa
Dolnego w zlewni rzeki Gardega (Gardeja) 198 |Operat rybacki jeziora Dryc na cieku bez nazwy w zlewni rzeki Szczuczna nr 1
140  |Operat rybacki jeziora Wojtostwo na Kanale Czachurskim nr 2 199 Operat rybacki jeziora Koslin Duzy na cieku bez nazwy w zlewni rzeki Pokretna
141  |Operat rybacki jeziora Dgbrowa Wielka (Wielka Woda) na rzece Wel nr 1 nr2
142 | Operat rybacki jeziora Koronowskie (Zalew Koronowski) na rzece Brda nr 9 200 |Operat rybacki jeziora Wedrzyn w zlewni rzeki Postomia nri
143 |Operat rybacki Kanatu Mosifiskiego nr 1 201 |Operat rybacki jeziora Diugie na cieku Struga Sremska nr 1
144  |Operat rybacki Kanatu Mosinskiego nr 2 202 | Operat rybacki rzeki Obra nr 6
145 | Operat rybacki jeziora Ko$no w zlewni rzeki tyna — Nr 15 203 | Operat rybacki rzeki Note¢ nr 10
146 | Operat rybacki rzeki Pitawa nr 4 204 |Operat rybacki rzeki Warta nr 12
147 | Operat rybacki rzeki Gwda nr 3 205 Operat rybacki jeziora Rosiczka na cieku bez nazwy w zlewni rzeki Koczynka nr
148 |Operat rybacki rzeki Wetna nr 6 z
149 | Operat rybacki rzeki Wefna nr 8 206 |Operat rybacki rzeki Wieprz nr 1
150 | Operat rybacki rzeki Warta nr 9 207 | Operat rybacki zbiornika Nielisz na rzece Wieprz nr 3
151 | Operat rybacki rzeki Szczuczna nr 2 A8 0yenl vz Fr
152  |Operat rybacki rzeki Miata nr 3 Co Tl
153 | Operat rybacki rzeki Bukowka nr 3 210 | Operat rybacki rzeki Sotokija nr 1
154 | Operat rybacki rzeki Wista nr 3 211 | Operat rybacki rzeki Huczwa nr 1
155 | Operat rybacki rzeki Wista nr 4 212  |Operat rybacki rzeki Tanew nr 1
213  |Operat rybacki rzeki Tanew nr 2
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Lp. Nazwa i numer obwodu rybackiego Lp. Nazwa i numer obwodu rybackiego
214 | Operat rybacki jeziora Miyriskie na rzece Mottawa (Szpggawa) nr 5 275 | Operat rybacki rzeki tososina nr 1
215 | Operat rybacki jeziora Puc w zlewni rzeki Wierzyca 276 | Operat rybacki rzeki Raba nr 1
216  |Operat rybacki rzeki Motfawa nr 3 277 |Operat rybacki jeziora Krucze na cieku bez nazwy w zlewni rzeki Brda
217 | Operat rybacki rzeki Kamianka nr 1 o7g  |Operat rybackijeziora Polnickie na cieku bez nazwy w zlewni cieku Czerwona
218  |Operat rybacki rzeki Lesna nr 1 Struga
219  |Operat rybacki rzeki Wotkuszanka nr 1 279 |Operat rybacki jeziora Kierskie na rzece Samica nr 1 w regionie rzeki Warty
220  |Operat rybacki rzeki Swistocz nr 1 280 | Operat rybacki zbiornika wodnego Lipdwka na rzece Wrzeénica nr 1
221 |Operat rybacki rzeki Marycha nr 31 281 | Operat rybacki zbiornika wodnego Sroda na rzece Maskawa nr 1
222 | Operat rybacki rzeki tosoéna nr 1 282 |Operat rybacki jeziora Wierzbiczanskie na rzece Wetna nr 1
223 | Operat rybacki rzeki Czarna Hancza nr 7 283 | Operat rybacki jeziora Strzyzewskie na rzece Wetna nr 2
224 |Operat rybacki rzeki Narew nr 2 284 | Operat rybacki jeziora Prusim - Miyfiskie na cieku Struga Prusimska nr 1
225 | Operat rybacki rzeki Narew nr 4 285 | Operat rybacki jeziora Ztotnickie na cieku bez nazwy w zlewni rzeki Gtéwna nr 1
226 | Operat rybacki rzeki Bigbrza nr 2 286 | Operat rybacki jeziora Winiary na cieku bez nazwy w zlewni rzeki Wetna nr 1
227  |Operat rybacki rzeki Supra$l nr 1 287 | Operat rybacki jeziora Debnickie na rzece Mata Wetna nr 4
228 | Operat rybacki jeziora bez nazwy w m. Wronki Wielkie w zlewni rzeki Gotdapa nr 4 288 | Operat rybacki jeziora Konarskie na cieku Doptyw z Migdzyborza nr 1
229 | Operat rybacki rzeki Orla nr 1 289 |Operat rybacki jeziora Borzykowo na cieku Struga Kwilecka nr 1
230  |Operat rybacki zbioika wodnego Wonie$¢ na rzece Samica (kanat Wonie$¢) nr 1 290  |Operat rybacki jeziora Kuznickie w zlewni rzeki Szarka nr 1
231 | Operat rybacki jeziora Strykowskie na cieku Row Kakolewski nr 1 291 | Operat rybacki rzeki Odra nr 1
232 | Operat rybacki rzeki Krzycki Row nr 1 292 | Operat rybacki rzeki Odra nr 2
233 |Operat rybacki na rzece Obrzariski Kanat Potudniowy nr 1 293 | Operat rybacki rzeki Osobtoga
234  |Operat rybacki jeziora Nieciecze w zlewni rzeki Jegrznia nr 1 294  |Operat rybacki zbiornika Turawa na rzece Mata Panew nr 2
235 | Operat rybacki jeziora Etckie w zlewni rzeki Etk nr 29 295  |Operat rybacki zbiornika Michalice na rzece Widawa nr 2
236 | Operat rybacki jeziora Gotdap w zlewni rzeki Gotdap nr 2 296 |Operat rybacki zbiornika Otmuchéw na rzece Nysa Ktodzka nr 3
237 | Operat rybacki zbiornika Siemianowka w zlewni rzeki Narew nr 1 297  |Operat rybacki zbiomika Nysa na rzece Nysa Ktodzka nr 4
238  |Operat rybacki jeziora Tylkowko w zlewni rzeki tyny — Nr 16 298 | Operat rybacki rzeki Nysa Ktodzka nr 5
239 |Operat rybacki kanatu Kanat Linawa 299 | Operat rybacki rzeki Kiodnica nr 2
240  |Operat rybacki kanatu Kanat Panienski 300 _|Operat rybacki rzeki Psina nr 1
241 | Operat rybacki rzeki Swigta (Tuga) nr 1 301 |Operat rybacki rzeki Opawa nr 1
242  |Operat rybacki rzeki Odra nr 9 302 | Operat rybacki rzeki Pratwa nr 1
243  |Operat rybacki rzeki Odra nr 10 303 Operat rybacki jeziora Dabréwka na cieku Doptyw z jeziora Dabrowka w zlewni
244 | Operat rybacki rzeki Strumien nr 1 rzeki tupawa
245 | Operat rybacki rzeki Obrzyca nr 3 304 |Operat rybacki jeziora Czeszewskie na kanale Wapno-Laskownica nr 1
246 |Operat rybacki rzeki Gnita Obra nr 1 305 | Operat rybacki jeziora Oskowo na cieku bez nazwy w zlewni rzeki Bukowina
247 | Operat rybacki rzeki Bobr nr 5 306 |Operat rybacki jeziora Wylewy w zlewni rzeki Pisa nr 79
248 | Operat rybacki rzeki Bobr nr 6 307  |Operat rybacki jeziora Raszag w zlewni rzeki tyna nr 33
249 | Operat rybacki rzeki Kwisa nr 4 308 | Operat rybacki jeziora Plauszynek w zlewni rzeki Szeszupa nr 25
250 | Operat rybacki rzeki Nysa kuzycka nr 3 309 |Operat rybacki jeziora Jegtoweczek w zlewni rzeki Szeszupa nr 12
251 | Operat rybacki rzeki Odra nr 1 310 |Operat rybacki jeziora Piasutno w zlewni rzeki Szkwa nr 4
252 | Operat rybacki rzeki Obra nr 4 311 |Operat rybacki rzeki San nr 9
253 | Operat rybacki jeziora Niepruszewskie na rzece Struga Stgszewska nr 1 512  |Operat rybacid rzeki Stobnica nr 1
Operat rybacki jeziora Suchy Paskierz (Trockie) na cieku bez nazwy w zlewni 313 | Operat rybacki rzeki Wistok nr 3
254 kanatu Kanat Elblgski 314 | Operat rybacki rzeki Wistok nr 4
255 | Operat rybacki jeziora Parkun (Perkun) na rzece Osa nr 1a 315 | Operat rybacki rzeki Wistoka nr 3 (MOKRZEC)
256 | Operat rybacki jeziora tazduny w zlewni rzeki Pisa nr 75 316 |Operat rybacki rzeki Wistoka nr 4
257 | Operat rybacki jeziora Kieplin w zlewni rzeki Pisa nr 76 317 | Operat rybacki rzeki Wistoka nr 5
258 | Operat rybacki jeziora Gugowo w zlewni rzeki Drweca 318 | Operat rybacki jeziora Trzebisz na rzece Lifiska nr 2
259 | Operat rybacki jeziora Tynwatdzkie na cieku bez nazwy w zlewni rzeki ltawka 319 | Operat rybacki rzeki Warta nr 6
oo |Operat rybackijeziora bez nazwy (Czame Mate) na cieku bez nazwy w Zlewni 320 | Operat rybacki rzeki Warta nr 7
rzeki Drweca 321 | Operat rybacki rzeki Warta nr 8
261 |Operat rybacki zbiornika Myczkowce na rzece San nr 3 322  |Operat rybacki rzeki Warta nr 10
262 | Operat rybacki jeziora Palgdzie na cieku bez nazwy w zlewni rzeki Panna nr 1 323 | Operat rybacki rzeki Wetna nr 9
263 | Operat rybacki jeziora Golubie w zlewni rzeki Lega nr 2 324 | Operat rybacki rzeki Strwigz nr 1
264 | Operat rybacki rzeki Dunajec nr 1 325 | Operat rybacki rzeki Osfawa nr 1
265 |Operat rybacki zbiornika Czorsztyn na rzece Dunajec nr 2 326 |Operat rybacki rzeki San nr 4
266 | Operat rybacki rzeki Dunajec nr 3 327 | Operat rybacki rzeki San nr 5
267  |Operat rybacki rzeki Dunajec nr 4 308 Operat rybacki jeziora Biate na cieku Doptyw z Komorowa nr 2 w zlewni rzeki
268  |Operat rybacki rzeki Dunajec nr 5 ROZNOW Morag
269 | Operat rybacki rzeki Poprad nr 1 329 | Operat rybacki jeziora Lubrza Mafa na cieku bez nazwy w zlewni rzeki Rakownik - Nr 1
270 | Operat rybacki rzeki Kamienica Nawojowska nr 1 330 | Operat rybacki rzeki Brda nr 8
271  |Operat rybacki rzeki Czarna Orawa nr 1 331 | Operat rybacki rzeki Brda nr 10
272  |Operat rybacki rzeki Ropa nr 1 332 |Operat rybacki rzeki Kamionka nr 2
273  |Operat rybacki rzeki Ropa nr 2 333  |Operat rybacki rzeki Kamionka nr 4
274 | Operat rybacki rzeki Biata Tarnowska nr 1 334 | Operat rybacki rzeki Matawa nr 4
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Lp. Nazwa i numer obwodu rybackiego

335 | Operat rybacki rzeki Sepolna (Sepolenka) nr 2 Aktualne informacje o terminach posiedzeh Zespotu
336 |Operat rybacki jeziora Batgdzis Opiniujgcego Operaty Rybackie w 2024 roku oraz wykaz
337_|Operat rybacki rzeki Solinka nr 1 opiniowanych operatéw na planowanych posiedzeniach,

338 |Operat rybacki rzeki San nr 2

zamieszczane sg na stronie internetowej IRS-PIB (w za-
339 | Operat rybacki rzeki Biafa nr 1 ! ] (

340 |Operat rybacki rzeki San nr 1 ktadce OPERATY RYBACKIE).

Operat rybacki jeziora tomno Duze na cieku bez nazwy w zlewni cieku Struga dr inz. Marek Trella

34| sadowickanr 1
adowicka r Przewodniczacy Zespotu Opiniujacego

342 | Operat rybacki rzeki Odra nr 5 .
343 |Operat rybacki rzeki Wiar nr 1 Operaty Rybackie

344  |Operat rybacki jeziora Stupowskie na rzece Krowka nr 1 dr inz. Hanna Draszkiewicz-Mioduszewska

345 | Operat rybacki Wielki Kanat Brdy nr 1 - .
Sekretarz Zespotu Opiniujgcego Operaty Rybackie
346 | Operat rybacki jeziora Niewierz na cieku bez nazwy w zlewni rzeki Drweca P P Jaceg P y Ry

.‘ Konferencja,, WYLEGARNIA 2024”
231

WYLEGARNIA

—
12 — 13 wrzeénia 2024 r. IRS

Organizatorzy:

Zaktad Akwakultury, Instytut Rybactwa Srédladowego im. Stanistawa Sakowicza

— Panstwowy Instytut Badawczy

we wspotpracy z Katedra Ichtiologii i Akwakultury, Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

Serdecznie zapraszamy wszystkich zainteresowanych problematyka szeroko rozumianego wylegarnictwa i akwakultury na kolejng konferencije
"WYLEGARNIA". Wydarzenie planujemy zorganizowa¢ w dniach 12-13 wrze$nia 2024 roku (przyjazd i rejestracja — 11 wrzesnia). Temat przewodni
konferencii oraz doktadna lokalizacja zostang podane w terminie pézniejszym, m.in. po sfinalizowaniu procedur przetargowych. Pracujemy rowniez
nad mozliwoscig dofinansowania zblizajgcej sie konferenciji ze srodkéw Funduszu Europejskiego dla Rybactwa na lata 2021-2027.

W ramach konferencji planujemy zorganizowanie trzech sesji referatowych oraz jednej sesji posterowej. Na kazdy referat przewidujemy do 20
minut (tacznie z dyskusja).

Osoby zainteresowane zaprezentowaniem referatu i/lub posteru prosimy o nadsytanie tekstow prac do konca kwietnia 2024 r., na skrzynke:
z.zakes@infish.com.pl. Maszynopisy musza by¢ sformatowane w sposéb zgodny z wymaganiami stawianymi autorom nadsytajgcym prace do redak-
cji Komunikatow Rybackich (szczegdty dostepne na stronie www.infish.com.pl). Teksty prac prosimy przesta¢ w formie elektronicznej (pliki tekstowe
przygotowane w programie Word, rysunki w programie Excel lub Statistica, wysokiej jakosci fotografie w plikach z rozszerzeniem .jpg lub tif). Wraz
z tekstem pracy prosimy o przesytanie zatacznikow zawierajacych rysunki, tabele i fotografie w formatach plikow z oryginalnymi rozszerzeniami
(rysunki, fotografie i tabele nie powinny by¢ wklejone w tekst pracy). Przestane opracowanie musi zawiera¢ streszczenie sktadajgce sig z 150-200
stow. Organizatorzy rezerwuja sobie prawo wyboru doniesien.

Rejestracja uczestnikow konferencji "Wylegarnia 2024" rozpocznie sie w $rode 11 wrzesnia od godz. 15:00. Natomiast zakoriczenie konferencii
nastapi w pigtek 13 wrzesnia po obiedzie.

Biezace informacje o konferencii i karty zgtoszenia uczestnictwa bedg dostepne na stronie internetowej IRS-PIB (www.infish.com.pl) oraz
w kolejnych numerach Komunikatow Rybackich. Dotyczy¢ one beda m.in. kosztéw uczestnictwa w konferencji czyli tzw. wpisowego.

Ze wzgledow organizacyjnych prosimy o wczesniejsze zgtaszanie sig.

Kontakt:
Marek Hopko (tel. 89 5240171, e-mail: m.hopko@infish.com.pl)

Serdecznie zapraszamy do udziatu.

za Komitet Organizacyjny:

prof. dr hab. inz. Zdzistaw Zakes,
Zaktad Akwakultury, IRS-PIB w Olsztynie
ul. Oczapowskiego 10, 10-719 Olsztyn,
tel. 89 5240171,

z.zakes@infish.com.pl

42 KOMUNIKATY RYBACKIE 1/2024



ODESZLI...

Dr Leszek Myszkowski (2.08.1959-7.11.2023)

Leszek Myszkowski pochodzit z Warszawy. Tam ucze-
szczat do szkoty podstawowej i liceum og6lno-
ksztatcgcego. Mature otrzymat w 1978 r. Po maturze podijat
studia na Wydziale Biologii Uniwersytetu Warszawskiego,
ktére ukonczyt w dniu 26 wrzesnia 1983 roku, uzyskujac
tytut zawodowy magistra biologii — specjalnos¢ biologia
Srodowiskowa. Jego praca magisterska, wykonana pod
kierunkiem doktora Andrzeja Prejsa, dotyczyta strategii
zerowania rodzimego gatunku ryby, ciernika. Praca ta
zostata wyr6zniona w 1984 roku w konkursie Polskiego

Dr Leszek Myszkowski

Towarzystwa Hydrobiologicznego o nagrode im. Profesora
Mariana Gieysztora na najlepsze prace magisterskie
w dziedzinie szeroko rozumianej hydrobiologii. P6zniej,
w 1986 roku, jej wyniki zostaty opublikowane w cenionym
czasopismie naukowym Ekologia Polska pt. ,Optimal
selection in foraging by three-spined stickleback (Gastero-
steus aculeatus L.)”".

Zdolny student pigtego roku i niebanalna tematyka jego
pracy magisterskiej zwrocity uwage cztonka Komisji
Nagrod PTH, docenta Karola Opuszynskiego, w tamtym
czasie kierownika Pracowni Chowu i Hodowli Ryb
w Zaktadzie Rybactwa Stawowego IRS w Olsztynie.
W efekcie Leszek dostat propozycje zatrudnienia
w Zaktadzie jeszcze przed skonczeniem studiow i w dniu 2
listopada 1982 roku zostat przyjety do pracy na stanowisku
technika. Bezposrednio po ukonczeniu studiow awansowat
na stanowisko specijalisty.
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W pierwszych latach kariery zawodowej Leszek Mysz-
kowski uczestniczyt w gtéwnym nurcie prac badawczych
prowadzonych przez Pracownieg, ktéra wtedy nosita nazwe
Pracowni Biologii i Chowu Ryb. Ich wsp6lnym celem byto
opracowanie skutecznych metod kontrolowanego pod-
chowu najmtodszych stadiéw karpia i jego niektorych krew-
nych (azjatyckie ryby roslinozerne) z zastosowaniem pio-
nierskich, mocno jeszcze niedoskonatych przemystowych
pasz startowych, jako substytutu pokarmu naturalnego.
W miare uptywu lat zainteresowania naukowe Leszka stop-
niowo ewoluowaty w kierunku
zagadnien zwigzanych blizej z tok-
sykologig, a konkretnie wptywem
na ryby toksycznych zwigzkéw
azotowych, preparatow uzywa-
nych do dezynfekcji urzgdzen
akwakultury oraz  herbicydow
i srodkéw owadobbjczych stoso-
wanych w rolnictwie. Miejsce,
ktére zapewniato odpowiednie
warunki do tego rodzaju prac
badawczych znalazt w Pracowni
Ichtiohigieny, kierowanej przez
profesor Marie Studnicka. Zwien-
czeniem kilku lat dziatalnosci
naukowej Leszka byta rozprawa
doktorska pt. ,Toksyczny wptyw
azotyndéw na mechanizmy obronne
mtodocianych form rozwojowych
karpia (Cyprinus carpio L.) oraz
proby przeciwdziatania immuno-
supresji preparatem Nitrogranulogen”, wykonana pod kie-
runkiem profesora Andrzeja K. Siwickiego i obroniona
w dniu 9 maja 1994 r. Krétko po obronie rozprawy nastgpit
kolejny awans, tym razem na stanowisko adiunkta. W p6z-
niejszym okresie Leszek powrécit do Pracowni Biologii
i Chowu Ryb, ktéra wtedy oferowata nowy, znacznie posze-
rzony i o wiele atrakcyjniejszy niz dawniej wachlarz bada-
nych zagadnien i gatunkéw ryb; nie tylko bliskich krewnych
karpia. W koncowych latach swojej dtugiej kariery zawodo-
wej Leszek coraz bardziej zagtebiat sie w zagadnienia sta-
tystyczne, wykonujgc analizy produkcji rybackiej na pod-
stawie kwestionariuszy RRW-22. W 2017 roku zostat eks-
pertem Komisji Europejskiej do spraw statystyk rybackich.

Dr Leszek Myszkowski zostawit po sobie niebagatelny
dorobek publikacyjny, obejmujacy sto kilkadziesigt pozyciji,
wsrod ktorych znajdujg sie 34 publikacje naukowe.
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Leszek miat w zyciu kilka sportowych pasiji, ktore
zaczat amatorsko rozwijaé jeszcze w czasie studidw.
Oproécz nurkowania, zeglowania po jeziorach i morzach,
a zimg jazdy na nartach, namigtnie uprawiat wspinanie sig
w skatkach. W ostatnich latach wtasnie temu zajeciu
poswigcat szczeg6lnie duzo czasu zarowno w kraju, jak

Bronistaw Dtugoszewski (1949-2023)

i wyjezdzajgc za granice m.in. do Grecji. | wtasnie w Gregciji

podczas urlopu w dniu 7 listopada 2023 roku zmart nagle

u podnbza skatek, gdzie zamierzat sie wspinac¢. Cztery

tygodnie p6zniej zostat pochowany na cmentarzu w war-
szawskim Wilanowie.

Czes¢ Jego pamigci...
Jacek Wolnicki
Fotografia: Anna Burek

»5g chwile i ludzie, ktérych sie nie zapomina”

Sw. Jan

Z ogromnym zalem przyjeliSmy wiadomo$¢ o niespo-
dziewanej Smierci naszego Kolegi, Bronka Dtugoszew-
skiego. Odszedt w wieku 74 lat, w Wigilie¢ 2023, pograzajac
w smutku Rodzing i przyjaciét. Instytut Rybactwa
Srodladowego stracit uznanego specjaliste w dziedzinie
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hydroakustyki, a polskie towiectwo podwodne stracito
kolejng legende.

Bronek przez 44 lata byt pracownikiem, poczgtkowo
Zaktadu Techniki Rybackiej, a pdzniej Pracowni Hydro-
akustyki — w Instytucie Rybactwa Srodladowego w Olsz-
tynie. Miat ogromng wiedze na temat ryb, kiére byty
gtbwnym obiektem jego zainteresowan zaréwno profe-
sjonalnych, jak i hobby. Miat tez wieloletnie doswiadcze-
nie w pracach na wodzie i pod wodg. Byt cenionym pra-
cownikiem, wspétautorem ponad 20 publikacji nauko-
wych w czasopismach polskich i zagranicznych, uczest-
nikiem szeregu projektéw naukowych, w tym zagranicz-
nych (Francja, Norwegia, Wegry, Chiny), a takze zdo-
bywcg wielu trofeébw Stowarzyszenia Spearfishing
Poland. Byta to posta¢ nietuzinkowa, cztowiek, ktérego
catym zyciem byto podwodne krélestwo. Nestor towiec-
twa podwodnego, wyjatkowy, dobry i madry cztowiek.
Jego skromnos$¢, szlachetnos¢ i zyczliwosé na zawsze
pozostang w naszej pamieci. Odpoczywaj w pokoju, drogi
Przyjacielu.

Prof. dr hab. Matgorzata Godlewska
Prof. dr hab. Andrzej Hutorowicz

Dr Lech Doroszczyk

Dr Jacek Tunowski

Inz. Ewa Kanigowska

1/2024
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Krzysztof Goryczko
Joanna Grudniewska

Chéw i hodowla
pstraga teczowego
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K. Goryczko, J. Grudniewska — Choéw i hodowla pstraga teczo-
wego — Wyd. IRS, 2020, 173 s., oprawa miekka,
wydanie VIl (poprawione i uzupetnione).

Ojczyzng pstraga teczowego sg rzeki Ameryki i Azji Pétnocnej wpadajgce do Pacyfiku. Jako
gatunek zostat opisany po raz pierwszy przez Walbauma na terenie Azji (Kamczatka) jako
Oncorhynchus mykiss w 1792 r., nastepnie w 1836 r. przez Richardsona, ktdry osobniki
pochodzace z rzeki Kolumbia okreslit jako Salmo gairdneri, wreszcie przez Gibbonsa w 1855
1. nazwany Salmo irideus. Jednak w nomenklaturze naukowej najpierw obowigzywata nazwa
Salmo irideus, potem Salmo gairdneri, a od 1988 r. na mocy decyzji American Fisheries
Society zaliczono pstraga teczowego do rodzaju Oncorhynchus, co w konsekwencji spowo-
dowato takze zmiane nazwy gatunkowej z gairdneri na mykiss (jako nadanej wezesniej). Juz
sama historia zmian klasyfikacji systematycznej pstragga teczowego Swiadczy o ogromnej
zmiennosci i plastycznosci tego gatunku. Wynika to w znacznej mierze z szerokosci zasiegu
Jjego naturalnego wystepowania: od rzeki Kuskokwim (Alaska 61 szer. geogr.) az po dorze-
cze rzeki Del Presidio (Meksyk 24 szer. geogr.) (MacCrimmon 1971), a w Azji w rzekach
zachodniej i wschodniej Kamczatki (Berg 1916). W latach trzydziestych, opierajac sig na zréz-
nicowanym ubarwieniu, ksztafcie ciatai cechach merystycznych, wyodrebniono 15 gatunkow
pstragow teczowych (Needham i Gard 1959). Pdzniej za odrebne gatunki uznawane sg: Cut-

throat trout (Oncorhynchus clarki), Apache trout (Oncorhynchus apache), Gila trout (Oncorhynchus gilae), Golden trout (Oncorhynchus agu-
abonita) i Mexican golden trout (Oncorhynchus chrysogaster) (Kendall 1988). Pstrag teczowy (O. mykiss) wystepuje w dwdch formach:
osiadfej (stodkowodnej) okreslanej czesto jako ,shasta” i wedrownej (anadromicznej) zwanej steelhead, przy czym aktualnie w obrebie tej
pierwszej wyréZnia sie szes¢ podgatunkow, zas wsrod wedrownej dwa. Oprdcz gatunku mykiss jest jeszcze Oncorhynchus clarki zwany cut-
throat trout, czyli pstrag ,podciete gardfo”, ze wzgledu na wystepowanie czerwonej pregi na dolnej szczece. Takze i ten gatunek charaktery-
zuje sig ogromnym zréznicowaniem, tworzy bowiem 14 podgatunkow, z ktorych wiele jest krytycznie zagrozonych w wyniku zabudowy rzek,
wycinki lasow oraz nieprzemyslanych zarybien. Blizej zainteresowanym bogactwem grup i podgatunkéw teczakéw polecamy dwie ksigZki:
Behnke R.J. 2002 - , Trout and Salmon of North America” i Rotter P. 2008 - ,,Cutthroat Native Trout of the West". [ze Wstepu]

Ryszard Kolman

Chow i hodowla
jesiotrow

R. Kolman — Chéw i hodowla jesiotrow — Wyd. IRS, 2020, 121 s.,
oprawa miekka, wydanie lll (wznowione, poprawione
i uzupetnione).

Jesiotry, ktdrych jedynymi przedstawicielami w polskiej ichtiofaunie byly jesiotr baftycki oraz
czasami pojawiajgcy sie w Bugu sterlet (Acipenser ruthenus L.), od lat nie wystepujg w naszych
wodach (Wilkosz 1904, Kulmatycki 1933, Kolman 1996a). Najcennigjszym przedstawicielem
tych ryb byt niewatoliwie jesiotr battycki. Jeszcze do niedawna panowato powszechne przeko-
nanie, Ze jesiotr baftycki to populacja jesiotra zachodniego (Acipenser sturio L.). Jednakze
istotne roznice morfometryczne pomiedzy jesiotrem battyckim a pozostatymi populacjami jesio-
tra zachodniego sprawiaty, Zze od dawna jego przynaleznosc systematyczna budzita waipliwosci
badaczy (Tikhii 1929, Marti 1939, Artyukhin i Vecsei 1999). Ostatecznie podstawe do zmiany sta-
tusu kladystycznego daty wyniki porownawczych badan genetycznych, Swiadczgce o tym, ze
Jjesiotr baftycki moze byc traktowany jako populacja jesiotra ostronosego (Acipenser oxyrhyn-
chus oxyrhynchus Mitchill), wystepujgcego obecnie wzdfuz atlantyckiego wybrzeza Kanady
(Ludwig i in. 2002, Kolman 2003, Stankovic i in. 2007). Prawdopodobnie gatunek ten zasiedlit
Morze Baftyckie w okresie borealnym holocenu, tzn. ok. 7500 — 6900 p.n.e. Powstafy wow-
czas warunki Srodowiskowe dogodne dla zasiedlenia nowo powstatego morza przez jesiotra

(Makowiecki 2003).

Stosunkowo wysoka liczebnos¢ populacji kanadyjskiej stworzyta mozliwos¢ pozyskania jego zaptodnionej ikry badz wylegu, a takze
korzystne zmiany w Srodowisku naturalnym naszych rzek, co zadecydowato o rozpoczeciu prac zwigzanych z restytucja jesiotra baftyckiego
(Kolman i in. 2005, Kolman i Szczepkowski 2005, Kolman 2007). [z rozdz. Aktualny status ryb jesiotrowatych]
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Troska o najmtodszych

Pasze narybkowe INICIO Plus sg regularnie aktualizowane zgodnie z najnowszymi
osiggnieciami w dziedzinie badan i rozwoju. Dzieki temu mozemy zaoferowac produkty,
ktore sg odpowiedzig na zréznicowane potrzeby hodowcdw i rynkow.

INICIO Plus zawiera Bactocell® i B-WYSE™,

www.biomar.com/poland



