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Wstêp

Druga czêœæ opracowania o stanie rybactwa w obwo-

dach rybackich w 2022 roku jest poœwiêcona zarybieniom

przeprowadzonym przez uprawnionych do rybactwa. Cel

badañ i ich za³o¿enia metodyczne zosta³y przedstawione

w czêœci 1, opublikowanej w ostatnim numerze Komunika-

tów Rybackich z 2023 roku (Hanna Draszkiewicz-Miodu-

szewska, Arkadiusz Wo³os, Marek Trella 2023), w której

omówiono podstawowe dane o uprawnionych do rybactwa,

obwodach rybackich, od³owach ryb narzêdziami rybackimi,

zatrudnieniu oraz po³owach amatorskich.

Materia³ zarybieniowy wprowadzony do
wód obwodów rybackich

Analizê gospodarki zarybieniowej prowadzonej w 2022

roku w publicznych œródl¹dowych wodach powierzchnio-

wych p³yn¹cych, na których ustanowiono obwody rybackie,

oparto na danych zawartych w kwestionariuszach staty-

stycznych RRW-23, które otrzymano od 379 podmiotów

gospodarczych uprawnionych do rybactwa w wodach

jezior, rzek i zbiorników zaporowych o ³¹cznej powierzchni

376646,13 ha.

Analizowane podmioty w 2022 roku wprowadzi³y do

publicznych œródl¹dowych wód powierzchniowych p³y-

n¹cych 25 gatunków ryb (tab. 1). W kolejnoœci od najczê-

œciej do najrzadziej wprowadzanych, pierwszych 10 gatun-

ków to:

udzia³ zarybiaj¹cych podmiotów (%)

1. Szczupak ........................................ok. 80

2. Lin ..................................................ok. 54

3. Wêgorz ..........................................ok. 49

4. Sandacz .........................................ok. 36

5. Karp.................................................ok. 26

6. Karaœ pospolity................................ok. 26

7. Sielawa ...........................................ok. 18

8. Pstr¹g potokowy .............................ok. 14

9. JaŸ...................................................ok. 14

10. Sum, sieja.................................po ok. 12

Najwiêcej podmiotów, podobnie jak w ca³ym okresie

badañ w ramach RRW-23, zarybia³o gatunkami cennymi

ekologicznie (szczupak, wêgorz, sandacz, sum; karpiowate

litoralowe – lin i karaœ pospolity; koregonidy – sielawa i sieja;

³ososiowate – pstr¹g potokowy; karpiowate reofilne – jaŸ,

kleñ), czêsto jednoczeœnie cennymi ekonomicznie (wêgorz,

sandacz, sielawa, sieja, szczupak, sum, lin), a tak¿e

i spo³ecznie (gatunki cenne z wêdkarskiego punktu widze-

nia – szczupak, sandacz, pstr¹g potokowy, karp, sum, lin,

jaŸ, sieja oraz gatunki wa¿ne jako produkt regionalny – sie-

lawa, sieja, wêgorz). Najwa¿niejszymi gatunkami zarybi³o

od oko³o 80% (szczupak) do oko³o 12% (sieja i sum)

ca³kowitej liczby analizowanych podmiotów.
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TABELA 1

Odsetek [%] badanych podmiotów prowadz¹cych gospodarkê
ryback¹ w publicznych œródl¹dowych wodach powierzchniowych

p³yn¹cych zarybiaj¹cych danym gatunkiem
(100%=379 podmiotów) w roku 2022

Gatunek Udzia³ [%] zarybiaj¹cych podmiotów

Sielawa 17,94

Sieja 12,40

Szczupak 80,21

Sandacz 36,15

Sum 12,40

Okoñ 5,54

Boleñ 8,71

JaŸ 13,46

Kleñ 11,61

Brzana 10,55

Certa 4,75

Œwinka 9,50

Lin 54,35

Karaœ 25,86

Karp 26,12

Amur -

To³pyga -

Leszcz 0,53

P³oæ 3,43

Lipieñ 7,92

Pstr¹g potokowy 14,25

G³owacica 0,79

Miêtus 4,75

Raki -

Troæ jeziorowa 1,58

Troæ wêdrowna 3,69

£osoœ 2,64

Wêgorz 49,34



W dalszej kolejnoœci pod wzglêdem udzia³u zary-

biaj¹cych gospodarstw znalaz³y siê reofilne gatunki karpio-

wate, którymi zarybia siê przede wszystkim rzeki i zbiorniki

zaporowe z myœl¹ o wêdkarzach (boleñ, œwinka, brzana), oraz

gatunki, których materia³ zarybieniowy jest relatywnie kosz-

towny, g³ównie ze wzglêdu na trudnoœci w jego hodowaniu

i pozyskaniu tarlaków (lipieñ, certa, ³osoœ, troæ wêdrowna).

Pozytywnie oceniæ nale¿y zarybienia okoniem, w odpowied-

nich akwenach (gatunek drapie¿ny), a tak¿e wspomnieæ

o dwóch bardzo rzadko wystêpuj¹cych gatunkach – troci

jeziorowej i g³owacicy, których utrzymanie w kilku jeziorach

i rzekach mo¿liwe jest tylko dziêki zarybieniom.

W tabeli 2 przedstawiono iloœæ materia³u zarybienio-

wego wprowadzonego do publicznych œródl¹dowych wód

powierzchniowych p³yn¹cych w roku 2022 przez analizo-

wane podmioty gospodarcze, w podziale na poszczególne

gatunki oraz formy materia³u zarybieniowego. Warto

zauwa¿yæ, ¿e iloœæ materia³u zarybieniowego w kilku przy-

padkach form i gatunków by³a w 2022 roku wy¿sza, ni¿

w roku 2021. Z wa¿niejszych gatunków ryb i ich form mo¿na

wymieniæ przyk³adowo wzrosty iloœci materia³u zarybienio-

wego:

� sielawa narybek letni,

� szczupak narybek letni, jesienny i kroczek,
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TABELA 2

Iloœæ materia³u zarybieniowego poszczególnych gatunków w podziale na sortymenty wprowadzonego do publicznych œródl¹dowych
wód powierzchniowych p³yn¹cych przez badanych 379 podmiotów prowadz¹cych gospodarkê ryback¹ na ³¹cznej

powierzchni 376646,13 ha w roku 2022

Gatunek
Ikra

[tys. szt.]
Wylêg

[tys. szt.]
Narybek letni

[tys. szt.]
Narybek je-
sienny [kg]

Narybek 1+
[kg]

Kroczek
[kg]

Handlówka
[kg]

Selekty i tarlaki
[kg]

Sielawa - 328530 2 380 - - - - -

Sieja - 30992 1137 719 97 - - -

Szczupak - 179249 23332 113003 2598 4232 57 13201

Sandacz - 3103 28826 9937 338 453 - -

Sum - 1 323 413 2332 465 26367 200 -

Okoñ - - - 2625 50 1514 - 150

Boleñ - 1030 771 1031 2087 160 - -

JaŸ - 8466 3082 10466 1818 29182 - -

Kleñ - 763 1125 2439 6 - - 11

Brzana - 81 1560 148 30 - - 2

Certa - - 150 849 457 - - 65

Œwinka - 2822 448 2811 246 - - -

Lin - 4005 50 2504 3415 142163 35 77

Karaœ1) - - - 1644 366 50472 - -

Karp - - - - - 124504 1900 35

Amur - - - - - - - -

To³pyga2) - - - - - - - -

Leszcz - - - - - 850 - -

P³oæ - - - 3375 250 4055 50 2550

Lipieñ - - 178 1926 1231 330 - -

Pstr¹g potokowy - 2745 2375 4855 17239 4848 270 9183

G³owacica - - 172 15 96 - - -

Miêtus - 9179 460 - - - - 91

Raki3) - - - - - - - -

Ikra [szt.]
Wylêg

[tys. szt.]
Narybek letni

[tys. szt.]
Smolty Tarlaki

sztuki kg sztuki kg

Troæ jeziorowa - 90 - 6610 277 5300 1200

Troæ wêdrowna - 2360 1203 451815 15447 3560 800

£osoœ - 37 244 153549 4237 - -

Szklisty4) Inny materia³ zarybieniowy5)

poni¿ej 20 cm ≥ 20 cm

sztuki kg sztuki kg sztuki kg

Wêgorz 63800 21 852592 4273 1471009 23034

1) ³¹cznie dla wszystkich ryb z rodzaju Carassius.
2) ³¹cznie dla wszystkich ryb z gatunków Hypophthalmichthys molitrix i Aristychthys nobilis.
3) ³¹cznie dla raków z gatunków Astacus astacus i Pontastacus leptodactylus.
4) szklisty narybek wstêpuj¹cy wêgorza - wiêcej ni¿ 1500 sztuk na 1 kg narybku,
5) materia³ zarybieniowy wêgorza inny ni¿ szklisty narybek wstêpuj¹cy wêgorza



� lin narybek 1+,

� pstr¹g potokowy narybek jesienny.

Iloœci wielu form materia³u przedstawionych w tabeli 2

charakteryzuj¹ siê rokroczn¹ wysok¹ zmiennoœci¹, st¹d nie

wolno do tych ró¿nic przywi¹zywaæ zbyt wielkiej wagi. Jak

pokazuje doœwiadczenie z badañ wieloletnich, istnieje

mo¿liwoœæ, ¿e w przysz³ym roku badañ iloœci form materia³u

zarybieniowego poszczególnych gatunków ulegn¹ znacz-

nym zmianom. By³o tak, ¿e czêsto, gdy spada³a iloœæ jednej

formy materia³u zarybieniowego danego gatunku, to ros³a

iloœæ innych form tego samego gatunku. Tak dzieje siê

w ka¿dym roku badañ. Pamiêtaæ te¿ nale¿y, ¿e iloœci mate-

ria³u zarybieniowego poszczególnych gatunków w danym

roku zale¿ne s¹ od wielu czynników, m. in. zmiennoœci cen

materia³u i ich poda¿y (za czym stoj¹ równie¿ warunki pogo-

dowe w danym roku, a szerzej – zmiany klimatyczne) oraz

uwarunkowañ administracyjno-prawnych racjonalnej

gospodarki rybackiej (s³uszne i odpowiednio elastyczne

zapisy pozytywnie zaopiniowanych operatów rybackich).

Nie zawsze bowiem trzeba, ani nie zawsze mo¿na, wprowa-

dzaæ do wód œciœle ustalonej iloœci materia³u zarybienio-

wego. Musi to byæ regulowane przez bezpoœrednio zainte-

resowane podmioty uprawnione do rybactwa, oczywiœcie

zgodnie z operatami rybackimi.

Podsumowuj¹c ten w¹tek mo¿na stwierdziæ, ¿e du¿a

zmiennoœæ iloœci materia³u zarybieniowego poszczegól-

nych form danych gatunków jest cech¹ charakterystyczn¹

gospodarki zarybieniowej.

W tabeli 3 przedstawiono udzia³y (%) powierzchni wód

zarybianych poszczególnymi gatunkami. W kolejnoœci od

najwiêkszego do najmniejszego udzia³u, pierwsze dziesiêæ

pozycji to nastêpuj¹ce gatunki:

udzia³ zarybianej powierzchni (%)

1. Szczupak ........................................ok. 86

2. Lin...................................................ok. 55

3. Wêgorz ...........................................ok. 54

4. Sandacz ..........................................ok. 53

5. Karp ................................................ok. 29

6. JaŸ...................................................ok. 26

7. Karaœ pospolity ...............................ok. 24

8. Sum.................................................ok. 22

9. Sielawa............................................ok. 19

10. Boleñ .............................................ok. 18

Pierwszych 10 gatunków pod wzglêdem wielkoœci

udzia³u zarybianej powierzchni wód by³y to w wiêkszoœci te

same gatunki, co w przypadku udzia³u podmiotów zary-

biaj¹cych poszczególnymi gatunkami.

Mo¿na stwierdziæ, ¿e ju¿ tylko te wskaŸniki mog¹

œwiadczyæ o tym, ¿e gatunki, takie jak szczupak, wêgorz, lin,

sandacz, karp, sum, karaœ pospolity i sielawa oraz karpio-

wate gatunki reofilne (np. jaŸ i boleñ) mia³y najwy¿sz¹ rangê

w gospodarce zarybieniowej. Pozosta³ymi zarybiano mniej-

sze powierzchnie wód – poni¿ej 18% ca³kowitej analizowa-

nej powierzchni. Maj¹ one jednak du¿e znaczenie w gospo-

darce zarybieniowej. Nie tylko patrz¹c przez pryzmat eko-

nomii, ale równie¿, przede wszystkim ekologii, zw³aszcza

jeœli chodzi o utrzymanie tych gatunków w naszych wodach,

np. w przypadku siei, pstr¹ga potokowego, certy, ³ososia,

lipienia, troci jeziorowej czy g³owacicy.

W tabeli 4 przedstawiono wartoœæ zarybieñ poszcze-

gólnymi gatunkami w przeliczeniu na hektar powierzchni

wód, któr¹ nimi zarybiono. W kolejnoœci od najwy¿szej do

najni¿szej wartoœci, na pierwszych dziesiêciu miejscach

znalaz³y siê nastêpuj¹ce gatunki:

wartoœæ zarybieñ na 1 ha zarybionej powierzchni (z³/ha)

1. Pstr¹g potokowy .............................ok. 81

2. £osoœ...............................................ok. 75

3. Troæ wêdrowna................................ok. 68

4. Lipieñ...............................................ok. 60

5. G³owacica .......................................ok. 48

6. Sieja ................................................ok. 44

7. Szczupak.........................................ok. 36
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TABELA 3

Odsetek [%] powierzchni zarybionej danym gatunkiem
w ca³kowitej analizowanej powierzchni publicznych
œródl¹dowych wód powierzchniowych p³yn¹cych

(100% = 376646,13 ha) w roku 2022

Gatunek Udzia³ [%] zarybionej powierzchni

Sielawa 19,58

Sieja 12,48

Szczupak 86,41

Sandacz 53,54

Sum 22,41

Okoñ 4,89

Boleñ 17,73

JaŸ 25,91

Kleñ 14,90

Brzana 16,09

Certa 10,30

Œwinka 12,10

Lin 55,21

Karaœ 24,10

Karp 28,86

Amur -

To³pyga -

Leszcz 0,09

P³oæ 3,22

Lipieñ 4,33

Pstr¹g potokowy 10,24

G³owacica 0,63

Miêtus 5,30

Raki -

Troæ jeziorowa 1,44

Troæ wêdrowna 8,13

£osoœ 3,26

Wêgorz 54,29



8. Sielawa............................................ok. 29

9. Leszcz, miêtus, wêgorz .............po ok. 25

10. Karp ..............................................ok. 23

Wartoœæ zarybienia na 1 hektar zarybianej powierzchni

wód jest wypadkow¹ trzech podstawowych parametrów:

iloœci materia³u zarybieniowego, ceny oraz powierzchni,

któr¹ tym materia³em zarybiono. WskaŸnik ten zawsze cha-

rakteryzowa³ siê du¿¹ zmiennoœci¹. Zawsze jednak wystê-

powa³y w nim te gatunki, których pod wzglêdem iloœci wpro-

wadza siê najwiêcej, których materia³ zarybieniowy osi¹ga

najwy¿sze ceny oraz te, którymi zarybiane s¹ najmniejsze

powierzchnie. W przedstawionym powy¿ej zestawieniu

znalaz³o siê najwiêcej najcenniejszych dla rzek gatunków –

pstr¹g potokowy, ³osoœ, troæ wêdrowna, lipieñ i g³owacica.

Cena materia³u zarybieniowego tych gatunków jest wysoka

i zarybia siê nimi obwody rzeczne, które maj¹ relatywnie

niedu¿e powierzchnie. Z ryb charakterystycznych dla jezior

w zestawieniu znalaz³y siê szczupak, sieja, sielawa

i wêgorz. Sielawa i szczupak znalaz³y siê tam z powodu

du¿ej iloœci materia³u zarybieniowego tych gatunków, zaœ

sieja i wêgorz – z racji wysokiej ceny materia³u zarybienio-

wego. Miêtus, leszcz i karp w powy¿ej przedstawionym

zestawieniu znalaz³y siê z powodu niewielkich powierzchni

zarybianych tymi gatunkami.

W tabeli 5 przedstawiono udzia³ wartoœci zarybieñ

poszczególnymi gatunkami w ca³kowitej wartoœci zarybieñ.

W kolejnoœci od najwy¿szej do najni¿szej wartoœci tego

udzia³u, pierwsze dziesiêæ gatunków to:

udzia³ w ca³kowitej wartoœci zarybieñ (%)

1. Szczupak ........................................25,47

2. Wêgorz ...........................................11,29

3. Sandacz.............................................9,18

4. Lin ......................................................7,00

5. Pstr¹g potokowy................................6,76

6. Karp ...................................................5,41

7. Sielawa ..............................................4,66

8. Troæ wêdrowna ..................................4,52

9. Sieja ..................................................4,47

10. JaŸ ...................................................2,84
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TABELA 4

Wartoœæ zarybieñ w z³otych na 1 hektar powierzchni publicznych
œródl¹dowych wód powierzchniowych p³yn¹cych zarybionych

danym gatunkiem w roku 2022

Gatunek Z³ / ha powierzchni zarybionej

Sielawa 29,18

Sieja 43,93

Szczupak 36,09

Sandacz 21,00

Sum 12,28

Okoñ 3,32

Boleñ 10,28

JaŸ 13,41

Kleñ 12,30

Brzana 14,54

Certa 13,98

Œwinka 20,37

Lin 15,52

Karaœ 10,86

Karp 22,94

Amur -

To³pyga -

Leszcz 25,03

P³oæ 7,00

Lipieñ 59,51

Pstr¹g potokowy 80,91

G³owacica 48,39

Miêtus 24,95

Raki -

Troæ jeziorowa 13,72

Troæ wêdrowna 68,16

£osoœ 75,36

Wêgorz 25,46

TABELA 5

Odsetek [%] wartoœci zarybieñ poszczególnymi
gatunkami w ca³kowitej wartoœci zarybieñ publicznych

œródl¹dowych wód powierzchniowych p³yn¹cych
(100% = 46130666,16 z³) w roku 2022

Gatunek Udzia³ [%] wartoœci

Sielawa 4,66

Sieja 4,47

Szczupak 25,47

Sandacz 9,18

Sum 2,25

Okoñ 0,13

Boleñ 1,49

JaŸ 2,84

Kleñ 1,50

Brzana 1,91

Certa 1,18

Œwinka 2,01

Lin 7,00

Karaœ 2,14

Karp 5,41

Amur -

To³pyga -

Leszcz 0,02

P³oæ 0,18

Lipieñ 2,10

Pstr¹g potokowy 6,76

G³owacica 0,25

Miêtus 1,08

Raki -

Troæ jeziorowa 0,16

Troæ wêdrowna 4,52

£osoœ 2,01

Wêgorz 11,29



W powy¿szym zestawieniu dominowa³ od lat szczupak,

którego udzia³ wartoœci w ca³kowitej wartoœci materia³u

zarybieniowego równie¿ w 2022 roku by³ najwy¿szy. Na

kolejnych miejscach znalaz³y siê wêgorz, sandacz, lin

i pstr¹g potokowy, a nastêpnie karp. Udzia³y w ca³kowitej

wartoœci zarybieñ pozosta³ych gatunków nie przekroczy³y

5%. Powy¿ej wymienione gatunki ryb by³y najwa¿niejszymi

gatunki w gospodarce zarybieniowej prowadzonej w 2022

roku w wodach obwodów rybackich. Oczywiœcie gospo-

darki zarybieniowej mierzonej li tylko wartoœci¹ finansow¹

przeprowadzonych zarybieñ, udzia³em wartoœci zarybieñ

danym gatunkiem w ca³kowitej wartoœci zarybieñ.

Podsumowaniem analizy gospodarki zarybieniowej,

prowadzonej w 2022 roku przez uprawnionych do rybac-

twa, od których zebrano kwestionariusze RRW-23, s¹ war-

toœci i wskaŸniki przedstawione w tabeli 6. Wartoœæ

od³owów rybackich odniesiono w niej do ca³kowitej analizo-

wanej powierzchni (nie do powierzchni eksploatowanej

rybacko, gdy¿ zarybiane by³y tak¿e wody nieeksploato-

wane rybacko). Zatem wartoœæ od³owionych ryb dotyczy

tylko od³owów gospodarczych, bez uwzglêdnienia wartoœci

po³owów wêdkarskich. Brak jest pe³nych danych na ten

temat, które by³yby oparte na obowi¹zkowych wêdkarskich

rejestrach po³owów, których posiadanie i uzupe³nianie

przez wêdkarzy by³oby wymogiem prawnym, egzekwowa-

nym przez w³aœciwe s³u¿by podczas kontroli wêdkarzy

w czasie wêdkowania. Taki pe³ny monitoring od³owów wêd-

karskich nadal jednak nie zosta³ wprowadzony aktami

prawnymi w naszym kraju. Posiadanie pe³nych danych

o po³owach wêdkarskich w Polsce wymaga wprowadzenia

obowi¹zku rejestracji dla wszystkich wêdkarzy.

Udzia³ (%) ca³kowitej wartoœci zarybieñ w sto-

sunku do ca³kowitej wartoœci od³owów ryb jest znacz-

nie zawy¿ony. Do wartoœci gospodarczych od³owów

ryb nale¿a³oby bowiem dodaæ wartoœæ ryb od³owio-

nych przez wêdkarzy, która jest znacznie wy¿sza, ni¿

wartoœæ od³owów gospodarczych. Œwiadcz¹ o tym

odpowiednie badania naukowe, z racji niedostatecznych

mo¿liwoœci prowadzone niestety w ograniczonym zakresie.

Oceniaj¹c dane zamieszczone w tabeli 6, trzeba stwier-

dziæ, ¿e w przypadku bezwzglêdnej (z³) ca³kowitej wartoœci

od³owów i w przypadku bezwzglêdnej (z³) wartoœci zary-

bieñ, wynios³y one odpowiednio ok. 20,5 mln z³ i ok. 46,1

mln z³. W przypadku wzglêdnych wartoœci (z³/ha), by³y one

na poziomie 54,4 z³/ha w przypadku od³owów i 122,48 z³/ha

w przypadku zarybieñ. Efektem tego by³ udzia³ procentowy

ca³kowitej wartoœci zarybieñ w stosunku do ca³kowitej war-

toœci gospodarczych od³owów ryb, który wyniós³ ok. 225%.

Nie wolno jednak zapominaæ, ¿e wartoœæ od³owów nie

uwzglêdnia tutaj wartoœci od³owów wêdkarskich, które

zapewne znacznie przewy¿szaj¹ od³owy rybackie.
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TABELA 6

Ca³kowita wartoœæ zarybieñ publicznych œródl¹dowych wód powierzchniowych p³yn¹cych przeprowadzonych przez 379 badanych
podmiotów gospodarczych w 2022 roku i jej odniesienie do ca³kowitej wartoœci dokonanych w tym samym roku po³owów ryb

i raków narzêdziami i urz¹dzeniami rybackimi

Ca³kowita wartoœæ
zarybieñ [z³]

Ca³kowita analizowana
powierzchnia wód [ha]

Ca³kowita wartoœæ zarybieñ
do ca³kowitej analizowanej

powierzchni wód [z³ / ha]

Ca³kowita wartoœæ
gospodarczych
od³owów ryb [z³]

Ca³kowita wartoœæ gospodar-
czych od³owów ryb do ca³ko-

witej analizowanej
powierzchni wód [z³ / ha]

Ca³kowita wartoœæ zary-
bieñ w stosunku do

ca³kowitej wartoœci gospo-
darczych od³owów ryb [%]

46130666,16 376646,1300 122,48 20488 687,18 54,40 225,15



Marek Trella, Micha³ Dubrowski, Leszek Myszkowski

Instytut Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza – PIB

Polska akwakultura w 2022 roku na podstawie analizy
kwestionariuszy RRW-22. Czêœæ 1

Tekst zosta³ przygotowany na podstawie opracowania dr. in¿. Leszka Myszkowskiego Produkcja rybacka prowadzona w stawach

rybnych i innych urz¹dzeniach s³u¿¹cych do chowu lub hodowli w roku 2022 na podstawie analizy kwestionariuszy RRW-22. Bada-

nia ekonomiczne z zakresu rybactwa œródl¹dowego przewidziane w PBSSP 2022 (Program Badañ Statystycznych Statystyki

Publicznej). Pan Leszek zmar³ w dniu 7 listopada 2023 roku w wieku 64 lat. W naszym Instytucie pracowa³ przez ponad 40 lat.

Dr Leszek Myszkowski by³ ekspertem Komisji Europejskiej do spraw statystyk rybackich (Working Group on Fisheries Statistics).

Zadaniem grupy jest zbieranie, przetwarzanie i rozpowszechnianie danych statystycznych dotycz¹cych rybactwa i akwakultury kra-

jów cz³onkowskich UE. W polskim œrodowisku rybackim znany by³ z opracowañ statystycznych wykonywanych na podstawie kwe-

stionariuszy RRW-22.

Wstêp

Charakterystyka krajowej akwakultury w ostatnim

sezonie (2022 r.) zostanie przedstawiona, inaczej ni¿

w poprzednich latach, w nr 1 i 2 w 2024 roku. Wszystkie

kraje cz³onkowskie UE s¹ zobowi¹zane do przedk³adania

Komisji Europejskiej statystyk dotycz¹cych wszelkiej

dzia³alnoœci w dziedzinie rybo³ówstwa i rybactwa. W Polsce

ca³oœciowe analizy sektora rybackiego przeprowadzane s¹

przy zastosowaniu czterech kwestionariuszy statystycz-

nych, wœród nich znajduje siê RRW-22 (zestawienie

dotycz¹ce powierzchni stawów rybnych oraz iloœci ryb

wyprodukowanych w stawach rybnych i innych urz¹dze-

niach s³u¿¹cych do chowu lub hodowli). Kwestionariusze

RRW-22 wype³niane s¹ przez zobowi¹zane do tego pod-

mioty, sk³adane do Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego

w Olsztynie w pierwszym kwartale roku, z danymi za rok

poprzedni.

Badania statystyczne sektora
akwakultury w Polsce – podstawowe
informacje

Polska, podobnie jak inne kraje cz³onkowskie sk³ada

raporty do Komisji Europejskiej na temat wszelkiej

dzia³alnoœci w dziedzinie akwakultury, prowadzonej

zarówno w wodach s³odkich, jak i s³onych (rozporz¹dzenie

Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)*. Zgodnie z definicj¹

unijn¹, akwakultura oznacza chów i/lub hodowlê organi-

zmów wodnych za pomoc¹ technik opracowanych w celu

zwiêkszenia produkcji powy¿ej naturalnej wydajnoœci œro-

dowiska, w sytuacji gdy organizmy te pozostaj¹ w³asnoœci¹

osoby fizycznej lub prawnej w ci¹gu ca³ego okresu hodowli

i chowu, do od³owu w³¹cznie**. Opracowane zestawienia

statystyczne nale¿y przekazywaæ do Komisji Europejskiej

corocznie, z wyj¹tkiem informacji o strukturze (metodach

produkcji), które wykonuje siê co trzy lata.

Jak dotychczas w Polsce produkcja w akwakulturze

prowadzona jest niemal wy³¹cznie z wykorzystaniem wód

s³odkich i ogranicza siê do chowu i hodowli oko³o czterdzie-

stu gatunków ryb (do konsumpcji oraz obsad stawów

i innych urz¹dzeñ do chowu ryb oraz zarybieñ wód

powierzchniowych p³yn¹cych) oraz dwóch gatunku skoru-

piaków (rak b³otny i szlachetny) przeznaczonych do kon-

sumpcji oraz zaraczeñ obwodów rybackich.

W krajowej akwakulturze prowadzone s¹ trzy g³ówne

rodzaje dzia³alnoœci specjalizuj¹cej siê w produkcji ryb

przeznaczonych do konsumpcji:

– stawowy chów i hodowla karpi oraz towarzysz¹ca jej

produkcja gatunków dodatkowych w polikulturach

(chów niskointensywny),

– chów i hodowla ryb ³ososiowatych, g³ównie

pstr¹gów têczowych - w stawach ziemnych i beto-

nowych, basenach i torach wodnych, przegrodach

i sadzach (chów intensywny),

– chów i hodowla ryb (zazwyczaj ciep³olubnych, lecz

tak¿e zimnolubnych) w systemach recyrkulacyjnych

z zastosowaniem filtracji i oczyszczania wody,

g³ównie sumów afrykañskich, tilapii, jesiotrów, ³oso-

sia atlantyckiego (chów wysokointensywny).
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* Rozporz¹dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 762/2008 z dnia 9 lipca 2008 roku w sprawie przekazywania przez pañstwa cz³onkowskie statystyk w dziedzinie
akwakultury, uchylaj¹ce rozporz¹dzenie Rady (WE) nr 788/96

** Rozpor¹dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1380/20013 z dnia 11.12.2013 r. Dz.Urz.UE L. 354/22 z dn. 28.12.2013 r.



Ponadto w Polsce w ostatniej dekadzie dynamicznie

rozwija siê, podobnie jak w kilku innych krajach unijnych

nowy segment akwakultury w postaci pozyskiwania ikry

przeznaczonej do spo¿ycia. Ikrê pobiera siê g³ównie od

jesiotrów oraz ryb ³ososiowatych

Oprócz produkcji organizmów wodnych przeznaczo-

nych do konsumpcji, wa¿n¹, coraz bardziej istotn¹ czêœci¹

krajowej akwakultury jest produkcja materia³u obsadowego

i zarybieniowego wielu gatunków ryb, w tym cennych przy-

rodniczo. Rosn¹cy popyt i rozwój nowych technologii

chowu ryb stymuluj¹ budowê obiektów wylêgarniczych

(inkubuj¹cych ikrê ryb i produkuj¹cych wylêg ryb) oraz wylê-

garniczo-podchowowych, które dodatkowo prowadz¹ dal-

szy podchów pozyskanego wylêgu do starszych form mate-

ria³u zarybieniowego i obsadowego.

Prognozy wskazuj¹, ¿e zapotrzebowanie na ten materia³

bêdzie w najbli¿szych latach dynamicznie wzrasta³o, co jest

miêdzy innymi zwi¹zane z obowi¹zkiem zarybiania obwo-

dów rybackich zgodnie z normami przyjêtymi w operatach

rybackich, koniecznoœci¹ zarybiania polskich obszarów mor-

skich oraz mo¿liwoœci¹ uzyskania œrodków finansowych za

produkcjê cennych gospodarczo rodzimych gatunków ryb

w ramach programów wodnoœrodowiskowych.

Przebieg zbierania kwestionariuszy
i uwagi ogólne

Otrzymano informacje (wype³nione kwestionariusze

RRW-22) od 1164 podmiotów, podczas gdy w poprzednim

roku od 1269 podmiotów, co oznacza spadek ich liczby

o 8,3%. W bie¿¹cym roku, podobnie jak w poprzednich

latach otrzymano zwroty kwestionariuszy RRW-22 ze

wszystkich województw, tam gdzie nie wype³niono rubryki

„województwo”, ustalono je na podstawie kodu poczto-

wego. Struktura wielkoœci analizowanych gospodarstw kar-

piowych jest od kilku lat ustabilizowana, przesuniêcia

pomiêdzy poszczególnymi klasami s¹ nieznaczne. W 2022

r. w klasach wielkoœci gospodarstw karpiowych o powierz-

chniach 100-500 ha odnotowano zwiêkszenie o 3 liczby

nades³anych kwestionariuszy, natomiast w klasie wielkoœci

50-100 ha uby³ 1 podmiot. Podobnie jak w 2021 roku, tak¿e

w ostatnich badaniach analizie poddano dwa gospodar-

stwa o powierzchni ewidencyjnej przekraczaj¹cej 1000 ha.

Widocznie zmniejszy³a siê grupa najbardziej licznych pod-

miotów, o powierzchni ewidencyjnej nie przekraczaj¹cej 50

ha, w 2022 roku by³o ich 642, natomiast w poprzednich

badaniach 759. Zmiany liczebnoœci kwestionariuszy

w poszczególnych klasach wielkoœci w porównaniu

z poprzednim sezonem nale¿y interpretowaæ jako efekt

trwaj¹cych wci¹¿ przemian w³asnoœciowych sektora oraz

koniecznoœci spe³niania obowi¹zku statystycznego przy

korzystaniu z rekompensat wodnoœrodowiskowych

w ramach Programu Operacyjnego „Rybactwo i Morze”.

Przed wprowadzaniem informacji z kwestionariuszy do

komputerowej bazy danych poddano je dok³adnej weryfika-

cji, poprawiono ewidentne b³êdy oraz uzupe³niono bra-

kuj¹ce dane. W w¹tpliwych przypadkach, jeœli to by³o

mo¿liwe kontaktowano siê telefonicznie b¹dŸ mailowo

z w³aœcicielami/u¿ytkownikami podmiotów rybackich

w celu wyjaœnienia nieœcis³oœci.

Œwiadomoœæ faktu, ¿e badania ekonomiczne nie obej-

muj¹ wszystkich podmiotów prowadz¹cych chów i hodowlê

ryb i innych organizmów wodnych w Polsce w 2022 roku

spowodowa³a, ¿e podobnie jak w poprzednich badaniach

wykorzystano formalne mo¿liwoœci doszacowania produkcji

akwakultury. Taki wybór daje rozporz¹dzenie Parlamentu

Europejskiego i Rady (WE) nr 762/2008 z dnia 9.07.2008

w sprawie przekazywania przez pañstwa cz³onkowskie sta-

tystyk w dziedzinie akwakultury, uchylaj¹ce rozporz¹dzenie

Rady (WE) nr 788/96. Zgodnie z zapisami rozporz¹dzenia,

ka¿dy kraj cz³onkowski ma mo¿liwoœæ doszacowania do

10% krajowej produkcji akwakultury dla poszczególnych

gatunków organizmów wodnych.

Z uwagi na dobr¹ œci¹galnoœæ kwestionariuszy z akwa-

kultury intensywnej, w 2022 roku przyjêto na dotychczaso-

wym poziomie doszacowania dla ryb z tego podsektora.

W prezentowanym opracowaniu doszacowanie produkcji

ryb ³ososiowatych wynios³o 6%, jesiotrowatych 9%, sumów

afrykañskich 10%, natomiast karpi oraz ryb chowanych

z karpiem w polikulturach 3%.

Otrzymano 50 kwestionariuszy z gospodarstw stawo-

wych o ³¹cznej powierzchni ewidencyjnej 1228 ha oraz 18

z gospodarstw prowadz¹cych akwakulturê intensywn¹, które

nie produkuj¹ ryb konsumpcyjnych, natomiast produkuj¹

i sprzedaj¹ wy³¹cznie materia³ zarybieniowy i obsadowy.

W porównaniu do poprzednich badañ ponownie zwiêk-

szy³a siê powierzchnia, na której w 2022 roku nie wykazano

¿adnej aktywnoœci gospodarczej w akwakulturze, zarówno

chowu ryb czy te¿ skorupiaków, jak i ich sprzeda¿y. Takich

gospodarstw w 2022 roku by³o 75 o ³¹cznej powierzchni

ewidencyjnej stawów 867 ha. Przyczyny braku produkcji

ryb w poszczególnych obiektach i stawach s¹ zró¿nico-

wane, ich genez¹ s¹ zazwyczaj trwa³e b¹dŸ okresowe defi-

cyty wody dyspozycyjnej, uniemo¿liwiaj¹ce zalewanie sta-

wów wod¹ i uzupe³nianie ubytków wody w trakcie sezonu

produkcyjnego. Wy³¹czenia powierzchni stawowych

zwi¹zane s¹ równie¿ z prowadzon¹ przebudow¹ lub

modernizacj¹ obiektu chowu, z³ym stanem technicznym

stawów lub te¿ œwiadom¹ - czasow¹ b¹dŸ sta³¹ rezygnacj¹

z prowadzenia chowu ryb. Zwiêkszanie powierzchni stawo-

wych wy³¹czanych z produkcji nale¿y traktowaæ jako niepo-

koj¹cy symptom negatywnych tendencji w akwakulturze

niskointensywnej.
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Produkcja ryb i innych organizmów
wodnych przeznaczonych do
konsumpcji

W Unii Europejskiej oko³o po³owa produkcji akwakul-

tury przeznaczonej do konsumpcji to miêczaki i skorupiaki,

przy czym najbardziej popularne s¹ ma³¿e i ostrygi, nato-

miast gatunki ryb morskich, takich jak ³osoœ, dorada

i labraks stanowi¹ oko³o jednej czwartej produkcji. Jedn¹

pi¹t¹ unijnej produkcji akwakultury stanowi¹ ryby s³odko-

wodne z dominacj¹ pstr¹gów i karpi.

Od oko³o oœmiu lat w Polsce dynamicznie rozwija siê

nowy segment akwakultury w postaci produkcji ikry prze-

znaczonej do konsumpcji, w tym najcenniejszego kawioru

z ryb jesiotrowatych. W 2022 r., odnotowano spadek pro-

dukcji kawioru, natomiast nast¹pi³ wzrost produkcji ikry

z gatunków ryb ³ososiowatych w porównaniu z poprzednim

sezonem (tab. 2). Prawdopodobnie notowany spadek pro-

dukcji kawioru i produkcji ikry z innych gatunków ryb w 2022

r. by³ efektem sytuacji epidemicznej na terenie Polski,

zwi¹zanej z koronawirusem SARS-CoV-2 wywo³uj¹cym

zachorowanie na COVID-19, lecz warto tutaj wspomnieæ,

¿e pandemia jak i bardzo restrykcyjne obostrzenia ju¿ siê

w zasadzie koñczy³y. Jednak nie mo¿na zapominaæ, ¿e

w³aœnie z tych wzglêdów produkcja i sprzeda¿ kawioru,

przeznaczonego w wiêkszoœci na eksport oraz na specy-

ficzny rynek HoReCa (hotele, restauracje, catering) w 2020

r. zosta³a znacznie ograniczona.

W 2022 roku ³¹czna produkcja 28 gatunków ryb, jed-

nego gatunku skorupiaków oraz ryb bez podania nazwy

gatunkowej, przeznaczonych do konsumpcji wynios³a 44,1

tys. ton (tab. 1) i by³a ni¿sza o ok. 0,1 tys. ton (0,002%) od

rezultatu z poprzedniego sezonu. Podobnie jak w ubieg³ych

latach, w 2022 r. w zestawieniach produkcji ryb zdecydowa-

nie dominowa³y dwa g³ówne gatunki polskiej akwakultury

s³odkowodnej, karp i pstr¹g têczowy. Udzia³ iloœciowy kar-

pia w ca³ej produkcji akwakultury wynosi³ 40,24%, nato-

miast pstr¹ga têczowego 47,07%, na pozosta³e gatunki ryb

przypada 12,69%.

W 2022 r. produkcja istotnych w polikulturach z karpiem,

tak zwanych ryb roœlino¿ernych (to³pyga bia³a, to³pyga pstra

i amur bia³y) wynios³a 1,22 tys. ton i by³a mniejsza o 21,8%

ni¿ w roku poprzednim. Odnotowano wzrost produkcji cenio-

nych przez konsumentów i poszukiwanych na rynku ryb dra-

pie¿nych (szczupak, sandacz, sum europejski, okoñ) ³¹cznie

do 439,5 ton, (414 ton w 2021 r.). Produkcja sandacza, bar-

dzo cennego z ekonomicznego punktu widzenia, gatunku

ryb s³odkowodnych spad³a w porównaniu z poprzednim

rokiem o 7,6% do 41,2 ton. Odnotowano spadek produkcji

ryb jesiotrowatych z rodzaju Acipenser. Wynios³a ona 0,86

tys. ton wobec 0,93 tys. ton rok wczeœniej (spadek o 7,5%).

W 2022 r. chów ryb jesiotrowatych zadeklarowa³o 73 pod-

miotów, o 8 mniej ni¿ w 2021 r.

Produkcja karpi konsumpcyjnych

W 2022 roku produkcja karpia konsumpcyjnego

wynios³a 17,75 tys. ton i by³a wy¿sza o 0,37 tys. ton od

rezultatu z poprzedniego sezonu (tab. 2), natomiast produk-

cja najbardziej popularnego gatunku ryb ³ososiowatych,

pstr¹ga têczowego wynios³a 20,76 tys. ton, o 260 ton wiêcej

ni¿ w 2021 r. Wzrost produkcji karpia w 2022 r. w porówna-

niu z poprzednim rokiem wyniós³ 0,02%, natomiast produk-

cja pstr¹ga têczowego zwiêkszy³a siê o 1,3%. Udzia³ karpia

w produkcji ogólnej akwakultury systematycznie, z roku na

rok obni¿a siê.

W 2012 r. udzia³ ten wynosi³ 54,9%, natomiast w 2022

r. 40,24%. Wzbogacanie akwakultury o nowe gatunki ryb

(g³ównie ³ososiowate i jesiotrowate) oraz wzrost produkcji

w intensywnych systemach chowu i hodowli powoduj¹, ¿e

udzia³ karpia w ogólnej produkcji ryb systematycznie

spada.
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TABELA 1

Produkcja ryb, skorupiaków i miêczaków przeznaczonych
do konsumpcji

Gatunek
Produkcja

[t]
Sprzeda¿

[t]

Udzia³ sprze-
da¿y w pro-
dukcji [%]

Wartoœæ
[tys. PLN]

Liczba
podmiotów

karp 17752,69 16698,18 94,1 358247,82 912

amur 726,55 629,36 86,6 12455,03 524

to³pyga bia³a 66,44 52,58 79,1 640,65 70

to³pyga pstra 425,44 386,46 90,8 4097,95 196

karaœ 291,01 236,26 81,2 2197,29 230

lin 248,77 207,32 83,3 4613,64 380

szczupak 279,29 224,40 80,3 7030,98 455

sum europejski 112,45 77,91 69,3 2536,75 151

sandacz 41,18 33,04 80,3 1439,62 125

pstr¹g têczowy 20762,66 20552,83 99,0 333550,32 135

palia 1110,99 1211,02 109,0 24053,69 14

pstr¹g Ÿródlany 363,38 341,13 93,9 7320,67 10

pstr¹g potokowy 30,10 29,76 98,9 591,55 5

troæ 26,93 16,08 59,7 562,81 3

jesiotr 856,83 756,14 88,2 21564,56 73

sum 652,11 424,41 65,1 5903,19 13

raki 0,15 0,03 20,0 3,60 1

boleñ 0,41 1,19 292,6 30,78 2

inne 34,11 34,11 100,0 78,04 2

jaŸ 16,36 12,99 79,4 185,04 16

leszcz 6,79 4,57 67,4 61,47 8

lipieñ 5,00 5,00 100,0 150,00 1

³osoœ 228,32 208,53 91,3 6233,07 1

miêtus 0,58 1,00 172,4 28,00 1

okoñ 6,57 7,17 109,1 129,69 21

p³oæ 18,92 11,51 60,8 137,72 15

sieja 3,55 3,08 86,7 100,88 3

wêgorz 45,07 32,07 71,2 1925,18 2

wzdrêga 0,40 0,40 100,0 2,80 1

Razem 44113,01 42198,53 95,66 795872,78



Produkcja konsumpcyjnych ryb
³ososiowatych

Produkcja najbardziej popularnego gatunku ryb ³oso-

siowatych, pstr¹ga têczowego wynios³a w 2022 r. 20,8 tys.

ton, wobec 20,5 tys. ton w 2021 r (wzrost o 1,5%). £¹czna

produkcja czterech wykazywanych w kwestionariuszach

RRW-22 gatunków pstr¹gów wynios³a 22,3 tys. ton wobec

21,9 tys. ton uzyskanych w 2021 r. (wzrost o 1,8%). W 2022

r., podobnie jak w latach poprzednich, w chowie pstr¹gów

zdecydowanie dominowa³y pstr¹gi têczowe (93,2%).

Kolejne miejsca zajmowa³y palie (5,0% udzia³u) oraz pstr¹gi

Ÿródlane 1,6%). W 2022 r. ³¹czna produkcja wszystkich

analizowanych gatunków ryb ³ososiowatych (pstr¹gów,

troci oraz ³ososi atlantyckich) przeznaczonych do kon-

sumpcji wynios³a 22,5 tys. ton wobec 22,6 tys. ton w 2022 r.

co oznacza spadek o 0,4%.

Z powodu ciep³ego lata w akwakulturze intensywnej

(chów ryb ³ososiowatych, jesiotrowatych i innych) w nizin-

nych obiektach przep³ywowych okresowo odczuwany by³

wp³yw zbyt wysokich temperatur wody, uniemo¿liwiaj¹cych

regularne karmienie ryb i zwiêkszaj¹cych ryzyko ich œniêæ.

Wzrost liczby obiektów korzystaj¹cych zarówno z systemów

RAS (recyrkulacyjnych), jak i wykorzystuj¹cych jedynie czê-

œciow¹ recyrkulacjê wody, uzasadniany jest mo¿liwoœciami

zredukowania negatywnego oddzia³ywania zmian klima-

tycznych na chów i hodowlê ryb. Produkcja w systemach

RAS pozwala zredukowaæ ryzyko hodowlane w okresach

deficytu wody i zbyt wysokich jej temperatur, co odnotowy-

wane jest g³ównie w okresach letnich. W 2022 r. sytuacja epi-

zootyczna w gospodarstwach prowadz¹cych chów ryb ³oso-

siowatych nie pogorszy³a siê radykalnie w porównaniu

z poprzednimi sezonami, liczba obiektów zaka¿onych lub

zapowietrzonych pozostaje na sta³ym poziomie, utrudniaj¹c

kilkunastu podmiotom zwiêkszanie produkcji.

Produkcja w warunkach intensywnych
i niskointensywnych

W 2022 roku produkcja niskointensywna (stawowy

chów karpia w polikulturach z innymi gatunkami) stanowi³a

ok. 45,4% ogólnej produkcji akwakultury przeznaczonej do

konsumpcji, natomiast z akwakultury intensywnej (chów

w basenach i torach wodnych, systemach recyrkulacyj-

nych, przegrodach i sadzach ryb ³ososiowatych, jesiotro-

watych, sumów afrykañskich, ikry do konsumpcji) pocho-

dzi³o pozosta³e 54,6% (tab. 3). Wartoœæ sprzeda¿y ryb
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TABELA 2

Produkcja karpia i ryb ³ososiowatych (ryby konsumpcyjne) w podziale na województwa

Województwo
Produkcja karpia

[tony]
Liczba

podmiotów
Udzia³

w produkcji [%]

Produkcja
ryb ³ososiowa-

tych [tony]

Liczba
podmiotów

Udzia³
w produkcji

[%]

dolnoœl¹skie 1036 74 5,8 179 3 0,8

kujawsko-pomorskie 390 20 2,2 66 2 0,3

lubelskie 2721 99 15,3 376 7 1,7

lubuskie 1144 49 6,4 117 3 0,5

³ódzkie 864 57 4,9 110 3 0,5

ma³opolskie 955 46 5,4 487 13 2,2

mazowieckie 1699 65 9,6 152 4 0,7

opolskie 1143 51 6,4 19 3 0,1

podkarpackie 1530 26 8,6 22 2 0,1

podlaskie 109 9 0,6 12 2 0,1

pomorskie 58 16 0,3 10598 39 47,5

œl¹skie 2190 163 12,3 1183 8 5,3

œwiêtokrzyskie 1013 54 5,7 51 7 0,2

warmiñsko-mazurskie 842 55 4,7 979 9 4,4

wielkopolskie 1850 84 10,4 263 6 1,2

zachodniopomorskie 211 43 1,2 7905 29 35,5

Razem 17753 912 22294 140

TABELA 3

Wielkoœæ produkcji ikry przeznaczonej do spo¿ycia
w latach 2013-2022

Rok
Wszystkie gatunki

[kg]
Kawior

[kg]

2022 41400 32614

2021 49634 42423

2020 26246 20894

2019 35965 29308

2018 22484 19006

2017 22981 19500

2016 18844 16452

2015 14254 11372

2014 2358 1869

2013 2998 128



pochodz¹cych z akwakultury intensywnej (w tym ikra prze-

znaczona do konsumpcji) stanowi ok. 53,7% ogólnej warto-

œci sprzeda¿y ryb uzyskanych w chowie i hodowli, nato-

miast wartoœæ sprzeda¿y karpia i gatunków mu towa-

rzysz¹cych w chowie stawowym to pozosta³e 46,3%.

Nale¿y oczekiwaæ, ¿e zgodnie z za³o¿eniami strategii roz-

woju akwakultury w Polsce, w najbli¿szych latach udzia³

produkcji pochodz¹cej z akwakultury intensywnej bêdzie

z roku na rok wzrasta³. Spowoduje to wzrost wartoœci pro-

dukcji sprzedanej z tego sektora, gdy¿ ceny ryb z akwakul-

tury intensywnej s¹ znacznie wy¿sze ni¿ z akwakultury sta-

wowej. W 2022 roku œrednia wa¿ona cena netto ryb kon-

sumpcyjnych z chowu stawowego wynios³a 21,82 z³/kg,

natomiast z akwakultury intensywnej 18,60 z³/kg. W 2020

roku œrednie ceny ryb z akwakultury intensywnej by³y o ok.

50% wy¿sze od cen ryb z akwakultury niskointensywnej.

Ró¿nica ta zmniejszy³a siê w 2021 roku z powodu wzrostu

cen zbytu karpia.

Produkcja i sprzeda¿ materia³u
obsadowego i zarybieniowego

W 2022 roku w akwakulturze wyprodukowano 36 gatun-

ków ryb przeznaczonych zarówno do obsad stawów i innych

urz¹dzeñ do chowu i hodowli ryb, jak i zarybiania wód otwar-

tych i polskich obszarów morskich. Produkcja materia³u obsa-

dowego na potrzeby stawów typu karpiowego stanowi istotny

segment produkcji polskiej akwakultury. Warunki klimatyczne

w kraju powoduj¹, ¿e w odró¿nieniu od krajów Europy

Po³udniowej jest konieczny trzyletni cykl chowu stawowego

karpia i gatunków mu towarzysz¹cych w polikulturach. Atrak-

cyjnoœæ produkcji materia³u zarybieniowego stymuluj¹ rów-

nie¿ potrzeby zarybiania obwodów rybackich, polskich obsza-

rów morskich oraz premiowanie produkcji cennych gospodar-

czo rodzimych gatunków ryb w ramach programu wodnoœro-

dowiskowego. Zdecydowanie dominowa³ karp, z produkcj¹

8640 ton (tab. 4). By³a to wartoœæ wy¿sza o 3,4% ni¿

w poprzednim sezonie, w którym od³owiono ³¹cznie 8358 ton

tego gatunku. Nastêpne miejsce w rankingu zajmuj¹ gatunki

ryb istotne w polikulturach, to jest lin, amur bia³y, szczupak,

karasie, to³pyga pstra, sum europejski, jaŸ, sandacz oraz

to³pyga bia³a.

W 2022 roku ³¹cznie w 137 obiektach wylêgarniczych

i podchowalniach wyprodukowano 1020 mln szt.

zap³odnionej ikry 28 gatunków ryb oraz 809,0 mln szt. osob-

ników m³odych 32 gatunków ryb (tab. 5) W wykazach pro-
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TABELA 4

Produkcja materia³u obsadowego z chowu stawowego. Podano
³¹cznie masê narybku jesiennego 0+, narybku 1+

(wiosenny i jesienny) oraz kroczka

Gatunek Produkcja [kg] [%]

karp 8639520 78,36

amur 505557 4,59

lin 442786 4,02

szczupak 364266 3,30

to³pyga pstra 283253 2,57

karaœ 217465 1,97

sum europejski 131761 1,20

jaŸ 108537 0,98

sandacz 88420 0,80

p³oæ 60537 0,55

boleñ 43610 0,40

kleñ 39837 0,36

okoñ 35181 0,32

to³pyga bia³a 28266 0,26

wêgorz 8584 0,08

leszcz 8325 0,08

inne 7299 0,07

wzdrêga 5000 0,05

sieja 3209 0,03

certa 2165 0,02

œwinka 1000 0,01

miêtus 960 0,01

brzana 298 <0,01

raki 100

Razem 10526230

TABELA 5

Produkcja wylêgarni i podchowalni

Gatunek
Ikra
[szt.]

Osobniki m³ode
[szt.]

certa 6429000 2751800

amur 15600000 24366000

boleñ 3080010 6301000

brzana 2550500 1958050

g³owacica 670000 210000

inne 600000

jaŸ 18245000 27440200

jelec 125000

jesiotr 6018000 2013115

karaœ 6774000 5994820

karp 65921000 202693150

kleñ 2845000 3779000

lin 11570000 9895200

lipieñ 1648000 770650

³osoœ 2030500 1361338

miêtus 32412000 46891000

okoñ 10200

palia 2200000 3910000

pstr¹g potokowy 12387950 7357680

pstr¹g têczowy 280124800 66847933

pstr¹g Ÿródlany 26610000 1435000

rak b³otny 1000

sandacz 8831750 4943475

sieja 34949000 22831950

sielawa 223984000 188444000

sum 1818400 1144900

sum europejski 980000 3502000

szczupak 230694100 151979423

œwinka 6147000 5089500

to³pyga bia³a 1295000

to³pyga pstra 7000000 6580000

troæ 6834000 5825060

wêgorz 620000

Razem 1018954010 808367444



dukcji zap³odnionej ikry dominowa³y pstr¹g têczowy, sie-

lawa oraz szczupak, natomiast w produkcji osobników

m³odych karp, sielawa i szczupak.

£¹czna zadeklarowana masa sprzeda¿y materia³u

obsadowego i zarybieniowego ryb ³ososiowatych, jesiotra

i suma afrykañskiego, siei, sielawy, lipienia i wêgorza

wszystkich klas wielkoœci wynios³a 1617 ton o wartoœci

sprzeda¿y 67,8 mln z³ (tab. 6).

Sprzeda¿ wszystkich pozosta³ych gatunków ryb obsa-

dowych i zarybieniowych wynios³a 4,9 tys. ton narybku

i kroczka, 79,6 mln szt. narybku letniego oraz 939,7 mln szt.

wylêgu o ³¹cznej wartoœci 92,7 mln z³ (tab. 7). £¹czna war-

toœæ zadeklarowanej w 2022 roku przez sk³adaj¹cych kwe-

stionariusze statystyczne sprzeda¿y materia³u obsado-

wego i zarybieniowego 35 gatunków ryb to 159,7 mln z³.

Wartoœæ produkcji akwakultury

W 2022 r. odnotowano najwy¿sz¹ w historii badañ sta-

tystycznych wartoœæ produkcji ryb w krajowej akwakulturze.

Ca³kowita wartoœæ sprzedanych ryb konsumpcyjnych

z akwakultury by³a wy¿sza o 29,1% ni¿ w 2021 r. i wynios³a

795,9 mln z³ (564,3 mln z³ w 2021 r.). Pomimo stabilizacji

produkcji karpia w 2022 r., wartoœæ sprzeda¿y tego wci¹¿

najbardziej popularnego gatunku polskiej akwakultury by³a

wy¿sza ni¿ w poprzednim sezonie a¿ o 62,7% (358,2 mln z³

w 2022, wobec 220,5 mln w 2021 r.). By³o to mo¿liwe dziêki

wyj¹tkowo du¿emu wzrostowi ceny zbytu karpia do 21,45

z³/kg. Pierwszy raz od 4 lat wartoœæ sprzeda¿y pstr¹gów

têczowych w 2022 r. (333,6 mln z³) by³a ni¿sza od wartoœci

sprzeda¿y karpi. £¹czna wartoœæ sprzeda¿y ryb konsump-

cyjnych wszystkich gatunków pstr¹gów (têczowy, Ÿródlany,

potokowy i palia) wynios³a 365,5 mln z³ i by³a o 34,2% ni¿-

sza ni¿ w 2021 r.

Zatrudnienie

W 83 kwestionariuszach, w których nie podano ¿ad-

nego zatrudnienia uzupe³niono je korzystaj¹c z wspó³czyn-
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TABELA 6

Sprzeda¿ materia³u obsadowego i zarybieniowego ryb ³ososiowatych, jesiotra i suma afrykañskiego

Gatunek

Klasa wielkoœci [gramy]

do 10 10 do 100 powy¿ej 100

masa [kg] wartoœæ [tys. z³] masa [kg] wartoœæ [tys. z³] masa [kg] wartoœæ [tys. z³]

pstr¹g têczowy 9740 2363,51 414036 14056,53 535681 10145,80

pstr¹g Ÿródlany 8099 221,10 3990 63,84

palia 100 10,00 26988 1408,21 265 12,59

pstr¹g potokowy 1503 673,54 6477 439,13 3702 99,67

troæ 512 368,51 33587 2915,70 203 8,12

³osoœ 315 315,52 2631 511,60

jesiotr 2085 637,30 13525 1580,40 511863 23412,61

sum 1594 208,37 1110 47,18 2200 41,80

g³owacica 90 9,00

lipieñ 956 277,71 100 15,00 130 9,49

miêtus 1 10,00

sieja 594 109,32 735 87,21 145 6,54

wêgorz 3 2,93

Razem 19587 5393,87 8050 915,69 5900 432,65

TABELA 7

Sprzeda¿ materia³u obsadowego i zarybieniowego gatunków ryb
oprócz ryb ³ososiowatych, jesiotra i suma afrykañskiego

Gatunek Wylêg [szt]
Narybek letni

[szt]

Nar. jesienny,
wiosenny i kro-

czek [kg]

Wartoœæ
[tys. z³]

karp 806690500 12183637 4878531 54420,68

amur 18382000 1244800 215337 2993,82

to³pyga bia³a 6503 165,75

to³pyga pstra 5730000 279100 54895 725,87

karaœ 3260000 100000 508789 1481,14

lin 4186260 50150 1051982 3973,57

szczupak 58201351 24429000 238853 10826,25

sum europejski 2268000 498500 30747 1653,68

sandacz 2221250 32660970 45588 6961,51

boleñ 1000000 655000 1530 592,29

brzana 150000 453000 110 765,10

certa 130000 300 521,55

inne 47164 44,72

jaŸ 5581000 5134750 505535 1540,58

jelec 60000 0 15,00

kleñ 1850000 939266 0 538,17

leszcz 18200 99,30

miêtus 3850000 116600 5090 1750,75

okoñ 10200 47707 506,03

p³oæ 84650 311,94

sieja 6540000 93000 20 278,89

sielawa 15450000 0 83,43

œwinka 4230000 726000 7000 924,75

wêgorz 2180 5080 1445,00

wzdrêga 5000 56,03

Razem 939720361 79636153 7758610 92675,81



ników zatrudnienia na 100 ha w przypadku gospodarstw

karpiowych lub wydajnoœci ton ryb przypadaj¹cych na jed-

nego zatrudnionego pracownika dla gospodarstw

pstr¹gowych.

Ca³kowite zatrudnienie w 2022 r., wykazane w kwestio-

nariuszach wynios³o 6428 osoby i by³o wy¿sze od zatrud-

nienia wykazywanego w poprzednim sezonie (6403).

Bezpoœrednio w produkcji by³y zatrudnione 5442 osoby

(84,7%), z czego na sta³e 3549 osób, natomiast sezonowo

1892 osoby (tab. 8). Pozostali pracownicy (niepracuj¹cy bez-

poœrednio w produkcji – miêdzy innymi pracownicy biurowi,

magazynierzy, stra¿nicy rybaccy) to 987 osób (15,3%).

Uwzglêdniaj¹c pracowników zatrudnionych na sta³e

lub sezonowo bezpoœrednio przy produkcji karpia obli-

czono wskaŸnik zatrudnienia wynosz¹cy 6,1 pracownika na

100 ha powierzchni ewidencyjnej. Przy obliczeniach

uwzglêdniono karpiowe gospodarstwa stawowe, w których

karp konsumpcyjny stanowi³ co najmniej 70% produkcji

wszystkich ryb handlowych, o powierzchni stawów powy¿ej

5 ha, zajmuj¹ce ³¹cznie powierzchniê 47719 ha. W 2021

roku omawiany wskaŸnik osi¹gn¹³ wartoœæ 6,3.

Dla gospodarstw powy¿ej 50 ha reprezentuj¹cych

40378 ha wskaŸnik ten wyniós³ 3,8 osoby na 100 ha (3,9

w 2021 roku). WskaŸnik ten w odniesieniu wy³¹cznie do pra-

cowników zatrudnionych na sta³e wyniós³ 2,4 osoby na 100

ha (2,5 w 2021 r.).

Dla gospodarstw karpiowych w grupie o powierzchni

5-50 ha, reprezentuj¹cych 7329 ha wskaŸnik zatrudnienia

bezpoœrednio przy produkcji wyniós³ 18,8 osób na 100 ha

(18,0 w 2021).

W gospodarstwach pstr¹gowych na jednego zatrud-

nionego przypada 26,7 (26,2 w 2021 roku) tony wyproduko-

wanych ryb konsumpcyjnych, zaœ na 1 zatrudnionego bez-

poœrednio przy produkcji na sta³e 48,0 (34,1 w 2021 roku)

ton. Dane dla gospodarstw, w których produkcja pstr¹gów

wynosi co najmniej 70% ca³kowitej produkcji ryb konsump-

cyjnych.

W gospodarstwach pstr¹gowych odsetek pracowników

sezonowych wynosi obecnie 8,4% ogó³u zatrudnionych, nato-

miast w gospodarstwach karpiowych a¿ 36,8%. Ró¿nica

wynika g³ównie ze specyfiki obu typów gospodarstw. W gospo-

darstwach karpiowych spiêtrzenie robót (w okresie jesiennych

od³owów, œwi¹tecznej sprzeda¿y ryb, pracoch³onnych i trud-

nych do zmechanizowania od³owów) wymaga zatrudnienia

znacznej liczby pracowników sezonowych.

Podobnie jak w poprzednim sezonie, najwy¿sze

zatrudnienie w 2022 roku odnotowano w województwie

œl¹skim (804), najni¿sze w województwie podlaskim (63

osoby).

Dominacja produkcji ryb ³ososiowatych i wielkoœæ tej

produkcji w województwach pomorskim i zachodniopomor-

skim powoduj¹, ¿e w tych dwóch województwach wartoœæ

sprzedanych ryb konsumpcyjnych w przeliczeniu na jed-

nego pracownika jest najwy¿sza w kraju i w 2022 roku

wynosi³a odpowiednio 340,0 tys. z³ i 362,8 tys. z³ (tab. 2).

W obu wymienionych województwach nast¹pi³ wzrost tego

wskaŸnika w stosunku do poprzedniego sezonu. Stosun-

kowo wysoka wartoœæ stwierdzona w województwie wielko-

polskim (227,0 tys. z³) zwi¹zana jest z produkcj¹ kawioru

w tym województwie (tab. 9). W województwach, w których

przewa¿a produkcja niskointensywna, podobnie jak

w poprzednich badaniach wymieniony wskaŸnik zazwyczaj

nie przekracza kwoty ok. 100 tys. z³. Najni¿szy wskaŸnik,

równy 58,7 tys. z³ odnotowano w woj. dolnoœl¹skim.
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TABELA 8

Zatrudnienie

Wyszczególnienie
Samozatrudnienie
i cz³onkowie rodzi-

ny [liczba osób]

Zatrudnienie osób
z zewn¹trz
[liczba osób]

Zatrudnieni bezpo-
œrednio przy produkcji

Zatrudnieni na sta³e 1782 1767

Zatrudnieni sezonowo 978 914

Pozosta³e osoby zatrudnione na sta³e 164 823

Ogó³em 2924 3504

TABELA 9

Zatrudnienie i wartoœæ sprzedanych ryb na zatrudnionego
w podziale na województwa

Województwo Liczba zatrudnionych tys. PLN / osobê

dolnoœl¹skie 467 58,7

kujawsko-pomorskie 156 79,1

lubelskie 716 93,1

lubuskie 235 113,8

³ódzkie 276 79,3

ma³opolskie 365 88,2

mazowieckie 499 78,3

opolskie 274 94,8

podkarpackie 227 126,5

podlaskie 63 138,0

pomorskie 482 340,0

œl¹skie 804 88,0

œwiêtokrzyskie 342 70,9

warmiñsko-mazurskie 604 66,8

wielkopolskie 515 227,0

zachodniopomorskie 404 362,8

Razem 6428 123,8
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Chronione gatunki ryb wystêpuj¹ce w jeziorach Polski
w latach 2014-2021

Wstêp

Rozporz¹dzenie Ministra Œrodowiska w sprawie

ochrony gatunkowej zwierz¹t wymienia 16 gatunków ryb

s³odkowodnych podlegaj¹cych ochronie œcis³ej lub czê-

œciowej (Dz.U. 2022 poz. 2380). Cztery gatunki (jesiotr

ostronosy Acipenser oxyrinchus, koza z³otawa Sabaneje-

wia aurata, strzebla b³otna Eupallasella percnurus i g³owa-

cica Hucho hucho – osobniki wystêpuj¹ce w dorzeczu

Dunaju) objête s¹ ochron¹ œcis³¹, natomiast 12 innych

gatunków (œliz pospolity Barbatula barbatula, koza dunaj-

ska Cobitis elongatoides, koza pospolita Cobitis taenia,

piskorz Misgurnus fossilis, piekielnica Alburnoides

bipunctatus, brzanka Barbus peloponnesius, ró¿anka Rho-

deus amarus, kie³b bia³op³etwy Romanogobio albipinnatus,

kie³b Kesslera Romanogobio kessleri, g³owacz bia³op³etwy

Cottus gobio, g³owacz prêgop³etwy Cottus poecilopus,

ciosa Pelecus cultratus – osobniki poza populacj¹ Zalewu

Wiœlanego) objêtych jest ochron¹ czêœciow¹.

W „Czerwonej liœcie krêgowców Polski” umieszczone

s¹ 32 gatunki ryb (G³owaciñski 2022). Trzy gatunki (jesiotr

ostronosy A. oxyrinchus, ³osoœ Salmo salar i g³owacica H.

hucho) utrzymywane s¹ dziêki zabiegom ochronnym (np.

ochrona ex situ) i gospodarczym (np. zarybianie). Gatunki

krytycznie zagro¿one (CR) obejmuj¹ dwa gatunki ryb (certa

Vimba vimba i ciosa P. cultratus). Zagro¿one (EN) s¹ trzy

gatunki (strzebla b³otna E. percnurus, piekielnica A.

bipunctatus i troæ jeziorowa Salmo trutta m. lacustris). Jede-

naœcie gatunków (sielawa Coregonus albula, sieja Corego-

nus maraena, stynka Osmerus eperlanus, ró¿anka R. ama-

rus, kie³b bia³op³etwy R. albipinnatus, brzana Barbus bar-

bus, koza z³otawa S. aurata, piskorz M. fossilis, miêtus Lota

lota, g³owacz bia³op³etwy C. gobio i g³owacz prêgop³etwy

C. poecilopus) uwa¿a siê za nara¿one (VU). Szeœæ gatun-

ków (strzebla potokowa Phoxinus phoxinus, boleñ Leuci-

scus aspius, kie³b Kesslera R. kessleri, brzanka B. pelopon-

nesius, sapa Abramis sapa i koza dunajska C. elongato-

ides) jest bliskich zagro¿enia (NT), podczas gdy jeden gatu-

nek (koza C. taenia) jest najmniejszej troski (LC). Nale¿y

wyraŸnie podkreœliæ, i¿ brzanka, uznana przez G³owaciñ-

skiego (2022) za gatunek bliski zagro¿eniu, nigdy nie wystê-

powa³a w Polsce (Kottelat i Freyhof 2007), natomiast dane

literaturowe (Bryliñska 2000, G³owaciñski 2022, Witkowski

i in. 2009) wskazuj¹ na jej obecnoœæ w wodach Polski.

G³ównym zagro¿eniem dla ryb rodzimych jest eutrofizacja,

zanieczyszczenie wód, zmiany warunków hydrologicznych,

rybo³ówstwo oraz obecnoœæ obcych, inwazyjnych gatun-

ków (Witkowski 1992, Kowalska i Zakêœ 2010).

Badania nad struktur¹ zespo³ów ryb w polskich

wodach œródl¹dowych dotyczy³y g³ównie rzek (Penczak i in.

2008, Witkowski i Kotusz 2008, Witkowski i in. 2015). Nato-

miast stosunkowo niewiele ukaza³o siê prac zawieraj¹cych

wyniki badañ ichtiofauny jezior po³o¿onych w ró¿nych

regionach Polski (Kapusta i in. 2019).

Celem pracy by³o: 1) przedstawienie wyników badañ

dotycz¹cych wystêpowania chronionych gatunków ryb, 2)

okreœlenie udzia³u tych gatunków w ogólnej liczebnoœci

i biomasie zespo³u ryb, 3) analiza struktury wielkoœciowej

wybranych, najliczniejszych chronionych gatunków ryb, 4)

poszukiwanie zale¿noœci miêdzy liczebnoœci¹ i biomas¹

chronionych gatunków ryb a parametrami morfometrycz-

nymi i troficznymi jezior.

Materia³ i metody

Teren badañ i pomiary parametrów
œrodowiskowych

Badania prowadzono w 535 jeziorach o powierzchni

� 50 ha po³o¿onych w pó³nocnej i centralnej czêœci Polski

na terenie dziewiêciu województw, w latach 2014–2021

(rys. 1). Najwiêcej badanych jezior znajdowa³o siê w woje-

wództwach: zachodniopomorskim (112 jezior), warmiñ-

sko-mazurskim (95 jezior) i kujawsko-pomorskim (90

jezior), zaœ najmniej w województwie mazowieckim (6

jezior) i lubelskim (16 jezior). W pozosta³ych wojewódz-

twach, tj. lubuskim, podlaskim, pomorskim i wielkopolskim

przebadano odpowiednio 47, 37, 69 i 63 jeziora. We wszyst-

kich latach badania prowadzono od koñca czerwca do

po³owy paŸdziernika.

Temperaturê wody, stê¿enie tlenu rozpuszczonego

w wodzie, nasycenie wody tlenem, pH i przewodnictwo

elektrolityczne mierzono in situ w profilu pionowym co 1,0 m
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za pomoc¹ wieloparametrowej sondy YSI ProDSS (Yellow

Spring Instruments, USA). Przezroczystoœæ wody mierzono

za pomoc¹ kr¹¿ka Secchiego. WskaŸnik stanu troficznego

(TSI) jezior obliczono na podstawie widzialnoœci kr¹¿ka

Secchiego wed³ug Carlsona (1977). Przyjêto, ¿e jeziora

o TSI < 40 s¹ oligotroficzne, 40-50 – mezotroficzne, 50-70 –

eutroficzne, a te o TSI > 70 hypereutroficzne. Badane

jeziora ró¿ni³y siê statusem troficznym (tab. 1). Najmniej

by³o jezior oligotroficznych (37 jezior, 6,9% badanych

jezior), a najwiêcej eutroficznych (281 jezior, 52,5% bada-

nych jezior). Powierzchnia jezior waha³a siê od 50 do 1446

ha, a maksymalna g³êbokoœæ od 0,4 do 108,5 m.

TABELA 1

Podzia³ troficzny oraz charakterystyka morfometryczna
badanych jezior

Jeziora
Liczba
jezior

Powierzchnia
(ha)

G³êbokoœæ
maks. (m)

Oligotroficzne 37 51 – 590 6,5 – 108,5

Mezotroficzne 134 50 – 765 2,4 – 49,6

Eutroficzne 281 50 –1446 0,4 – 60,0

Hypertroficzne 83 50 – 1059 0,7 – 34,4

£¹cznie 535 50 – 1446 0,4 – 108,5

Po³owy ryb

Badania ichtiofauny by³y przeprowadzone jednokrotnie

w ka¿dym jeziorze przy u¿yciu dennych i pelagicznych

zestawów sieci nordyckich, zgodnie z norm¹ europejsk¹

(EN 14757). Wontony denne (30 m d³ugoœci i 1,5 m wysoko-

œci) sk³ada³y siê z 12 paneli (d³ugoœæ 2,5 m) o zró¿nicowanej

wielkoœci oczek w zakresie od 5 do 55 mm. Wontony pela-

giczne (27,5 m d³ugoœci i 6 m wysokoœci) sk³ada³y siê z 11

paneli o wielkoœci oczek od 6,25 do 55 mm. Czas ekspozycji

wynosi³ 12 godzin (miêdzy 18:00 a 6:00). Wszystkie

z³owione ryby zosta³y oznaczone do gatunku (Bryliñska

2000), policzone, zwa¿one i zmierzone. Pomiary d³ugoœci

ca³kowitej (TL) i masy cia³a (W) z³owionych osobników

wykonano z dok³adnoœci¹ odpowiednio do 1,0 mm i 0,1 g.

Analizy statystyczne

Analizy statystyczne przeprowadzono przy u¿yciu pro-

gramu STATISTICA (StatSoft, Inc.). Wspó³czynniki korelacji

Pearsona obliczono miêdzy liczebnoœci¹ i biomas¹

poszczególnych gatunków ryb a parametrami morfome-

trycznymi (powierzchnia, maksymalna g³êbokoœæ) i troficz-

nymi (TSI) badanych jezior w celu okreœlenia zale¿noœci

pomiêdzy nimi.

Wyniki

W badanych jeziorach stwierdzono obecnoœæ czterech

chronionych (ochrona czêœciowa) gatunków ryb (tab. 2).

Wystêpowa³y one w jeziorach o ró¿nym statusie troficznym

(tab. 3) i ró¿nej g³êbokoœci maksymalnej (tab. 4).

TABELA 2

Chronione gatunki ryb wystêpuj¹ce w badanych jeziorach w la-
tach 2014–2021. Status chronionych gatunków wed³ug G³owa-

ciñskiego (2022). LC – gatunek najmniejszej troski,
VU – gatunek nara¿ony

Gatunek
Naturalny obszar wy-

stêpowania
Status

G³owacz prêgop³etwy Cottus poecilopus Prawie ca³a Europa VU

Koza Cobitis taenia Prawie ca³a Europa LC

Piskorz Misgurnus fossilis
Azja Wschodnia,

Europa
VU

Ró¿anka Rhodeus amarus Azja, Europa VU

TABELA 3

Liczba jezior o ró¿nym statusie troficznym, w których stwierdzo-
no obecnoœæ chronionych gatunków ryb w badanych jeziorach

w latach 2014-2021

Gatunek
Trofia

£¹cznie
oligotrofia mezotrofia eutrofia hypertrofia

G³owacz prêgop³etwy 1 1

Koza 15 95 133 10 253

Piskorz 5 13 18

Ró¿anka 19 101 198 28 346

TABELA 4

Liczba jezior o ró¿nej g³êbokoœci maksymalnej, w których
stwierdzono wystêpowanie chronionych gatunków ryb

w badanych jeziorach w latach 2014–2021

Gatunek
G³êbokoœæ maksymalna (m)

£¹cznie
< 6 6-12 12-18 18-24 24-30 >30

G³owacz prêgop³etwy - - - - - 1 1

Koza 27 57 59 42 20 48 253

Piskorz 3 9 5 1 18

Ró¿anka 63 93 58 51 28 53 346

G³owacz prêgop³etwy (fot. 1), w liczbie dwóch osobni-

ków, zosta³ z³owiony tylko w jednym jeziorze (0,2% bada-
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Rys. 1. Mapa Polski z zaznaczeniem liczby badanych jezior w poszczególnych
województwach.



nych), a mianowicie w oligotroficznym jeziorze Hañcza –

najg³êbszym (108,5 m) polskim jeziorze, po³o¿onym

w województwie podlaskim. Stanowi³ on zaledwie 0,11%

ca³kowitej liczebnoœci i 0,03% ca³kowitej biomasy ryb. Oba

osobniki z³owione zosta³y w wontonach dennych umiesz-

czonych na g³êbokoœci 35-50 m i 50-75 m. D³ugoœæ cia³a

osobników wynosi³a 83 i 91 mm, a masa cia³a odpowiednio

7,2 i 8,7 g.

Koza (fot. 2) wystêpowa³a w 253 jeziorach (47,3%

badanych jezior). Liczba osobników waha³a siê od 1 do 104,

choæ najczêœciej notowano po jednym osobniku. Gatunek

ten by³ od³awiany g³ównie w wontonach dennych na g³êbo-

koœci 0-3 m, czasami spotykany by³ równie¿ na g³êbokoœci

3-6 m oraz sporadycznie na 6-12 m. Udzia³ kozy w ca³kowi-

tej liczebnoœci i biomasie z³owionych ryb by³ stosunkowo

niewielki (< 3,2%). D³ugoœæ cia³a waha³a siê od 56 do 130

mm (œrednia 90 ± 13 mm), a masa cia³a od 1,2 do 13,6 g

(œrednia 4,4 ± 1,9 g). Wiêkszoœæ osobników (167) mia³a

d³ugoœæ 80-100 mm (rys. 2A) i stanowi³a 53% ca³kowitej

liczby zmierzonych osobników. W przypadku masy cia³a,

populacja kozy reprezentowana by³a g³ównie przez osob-

niki œredniej wielkoœci (3-4 g), które stanowi³y 27% zwa-

¿onych osobników (rys. 2B).

Piskorz (fot. 3) wystêpowa³ w 18 jeziorach (3,4%

badanych jezior). Liczba osobników waha³a siê od jednego

do szeœciu, przy czym w wiêkszoœci jezior stwierdzono po

1-2 osobniki. Najwiêcej osobników (6) odnotowano w eutro-

ficznym Jeziorze Wielgim (woj. lubuskie, pow. 81,9 ha, g³.

maks. 7,7 m). Udzia³ tego gatunku w ogólnej liczebnoœci

i biomasie by³ znikomy i wynosi³ odpowiednio < 0,17

i < 0,04%.

Ró¿anka R. amarus (fot. 4) zosta³a odnotowana

w 346 jeziorach (64,7% badanych jezior), g³ównie eutro-

ficznych i doœæ p³ytkich. Liczba z³owionych osobników

waha³a siê w szerokim zakresie od 1 do 2077. Najwy¿sz¹

liczbê osobników odnotowano w eutroficznym, stosun-

kowo niewielkim (pow. 78,8 ha) i p³ytkim (g³. maks.8,6 m)

Jeziorze Lubiszewskim (woj. pomorskie). Udzia³ tego

gatunku w ca³kowitej liczebnoœci i biomasie z³owionych

ryb nie przekracza³ odpowiednio 33,3 i 11,0%. Tylko

w jednym jeziorze (Moszczonne, woj. kujawsko-pomor-

skie, pow. 55,5 ha, g³. maks. 34,0 m, TSI 44,4) ró¿anka

by³a gatunkiem dominuj¹cym, stanowi¹c 29,9% ca³kowi-

tej liczebnoœci. Ca³kowita d³ugoœæ cia³a tego gatunku

waha³a siê od 26 do 80 mm (œrednia 55 ± 10 mm), a masa
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Fot. 1. G³owacz prêgop³etwy – gatunek nara¿ony, objêty ochron¹ czêœciow¹.

Fot. 2. Koza – gatunek najmniejszej troski, objêty ochron¹ czêœciow¹.

Fot. 3. Piskorz – gatunek nara¿ony na wyginiêcie, objêty ochron¹ czêœciow¹.
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Rys. 2. Rozk³ad d³ugoœci ca³kowitej cia³a (A) i masy cia³a (B) kozy z³owionej
w badanych jeziorach.

Fot. 4. Ró¿anka – gatunek nara¿ony na wyginiêcie, objêty ochron¹ czêœciow¹.



cia³a od 0,3 do 6,7 g (œrednia 2,2 ± 1,2 g). Najwiêcej osobni-

ków (255) mieœci³o siê w przedziale 50-60 mm (rys. 3A), sta-

nowi¹c 36% wszystkich zmierzonych osobników. W przy-

padku masy cia³a najliczniej wystêpowa³y zarówno osob-

niki ma³e (0,5-1,0 g), jak i œrednie (2,0-2,5 g), które ³¹cznie

stanowi³y 33% wszystkich zwa¿onych ryb (rys. 3B).

Liczebnoœæ i biomasa kozy by³y dodatnio skorelowane

z powierzchni¹ jezior (tab. 5). Dodatkowo liczebnoœæ tego

gatunku by³a dodatnio skorelowana z maksymaln¹ g³êbo-

koœci¹ jezior. Biomasa piskorza by³a dodatnio skorelowana

z maksymaln¹ g³êbokoœci¹ jezior.

TABELA 5

Wspó³czynniki korelacji Pearsona (r) pomiêdzy liczebnoœci¹ i bio-
mas¹ chronionych gatunków ryb a parametrami morfometryczny-

mi (powierzchnia i maksymalna g³êbokoœæ jezior) i troficznymi
(wskaŸnik stanu troficznego – TSI) w badanych jeziorach w la-

tach 2014– 2021. n = 253 dla kozy, n = 18 dla piskorza, n = 346
dla ró¿anki, ns – nieistotne, * – p < 0,05, ** – p < 0,01

Gatunek Powierzchnia
G³êbokoœæ

maks.
TSI

Koza
Liczebnoœæ

Biomasa
0.18**
0.13*

0.13*
ns

ns
ns

Piskorz
Liczebnoœæ

Biomasa
ns
ns

ns
0.53*

ns
ns

Ró¿anka
Liczebnoœæ

Biomasa
ns
ns

ns
ns

ns
ns

Dyskusja

Spoœród czterech gatunków chronionych stwierdzo-

nych w niniejszych badaniach tylko ró¿anka wystêpowa³a

w wiêkszoœci badanych jezior (frekwencja 65%). Wed³ug

danych literaturowych gatunek ten jest szeroko rozpo-

wszechniony w ekosystemach s³odkowodnych (strefa lito-

ralna jezior, p³ytkie starorzecza i wolno p³yn¹ce rzeki)

w Europie ze wzglêdu na intensywn¹ ekspansjê ma³¿y,

wzrost temperatury i zmiany antropogeniczne (Przybylski

2000, Kottelat i Freyhof 2007, Koneèná i in. 2010, Kujawa

i Piech 2021). Ró¿anka mo¿e osi¹gaæ wysok¹ liczebnoœæ

(Kujawa i Piech 2021). W niniejszych badaniach ró¿anka

wystêpowa³a bardzo licznie w czterech jeziorach, w których

z³owiono ponad tysi¹c osobników. Wed³ug danych literatu-

rowych jej obecnoœæ jest zwi¹zana z wystêpowaniem

ma³¿y, takich jak Unio sp. i Anodonta sp., niezbêdnych do

rozrodu tego gatunku (Smith i in. 2004, Przybylski i in. 2007,

Kujawa 2015). Obecnie ró¿anka jest uznawana w Polsce za

gatunek nara¿ony na wyginiêcie (Witkowski i in. 2009,

G³owaciñski 2022) i dlatego objêta jest ochron¹ czêœciow¹.

W niniejszych badaniach gatunek ten mia³ nie tylko wysok¹

frekwencjê, ale tak¿e czêsto wystêpowa³ doœæ licznie

i zosta³ z³owiony w jeziorach o ró¿nej powierzchni, g³êboko-

œci i trofii. Wskazuje to, ¿e ró¿anka wykazuje siê du¿¹ pla-

stycznoœci¹ zwi¹zan¹ z warunkami œrodowiskowymi, a

w sprzyjaj¹cych warunkach tworzy liczne populacje.

Piskorz preferuje zanieczyszczone, ciep³e i p³ytkie wody

(Meyer i Hinrichs 2000, Kottelat i Freyhof 2007). Mimo ¿e

piskorz wykazuje du¿¹ tolerancjê na warunki œrodowiskowe,

takie jak niskie stê¿enie tlenu i wysok¹ temperaturê wody

(Pyrzanowski i in. 2019), to jednak w wielu krajach Europy

jest uznawany za gatunek zagro¿ony ze wzglêdu na utratê

siedlisk (Pyrzanowski i in. 2020). Zanik tego gatunku jest rów-

nie¿ spowodowany postêpuj¹c¹ eutrofizacj¹ wód, rolnicz¹

dzia³alnoœci¹ cz³owieka oraz obni¿aniem siê poziomu wód

gruntowych, tj. osuszaniem terenów podmok³ych, regulacj¹

rzek, czy te¿ likwidacj¹ zbiorników œródpolnych (Kotusz

2001, Król i in. 2010, Mazurkiewicz 2012). W Polsce piskorz

wystêpuje w wiêkszoœci systemów rzecznych na ni¿u (Hliwa

i in. 2010, Mazurkiewicz 2012). W niniejszych badaniach

piskorz charakteryzowa³ siê nisk¹ frekwencj¹ (3%) i nisk¹

liczb¹ z³owionych osobników (poni¿ej 6 os.). Gatunek ten

zosta³ z³owiony nie tylko w p³ytkich jeziorach, ale tak¿e

w jeziorach g³êbszych (do 18 m). Uwagê zwraca równie¿

obecnoœæ piskorza w mezotroficznym, du¿ym (327 ha) jezio-

rze o maksymalnej g³êbokoœci 33 m. Powy¿sze dane suge-

ruj¹, ¿e piskorz mo¿e zamieszkiwaæ g³êbsze jeziora o niskiej

i umiarkowanej trofii. Uwzglêdniaj¹c ograniczenia metody

po³owu zestawem sieci nordyckich oraz preferencje siedli-

skowe gatunku, mo¿na przypuszczaæ, ¿e wystêpuje czêœciej

ni¿ wskazuj¹ wyniki niniejszych badañ. W „Czerwonej liœcie

krêgowców Polski” gatunek ten jest uznany za nara¿ony na

wyginiêcie (Witkowski i in. 2009, G³owaciñski 2022).

G³owacz prêgop³etwy wystêpuje w czystych, dobrze

natlenionych wodach. Dlatego w Polsce dotychczas stwier-

dzono jego wystêpowanie jedynie w jeziorze Hañcza

(Koz³owski i in. 2008), co potwierdzi³y równie¿ niniejsze

badania. Gatunek ten zasiedla strefê litoralu (Koz³owski i in.

2008), a niekiedy mo¿e wystêpowaæ w g³êbszych war-
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Rys.3. Rozk³ad d³ugoœci ca³kowitej cia³a (A) i masy cia³a (B) ró¿anki z³owionej
w badanych jeziorach.



stwach wody do 20 m (Witkowski 1975). W niniejszych

badaniach jego obecnoœæ stwierdzono na g³êbokoœci 35-50

i 50-75 m. G³owacz prêgop³etwy jest gatunkiem czêœciowo

chronionym i nara¿onym na wyginiêcie (Witkowski i in.

2009, G³owaciñski 2022).

Koza wystêpuje w ma³o ¿yznych jeziorach o dnie piasz-

czysto-mulistym. W niektórych ekosystemach s³odkowod-

nych mo¿e osi¹gaæ wysokie licznoœci, staj¹c siê gatunkiem

dominuj¹cym (Bryliñska 2000). W niniejszych badaniach

gatunek ten wystêpowa³ w jeziorach o ró¿nym statusie tro-

ficznym (od oligo- do hypereutrofii), choæ najczêœciej

w jeziorach eutroficznych. W wiêkszoœci badanych jezior

od³awiano od jednego do kilku osobników. W 14 jeziorach

koza wystêpowa³a doœæ licznie (30-104 os.). Dodatnie kore-

lacje pomiêdzy liczebnoœci¹ kozy a parametrami morfome-

trycznymi jezior (powierzchnia i g³êbokoœæ maksymalna)

mog¹ wskazywaæ, ¿e wiêksze i g³êbsze jeziora oferuj¹ wiê-

cej potencjalnych miejsc do rozwoju tego gatunku. W pol-

skim ustawodawstwie koza jest gatunkiem czêœciowo chro-

nionym. Wed³ug „Czerwonej listy” jest to gatunek najmniej-

szej troski (G³owaciñski 2022). Z niniejszych badañ wynika,

¿e charakteryzuje siê on doœæ wysok¹ frekwencj¹ (47%).

Podsumowanie

W badanych jeziorach stwierdzono obecnoœæ czterech

chronionych gatunków ryb (g³owacz prêgop³etwy, koza,

piskorz i ró¿anka). Wszystkie gatunki chronione objête s¹

ochron¹ czêœciow¹. Najczêœciej wystêpuj¹cymi i najlicz-

niejszymi gatunkami chronionymi by³y ró¿anka (65% bada-

nych jezior) i koza (47% badanych jezior). Czêstoœæ wystê-

powania tych gatunków by³a wy¿sza ni¿ wiêkszoœci gatun-

ków obcych (informacje na temat obcych gatunków ryb

zostan¹ przedstawione w kolejnym numerze Kom. Ryb.)

i niektórych innych pospolitych i niechronionych gatunków

ryb. Pozosta³e dwa gatunki (g³owacz prêgop³etwy prefe-

ruj¹cy wody zimne i dobrze natlenione oraz piskorz wyma-

gaj¹cy do rozwoju wód ciep³ych i p³ytkich) by³y znacznie

mniej liczne i mia³y nisk¹ frekwencjê (odpowiednio 0,2

i 3,4%). Spoœród gatunków chronionych obfitoœæ kozy

wykazywa³a dodatni zwi¹zek z parametrami morfometrycz-

nymi jezior (powierzchnia i maksymalna g³êbokoœæ).

Artyku³ opracowano na podstawie publikacji: Traczuk P., Kalinowska

K., Ulikowski D., Kapusta A. 2023 – Protected and alien fish species in

Polish lakes in 2014-2021 – Ecohydrology & Hydrobiology,

https://doi.org/10.1016/j.ecohyd.2023.04.010

Badania zrealizowano w ramach tematów statutowych nr Z-016

i Z-003 Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza –

Pañstwowego Instytutu Badawczego w Olsztynie. Sk³adamy podziêkowa-

nia G³ównemu Inspektorowi Ochrony Œrodowiska za zgodê na wykorzy-

stanie czêœci z zebranych danych w ramach Pañstwowego Monitoringu

Œrodowiska do przygotowania niniejszej pracy.
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tycznych i gospodarki zarybieniowej na efektywnoœæ gospodarki rybackiej na podstawie informacji

uzyskanych od rybackich u¿ytkowników wód”, dokumentuj¹cej wyniki badañ opracowanych i
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wanych w czasopiœmie naukowym Fisheries & Aquatic Life oraz jako rozdzia³y w recenzowanych

monografiach naukowych.

Dyskusja

5) Ocena efektywnoœci zarybieñ
szczupakiem

Ocena efektywnoœci zarybiania szczupakiem czy

ka¿dym innym gatunkiem w warunkach naturalnych jest

trudna i skomplikowana, m.in. ze wzglêdu na d³ugi okres

prowadzenia takich badañ, a czego nastêpstwem jest rów-

nie¿ ich wysoki koszt. (Szczepkowski i in. 2017). Do tego

dochodzi jeszcze problem braku pe³nej kontroli miejsc zary-

biania oraz behawioryzm szczupaka, który z racji kanibali-

zmu nie mo¿e byæ wpuszczony do badanego akwenu w jed-

nym miejscu o tej samej porze. Warto tak¿e zwróciæ uwagê

na fakt stosowania przy zarybianiu szczupakiem zró¿nico-

wanych asortymentów – od wylêgu po ciê¿ki narybek

jesienny (Wiœniewolski 2008). Nawet skuteczny zabieg

zarybiania stawia badaczy przed jeszcze wiêkszym proble-

mem, jakim jest rozpoznawanie w od³owie ryb

pochodz¹cych z zarybieñ i pochodz¹cych z tar³a natural-

nego, z czym wi¹¿e siê koniecznoœæ m.in. ich znakowania

(Szczepkowski i in. 2017).

W literaturze œwiatowej mo¿na znaleŸæ wiele

przyk³adów nieudanych zabiegów zarybieniowych, w któ-

rych wykorzystano materia³ zarybieniowy w postaci ró¿-

nych form materia³u zarybieniowego szczupaka. Guillerault

i in. (2018a,b) opisali wiele nieudanych prób, w których

wykorzystano materia³ zarybieniowy w postaci wylêgu

szczupaka. W pracach tych nie zauwa¿ono istotnego zwiê-

kszenia siê populacji ryb czy zwiêkszania po³owów wêdkar-

skich. Jednak zabiegi te by³y stosowane w akwenach, gdzie

naturalna rekrutacja by³a na tyle du¿a, ¿e trudno by³o

zauwa¿yæ wp³yw zarybiania, gdy¿ naturalna populacja

szczupaka by³a ju¿ zrównowa¿ona. Arlinghaus (2018)

stwierdzi³, ¿e zarybienie wczesnymi stadiami rozwojowymi

ryb mo¿e nie mieæ sensu, gdy¿ nie przyczynia siê do wzro-

stu pog³owia wspieranej populacji, a co gorsze ryby wpusz-

czane do wód zajmuj¹ miejsce rdzennych ryb. W akwe-

nach, gdzie takiego zrównowa¿enia nie obserwowano albo

populacja szczupaka by³a niewielka, zarybienie przynios³o

sukces i wykazano, ¿e wpuszczony wylêg dorós³ do sta-

dium m³odocianego (jesiennego) (Vuorinen i in. 1998,

Sutela i in. 2004). Natomiast Kerr i Lasenby (2001) stwier-

dzili, ¿e zarybianie w wodach, w których wystêpuje stosun-

kowo ma³a populacja ryb z niewielk¹ iloœci¹ drapie¿ników,

najbardziej op³acaln¹ metod¹ mo¿e byæ stosowanie

m³odszych form (wylêg, narybek) zarybieniowych szczu-

paka, w innych akwenach najwiêkszy sukces odnios³y zary-

bienia, gdzie stosowano ju¿ ciê¿szy materia³ zarybieniowy

(powy¿ej 20-23 cm d³ugoœci).

a) Ocena efektywnoœci zarybieñ szczupakiem
w jeziorach

Larsson i in. (2015) badali warunki optymalnego roz-

rodu szczupaka – tar³a i rozwoju larwalnego. Autorzy ci

ustalili, ¿e do takich warunków mo¿na zaliczyæ wystêpowa-

nie odpowiedniej roœlinnoœci (turzyc, kêp traw), zarówno na

terenach rozlewisk, gdzie szczupak siê rozradza, jak i

w strefie wodnej, gdzie rozwijaj¹ siê stadia m³odociane

(trzcina). Istotne okaza³y siê g³êbokoœæ wody (œrednia

20-50 cm), jak równie¿ stabilnoœæ jej sp³ywu z terenów roz-

lewisk, ekspozycja na dzia³anie czynników zewnêtrznych,

temperatury i nas³onecznienia, a tak¿e dostêpnoœæ dla tar-

laków optymalnych miejsc rozrodu i póŸniejszej migracji

narybku. Wa¿ne by³y te¿ pod³o¿e, na którym ryba sk³ada
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ikrê (natlenienie, roœlinnoœæ, niewielka iloœæ zawiesiny), oraz

szybkoœæ wymiany wody, która wp³ywa na rozwój ikry i larw.

Analizuj¹c wskaŸniki charakteryzuj¹ce badane jeziora

Gospodarstwa „E³k“, uznano, ¿e wiêkszoœæ z nich odpo-

wiada szczupakowi, przynajmniej pod wzglêdem za³o¿onej

wielkoœci jednego z parametrów (Mickiewicz i Trella 2019).

Choæ badane parametry nie zawsze by³y to¿same ze zba-

danymi przez Larssona i in. (2015), to jednak mo¿na zaryzy-

kowaæ stwierdzenie, ¿e by³y one zbli¿one. Zaznaczyæ

trzeba, ¿e w przypadku zbadanych warunków chodzi³o nie

tyle o rozród, ile o warunki bytowania szczupaka.

W latach 1998-2005 œrednia roczna wartoœæ od³owów

rybackich szczupaka w badanych jeziorach Pojezierza

E³ckiego wynosi³a oko³o 29,4 z³ ha-1, a ich wydajnoœæ oko³o

2,8 kg ha-1 (Mickiewicz 2010b). Wydajnoœæ od³owów dla

okresu badanego w cytowanym opracowaniu by³a niemal

taka sama jak w wynikach efektywnoœci zarybieñ szczupa-

kiem w jeziorach Pojezierza E³ckiego w latach 1996-2017,

zaœ wartoœæ tych od³owów by³a ni¿sza, gdy¿ wynika³o to

z ni¿szej ceny szczupaka w analizowanym w okresie (Mic-

kiewicz i Trella 2019). W latach 2009-2014 w jeziorach

w skali ogólnopolskiej wielkoœæ od³owów rybackich szczu-

paka wynosi³a œrednio rocznie oko³o 1,0 kg ha-1 (Wo³os i in.

2015b). Natomiast w wodach jezior, w rzekach i zbiornikach

zaporowych ³¹cznie w 2016 r. wydajnoœæ od³owów rybac-

kich szczupaka wynios³a 0,6 kg ha-1. Wynika³o to z faktu, ¿e

w wiêkszoœci tych wód prowadzone by³y tylko po³owy wêd-

karskie tego gatunku. Ich wydajnoœæ w 2015 r. oszacowano

jednak na blisko 1,4 kg ha-1 (Wo³os i in. 2018).

Wartoœæ zarybieñ szczupakiem w jeziorach e³ckich

ogólnie wykazywa³a wzrost, choæ ich trend by³ nieistotny

statystycznie (Mickiewicz i Trella 2019). Wed³ug badañ

zarybieñ jezior w skali ogólnopolskiej wartoœæ zarybieñ

szczupakiem wynosi³a w latach 2009-2014 œrednio rocznie

oko³o 16 z³ ha-1 (Mickiewicz 2015), by³a to wiêc wartoœæ

nieco wy¿sza ni¿ w badanych jeziorach, jednak np. w latach

2009-2014 wartoœæ zarybieñ kszta³towa³a siê na poziomie

nieodbiegaj¹cym wyraŸnie od ogólnopolskiego (Mickiewicz

i Trella 2019). Wartoœæ zarybieñ szczupakiem wód jezior,

rzek i zbiorników zaporowych ³¹cznie wynosi³a œrednio

rocznie w latach 2006-2015 19,4 z³ ha-1 (Mickiewicz i Trella

2017).

Wartoœæ œrednich rocznych 3-letnich od³owów szczu-

paka, wykorzystanych do obliczenia wskaŸnika ekonomicz-

nej efektywnoœci zarybieñ, wynosi³a oko³o 37,4 z³ ha-1,

a wskaŸnik ten kszta³towa³ siê na poziomie ponad 3,9 z³

od³owu na 1 z³ wartoœci zarybieñ. Mo¿na zak³adaæ, ¿e jego

wielkoœæ by³aby w rzeczywistoœci wy¿sza, gdyby nie presja

kormoranów, ale tak¿e presja wêdkarska i k³usownicza.

Wed³ug informacji Gospodarstwa „E³k“ nad badanymi

jeziorami w koloniach bytuje rokrocznie co najmniej 4 tys.

kormoranów, a w latach 1998-2005 tylko 110 ankietowa-

nych œrednio rocznie wêdkarzy od³awia³o ponad 1 tonê

szczupaków (Mickiewicz 2010b).

Wczeœniejsze badania efektywnoœci zarybieñ jezior

u¿ytkowanych przez Gospodarstwo wykaza³y, ¿e œrednia

roczna ekonomiczna efektywnoœæ zarybieñ szczupakiem

w latach 1998-2005 wynosi³a blisko 5,3 z³ od³owu na 1 z³

wartoœci zarybieñ (Mickiewicz 2010b). Trzeba jednak

zaznaczyæ, ¿e efektywnoœæ ta uwzglêdnia³a wartoœæ

po³owów wêdkarskich i zosta³a obliczona przy zastosowa-

niu odmiennej metodyki (wartoœæ zarybieñ w danym roku

odnoszono do wartoœci od³owów rybackich i wêdkarskich

w tym samym roku). Tak¹ sam¹ metodê zastosowano przy

obliczaniu efektywnoœci zarybieñ jezior w skali ogólnopol-

skiej w latach 1995-2007, choæ nie by³o tu mo¿liwe

uwzglêdnienie wartoœci po³owów wêdkarskich. W tym

wypadku wartoœæ wskaŸnika wynosi³a oko³o 1,3 z³ od³owu

na 1 z³ wartoœci zarybieñ (Mickiewicz 2013), by³a wiêc

znacznie ni¿sza ni¿ obliczona dla badanych jezior Pojezie-

rza E³ckiego. O tak wysokiej efektywnoœci zarybieñ bada-

nych jezior zadecydowa³o zapewne kilka czynników.

Musia³y to byæ: stan ekosystemów zarybianych jezior oraz

ich warunki naturalne – optymalne, b¹dŸ co najmniej

wystarczaj¹ce do bytowania silnej populacji szczupaka

(Casselman 1996, Engström-Öst i in. 2005). Du¿e znacze-

nie musia³y mieæ zapewne jakoœæ stosowanego materia³u

zarybieniowego i dba³oœæ o przeprowadzenie zabiegu zary-

biania. Wa¿n¹ rolê odegra³a efektywnoœæ od³owów (wiedza

i doœwiadczenie rybaków, odpowiedni sprzêt po³owowy,

pora i czas dokonywania po³owów etc.) oraz ich intensyw-

noœæ. Wed³ug informacji uzyskanych w Gospodarstwie

w 2017 r. ca³kowity od³ów ryb wynosi³ 8382 kg rybaka-1,

udzia³ rybaków w stosunku do liczby zatrudnionych 58,3%,

powierzchnia jezior przypadaj¹ca na 1 rybaka 858 ha,

a liczba jezior 6,3 na 1 rybaka (Mickiewicz i Trella 2019).

W tym samym roku wskaŸniki ogólnopolskie dla rybackiej

gospodarki jeziorowej wynosi³y odpowiednio: 5138 kg,

33,2%, 761 ha i 8,9 jezior (Wo³os i in. 2018).

Wp³yw na wysok¹ efektywnoœæ zarybieñ szczupakiem

badanych jezior mia³y ich warunki œrodowiskowe, co naj-

mniej ogólnie sprzyjaj¹ce bytowaniu tego gatunku. Nie wolno

wiêc zapominaæ o efektach tar³a naturalnego. Je¿eli tar³o

naturalne wp³ywa³o na od³owy, to w jakim stopniu? Niestety,

aby to stwierdziæ potrzeba przeprowadzenia wysoce specja-

listycznych, wieloletnich, bardzo kosztownych i zakrojonych

na szerok¹ skalê badañ wszystkich jezior (np. masowego

znakowania materia³u zarybieniowego). Nie brak jednak

g³osów, ¿e gospodarowanie szczupakiem nale¿y oprzeæ na

tarle naturalnym (Arlinghaus i in. 2010, Kotakorpi i in. 2013,

Czarkowski i Kapusta 2016). Czêsto przy za³o¿eniu, ¿eby

szczupaki po³awiali tylko wêdkarze, najlepiej metod¹ Catch

& Release (C&R) albo przy zachowaniu niewielkiego

i sumiennie przestrzeganego limitu. Mo¿na te¿ spotkaæ siê

ze stwierdzeniami, ¿e w skali œwiatowej 70% zarybieñ nie
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przyczyni³o siê do stabilizacji stanu populacji ryb i wzrostu ich

od³owów oraz ¿e nieuzasadnione jest zarybianie wylêgiem

wód, w których odbywa siê na wystarczaj¹cym poziomie

tar³o naturalne (Arlinghaus i in. 2015a, Arlinghaus 2017,

2018). Jak mo¿na przypuszczaæ na podstawie zaprezento-

wanych wyników, pierwsze z tych stwierdzeñ mo¿e byæ

du¿ym uogólnieniem, natomiast drugie mo¿na odnieœæ do

niewielkich jezior, nieobci¹¿onych antropopresj¹ po³owow¹

czy presj¹ drapie¿nicz¹ kormorana i innych zwierz¹t rybo¿er-

nych. Choæ to optymistyczna dla zarz¹dzaj¹cych rybactwem

i wêdkarstwem perspektywa – osi¹ganie zysku bez pono-

szenia kosztów zwi¹zanych z zarybieniami, trudno jednak

zgodziæ siê z tak¹ filozofi¹ gospodarowania, do tego nie-

uznaj¹c¹ potrzeb zarybieniowych ekosystemów jezioro-

wych, w których albo efektywne tar³o naturalne jest utrud-

nione, albo ca³kowicie niemo¿liwe ze wzglêdu na zaawanso-

wany stan troficzny (silna eutrofia lub politrofia). Taka filozofia

jest w obecnym systemie prawnym raczej niemo¿liwa, gdy¿

operat rybacki zawsze zak³ada jakieœ minimalne zarybienia

(Mickiewicz 2017).

Ponadto z od³owów szczupaka maj¹ prawo korzystaæ

równie¿ niewêdkuj¹cy konsumenci ryb, co jest wa¿ne

w regionie popularnym wœród turystów, jakim jest Pojezie-

rze E³ckie, gdzie odwiedzaj¹cy jako jedn¹ z najwa¿niej-

szych atrakcji wymieniaj¹ mo¿liwoœæ spo¿ycia œwie¿ej ryby

(Czarkowski i Stabiñski 2015). Trzeba zaznaczyæ, ¿e w Pol-

sce szczupak uznawany jest za jedn¹ z ryb o wysokich

walorach kulinarnych (Szulecka i Czerwiñski 2018). Tak

wiêc rybackie od³owy tego gatunku maj¹ uzasadnienie rów-

nie¿ spo³eczno-kulturowe. Wêdkarstwo po³¹czone z wyjaz-

dami i wypoczynkiem na ³onie natury jest specjaln¹ form¹

ruchu turystycznego, a turystyka, w tym turystyka wêdkar-

ska, stanowi lub mo¿e stanowiæ wa¿ny element rozwoju

wielu obszarów (Trella i Mickiewicz 2016). Zjawisko tury-

styki, w tym turystyki wêdkarskiej, jest powszechnie uzna-

wanym narzêdziem rozwoju gospodarczego, traktowanym

w kategoriach ekonomicznych, postrzeganym tak¿e jako

narzêdzie rozwoju spo³ecznego (Baliñska-Grzelak 2012,

Trella i Mickiewicz 2016). Turystyka wêdkarska ma konkret-

nie sprecyzowany cel, jakim jest uprawianie wêdkarstwa

(Trella i Mickiewicz 2016). To w³aœnie wêdkarstwo jest t¹

szczególn¹ potrzeb¹ turysty wymagaj¹c¹ zaspokojenia

(Wo³os 2006). Wêdkarz, jak ka¿dy turysta, szuka miejsc

o okreœlonych walorach, dla niego optymalnych (Trella

i Mickiewicz 2016).

W Polsce turystyka wêdkarska jest elementem coraz

czêœciej spotykanym w ofertach wypoczynku w obiektach

turystycznych po³o¿onych blisko wody, czyli nad jeziorami,

rzekami, morzem czy te¿ zbiornikami zaporowymi, ale jest

najczêœciej dodatkiem do innych ofert (Czerniejewski i in.

2015, Trella i Mickiewicz 2016). Przyjmuje siê, ¿e w Polsce

w miarê aktywnie wêdkuje ok. 1,5 mln osób (Wo³os 2006),

dlatego dziwi fakt, ¿e sama turystyka wêdkarska nie sta-

nowi w Polsce samodzielnej oferty w skali makro (np. regio-

nów), jak ma to miejsce na przyk³ad w krajach skandynaw-

skich. W skali mikro, czyli pojedynczych obiektów tury-

stycznych, widzimy od kilkunastu ju¿ lat o¿ywienie w tej

kwestii (Trella i Mickiewicz 2016). Gospodarstwa rybackie

po transformacji ustrojowej zainteresowa³y siê potrzebami

wêdkarzy, nie tylko sprzedaj¹c pozwolenia na wêdkowanie

oraz prowadz¹c zarybienia rybami atrakcyjnymi wêdkar-

sko, ale tak¿e zaczê³y tworzyæ ³owiska specjalne (Wo³os

2000, Mickiewicz 2010a, Trella i Mickiewicz 2016). Bior¹c

pod uwagê wartoœæ od³owów wêdkarskich, obroty prze-

mys³u wêdkarskiego oraz ogólne koszty zwi¹zane z wêd-

karstwem, wartoœæ ekonomiczn¹ wêdkarstwa w Polsce kil-

kanaœcie lat temu szacowano na przesz³o 300 mln euro

(Wo³os 2006). Rekreacyjny i turystyczny charakter wêdkar-

stwa poprzez jego masowoœæ wi¹¿e siê z generowaniem

wielu korzyœci spo³ecznych i ekonomicznych (Kupren i in.

2018). Wysokie przychody generowane s¹ równie¿ przez

inne sektory, które korzystaj¹ z atrakcyjnoœci wêdkarskiej

danego regionu, takie jak: turystyka, hotelarstwo, agrotury-

styka, produkcja sprzêtu po³owowego, handel, gastrono-

mia, sprzeda¿ paliw itp. (Cooke i Murchie 2015, Kupren i in.

2018). Za³o¿yæ wiêc mo¿na, ¿e zwiêkszenie efektywnoœci

zarybieñ przek³ada siê równie¿ na efektywnoœæ spo³eczn¹,

gdy¿ nie tylko zwiêksza zadowolenie wêdkarzy z powodu

wiêkszego pog³owia ryb i wiêkszej iloœci ryb preferowanych

wêdkarsko, ale równie¿ wp³ywa na wy¿sz¹ efektywnoœæ

gospodarcz¹ ca³ego mikro- i makroregionu.

b) Ocena efektywnoœci zarybieñ szczupakiem
w zbiornikach zaporowych

Przedstawione wyniki oceny efektywnoœci zarybieñ

szczupakiem zbiorników zaporowych przy zastosowaniu

prostych metod statystyki matematycznej bezsprzecznie

dowodz¹, ¿e stosowane zarybienia by³y skuteczne, chocia¿

wskaŸniki efektywnoœci (z³ kg-1) mieœci³y siê w bardzo szero-

kich granicach – od wybitnie wysokiej efektywnoœci 3,50 z³

kg-1 do równie niskiej na poziomie 87,30 z³ kg-1. Warto tutaj

dodaæ, ¿e zbiorniki by³y zarybiane ró¿nymi asortymentami

materia³u zarybieniowego, ale na ogó³ ciê¿kim narybkiem

jesiennym (Trella i Wo³os 2021e). Istotnym wnioskiem wyni-

kaj¹cym z zastosowania rachunku korelacji miêdzy œrednimi

w 3-letnim okresie dawkami zarybieniowymi i œrednimi

wydajnoœciami szczupaka jest stwierdzenie, ¿e zwi¹zek ten

mia³ charakter krzywoliniowy, wskazuj¹cy, ¿e do pewnego –

granicznego poziomu zarybieñ – wzrost dawek zarybienio-

wych powodowa³ wyraŸne zwiêkszenie poziomu od³owów

(do 8-9 kg ha-1), ale po jego przekroczeniu nie nastêpowa³

wzrost, tylko nieznaczny spadek wydajnoœci od³owów

szczupaka. W jedynym zbiorniku, który nie by³ w badanym

okresie zarybiony szczupakiem (ale by³ zarybiony w

poprzednich latach), odnotowano najni¿sz¹ wydajnoœæ

wynosz¹c¹ oko³o 1,7 kg ha-1. Mimo istnienia powy¿szej zale-
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¿noœci, godny odnotowania jest fakt, ¿e czêœæ z tych zbiorni-

ków charakteryzowa³a siê bardzo wysokimi zarybieniami

i niskimi wydajnoœciami (np. Chech³o k. Chrzanowa i Prze-

czyce), ale czêœæ – stosunkowo niskimi zarybieniami i wyso-

kimi wydajnoœciami (np. Brzezie i Buków II), co prawdopo-

dobnie mo¿e mieæ zwi¹zek z korzystniejszymi warunkami do

odbycia rozrodu naturalnego. Zbadano tak¿e, czy wielkoœæ

zbiornika ma wp³yw na dwa parametry, tj. wielkoœæ od³owów

szczupaka wyra¿on¹ wydajnoœci¹ (kg ha-1) oraz wskaŸnik

efektywnoœci zarybieñ (z³ kg-1). W tym celu podzielono

badany zbiór 20 zbiorników (z Horniokiem w³¹cznie) na dwa

podzbiory: 10 zbiorników najwiêkszych i 10 pozosta³ych

mniejszych zbiorników. Œrednia powierzchnia w pierwszej

grupie wynios³a 286,9 ha, podczas gdy w drugiej 53,7 ha.

Okaza³o siê, ¿e przy bardzo zbli¿onych œrednich dawkach

zarybieniowych (zbiorniki du¿e – 86,34 z³ ha-1, zbiorniki ma³e

– 89,20 z³ ha-1) œrednia wydajnoœæ szczupaka w pierwszej

grupie wynios³a 3,41 kg ha-1, podczas gdy w grupie drugiej

4,34 kg ha-1, co oznacza, ¿e w zbiornikach mniejszych by³a

wy¿sza o 27% ni¿ w zbiornikach wiêkszych. WskaŸniki efek-

tywnoœci (zbiorniki du¿e – 30,69 z³ kg-1, zbiorniki ma³e –

26,96 z³ kg-1) w obu porównywanych grupach nie wykaza³y

ju¿ tak znacznych ró¿nic, ale i tak w przypadku zbiorników

mniejszych efektywnoœæ by³a o 14% korzystniejsza ni¿ zbior-

ników du¿ych (Trella i Wo³os 2021e).

Osobnym, wa¿nym i nabieraj¹cym coraz wiêkszej wagi

zagadnieniem w ocenie efektywnoœci zarybieñ szczupa-

kiem, s¹ wspomniane wy¿ej nowe trendy w filozofii wêdko-

wania i zarz¹dzania ³owiskami wêdkarskimi, czyli coraz bar-

dziej popularne wœród wêdkarzy uwalnianie z³owionych ryb

do wody (Catch & Release) lub odcinki akwenów czy rzek,

gdzie nie mo¿na zabieraæ ryb (No kill) (Trella i Wo³os 2014).

Takie trendy wspiera adekwatna reakcja zarz¹dzaj¹cych

³owiskami, czego przyk³adem w przypadku badanych 20

zbiorników s¹ Dzieækowice, Paprocany i Pniowiec, gdzie

wêdkarzy obowi¹zuj¹ wide³kowe wymiary ochronne szczu-

paka: poni¿ej 50 cm i powy¿ej 90 cm. Niestety, nie w pe³ni

znajduje to odzwierciedlenie w podanych wy¿ej wylicze-

niach, gdy¿ s¹ w nich najprawdopodobniej uwzglêdnione

od³owy, których efektem jest tylko zabranie z³owionych ryb

w celach konsumpcyjnych. Powstaje zatem istotny dylemat

metodyczny: czy wypuszczane ryby powinny trafiaæ tak¿e

do statystyk dotycz¹cych wielkoœci po³owów amatorskich.

W opinii autorów cytowanej wczeœniej pracy odpowiedŸ na

tak postawione pytanie powinna byæ twierdz¹ca, gdy¿

zasadnicz¹ miar¹ oceny efektywnoœci tych po³owów powi-

nien byæ sukces wêdkarski, który tylko dla czêœci wêdkarzy

wi¹¿e siê z walorami konsumpcyjnymi ryb, a dla znacznej

czêœci tylko z ich walorami rekreacyjnymi i sportowymi.

St¹d wynika ostateczny wniosek koñcowy: rzeczywista

wielkoœæ od³owów szczupaka w 20 zbiornikach Okrêgu

PZW w Katowicach i w wielu innych wodach œródl¹dowych

Polski, w³¹czaj¹c w to nieewidencjonowane od³owy

wypuszczanych ryb, znacznie przekracza iloœci raporto-

wane w rejestrach po³owów wêdkarskich.

Konkluduj¹c wszystkie w¹tki zawarte w rozdziale Ocena

efektywnoœci zarybieñ szczupakiem, warto przypomnieæ, ¿e

aby utrzymywaæ w badanych jeziorach i zbiornikach od³owy

szczupaka na wysokim i stabilnym poziomie (co mo¿e

œwiadczyæ o silnej populacji), nale¿y prowadziæ racjonalne

zarybienia. ¯eby to wykonywaæ, najbardziej racjonalnym

z punktu widzenia ekonomiki i ekologii (utrzymywanie cha-

rakterystycznych miejscowo, genetycznie w³aœciwych dla

lokalnych jezior populacji szczupaka (Berggren i in. 2016))

dzia³aniem jest pozyskiwanie materia³u zarybieniowego

z od³owionych miejscowo tarlaków, aby zapewniæ odpo-

wiednie zarybienia, bez wzglêdu na ewentualne efekty tar³a

naturalnego. Trzeba te¿ zadaæ pytanie, czy tar³o naturalne

odbywa siê na poziomie wystarczaj¹cym? Maj¹c na uwadze

stabilnoœæ od³owów w badanych jeziorach i stabilnoœæ tylko

w 8 badanych zbiornikach zaporowych, mo¿na zak³adaæ, ¿e

nie zawsze. Zapewne gdyby nie zarybienia, od³owy te

ulega³yby silnym fluktuacjom, zgodnie ze zmiennym powo-

dzeniem tar³a naturalnego. Za przyk³ad takich niekorzyst-

nych dzia³añ maj¹cych wp³yw na naturalny rozród szczu-

paka Harvey (2009) podaje pozbawienie szczupaka krytycz-

nych siedlisk mokrad³owych na Wielkich Jeziorach (Ameryka

Pó³nocna) (Casselman i Lewis 1996). W zwi¹zku ze zmia-

nami klimatycznymi w skali ogólnoœwiatowej (Seggel i De

Young 2016) i regionalnej oraz coroczn¹ zmiennoœci¹

pogody mo¿na przypuszczaæ, ¿e zmiennoœæ powodzenia

tar³a naturalnego by³a w badanym okresie bardzo du¿a.

Poleganie jedynie na tarle naturalnym mo¿e byæ zatem

zgubne, gdy¿ zdarza siê, ¿e nawet mimo udanego tar³a natu-

ralnego, populacja szczupaka mo¿e siê zmniejszaæ ze

wzglêdu na pogorszenie optymalnych warunków bytowania

jego populacji, np. poprzez czynniki antropogeniczne czy

d³ugofalow¹ zmianê klimatu (Larsson i in. 2015). Tak wiêc

zarybienia szczupakiem znajduj¹ nie tylko uzasadnienie eko-

nomiczne i spo³eczno-kulturowe, ale tak¿e ekologiczne (Mic-

kiewicz i Trella 2019).

Dyskusyjne wydaje siê twierdzenie, ¿e zastosowanie

jedynie takich metod obchodzenia siê z rybami jak Catch &

Release skutkowaæ bêdzie stabiln¹ i liczn¹ populacj¹ –

nawet zak³adaj¹c du¿¹ odpornoœæ szczupaka na stres i zra-

nienia oraz niewielk¹ œmiertelnoœæ wypuszczanych ryb

(Hühn i Arlinghaus 2011, Trella i Wo³os 2014). Dla przeciêt-

nego polskiego wêdkarza samo stosowanie zasady Catch

& Release jest nowoœci¹, a nawet jeœli ju¿ j¹ stosuje, to

prawdopodobnie œmiertelnoœæ nieodpowiednio holowa-

nych, odhaczanych i wypuszczanych ryb mo¿e byæ bardzo

wysoka (Trella i Wo³os 2014, Trella 2018b). Wzrasta ona

w zale¿noœci od rodzaju stosowanej przynêty (Stålhammar

i in. 2014), a nawet ryby wypuszczane zgodnie z zasadami

s¹ nara¿one na stres, który nie tylko wp³ywa negatywnie na

ich stan zdrowotny, ale równie¿ na behawioryzm, co mo¿e
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mieæ szczególne znaczenie przy podchodzeniu tych ryb do

tar³a (Stålhammar i in. 2012). Z tych powodów, jak mo¿na

zak³adaæ, chc¹c od³owy szczupaka utrzymywaæ na wyso-

kim i stabilnym poziomie, lepiej jest nie polegaæ tylko na

tarle naturalnym czy nowych metodach zarz¹dzania popu-

lacj¹, ale przede wszystkim prowadziæ racjonalne zarybie-

nia. Tym bardziej, gdy – jak wykaza³y przedstawione wyniki

– s¹ one efektywne ekonomicznie (Mickiewicz i Trella 2019,

Trella i Wo³os 2021e).

Puentuj¹c ca³oœæ rozdzia³u pracy dotycz¹cego kwestii

zarybieñ, warto w tym miejscu przytoczyæ stwierdzenie

Harveya (2009), i¿ ochrona szczupaka jest czymœ w rodzaju

paradoksu, gdy¿ jako wprowadzony do wód budzi obawy

o wp³yw na ekosystem, ale z drugiej strony jest to rodzimy

gatunek, który jest zagro¿ony przez dzia³alnoœæ cz³owieka.

Podsumowanie

Okreœlenie wp³ywu zmian klimatycznych, ale tak¿e

gospodarki zarybieniowej na efektywnoœæ gospodarki

rybackiej nie nale¿y do zadañ prostych, gdy¿ w odró¿nieniu

od badañ laboratoryjnych, gdzie efekty badañ widoczne s¹

w stosunkowo krótkim czasie, w przypadku poruszanych

w pracy doktorskiej zagadnieñ na efekty trzeba czekaæ

doœæ d³ugo. Z tego powodu zdecydowano siê skorzystaæ

z wieloletnich obserwacji uprawnionych do rybactwa, któ-

rych praca zawodowa na tak ró¿nych akwenach trwa cza-

sem d³u¿ej ni¿ 30 lat. Z racji tego, ¿e w wiêkszoœci s¹ to

osoby bardzo dobrze wykszta³cone, najczêœciej w doœæ eli-

tarnym (przynajmniej kilka dekad temu) kierunku, jakim jest

rybactwo, mo¿na polegaæ na ich obserwacjach i zdobytej

przez lata wiedzy.

Przeprowadzone w ramach dysertacji doktorskiej

badania, wobec znacznej liczby, z³o¿onoœci i komplekso-

wego oddzia³ywania czynników wp³ywaj¹cych na prowa-

dzenie gospodarki rybackiej, nie pozwoli³y na zidentyfiko-

wanie wszystkich z nich, a tym bardziej na skwantyfikowa-

nie ich wp³ywu na efektywnoœæ tej gospodarki. W zwi¹zku

z tymi ograniczeniami stworzono uproszczony schemat, na

którym przedstawiono te z grupy czterech najwa¿niejszych,

a nauce znanych, elementów systemu (tj. przyrodniczych,

spo³ecznych, ekonomicznych i legislacyjnych), na których

wp³yw dziêki przeprowadzonym badaniom przynajmniej

uda³o siê zidentyfikowaæ i wyraziæ w formie pewników b¹dŸ

wp³ywów bardzo prawdopodobnych.

Wp³yw zmian klimatycznych na efektywnoœæ
gospodarki rybackiej

W przypadku wp³ywu zmian klimatycznych

oddzia³uj¹cych na efektywnoœæ gospodarowania takie

podejœcie systemowe zosta³o przedstawione na rys. 1, przy

czym te elementy systemu, na które w najwiêkszym stop-

niu, wed³ug badanych u¿ytkowników rybackich, wp³ywaj¹

zmiany klimatu, a nastêpnie w sposób bezpoœredni

i poœredni na efektywnoœæ gospodarowania, specjalnie

wyró¿niono pogrubion¹ czcionk¹.

Czynniki przyrodnicze

Wp³yw zmian klimatu na zjawiska obserwowane przez

u¿ytkowników rybackich jezior i zbiorników zaporowych

przedstawiono w okresach ca³orocznych oraz wybranych

porach roku. By³y to zarówno zjawiska atmosferyczne, jak

i hydrologiczne.

Do najwa¿niejszych czynników przyrodniczych zali-

czono*:

� wyd³u¿enie okresu przebywania kormoranów –

Suma rang (SR) 391 (jeziora (J)), SR 107 (zbiorniki

zaporowe (ZZ));

� niskie poziomy wód w sezonie letnim – SR 359 (J),

SR 87 (ZZ);

� skrócenie czasu trwania trwa³ej pokrywy lodowej –

SR 351 (J), SR 85 (ZZ);

� sezonowe anomalie temperatury – SR 312 (J), SR

84 (ZZ.);

� wahania poziomu wód – w sezonie letnim SR 311

(J), w sezonie wiosennym SR 91 (ZZ);

� ogólny wzrost temperatury w sezonie zimowym i let-

nim – SR 272 i 271 (J), w sezonie letnim SR 90 (ZZ);

� gwa³towny wzrost temperatury w sezonie letnim –

SR 268 (J), SR 87 (ZZ);

� ubytki tlenowe w sezonie letnim – SR 257 (J), SR 71

(ZZ).

W przypadku gatunków, które wed³ug u¿ytkowników

rybackich najbardziej nara¿one by³y na niekorzystne

zmiany klimatyczne w aspekcie efektywnoœci tar³a natural-

nego, hierarchia uzyskanego wp³ywu przedstawia³a siê

nastêpuj¹co:

� szczupak – SR 250 (J), SR 70 (ZZ);

� sielawa – SR 180 (J);

� okoñ i lin – SR po 172 (J), SR 40 i 36 (ZZ);

� sandacz – SR 69 (JJ), SR 42 (ZZ).
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K - klimat; Czynniki: P - przyrodnicze, S - spo³eczne, E - ekonomiczne, L - legislacyjne.
ZI - zasoby ichtiofauny, ZG - zarz¹dzanie gospodarstwem, EG - efektywnoœæ gospodarki.
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Rys. 1. Schemat wp³ywu zmian klimatycznych na efektywnoœæ prowadzenia
gospodarki rybackiej

* Wartoœæ SR zale¿na jest od liczby analizowanych ankiet, w których respondenci przyznawali od 0 do 5 punktów. W przypadku rybackich u¿ytkowników jezior uzyskano 101
kwestionariuszy, a od 18 podmiotów gospodaruj¹cych na zbiornikach zaporowych uzyskano ich 30, st¹d widoczna dysproporcja.



Czynniki spo³eczne

Przyjmuje siê, wed³ug ró¿nych badañ, ¿e w Polsce

w miarê aktywnie wêdkuje 1-1,5 mln osób. Dla wiêkszoœci

wêdkarzy wa¿nym czynnikiem warunkuj¹cym osi¹ganie

satysfakcji jest mo¿liwoœæ wêdkowania w wybranych sezo-

nach roku (³owienie okreœlonych, preferowanych gatunków

ryb), a dla czêœci uprawianie wêdkarstwa w ci¹gu wszyst-

kich sezonów, tak¿e tych zimowych. Wyniki badañ

wskaza³y, ¿e wed³ug respondentów zmiany klimatu

wp³ywaj¹ na skrócenie sezonu wêdkarskiego. Problem ten

widoczny by³ wyraŸnie tylko w okresie zimowym i mia³ naj-

prawdopodobniej zwi¹zek z wykazanym wy¿ej krótszym

okresem trwania pokrywy lodowej, zarówno na jeziorach

(SR 298), jak i na zbiornikach zaporowych (SR 51). Abstra-

huj¹c od uzyskanych wyników badañ, mo¿na zauwa¿yæ ¿e

obecna zima 2021/2022, z wystêpuj¹cymi na przemian

okresami mrozów i odwil¿y, nie da³a wêdkarzom mo¿liwo-

œci uprawiania wêdkarstwa podlodowego, co jeszcze

uprawdopodabnia powy¿sz¹ hipotezê.

Trzeba tak¿e wspomnieæ kwestiê zagro¿eñ dla wystê-

powania odpowiednich liczebnoœci kluczowych gatunków

ryb, jeœli chodzi o preferencje wêdkarskie, takich jak szczu-

pak czy sandacz, które od lat wskazywane s¹ przez wêdka-

rzy jako najbardziej cenne wêdkarsko. Zmniejszenie siê ich

populacji, przez zauwa¿ony przez respondentów nega-

tywny wp³yw na efektywnoœæ tar³a naturalnego (w tym

zw³aszcza szczupaka), mo¿e wp³ywaæ poœrednio na

zmniejszenie presji wêdkarskiej. Podobny efekt mo¿e

nast¹piæ w przypadku zmniejszenia siê od³owów rybackich

tych gatunków, gdy¿ s¹ to tak¿e ryby o wysokich walorach

kulinarnych, podnosz¹cych atrakcyjnoœæ turystyczn¹

danego regionu. Tak wiêc rybackie od³owy tego gatunku

maj¹ równie¿ znaczenie spo³eczno-kulturowe.

Czynniki ekonomiczne

Niezale¿nie od wykazanego w badaniach spadkowego

trendu ca³kowitych od³owów szczupaka, gatunek ten nadal

posiada wysok¹ rangê w gospodarce rybackiej prowadzo-

nej w obwodach rybackich, tak pod wzglêdem wielkoœci, jak

i wartoœci od³owów, œwiadcz¹cych o tym, ¿e jest stale

gatunkiem kluczowym, którego znaczenia w gospodarce

rybackiej i rybacko-wêdkarskiej trudno przeceniæ. O obec-

nym, nadal du¿ym znaczeniu gospodarczym i ekonomicz-

nym po³owów szczupaka œwiadczy fakt, ¿e w 2018 roku

ca³kowity jego od³ów z jezior wyniós³ 233 tony, co stanowi³o

12% masy od³owów wszystkich gatunków ryb, zaœ przy

ogólnej jego wartoœci finansowej (2,58 mln PLN), stanowi³

14,33% ca³kowitej wartoœci od³owów wynosz¹cej ok. 18

mln PLN, zajmuj¹c pod tym wzglêdem trzecie miejsce za

wêgorzem i sielaw¹. Wszelkie czynniki klimatyczne, które

ograniczaj¹ wy¿ej wymienione populacje ryb wp³ywaj¹ rów-

nie¿ na rentownoœæ gospodarstw. Respondenci wykazali,

¿e to w³aœnie na te gatunki potencjalnie najbardziej bêd¹

wp³ywaæ zmiany klimatyczne, zarówno w jeziorach, jak i

w zbiornikach zaporowych. Mniej efektywne tar³o naturalne

szczupaka i innych wa¿nych gatunków, krótszy czas utrzy-

mywania siê pokrywy lodowej, czyli w konsekwencji krótszy

sezon wêdkarski, mog¹ miêæ negatywny wp³yw na sytuacjê

ekonomiczno-finansow¹ podmiotów rybackich w perspek-

tywie d³ugoterminowej. Warto tutaj wróciæ jeszcze do kor-

morana, bêd¹cego istotn¹ czêœci¹ czynników przyrodni-

czych, gdy¿ jego presja na zasoby ichtiofauny to równie¿

bardzo silny czynnik ekonomiczny. Kormoran ¿eruje nie

tylko na doros³ych osobnikach, ale przede wszystkim osob-

nikach m³odocianych i wprowadzanych do wód w postaci

kosztownego materia³u zarybieniowego.

Czynniki legislacyjne

Zgodnie z wytycznymi najnowszego raportu IPCC

zachodz¹ce zmiany klimatyczne, mog¹ spowodowaæ kom-

pleksowe zmiany w prawie europejskim i polskim, nie tylko

dotycz¹ce bran¿y rybackiej, chocia¿ zakres tych zmian

trudno obecnie przewidywaæ i rzecz jasna nie móg³ byæ

wykazany w niniejszej pracy. Niemniej wykazano, i¿ bada-

nych rybackich u¿ytkowników wód charakteryzuje wysoka

niechêæ do potencjalnych zmian w prawie rybackim,

dotycz¹cych gospodarowania tarlakami ³owionymi

w wodach p³yn¹cych. Obecne przepisy nakazuj¹ prowa-

dziæ ksiêgi rybackie, ale tak¿e pozwalaj¹ prowadziæ reje-

stracjê po³owów wêdkarskich lub ankietyzacjê wêdkarzy,

które dostarczaj¹ dostatecznie wiarygodnych danych, aby

ca³oœciowo oszacowaæ poziom presji rybackiej i wêdkar-

skiej na pog³owie ryb, a uzyskiwane wyniki daj¹ mo¿liwoœæ

dalszego planowania racjonalnej gospodarki w przypadku

spotêgowania siê negatywnych i pozytywnych oddzia³ywañ

zmian klimatycznych na efektywnoœæ gospodarki rybackiej.

Wp³yw gospodarki zarybieniowej na
efektywnoœæ gospodarki rybackiej

Wed³ug danych Zak³adu Bioekonomiki Rybactwa wody

obwodów rybackich stanowi¹cych w³asnoœæ Skarbu

Pañstwa, s¹ corocznie zarybiane dwudziestoma piêcioma

gatunkami ryb. Rzecz jasna ocena wp³ywu zarybieñ tyloma

gatunkami na efektywnoœæ gospodarki rybackiej czy wêd-

karskiej, nie tylko w niniejszej rozprawie, ale nawet przy naj-

wiêkszym zaanga¿owaniu wszystkich krajowych jednostek

naukowych, by³aby ca³kowicie niemo¿liwa.

W zwi¹zku z tym, w przeprowadzonych badaniach nad

wp³ywem zarybieñ na efektywnoœæ gospodarki rybackiej

wykorzystano, na zasadzie metody eksperckiej, jako mode-

lowy gatunek szczupaka. Badania, analizy i uzyskane

wyniki potwierdzi³y s³usznoœæ tego wyboru, przy czym pro-

blematykê samej efektywnoœci przedstawiono szerzej, tak

jak w istocie, zgodnie z zasadami podejœcia systemowego

przedstawia siê ca³y ci¹g gospodarowania tym gatunkiem,

od od³owu tarlaków, przez zarybienia wód otwartych,
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od³owy rybackie i wêdkarskie, po ostateczny element

zawarty w tytule i celu pracy, czyli efektywnoœæ. Analogicz-

nie, jak w przypadku omówionej wy¿ej problematyki zmian

klimatu, tak¿e wp³yw gospodarki zarybieniowej na efektyw-

noœæ przedstawiono w formie schematu (rys. 2), na którym

przedstawiono cztery grupy elementów systemu, na któ-

rych wp³yw tej gospodarki w toku przeprowadzonych

badañ zidentyfikowano i/lub skwantyfikowano. Przy czym

te elementy systemu, na które w najwiêkszym stopniu,

wed³ug badanych u¿ytkowników rybackich, wp³ywa gospo-

darka zarybieniowa, a nastêpnie w sposób bezpoœredni

i poœredni na efektywnoœæ gospodarowania, specjalnie

wyró¿niono pogrubion¹ czcionk¹.

Czynniki przyrodnicze

Chocia¿ badania w zakresie czynników przyrodniczych

nie wykaza³y bezpoœredniego wp³ywu gospodarki zarybie-

niowej na efektywnoœæ rybackiego gospodarowania, to jed-

nak rybaccy u¿ytkownicy wód wskazali, które z gatunków

nara¿one by³y na niekorzystne zmiany klimatyczne

w aspekcie efektywnoœci tar³a kontrolowanego, a hierarchia

tego wp³ywu przedstawia³a siê nastêpuj¹co:

– sielawa – SR 180 (J);

– szczupak – SR 178 SR (J), SR 38 (ZZ);

– sieja europejska – SR 134 SR (J);

– sandacz – SR 108 (J), SR 37 (ZZ);

– sum – SR 35 (ZZ).

Ponowna wysoka pozycja szczupaka w rankingu kore-

sponduje z jego kluczow¹ pozycj¹ we wspó³czesnej gospo-

darce rybackiej. Stanowi on jeden z najwa¿niejszych ele-

mentów ekosystemów wodnych, gdy¿ jako drapie¿nik jest

regulatorem i stymulatorem populacji innych gatunków,

przez eliminacjê ryb chorych, s³abych i nadmiernie rozra-

dzaj¹cych siê oraz planktono¿ernych, przez co gatunek ten

regularnie stosowany jest w biomanipulacjach przeprowa-

dzanych w celu poprawy jakoœci wody. Jego znikniêcie ze

szczytu ³añcucha pokarmowego mo¿e nie tylko doprowa-

dziæ do zmian w strukturze piramidy troficznej, ale do g³êbo-

kich przemian w ca³ym ekosystemie wodnym. Jak wykazano

w badaniach kwestionariuszy RRW-23 udzia³ powierzchni

zarybionej szczupakiem od roku 2008 wynosi ponad 80%.

W ostatnich 5 badanych latach (2015-2019), zaobserwowaæ

mo¿na by³o, ¿e a¿ 45,9% wartoœci zarybieñ stanowi³ wylêg,

pozosta³e wartoœci to narybek jesienny – 25,9%, letni –

25,6%, a udzia³ pozosta³ych form stanowi³ 2,6%. Iloœæ

wylêgu szczupaka wprowadzanego do wód obwodów

rybackich w latach 2005-2019 wykazywa³a bardzo wyraŸn¹

tendencjê wzrostow¹ (R2=0,93), od minimum 80 mln szt.

w roku 2005 do 291 mln szt. w 2019 roku, a œrednio rocznie

162 mln szt. Bior¹c pod uwagê wymienione wy¿ej czynniki

decyduj¹ce o kluczowym dla œrodowiska, równowagi ichtio-

fauny, rybactwa i wêdkarstwa znaczeniu szczupaka, w oma-

wianej rozprawie w³aœnie ten gatunek wybrano jako mode-

lowy, s³u¿¹cy okreœleniu wp³ywu gospodarki zarybieniowej

na efektywnoœæ gospodarki rybackiej.

Czynniki spo³eczne

Obecnie wêdkarstwo jest masowym hobby zarówno

w Polsce, jak i na œwiecie, skupiaj¹cym ludzi ze wszystkich

grup spo³ecznych. Z punktu widzenia przeciêtnego wêdka-

rza, wêdkarstwo jest dla niego przede wszystkim Ÿród³em

realizacji jego kilku podstawowych potrzeb. Do potrzeb tych

zaliczyæ mo¿na: rekreacjê (jako jedna z form spêdzania

czasu na œwie¿ym powietrzu), konsumpcjê ryb (forma zdo-

bywania zdrowego po¿ywienia) oraz sport (jako jedna

z form rywalizacji). Wêdkarstwo po³¹czone z wyjazdami

i wypoczynkiem na ³onie natury jest specjaln¹ form¹ ruchu

turystycznego. Zjawisko turystyki, w tym turystyki wêdkar-

skiej, jest powszechnie uznawanym narzêdziem rozwoju

gospodarczego, traktowanym w kategoriach ekonomicz-

nych, postrzeganym tak¿e jako narzêdzie rozwoju spo³ecz-

nego. W przestawionym w pracy Okrêgu PZW w Katowi-

cach, który w 2016 roku liczy³ 43439 cz³onków, w 20 zbior-

nikach (w tym najwiêkszych zbiornikach zaporowych) wêd-

karze zarejestrowali od³ów 7464 kg szczupaka, co sta-

nowi³o a¿ 44% ca³kowitych od³owów tego gatunku we

wszystkich wodach u¿ytkowanych przez ten okrêg. Szczu-

pak – w skali ca³ego kraju – jest wraz z sandaczem gatun-

kiem najbardziej preferowanym przez wêdkarzy, za³o¿yæ

wiêc mo¿na, ¿e wysoka efektywnoœæ zarybieñ przek³ada

siê równie¿ na efektywnoœæ spo³eczn¹, gdy¿ nie tylko zwiê-

ksza zadowolenie wêdkarzy z powodu wiêkszego pog³owia

ryb preferowanych wêdkarsko, ale równie¿ wp³ywa na

wy¿sz¹ efektywnoœæ gospodarcz¹ ca³ego mikro- i makrore-

gionu.

Czynniki ekonomiczne

Przedstawione wyniki oceny efektywnoœci zarybieñ

szczupakiem zbiorników zaporowych przy zastosowaniu

metod statystyki matematycznej bezsprzecznie dowodz¹, ¿e

stosowane zarybienia by³y skuteczne, chocia¿ wskaŸniki

efektywnoœci (z³ kg-1) mieœci³y siê w bardzo szerokich grani-

cach – od wybitnie wysokiej efektywnoœci 3,50 z³ kg-1 do

równie niskiej na poziomie 87,30 z³ kg-1. Natomiast wartoœæ
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Rys. 2. Schemat wp³ywu zarybieñ na efektywnoœæ prowadzenia gospodarki ry-
backiej.



œrednich rocznych 3-letnich od³owów szczupaka, wykorzy-

stanych do obliczenia wskaŸnika ekonomicznej efektywno-

œci zarybieñ w jeziorach e³ckich, wynosi³a oko³o 37,4 z³ ha-1,

a wskaŸnik ten kszta³towa³ siê na poziomie ponad 3,9 z³

od³owu na 1 z³ wartoœci zarybieñ. Istotnym wnioskiem wyni-

kaj¹cym z zastosowania rachunku korelacji miêdzy œrednimi

w 3-letnim okresie dawkami zarybieniowymi i œrednimi

wydajnoœciami szczupaka w zbiornikach zaporowych jest

stwierdzenie, ¿e zwi¹zek ten mia³ charakter krzywoliniowy,

wskazuj¹cy, ¿e do pewnego – granicznego poziomu zary-

bieñ – wzrost dawek zarybieniowych powodowa³ wyraŸne

zwiêkszenie poziomu od³owów, ale po jego przekroczeniu

nie nastêpowa³ wzrost, tylko nieznaczny spadek wydajnoœci

szczupaka.

Bior¹c pod uwagê wartoœæ od³owów wêdkarskich,

obroty przemys³u wêdkarskiego oraz ogólne koszty

zwi¹zane z wêdkarstwem, wartoœæ ekonomiczn¹ wêdkar-

stwa w Polsce kilkanaœcie lat temu szacowano na przesz³o

300 mln euro, a obecnie œrednie roczne wydatki jednego

wêdkarza wynosz¹ 416 euro, a œrednia wartoœæ sprzêtu

i ekwipunku 1424 euro. Rekreacyjny i turystyczny charakter

wêdkarstwa poprzez jego masowoœæ wi¹¿e siê z generowa-

niem wielu korzyœci spo³ecznych i ekonomicznych. Wyso-

kie przychody generowane s¹ równie¿ przez inne sektory,

które korzystaj¹ z atrakcyjnoœci wêdkarskiej danego

regionu, takie jak: turystyka, hotelarstwo, agroturystyka,

produkcja sprzêtu po³owowego, handel, gastronomia,

sprzeda¿ paliw itp. Z tych powodów, jak mo¿na zak³adaæ,

chc¹c od³owy szczupaka utrzymywaæ na wysokim i stabil-

nym poziomie, lepiej jest nie polegaæ tylko na tarle natural-

nym czy nowych metodach zarz¹dzania populacj¹, ale

przede wszystkim prowadziæ racjonalne zarybienia. Tym

bardziej, gdy – jak wykaza³y przedstawione wyniki – s¹ one

efektywne ekonomicznie.

Czynniki legislacyjne

Pozyskanie tarlaków, z których uzyskuje siê materia³

zarybieniowy, wi¹¿e siê najczêœciej z wczeœniejszym pozy-

skaniem ich ze œrodowiska naturalnego, gdzie zwykle

³owione s¹ w ustalonym prawnie okresie ochronnym, st¹d

od³ów ten zgodnie z prawem mo¿liwy jest tylko za zgod¹

odpowiednich urzêdów. Mimo to, taki sposób eksploatacji

populacji, szczególnie gatunków drapie¿nych, mo¿e budziæ

wiele kontrowersji, szczególnie gdyby tarlaki od³awiane

by³y w nadmiarze (ponad potrzeby zarybieniowe danego

gospodarstwa), mog³oby to rodziæ uzasadnione podejrze-

nia, co do prawdziwych intencji uprawnionego do rybactwa.

Badanych rybackich u¿ytkowników wód charakteryzuje

wysoka niechêæ do potencjalnych zmian i innowacji w kwe-

stii od³owów tarlaków. Wielu uprawnionych wskaza³o, ¿e

wprowadzenie przepisów mocno ograniczaj¹cych lub

zakazuj¹cych tych od³owów praktycznie uniemo¿liwi³oby

wywi¹zanie siê z obowi¹zku prowadzenia racjonalnej

gospodarki rybackiej. Jak widaæ, prowadzenie gospodarki

zarybieniowej, a tak¿e od³owy tarlaków wymagaj¹ kom-

pleksowego podejœcia, a sami ankietowani s¹ w wiêkszoœci

œwiadomi mo¿liwych zmian i ich wp³ywu na gospodarowa-

nie. Problem od³owu tarlaków w mniejszym stopniu dotyczy

tak¿e PZW, gdy¿ w wielu okrêgach pod wp³ywem nacisków

wêdkarzy doprowadzono do wstrzymania lub zaprzestania

po³owów komercyjnych na wodach nale¿¹cych do tego

zwi¹zku, co dotyczy m.in. okrêgu w Toruniu czy Szczecinie.

Mimo tych dzia³añ nadal zdarzaj¹ siê protesty przed siedzi-

bami zarz¹dów okrêgów, w których uczestnicz¹ liczne

grupy wêdkarzy, którzy domagaj¹ siê zaprzestania od³owu

tarlaków czy zmiany profilu zarybieñ, co œwiadczy o tym, ¿e

czynnik spo³eczny równie¿ oddzia³uje na czynnik legisla-

cyjny. Jak widaæ, prowadzenie gospodarki zarybieniowej,

a tak¿e od³owy tarlaków wymagaj¹ kompleksowego pode-

jœcia, a sami ankietowani s¹ w wiêkszoœci œwiadomi mo¿li-

wych zmian i ich wp³ywu na gospodarowanie.

Na zakoñczenie wa¿ne spostrze¿enie: jak wykaza³y

omawiane badania wp³ywu zmian klimatycznych i gospo-

darki zarybieniowej na efektywnoœæ gospodarki rybackiej

s¹ bardzo trudne do zmierzenia, ale jednak mo¿liwe.

Trudno badaæ te czynniki nie maj¹c pe³nych danych o cha-

rakterze obiektywnym i dlatego pos³u¿ono siê informacjami

uzyskanymi od rybackich u¿ytkowników wód. Zak³adaæ

mo¿na, ¿e w du¿ym stopniu dane te maj¹ odzwierciedlenie

w rzeczywistoœci, gdy¿ gospodarstwa dzia³aj¹ce na wol-

nym rynku nie tylko nie podcinaj¹ ga³êzi na której dzia³aj¹,

ale tak¿e racjonalnie planuj¹ gospodarkê ryback¹.

Przyk³adowo, skoro odpowiednia polityka gospodarstwa

przynosi³a efekty, w tym m.in. zysk przedsiêbiorstwa,

powinna byæ kontynuowana. Trzeba jednak pamiêtaæ, ¿e

efektywnoœæ tê mo¿na podnieœæ stosuj¹c innowacyjne

rozwi¹zania w dziedzinie rybactwa i akwakultury. Na pewno

b³êdem mo¿na nazwaæ sytuacje, w której dany podmiot

gospodarczy zamyka siê na nowinki i stosuje tylko stare

metody, które mo¿e s¹ sprawdzone i tanie, ale mog¹ te¿

powodowaæ niezadowolenie innych u¿ytkowników wód.

Warto przypomnieæ, ¿e przeprowadzone analizy

od³owów jak i efektywnoœci zarybieñ szczupaka, wybranego

w tej pracy jako gatunek modelowy wskazuj¹, ¿e przez

kolejne lata szczupak bêdzie dalej najistotniejszych gatun-

kiem w gospodarce zarybieniowej, a nak³ady na zarybienia

bêd¹ nie tylko stale dominowa³y w kontekœcie powierzchni

zarybianej, która niemal zbli¿a do 100%. Wyniki przytoczo-

nych badañ pokaza³y, ¿e zarybienia prowadzone zarówno

na zbiornikach zaporowych, jak i jeziorach przyczyniaj¹ siê

do stabilizowania populacji szczupaka nara¿onej na wysok¹

presjê naturaln¹ i antropogeniczn¹. Z drugiej strony pamiê-

taæ trzeba, ¿e gatunek ten, zdaniem uprawnionych do rybac-

twa, jest najbardziej nara¿ony na zachodz¹ce zmiany klima-

tyczne. Skoro na tym gatunku opiera siê gros zarybieñ w Pol-

sce, tym bardziej powinno siê d¹¿yæ do stwarzania stad
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tar³owych, dziêki którym mo¿na skuteczniej dbaæ o zmien-

noœæ genetyczn¹ wprowadzanego do wód materia³u gene-

tycznego szczupaka.

Koñcz¹c rozwa¿ania nad wp³ywem zmian klimatycz-

nych i gospodarki zarybieniowej na efektywnoœæ gospo-

darki rybackiej na podstawie informacji uzyskanych od

rybackich u¿ytkowników wód, warto jeszcze raz podkreœliæ,

jak wartoœciowe by³y te informacje. Sam wp³yw niektórych

badanych czynników nale¿y oceniæ na wysoko istotny, co

oznacza koniecznoœæ prowadzenia dalszych badañ. Wyniki

tych badañ mog¹ s³u¿yæ jako odniesienie do przysz³ych

norm prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej na

wodach Skarbu Pañstwa i wprowadzania odpowiednich

regulacji prawnych, które bardziej odpowiednio przygotuj¹

gospodarstwa rybackie na przysz³e, niestety nieuniknione,

zmiany klimatyczne.

Wnioski

1. Uprawnieni do rybactwa w znacznej wiêkszoœci (92%)

zauwa¿yli w ostatnich latach wp³yw zmian klimatycznych

na ichtiofaunê i rybackie gospodarowanie, co œwiadczy

o du¿ej œwiadomoœci mened¿erów i w³aœcicieli podmio-

tów rybackich w tym aspekcie;

2. Gatunkiem, który wed³ug u¿ytkowników rybackich naj-

bardziej nara¿ony jest na zmiany klimatyczne jest szczu-

pak, zarówno w aspekcie efektywnoœci tar³a naturalnego

(SR 250), jak i tar³a w warunkach kontrolowanych (SR

178);

3. Zmiany klimatyczne najbardziej wp³ywaj¹ na wielkoœci

po³owów wêgorza (SR 242) i sielawy (SR 173) w jezio-

rach, a tak¿e szczupaka (SR 53), sandacza i okonia (SR

40 i 40) w zbiornikach zaporowych;

4. Ankietowani najliczniej zwrócili uwagê i najwiêcej punk-

tów przyznali nastêpuj¹cym zjawiskom w przypadku

jezior: d³u¿szemu okresowi przebywania kormoranów na

akwenach (SR 391), krótszemu czasowi trwania pokry-

wy lodowej (SR 351), sezonowym anomaliom tempera-

tury (SR 311);

5. Za najistotniejszy wp³yw zmian klimatu na wybrane para-

metry hydrologiczne jezior respondenci wybrali: niskie

poziomy wód (SR 359) w okresie letnim, wahania pozio-

mów wody (SR 311) w okresie letnim;

6. Zmiany klimatyczne nie maj¹ wp³ywu, b¹dŸ jest on nie-

znaczny, na skrócenie sezonu wêdkarskiego (poza

sezonem zimowym) oraz nie maj¹ istotnego wp³ywu na

u¿ywanie sprzêtu rybackiego, szczególnie w okrêgach

PZW;

7. Rybaccy u¿ytkownicy zbiorników zaporowych uznali, ¿e

najwiêkszy wp³yw na populacje ryb bytuj¹cych w tych

akwenach nie maj¹ zachodz¹ce zmiany klimatyczne, ale

sam zbiornik, który utrudnia migracje ryb (SR 122);

8. Badanych rybackich u¿ytkowników jezior charakteryzuje

wysoka niechêæ do potencjalnych zmian i innowacji

w kwestii od³owu tarlaków;

9. W latach 2005-2019 iloœæ wylêgu wprowadzana do wód

obwodów rybackich wykazywa³a bardzo wyraŸn¹ ten-

dencjê wzrostow¹ (R2=0,93), w latach tych wartoœæ zary-

bieñ wylêgiem wzglêdem ca³kowitej wartoœci wszystkich

form materia³u zarybieniowego szczupaka stanowi³a

39,7%, a w krótszym okresie (2015-2019) 45,9%;

10. Wyniki odnoœnie wielkoœci od³owów wêdkarskich uzy-

skane na podstawie dobrowolnych ankiet/wywiadów

s¹ z regu³y 3-4-krotnie wy¿sze, ni¿ uzyskane po anali-

zie obowi¹zkowych rejestrów po³owów, czego

dowiod³y badania nad wielkoœci¹ od³owów szczupaka

w perspektywie wieloletniej;

11. Zastosowanie rachunku korelacji miêdzy œrednimi

w 3-letnim okresie dawkami zarybieniowymi i œrednimi

wêdkarskimi wydajnoœciami szczupaka w 20 zbiorni-

kach zaporowych wykaza³o, ¿e zwi¹zek ten mia³ cha-

rakter krzywoliniowy, wskazuj¹cy, ¿e do pewnego –

granicznego poziomu zarybieñ, wzrost dawek zarybie-

niowych powodowa³ wyraŸne zwiêkszenie poziomu

od³owów, ale po jego przekroczeniu nie nastêpowa³

wzrost, tylko nieznaczny spadek wydajnoœci. Naj-

ni¿sz¹ wydajnoœci¹ z tych 20 obiektów wodnych cha-

rakteryzowa³ siê zbiornik niezarybiany w tym 3-letnim

okresie szczupakiem;

12. W badaniach efektywnoœci zarybieñ szczupakiem

jezior e³ckich nie wykazano statystycznie istotnego

zwi¹zku z zarybieniami, ale bior¹c pod uwagê koszty

zarybieñ i wartoœci rybackich od³owów szczupaka, i to

bez uwzglêdnienia wartoœci od³owów wêdkarskich,

stwierdzono, ¿e wartoœci te wielokrotnie przewy¿szaj¹

koszty zarybieñ, co oznacza s³ownikow¹ ekonomiza-

cjê (d¹¿enie do podnoszenia ekonomicznoœci) w tym

zakresie gospodarowania szczupakiem.
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Czystoœæ mikrobiologiczna pasz dla ryb - czy istotny
problem dla hodowców?

Wstêp

Wzrost liczby ludnoœci na œwiecie wp³yn¹³ na rozwój

sektora produkcji ¿ywnoœci, a tym samym przyczyni³ siê do

rozwoju rolnictwa, zw³aszcza do dynamicznego rozwoju

akwakultury (FAO 2021). Rosn¹ce zainteresowanie konsu-

mentów rybami, wynika z faktu, i¿ s¹ one cennym Ÿród³em

³atwo przyswajalnego bia³ka, ale tak¿e kwasów t³uszczo-

wych, w szczególnoœci z grupy omega. Wci¹¿ poszukuje siê

nowych rozwi¹zañ, które w hodowli ryb i organizmów wod-

nych podnios³yby wskaŸniki hodowlane z zachowaniem

rentownoœci dla hodowców ryb. Hodowcy zaczêli poszuki-

waæ nowych rozwi¹zañ intensyfikacji produkcji, które

pozwoli³yby na zwiêkszenie ca³kowitej hodowlanej biomasy

na jednostkê powierzchni lub objêtoœci wody (Stejskal i in.

2021, Abdel-Latif i in. 2023). Jednak nieodzownym kosztem

op³acalnoœci produkcji akwakulturowej jest nadal pasza dla

zwierz¹t, której koszty mog¹ stanowiæ nawet 60 – 80%

ca³oœci kosztów, w zale¿noœci od gatunku i metod produk-

cji. Prawid³owo skomponowana pasza jest podstawowym

Ÿród³em substancji od¿ywczych, wp³ywaj¹cych na wzrost,

zdrowie i rozrodczoœæ zwierz¹t, a tym samym jednym

z g³ównych czynników limituj¹cych produkcjê. Jednym

z najwiêkszych obecnie wyzwañ jest poszukiwanie nowych

dodatków paszowych, zamienników m¹czki rybnej i biosty-

mulatorów w celu obni¿enia kosztów hodowli. Alternatyw-

nymi Ÿród³ami bia³ka dla zast¹pienia m¹czki rybnej mog¹

byæ dro¿d¿e, glony, owady, ale równie¿ surowce roœlinne

(Abdel-Latif i in. 2022). Tym samym wystêpuj¹ce lokalnie

roœliny i zbo¿a s¹ coraz czêœciej wykorzystywane do pro-

dukcji pasz dla ryb. Jednak stosowanie dodatków roœlin-

nych jako surowców paszowych dla ryb, wzbudza wiele

obaw i kontrowersji. Dotycz¹ one miêdzy innymi faktu, i¿

surowce pochodzenia roœlinnego mog¹ byæ Ÿród³em zanie-

czyszczeñ mikrobiologicznych (bakteriologicznych, grzybi-

czych) i toksykologicznych. Obawy wydaj¹ siê o tyle

s³uszne, i¿ wiele naukowych doniesieñ poœwiêconych jest

opisowi zdolnoœci ryb do akumulacji niebezpiecznych sub-

stancji, takich jak metale ciê¿kie, pestycydy czy herbicydy

(miêdzy innymi te zawieraj¹ce glifosat), które mog¹

wp³ywaæ na zdrowie konsumentów pierwszo- i drugorzêdo-

wych. Kolejnym problemem wp³ywaj¹cym na jakoœæ pasz

s¹ mykotoksyny, które mog¹ mieæ w paszach pochodzenie

pierwotne (z roœlinnych surowców paszowych) lub wtórne

(w wyniku rozwoju grzybów pleœniowych w paszy). Zanie-

czyszczenie mykotoksynami mo¿e spowodowaæ pogor-

szenie i zmniejszenie wartoœci od¿ywczej sk³adników i/lub

produkowanej paszy dla zwierz¹t wodnych, ale mo¿e rów-

nie¿ stanowiæ powa¿ne zagro¿enie dla zdrowia zarówno

hodowanych ryb, jak i ludzi je spo¿ywaj¹cych. W konse-

kwencji mog¹ wp³ywaæ negatywnie na zdrowie, wzrost

i reprodukcjê stad hodowlanych oraz jakoœæ i zdrowotnoœæ

potomstwa. Dlatego coraz wiêksz¹ uwagê zwraca siê na

czystoœæ mikrobiologiczn¹ i jakoœæ pasz. Oprócz mykotok-

syn, które s¹ metabolitami wtórnymi grzybów pleœniowych

ju¿ sama obecnoœæ tych¿e mikroorganizmów w paszy

i po¿ywieniu jest groŸna dla zdrowia. Oprócz samych mikro-

organizmów, zagro¿enie nios¹ równie¿ metabolity wtórne,

które mog¹ znajdowaæ siê w paszach. Równie groŸne mog¹

byæ metabolity wtórne tych¿e mikroorganizmów znaj-

duj¹cych siê w po¿ywieniu. Szacuje siê, ¿e oko³o 30% zbó¿

jest ska¿onych mykotoksynami. Mykotoksyny mog¹ ju¿

powstawaæ podczas wzrostu roœlin uprawnych na polach,

w czasie zbiorów, transportu lub przechowywania w nie-

w³aœciwych warunkach, np. podwy¿szonej wilgotnoœci

i temperaturze.

Mikrobiologiczne zanieczyszczanie pasz wynika g³ów-

nie z zanieczyszczenia surowców podczas produkcji.

Wed³ug Europejskiego Urzêdu do spraw Bezpieczeñstwa

¯ywnoœci najwa¿niejsze zagro¿enie biologiczne pasz sta-

nowi¹ mikroorganizmy z rodzaju Clostridium, pa³eczek
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z rodzaju Salmonella, Escherichia coli oraz Listeria mono-

cytogenes. Wiêkszoœæ mikroorganizmów chorobotwór-

czych, jest zdolna do wytwarzania spor przetrwalnikowych,

co sprawia, ¿e s¹ bardzo ciê¿kie do pozbycia siê z paszy.

Wytwórcy pasz s¹ objêci nadzorem przez organy Inspekcji

Weterynaryjnej (IW). G³ówny Lekarz Weterynarii co roku

opracowuje plan urzêdowej kontroli pasz. Kontrole pasz

prowadzone s¹ w kierunku miêdzy innymi zawartoœci metali

ciê¿kich, dioksyn, pestycydów, stymulantów wzrostu, ale

przede wszystkim wykrywania drobnoustrojów chorobo-

twórczych czy te¿ mykotoksyn. Celem kontroli jest zapew-

nienie bezpieczeñstwa oraz odpowiedniej jakoœci pasz

przeznaczonych do obrotu i stosowanych w ¿ywieniu

zwierz¹t.

Bakteriologiczne ska¿enie pasz

Clostridium spp.

Bakterie Clostridium wystêpuj¹ w glebie, wodzie oraz

w przewodzie pokarmowym zwierz¹t i ludzi. S¹ to bakterie

beztlenowe, trudne do wyeliminowania z pasz dla

zwierz¹t, ze wzglêdu na zdolnoœæ do wytwarzania prze-

trwalników, dziêki którym mog¹ przetrwaæ nawet w tempe-

raturze do 80°C. Niektóre gatunki Clostridium, zw³aszcza

C. botulinum i C. perfringens, mog¹ byæ chorobotwórcze

dla zwierz¹t i ludzi. Zanieczyszczenie pasz C. perfringens

czêsto jest efektem zanieczyszczeñ roœlin gleb¹, w której

znajduj¹ siê komórki wegetatywne lub przetrwalnikowe

(Kukier i in. 2015). Bakterie C. perfringens s¹ uznawane za

patogeny oportunistyczne, a ich wystêpowanie nie jest

jednoznacznie powi¹zane ze stanem chorobowym. Wiêk-

szoœæ przypadków zaka¿enia ludzi tym patogenem wynika

ze spo¿ycia ska¿onych ryb, w tym w postaci przetworzo-

nej, na przyk³ad konserw. Skutkiem ska¿enia mog¹ byæ

biegunki, które w skrajnych przypadkach mog¹ powodo-

waæ odwodnienie organizmu. W przypadku zwierz¹t ska-

¿onych t¹ bakteri¹ obserwowano stany zapalne i ogniska

martwicze jelit.

Pa³eczki Salmonella ssp.

Pa³eczki z rodzaju Salmonella nale¿¹ do rodziny Ente-

robacteriaceae, które mog¹ przetrwaæ w szerokim optimum

termicznym (5 - 49°C) w warunkach wzglêdnie beztleno-

wych. Pa³eczki Salmonella s¹ odporne na wysuszenie, jed-

nak s¹ wra¿liwe na wysok¹ temperaturê, wysokie stê¿enie

chlorku sodu oraz niskie pH. Salmonella mo¿e równie¿

przetrwaæ w œrodowisku gospodarstw i przetwórstwa ryb-

nego. Surowcem paszowym o najwiêkszym ryzyku konta-

minacji Salmonella s¹ nasiona roœlin oleistych. Najczêœciej

pierwszym rezerwuarem tych bakterii s¹ zwierzêta gospo-

darskie. U ludzi zaka¿enie Salmonell¹ wywo³uje g³ównie

dolegliwoœci uk³adu pokarmowego.

Listeria monocytogenes

Listeria to Gram-dodatnie pa³eczki wzglêdne beztle-

nowe. Pa³eczki Listeria mog¹ namna¿aæ siê w szerokich

zakresach temperatury (–2 do +45°C) i pH (4,5 do 9,6).

Patogen ten jest bardzo rozpowszechniony w œrodowisku

naturalnym, wystêpuje w œciekach, w wodzie, glebie, ale

równie¿ na roœlinach, dlatego ³atwo jest o ska¿enie pasz

tym patogenem (Kukier i in. 2015). Listeri¹ mog¹ byæ ska-

¿one równie¿ produkty spo¿ywcze tak jak surowe

i wêdzone miêso ryb, czy te¿ owoce morza. Listeria mo¿e

wywo³ywaæ chorobê zwan¹ listerioz¹, która w lekkich przy-

padkach objawia siê w postaci bólu brzucha i biegunkach

(Kukier i in. 2015). W ciê¿kich przypadkach u zaka¿onych

listerioz¹ wystêpuj¹ objawy grypopodobne do ciê¿kiej

posocznicy i zapalenia opon mózgowo-rdzeniowych.

Escherichia coli

Escherichia coli to Gram-ujemne, fakultatywnie beztle-

nowe pa³eczki, bytuj¹ce g³ównie w jelicie odbytowym

zwierz¹t, w tym ryb. Pod wzglêdem filogenetycznym E. coli

zaliczana jest do rodziny Enterobacteriaceae. Proces gra-

nulacji pasz, nie wp³ywa na obni¿enie iloœci E. coli. Ska¿e-

nie pasz tym patogenem mo¿e wynikaæ z ska¿enia pasz

fekaliami zwierz¹t, na przyk³ad gryzoni. Najczêstszym

Ÿród³em zaka¿enia Escherichi coli zwierz¹t i ludzi jest

spo¿ycie produktów pochodzenia zwierzêcego (np. miêso).

Escherichia coli mo¿e wywo³ywaæ powa¿ne zatrucia uk³adu

pokarmowego, ale równie¿ zaka¿enie dróg moczowych,

zapalenie opon mózgowo-rdzeniowych, zapalenie otrzew-

nej, stany zapalne koœci, szpiku i miêœni oraz ropnie

narz¹dowe i zaka¿enia pooperacyjne. Ponadto Escherichia

coli jest jednym z najczêstszych patogenów wywo³uj¹cych

sepsê (Abramczyk i Ga³¹zka 2017).

Pleœnie i grzyby w paszach

Ska¿enie pasz pleœni¹ i grzybami jest niebezpieczne,

ze wzglêdu na mo¿liwoœæ wytwarzania toksycznych meta-

bolitów zwanych mykotoksynami, które powoduj¹ myko-

toksykozê, czyli przewlek³e zatrucie organizmu. Mykotok-

syny s¹ termostabilne i wykazuj¹ du¿¹ opornoœæ na czyn-

niki œrodowiskowe, dlatego s¹ trudne do neutralizacji. Po

zanieczyszczeniu surowców lub gotowej paszy nie ma

obecnie dostêpnych metod eliminacji mykotoksyn. Jednak

ró¿ne metody przetwarzania mog¹ pomóc w zmniejszeniu

stê¿enia mykotoksyn, szczególnie te, które wykorzystuj¹

wy¿sze temperatury. Ska¿enie organizmu mykotoksynami

mo¿e doprowadziæ do rozwoju powa¿nych chorób, a nawet

œmierci. Mykotoksyny wykazuj¹ w³aœciwoœci kancero-

genne, teratogenne i mutagenne. Najczêœciej spotykanymi

mykotoksynami s¹ aflatoksyny, fumonizyny, ochratoksyna

A, trichoteceny oraz zearalenon. Zanieczyszczenie pasz

mykotoksynami najczêœciej nastêpuje, poprzez wykorzy-

stanie przy jej produkcji takich surowców jak pszenica, rza-
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dziej kukurydza, jêczmieñ i ¿yto (Schollenberger i in. 2002).

W produkcji pasz dla ryb najczêœciej wykorzystywana jest

pszenica, ze wzglêdu na wysok¹ zawartoœæ bia³ka i zdolno-

œci zachowania kszta³tu granuli podczas produkcji paszy

granulowanej. Iloœæ pszenicy w paszy dla ryb jest bardzo

zró¿nicowana i waha siê od oko³o 15 do 27% dla ryb miê-

so¿ernych, a dla karpiowatych od 20 do 70%. Ca³e ziarna

zbó¿ czêsto s¹ wykorzystywane jako pasza uzupe³niaj¹ca

w stawowych hodowlach ryb karpiowatych (Pietsch i in.

2013).

Wybrane mykotoksyny wystêpuj¹ce
w paszach

Zearalenon

Zearalenon (ZEN) jest uwa¿any za substancjê toksyczn¹

i niepo¿¹dan¹ w paszach dla zwierz¹t gospodarskich, równie¿

dla ryb. Wytwarzany jest przez niektóre gatunki grzybów

z rodzaju Fusarium. Powszechnie wystêpuje w surowcach

paszowych pochodzenia roœlinnego. Substancja ta mo¿e byæ

niebezpieczna dla zdrowia ryb powoduj¹c powa¿ne konse-

kwencje, zw³aszcza negatywnie wp³ywaæ na uk³ad rozrodczy

(WoŸny i in. 2020). Wed³ug zalecenia Komisji Europejskiej

(2006), zawartoœæ zearalenonu w paszach nie powinna prze-

kraczaæ poziomu 2 mg kg-1 (z wyj¹tkiem ubocznych produk-

tów kukurydzy). Zearalenon to mykotoksyna estrogenowa,

wp³ywa negatywnie na gospodarkê hormonaln¹, zw³aszcza

na ekspresjê receptorów estrogenowych.

Aflatoksyny

Aflatoksyny (AFLA) to metabolity wtórne grzybów ple-

œniowych, g³ównie Aspergillus flavus. S¹ bardzo toksyczne

i ju¿ w niewielkich iloœciach mog¹ powodowaæ œmieræ

zwierz¹t. Z surowców wykorzystywanych do produkcji paszy,

najbardziej podatna na ska¿enie aflatoksynami jest kukury-

dza. Wed³ug rozporz¹dzenia Komisji Europejskiej (2006)

zawartoœci aflatoksyny B1 w zbo¿ach i produktach z nich

otrzymywanych nie powinna przekraczaæ 2,0 ìg kg-1,

a w przypadku kukurydzy 5,0 ìg kg-1. Zaka¿enie aflatoksnymi

organizmu nastêpuje g³ównie poprzez uk³ad pokarmowy,

a rozprzestrzenienie poprzez uk³ad kr¹¿enia, przez który te

mykotoksyny trafiaj¹ do w¹troby. Aflatoksyny s¹ hepatotok-

syczne, co oznacza, ¿e mog¹ powodowaæ uszkodzenie

w¹troby (WoŸniakowski i in. 2021). Wp³yw ten mo¿e byæ

szczególnie istotny u ryb, poniewa¿ w¹troba odgrywa klu-

czow¹ rolê w metabolizmie. Aflatoksyna jest uznawana za

jedn¹ z najbardziej rakotwórczych toksyn inicjuj¹c¹ nowo-

twory przewodu pokarmowego, trzustki i w¹troby u ryb

(Siwicki i in. 2001). W przypadku hybryd jesiotra nara¿onych

na ska¿enie t¹ mykotoksyn¹ stwierdzono zmniejszenie pobie-

rania paszy i spadki masy cia³a. Ponadto obserwowano

zmiany owrzodzeniowe w okolicy g³owy i brzucha oraz zapa-

lenie w¹troby i zmiany nowotworowe (Raghavan i in. 2011).

U ryb ska¿onych aflatoksynami obserwowano równie¿ pro-

blemy z motoryk¹ i utrzymaniem równowagi cia³a. W przy-

padku pstr¹gów nara¿onych na aflatoksyny stwierdzano

opuchniêcie pow³ok brzusznych, powiêkszon¹ w¹trobê

z bia³ymi lub ¿ó³tymi guzkami (Mwiha i in. 2018).

Fumonizyny

Fumonizyny s¹ mykotoksynami syntezowanymi przez

kilka gatunków grzybów z rodzaju Fusarium. Najbardziej

toksyczn¹ jest fumonizyna B1. Zanieczyszczenie fumoni-

zyn¹ wystêpuje g³ównie w kukurydzy i jej produktach

ubocznych. Przepisy dotycz¹ce maksymalnych limitów

fumonizyny w zbo¿ach zosta³y opisane wy³¹cznie dla

wspó³zanieczyszczenia fumonizynami B1 i B2. W paszach

pe³noporcjowych dla ryb iloœæ fumonizyny nie powinna

przekraczaæ 10,0 mg kg-1. Wp³yw fumonizyny na ryby nie

zosta³ tak szczegó³owo zbadany jak w przypadku innych

zwierz¹t gospodarskich, w przypadku których obserwo-

wano uszkodzenia narz¹dów wewnêtrznych, stres oksyda-

cyjny poprzez zwiêkszon¹ produkcjê reaktywnych form

tlenu oraz zaburzenia funkcji reprodukcyjnych (Gliñski

2019). W przypadku ryb, które s¹ gospodarczo wa¿ne ze

wzglêdu na produkcjê ¿ywnoœci, mo¿liwe jest, ¿e toksyny te

mog¹ mieæ wp³yw na efektywnoœæ hodowli. W przypadku

sumika kana³owego (Ictalurus punctatus) nara¿onego na

ska¿on¹ fumonizynami paszê stwierdzono ni¿sze przyrosty

masy cia³a i zaburzenia ³aknienia. Ponadto zaobserwo-

wano znacz¹co ni¿sz¹ liczbê czerwonych krwinek oraz

podwy¿szon¹ iloœæ bia³ych krwinek. Zaobserwowano rów-

nie¿, ni¿sz¹ odpornoœæ ryb na infekcje bakteryjne

Cytophaga colonaris (Lumlertdacha i in. 1995).

Ochratoksyny

Szczególnie niebezpieczn¹ toksyn¹ z tej grupy jest

ochratoksyna A (OTA), która jest wytwarzana przez grzyby

z rodzaju Penicillium spp. i Aspergillus spp. Ochratoksyna

A jest trudna do wyeliminowania ze ska¿onych surowców

paszowych. Szczególnie podatne na zanieczyszczenia t¹

mykotoksyn¹ s¹: owies, pszenica, jêczmieñ i kukurydza.

Zaleca siê, aby stê¿enie ochratoksyny A w zbo¿ach i pro-

duktach zbo¿owych stosowanych w paszach nie przekra-

cza³o 0,25 mg kg-1. Badania wykaza³y, ¿e bardzo wra¿liwe

na ochratoksynê A s¹ doros³e labraksy (Dicentrachus

labrax), w przypadku których obserwowano m.in. wybro-

czyny na grzbietowej czêœci cia³a, erozjê p³etw, przekrwie-

nie narz¹dów wewnêtrznych i skrzeli (El-Sayed i Khalil

2009). W przypadku nara¿enia narybku suma afryka-

ñskiego (Clarias gariepinus) na tê toksynê (powy¿ej 5,0 mg

kg-1) obserwowano znaczn¹ redukcjê przyrostu masy cia³a

oraz zmniejszone zainteresowanie zadawan¹ pasz¹.

Ponadto wraz ze wzrostem spo¿ycia toksyn, obserwowano

znacz¹cy wzrost leukocytów we krwi oraz obni¿one warto-

œci hematokrytu, erytrocytów oraz hemoglobiny. Stwier-
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dzono równie¿ zmiany patologiczne w nerkach i w¹trobie

(Gbore i in. 2010). Ponadto narybek suma kana³owego

odznacza³ siê wy¿sz¹ œmiertelnoœci¹ po ekspozycji na

ochratoksynê A (4 mg kg-1) i Edwardsiella ictalurid, bakte-

riê, która infekuje ró¿ne gatunki ryb i mo¿e powodowaæ

posocznicê i zapalenie mózgu. Wynika³o to prawdopodob-

nie z os³abienia odpowiedzi immunologicznej wywo³anej

przez ochratoksynê A.

Trichoteceny

Trichoteceny wytwarzane przez grzyby z rodzaju Fusa-

rium, Myrotheciu, Phomopsis, Stachybotrys, Trichoderma,

Trichothecium, podczas upraw kukurydzy, pszenicy, jêcz-

mienia czy owsa. Najbardziej toksyczne dla zwierz¹t to

deoksyniwalenol i toksyna T-2. W przypadku danio prêgo-

watego (Danio rerio), nara¿onego na toksynê T-2 obserwo-

wano wady rozwojowe, g³ównie uk³adu kr¹¿enia, zmiany

behawioralne i zwiêkszon¹ œmiertelnoœæ (Yuan i in. 2014).

Deoksyniwalenol (DON), najczêœciej wytwarzany przez

grzyby z rodzaju Fusarium spp., w szczególnoœci przez dwa

gatunki Fusarium graminearum i Fusarium culmorum. Mak-

symalny poziom deoksyniwalenolu dopuszczony przez

Komisjê Europejsk¹, w mieszankach paszowych pe³nopor-

cjowych i uzupe³niaj¹cych nie powinien przekraczaæ 5,0 mg

kg-1. Trichoteceny zak³ócaj¹ transkrypcjê i syntezê bia³ek,

co mo¿e byæ przyczyn¹ uszkodzenia organów wewnêtrz-

nych. Badania wykaza³y, i¿ deoksyniwalenol jest zwykle

szybko metabolizowany i nie gromadzi siê w organach

zwierz¹t. W przypadku pstr¹gów têczowych (Oncorhyn-

chus mykiss) i ³ososi atlantyckich (Salmo salar) nara¿onych

na deoksyniwalenol obserwowano zmniejszenie apetytu,

co prze³o¿y³o siê na zmniejszenie przyrostów masy cia³a

i obni¿enie tempa wzrostu (tab. 1).

Podsumowanie

Czystoœæ mikrobiologiczna pasz jest wa¿nym aspek-

tem, ze wzglêdu na to, ¿e wp³ywa na dobrostan i zdrowie

zwierz¹t, a tak¿e poœrednio na dalszych konsumentów, czyli

np. ludzi. Aby zapewniæ odpowiedni¹ jakoœæ paszy, nale¿y

zadbaæ o odpowiedni¹ jakoœæ surowców paszowych.

Zachowanie odpowiednich warunków przechowywania

pasz, takich jak wilgotnoœæ i temperatura mo¿e pomóc

w ograniczeniu wzrostu grzybów i produkcji aflatoksyn.

W zwi¹zku z powy¿szym bardzo wa¿ne jest badanie surow-

ców paszowych i eliminowanie tych, które nie spe³niaj¹

wyznaczonych norm. Obecnie na rynku dostêpne s¹ analizo-

tory MycoFoss, które umo¿liwiaj¹ zbadanie w krótkim czasie

próbek paszy pod k¹tem zawartoœci mykotoksyn.
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TABELA 1

Najwa¿niejsze mykotoksyny wystêpuj¹ce w paszach
i ich oddzia³ywanie na organizmy

Mykotoksyna
Rodzaj grzyba,
który wytwarza

Najczêstsze
wystêpowanie

Oddzia³ywanie na
organizm

Aflatoksyna

Aspergillus
Mucor

Penicillium
Rhizopus

zbo¿a, kukurydza
kancerogenne, muta-
genne, hepatotoksycz-
ne, teratogenne

Fumonizyna Fusarium
zbo¿a, produkty
zbo¿owe

mutagenne, neurotok-
syczne, pulmotoksyczne

Ochratoksyna A
Aspergillus
Penicillium

zbo¿a nefrotoksyczne

Trichoteceny Fusarium
zbo¿a, produkty
zbo¿owe

upoœledzenie uk³adu
odpornoœciowego, der-
matotoksyczne

Zearleon Fusarium
kukurydza, soja, zbo¿a
(pszenica)

zak³ócenie gospodarki
hormonalnej
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WskaŸniki oceny dobrostanu ryb

Wstêp

W ostatnich latach coraz wiêksz¹ uwagê zwraca siê na

dobrostan zwierz¹t. Pojêcie to zosta³o po raz pierwszy zde-

finiowane w raporcie Brambella (1965) i oparte na piêciu

wolnoœciach: wolnoœci od g³odu i pragnienia, wolnoœci od

dyskomfortu, wolnoœci od bólu, zranieñ i chorób, wolnoœci

od strachu i stresu, wolnoœci do przejawiania naturalnych

zachowañ. Zasady te stanowi¹ rodzaj fundamentu, na któ-

rym tworzone s¹ regulacje UE dotycz¹ce dobrostanu

zwierz¹t. Warto wspomnieæ, ¿e w Polsce pojêcie „dobro-

stan zwierz¹t” po raz pierwszy sformu³owano dopiero po 30

latach od raportu Brambella (Empel 1996, Ko³acz i Bodak

1999). Niew¹tpliwie dobrostan zwierz¹t jest pojêciem

z³o¿onym i trudnym do zdefiniowania (Broom 1997, Ko³acz

i Bodak 1999). Wywodzi siê bowiem z takich mechani-

zmów/przes³anek jak np. homeostaza, stres, tolerancja,

adaptacja i dotyczy organizmu jako ca³oœci, a tak¿e wszyst-

kich jego funkcji (Bombik i in. 2013). W wielu opracowa-

niach podejmuj¹cych problematykê dobrostanu zwierz¹t

szczególn¹ uwagê zwraca siê na: stan zdrowia, zaspokoje-

nie potrzeb biologicznych i behawioralnych oraz mo¿liwoœci

adaptacyjne zwierz¹t (Broom 1997, Bombik i in. 2013).

Dobrostan zwierz¹t mo¿e przyjmowaæ dwa skrajne

poziomy: od dobrego (ang. good welfare) do z³ego (ang.

poor welfare) (Broom 1997). W polskiej terminologii zwykle

u¿ywa siê terminów wysoki lub niski poziom dobrostanu

(Empel 1996). W du¿ym uproszczeniu mo¿na by stwierdziæ,

¿e wysoki poziom dobrostanu cechuje zwierzêta odporne

na stres i potrafi¹ce przystosowaæ siê do zmian

zachodz¹cych w œrodowisku. Zwierzêta maj¹ce trudnoœci

z „radzeniem” sobie lub „uporaniem siê” ze œrodowiskiem

maj¹ odpowiednio, obni¿ony lub niski poziom dobrostanu

(Broom 1997). W praktyce wyznaczniki granic wysokiego

i niskiego dobrostanu zwierz¹t oceniane s¹ ró¿nymi kryte-

riami i wskaŸnikami (Broom 1997, Ko³acz i Bodak 1999,

Sopinka i in. 2016). Trudno jest bowiem wskazaæ jedno kry-

terium i jeden uniwersalny, ³atwy do zastosowania miernik,

co z jednej strony œwiadczy o niedoskona³oœci metodyki

oceny, z drugiej zaœ potwierdza z³o¿onoœæ pojêcia dobro-

stan. Kompleksowa ocena dobrostanu zwierz¹t opiera siê

na metodach obiektywnych (np. diagnostyce laboratoryj-

nej, metodach zoohigienicznych, analizach statystycznych)

i subiektywnych (np. obserwacje zachowania zwierz¹t)

(Ko³acz i Bodak 1999, Sopinka i in. 2016).

W publikacjach dotycz¹cych dobrostanu zwierz¹t

podawany jest najczêœciej podzia³ kryteriów jego oceny na

cztery podstawowe grupy (Ko³acz i Bodak 1999, Bombik

i in. 2013):

– behawioralne (zachowanie zwierz¹t);

– fizjologiczne (np. têtno, oddech, wskaŸniki hemato-

logiczne, biochemiczne i immunologiczne oraz

poziom katecholamin i kortykosterydów);

– zdrowotne (np. wygl¹d zwierzêcia i jego kondycja,

zachorowalnoœæ, œmiertelnoœæ, p³odnoœæ);

– hodowlane.

WskaŸniki behawioralne dobrostanu ryb

S¹ bardzo miarodajnym Ÿród³em informacji o stopniu

tolerancji warunków bytowych przez ryby. Ocena czêsto

ma charakter subiektywny i polega na bezpoœredniej obser-

wacji zachowania ryb w okreœlonych warunkach œrodowi-

ska. Szczególn¹ uwagê zwraca siê na aktywnoœæ, pobiera-

nie pokarmu, interakcje socjalne itp. (Schreck i in. 1997; tab.

1). W szczegó³owych analizach zachowania ryb uwzglêdnia

siê jako marker ocenê odruchów i parametrów p³ywania

(Sopinka i in. 2016; tab. 1). Zaobserwowane jakiekolwiek

odchylenia reakcji behawioralnych od normy stanowi¹

wskazanie co do koniecznoœci zmian. Ich przeprowadzenie

jest tym pilniejsze, im wiêcej osobników przejawia zacho-

wania nietypowe.

Reakcje behawioralne stanowi¹ wa¿ny mechanizm

adaptacyjny do warunków œrodowiska, zwykle jednak

towarzysz¹ reakcjom stresowym (Hammer 1995, Schreck

i in. 1997). Ryby nara¿one na czynnik stresogenny, który

mo¿e mieæ ró¿ne pochodzenie (czêsto polietiologiczne),

musz¹ dostosowaæ swoje reakcje behawioralne, ale te¿

fizjologiczne, aby utrzymaæ siê przy ¿yciu w zderzeniu z nie-

korzystnymi warunkami œrodowiska (tab. 1, 2, 3). Reakcje

ryb na stres s¹ ró¿ne, zale¿ne od wra¿liwoœci danego

gatunku, stadium rozwoju osobniczego oraz od d³ugoœci

trwania i nasilenia czynnika stresowego (stres ostry vs prze-

wlek³y/chroniczny) (Schreck i in. 1997, Sopinka i in. 2016).

W warunkach du¿ego zagêszczenia ryb, manipulacji (np.

sortowania, wa¿enia), a tak¿e braku mo¿liwoœci realizacji
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TABELA 1

Wybrane ogólnoustrojowe wskaŸniki stresu, które mog¹ byæ wykorzystywane do oceny dobrostanu ryb
(opracowanie w³asne na podstawie Sopinka i in. (2016))

WskaŸnik Zalety wskaŸnika Wady wskaŸnika

Odruchy

– proste odruchy jak np. reakcja ucieczki staj¹ siê coraz bar-
dziej popularnymi wskaŸnikami w kontekœcie neurologicznej od-
powiedzi ryb na bodŸce zewnêtrzne lub markerami funkcji
autonomicznego uk³adu nerwowego

– umo¿liwiaj¹ prognozowanie œmiertelnoœci u licznych gatun-
ków ryb w warunkach laboratoryjnych
– szybkie, proste i tanie; nie wymagaj¹ specjalistycznego sprzê-
tu i umiejêtnoœci badawczych
– mo¿liwoœæ przyuczenia np. hodowców, wêdkarzy do stoso-
wania tych wskaŸników
– nie zale¿¹ od np. wielkoœci ryb, motywacji, warunków aklimacji

– stosunkowo nowe zagadnienie, st¹d bardzo ma³o danych lite-
raturowych na ten temat
– dok³adne mechanizmy przewidywania œmiertelnoœci przez od-
ruchy s¹ niejasne
– wybór niew³aœciwych odruchów sprawia, ¿e ich interpretacja
mo¿e byæ niejednoznaczna
– potrzeba oceny odruchów dla wszystkich gatunków, ponie-
wa¿ wystêpuj¹ du¿e ró¿nice gatunkowe

Behawior

– aktywnoœæ/poruszanie siê, pobieranie pokarmu, interakcje so-
cjalne, zachowania drapie¿nicze, antydrapie¿nicze i inne
– behawior jest wskaŸnikiem integruj¹cym ró¿ne mechanizmy
fizjologiczne

– mo¿liwoœæ integracji z innymi wskaŸnikami w³¹czaj¹c w to te
bardziej zwi¹zane z fizjologi¹ organizmu
– wiele zachowañ ma zwi¹zek z pozyskiwaniem po¿ywienia
i unikaniem drapie¿ników
– wiele markerów behawioralnych jest tanich, ale czasem wy-
magany jest specjalistyczny sprzêt lub niezbêdna jest ocena
ekspercka

– trudny do okreœlenia, specyficzny, obejmuj¹cy m.in. ró¿ne
mechanizmy, motywacje/strategie, zdolnoœæ sensoryczn¹
– niezbêdna kontrola mo¿liwych artefaktów i obserwacja ich
wp³ywu na organizm
– ma charakter subiektywny, je¿eli kryteria nie s¹ jednoznaczne

Zmiany aktywnoœci motorycznej

– przyk³adowo szybkoœæ, intensywnoœæ, d³ugoœæ okresu p³ywania
– p³ywanie wymaga wspó³dzia³ania wielu uk³adów i mo¿e byæ
czu³ym wskaŸnikiem stresu i stanu ca³ego organizmu

– mo¿e byæ ³¹czony z innymi markerami np. wskaŸnikiem kon-
sumpcji tlenu
– zmiany aktywnoœci motorycznej maj¹ silny kontekst ekolo-
giczny

– czasami zmiany p³ywania mog¹ byæ odbiciem motywacji/stra-
tegii (np. zdobycie pokarmu vs reprodukcja) niezale¿nych od
stresu
– pocz¹tkowy koszt wyposa¿enia w specjalistyczny sprzêt do
badañ mo¿e byæ wysoki
– zmiany p³ywania odzwierciedlaj¹ status energetyczny organi-
zmu (np. ryby ¿ywione vs g³odzone)

Tempo metabolizmu

– wskaŸnik konsumpcji tlenu jest miernikiem przekszta³cania
pokarmu w energiê
– wskaŸnik minimalnego tempa metabolizmu niezbêdnego do
zachowania podstawowych funkcji ¿yciowych
– zwi¹zek miêdzy tempem metabolizmu a witalnoœci¹, wzro-
stem i prze¿ywalnoœci¹

– zwiêkszenie tempa metabolizmu mo¿e byæ interpretowane
jako stan stresu
– mo¿liwoœæ w³¹czenia danych do modelu bioenergetycznego
umo¿liwiaj¹cego wnioskowanie odnoœnie przebiegu ró¿nych
procesów fizjologicznych

– wymaga specjalistycznego sprzêtu i standaryzacji procedur
do zbierania danych, np. zwierzêta musz¹ byæ przeg³odzone,
izolowane od zewnêtrznych bodŸców
– czynniki takie jak stres manipulacyjny, status socjalny, czas
aklimacji i stan od¿ywienia mog¹ wp³ywaæ na wyniki
– wyniki s¹ silnie zale¿ne od wielkoœci organizmu, co utrudnia
porównanie danych u ryb ró¿nych klas wielkoœci
– techniki badawcze stosowane przez zespo³y naukowców s¹
zró¿nicowane, co utrudnia porównanie danych

WskaŸnik wentylacji skrzeli

– wiêkszoœæ gatunków ryb wykorzystuje pompê oddechow¹
(skoordynowane ruchy pokryw skrzelowych i pyska) do wenty-
lacji skrzeli

– wykazuje ró¿nice wartoœci w odniesieniu do ró¿nych streso-
rów
– jeden z nielicznych wskaŸników oznaczanych nieinwazyjnie,
metoda prosta i bardzo tania

– wskaŸnik wentylacji skrzeli nie jest czu³ym markerem stresu
u wszystkich gatunków ryb
– sam nie wystarcza do oceny reakcji na stres

Praca serca

– serce jest niezbêdne do zapewnienia kr¹¿enia i jego aktyw-
noœæ (np. czêstoœæ skurczów, pojemnoœæ wyrzutowa) jest do-
brym wskaŸnikiem stresu

– jest bardzo dobrym wskaŸnikiem stresu u wielu gatunków ryb
– wykorzystywany do oceny wp³ywu ró¿nych procedur hodowla-
nych, warunków œrodowiskowych i antropopresji na organizm ryb
– zwykle jest bardzo responsywny (szybkie zmiany pod
wp³ywem stresu)

– podstawowy poziom aktywnoœci serca jest ró¿ny, co powodu-
je trudnoœci w ocenie wp³ywu stresu na ten wskaŸnik

Wzrost i rozwój osobniczy

– wzrost i reprodukcja zachodz¹ jedynie wówczas, gdy zabez-
pieczone s¹ zasoby energetyczne na pozosta³e procesy
– obni¿enie tempa wzrostu mo¿e byæ zwi¹zane ze stresem
– na ³uskach, otolitach, koœciach widoczne s¹ pierœcienie przy-
rostów rocznych, co umo¿liwia okreœlenie wieku ryb

– obni¿enie tempa wzrostu jest dobrym markerem stresu
– wielkoœæ cia³a koreluje pozytywnie z p³odnoœci¹ samic i wy-
dajnoœci¹ reprodukcyjn¹ samców u niektórych gatunków ryb

– zbieranie danych mo¿e wymagaæ uœmiercenia ryb
– czêsto wymagane jest zbieranie danych populacyjnych
w d³u¿szym przedziale czasowym do okreœlenia trendów wzro-
stowych
– sam wiek i wielkoœæ ryb mog¹ byæ niewystarczaj¹ce do po-
znania trendów na poziomie populacyjnym, dlatego dodatkowe
dane dotycz¹ce np. p³odnoœci czy prze¿ywalnoœci mog¹ byæ
niezbêdne

WskaŸnik kondycji

– jako marker stresu mo¿e byæ okreœlany w formie relacji
d³ugoœæ – masa cia³a, wskaŸnik organosomatyczny lub pod-
czas oceny sekcyjnej

– prosty i tani
– przydatny w analizie stresu chronicznego
– mo¿e byæ szacowany przy¿yciowo

– ma³o czu³y w przypadku stresu krótkotrwa³ego
– zró¿nicowane metody pomiaru
– ocena mo¿e byæ zró¿nicowana, zale¿nie od metody pomiaru
– wartoœci wskaŸników kondycji nie s¹ sta³e, zmieniaj¹ siê se-
zonowo, zale¿¹ od stadium rozwoju osobniczego, stopnia doj-
rza³oœci p³ciowej itp.

Wady budowy cia³a

– symetryczne struktury powinny pochodziæ z tego samego ma-
teria³u genetycznego, st¹d wystêpuj¹ce odchylenia od symetrii
mog¹ byæ wynikiem mutacji genetycznych lub stresu œrodowi-
skowego

– markery tanie, szybkie do okreœlenia jako merystyczne/morfo-
metryczne cechy, które mo¿na liczyæ lub mierzyæ

– wiele merystycznych cech, np. liczba promieni skórnych jest
zmienna, co czyni je ma³o wiarygodnymi wskaŸnikami stresu
– mog¹ wymagaæ du¿ej liczebnoœci prób do okreœlenia tren-
dów/wzorców
– du¿ym wyzwaniem mo¿e byæ okreœlenie zwi¹zków przyczy-
nowo-skutkowych miêdzy asymetri¹ i stresem

Rozród i witalnoœæ

– rozród i wydajnoœæ reprodukcyjna to krytyczne punkty dla
prze¿ycia i przetrwania osobnika, populacji czy gatunku
– stres ogranicza rozród i wydajnoœæ reprodukcyjn¹

– bardzo istotny wskaŸnik charakteryzuj¹cy populacjê
– mo¿e byæ charakteryzowany przez szereg parametrów, np.
masa, wielkoœæ i stadium rozwoju gamet, hormony, bia³ka itp.

– zbieranie niektórych danych reprodukcyjnych mo¿liwe jest tyl-
ko w pewnych porach roku
– trudnoœci sprawia okreœlenie zwi¹zków przyczynowo-skutko-
wych miêdzy stresorem a redukcj¹ efektów reprodukcji
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WskaŸnik Zalety wskaŸnika Wady wskaŸnika

Stan zdrowia i prze¿ywalnoœæ

– stres mo¿e wp³ywaæ bezpoœrednio (immunosupresyjne
dzia³anie kortyzolu) lub poœrednio (obni¿enie kondycji, witalno-
œci) na odpornoœæ ryb
– choroba mo¿e byæ odpowiedzi¹ na zaburzenie homeostazy
i upoœledzenie mechanizmów odpornoœciowych
– œmieræ jest ekstremaln¹ odpowiedzi¹ na stres, gdy nie mo¿e
byæ osi¹gniêta homeostaza

– bardzo prosty i tani marker
– œmiertelnoœæ ostatecznie i jednoznacznie okreœla witalnoœæ
organizmu
– bardzo dobry, je¿eli w powi¹zaniu z innymi wskaŸnikami umo-
¿liwi okreœlenie przyczyny

– wskaŸniki trudne do zaakceptowania etycznie
– pogorszenie stanu zdrowia i œmieræ ryb nastêpuj¹ z wielu po-
wodów i niezbêdna jest odpowiednia kontrola

TABELA 2

Wybrane pierwszo- i drugorzêdowe wskaŸniki stresu, które mog¹ byæ wykorzystywane do oceny dobrostanu ryb
(opracowanie w³asne na podstawie Sopinka i in. (2016))

WskaŸnik Zalety wskaŸnika Wady wskaŸnika

Katecholaminy

– pierwsz¹ odpowiedzi¹ organizmu na czynnik stresowy jest
uwolnienie amin katecholowych – adrenaliny i noradrenaliny
z tkanki chromoch³onnej nadnerczy
– uwolnieniu katecholamin towarzyszy typowa dla stresu reak-
cja „uciekaj albo walcz”

– poziom katecholamin zmienia siê pod wp³ywem ró¿nych stre-
sorów, dlatego ich pomiar w odpowiednim czasie dostarcza
wiarygodnych informacji

– poziom katecholamin bardzo szybko roœnie (w ci¹gu sekund)
np. po manipulacjach, st¹d pomiary musz¹ byæ prowadzone
w warunkach laboratoryjnych; wymagana jest specjalistyczna
aparatura

Hormony steroidowe

– typowym dla reakcji stresowej jest pobudzenie osi podwzgó-
rze-przysadka-nadnercza (HPI) i w konsekwencji pobudzenie
produkcji i uwalniania glukokortykoidów, np. kortyzolu
– pomiar poziomu glukokortykoidów w plazmie mo¿e byæ wska-
Ÿnikiem indywidualnej reakcji organizmu na stres
– inne hormony osi HPI, tj. kortykoliberyna (hormon podwzgó-
rza) i adrenokortykotropina (hormon przysadkowy) te¿ mog¹
byæ markerami stresu

– postresowy poziom glukokortykoidów wskazuje jak organizm
ryby reaguje na dany czynnik stresowy (manipulacje,
wzrost lub obni¿enie temperatury itp.)
– poziom glukokortykoidów wskazuje,
czy organizm nara¿ony jest na stres
chroniczny i mo¿e byæ wykorzystywany
do prognozowania stanu organizmu
i szans prze¿ycia w przysz³oœci
– poziom glukokortykoidów wskazuje
na zdolnoœci adaptacyjne organizmu

– glukokortykoidy pojawiaj¹ siê w krwiobiegu szybko (czêsto
w ci¹gu 3-5 min), dlatego trudno jest ustaliæ ich poziom podsta-
wowy u dzikich ryb
– relacje miêdzy podstawowym poziomem glukokortykoidów
a indukowanym stresem, stanem organizmu i szansami prze¿y-
cia nale¿y rozpatrywaæ m.in. w kontekœcie danego gatunku
(specyfika gatunkowa), st¹d interpretacja wyników mo¿e na-
strêczaæ trudnoœci

Metabolity

– wtórn¹ odpowiedzi¹ na stres jest mobilizacja rezerw glukozy
i wzrost jej poziomu we krwi
– w warunkach beztlenowych produkowane s¹ mleczany

– pomiar metabolitów mo¿e byæ bardzo przydatny w kontekœcie
wyjaœnienia odpowiedzi organizmu na ostry stres wywo³any
przez ró¿ne czynniki
– pomiary glukozy i mleczanów s¹ ³atwo dostêpne, proste do
wykonania i tanie, nie wymagaj¹ specjalistycznej aparatury, s¹
mo¿liwe do wykonania nawet w warunkach terenowych

– na poziom zarówno glukozy, jak i mleczanów ma wp³yw ogól-
nie proces metabolizmu, poza stresem, dlatego ustalenie po-
ziomu podstawowego i interpretacja wyników s¹ trudne

Osmolalnoœæ i stê¿enie jonów

– podczas reakcji stresowej wzrasta zapotrzebowanie na tlen,
zwiêksza siê dyfuzja tego gazu poprzez zwiêkszenie perfuzji
(przep³ywu krwi przez blaszki skrzelowe)
– wzrost dyfuzji nasila wymianê jonow¹ w skrzelach, co w kon-
sekwencji powoduje zmiany osmolalnoœci plazmy i stê¿enia jo-
nów, g³ównie Na+ i Cl- w krwi

– zmiany osmolalnoœci i poziomu jonów s¹ dobrymi wskaŸnika-
mi ostrego stresu
– dostêpnoœæ komercyjnych laboratoriów pozwala na szybkie
i tanie wykonanie analiz bez koniecznoœci inwestowania w spe-
cjalistyczny sprzêt

– te wskaŸniki s¹ u¿yteczne do oceny odpowiedzi na stres
ostry, natomiast interpretacja wyników pomiarów w przypadku
stresu chronicznego jest trudna, ze wzglêdu na specyfikê ga-
tunkow¹ i wp³yw wielu czynników wewnêtrznych i zewnêtrz-
nych na osmolalnoœæ oraz poziom jonów

WskaŸniki od¿ywienia i bioenergetyka

– wskaŸniki takie jak np. bia³ko ca³kowite, cholesterol, triacylo-
glicerole dostarczaj¹ informacji o stanie rezerwy energetycznej,
która mo¿e byæ wykorzystywana do ró¿nych procesów ¿ycio-
wych np. aktywnoœci
– zmiany alokacji energii zachodz¹ce w organizmie mog¹ byæ
czu³ym wskaŸnikiem stresu
– magazynowanie energii i sk³ad lipidów
s¹ bezpoœrednio zwi¹zane z prze¿ywalnoœci¹, reprodukcj¹
i strategiami ¿yciowymi

– dostarczaj¹ informacji o aktualnym stanie od¿ywienia
– dostêpnoœæ komercyjnych laboratoriów pozwala na szybkie
i tanie wykonanie analiz bez koniecznoœci inwestowania w spe-
cjalistyczny sprzêt
– dostarczaj¹ danych dotycz¹cych stanu organizmu
– informacje mog¹ byæ wykorzystane w modelach bioenerge-
tycznych, zw³aszcza w po³¹czeniu z danymi
nt. tempa metabolizmu

– wskaŸniki od¿ywienia nie wskazuj¹ sta³ych odpowiedzi na
g³odzenie i stresory i wyniki s¹ gatunkowo specyficzne; mog¹
byæ trudne w interpretacji jako wskaŸniki zdrowia
– niektóre wskaŸniki magazynowania energii zmieniaj¹ siê
szybko w odpowiedzi na ostry stres
– niektóre wskaŸniki, jak analiza podstawowego sk³adu cia³a
wymagaj¹ stosunkowo du¿ych iloœci tkanek, wiêc mog¹ byæ le-
talne
– magazynowanie energii jest determinowane m.in. p³ci¹ i wielko-
œci¹ organizmu, co powinno byæ uwzglêdniane podczas analiz

Leukocyty, WBC

– odgrywaj¹ wa¿n¹ rolê w procesach odpornoœci i zapalnym
– wystêpuj¹ w ró¿nych typach
– udzia³ wzglêdny poszczególnych typów leukocytów jest przy-
datny do oceny stanu zdrowia i ekspozycji na stres
– czu³ym miernikiem jest stosunek neutrofilów lub heterofilów
do limfocytów (wskaŸnik NLR)

– profil leukocytów mo¿e byæ wykorzystywany do prognozowa-
nia stanu organizmu w przysz³oœci, np. mo¿liwoœci zwalczania
infekcji, wzrostu i prze¿ycia
– próbki s¹ ³atwe do pozyskania, a wykonanie analiz jest tanie
– zmiany poziomu leukocytów zachodz¹ stosunkowo wolno (w
ci¹gu godzin lub dni), dlatego wskaŸnik ten jest dobrym mierni-
kiem poziomu stresu u ryb dzikich
– zmiany profilu leukocytów s¹ specyficzne dla okreœlonych
grup taksonomicznych i w tym kontekœcie powinny byæ rozpa-
trywane

– na profil leukocytów ma wp³yw m.in. choroba, infekcja, a ta-
k¿e stres, st¹d zmiany w leukogramie mog¹ byæ trudne
do interpretacji

Erytrocyty, RBC, hematokryt

– erytrocyty transportuj¹ tlen
– hematokryt jest wskaŸnikiem objêtoœci RBC w stosunku do
objêtoœci ca³ej krwi

– poziom hematokrytu pod wp³ywem stresora zwykle wzrasta,
a wykonanie analizy jest proste, tanie i nie wymaga specjali-
stycznej aparatury

– poziom hematokrytu czasami wzrasta lub obni¿a siê, zale¿nie
od konkretnych warunków badania, co sprawia trudnoœci w in-
terpretacji wyników



zachowañ naturalnych dla danego gatunku ujawnia siê

wp³yw takiego stanu na iloœæ i jakoœæ podchowywanych ryb,

a tak¿e na ich zdrowotnoœæ. W warunkach stresu bardzo

czêsto ryby nie pobieraj¹ pokarmu, co w prowadzi do uzy-

skania ni¿szych efektów produkcyjnych i zwiêksza ryzyko

wystêpowania chorób, a nawet œniêæ (Wood i in. 1983, Pan-

khurst i Van Der Kraak 1997). Z tych wzglêdów bardzo

wa¿na jest prawid³owa codzienna opieka nad rybami pod-

czas wykonywania wszystkich czynnoœci technologicznych

oraz wdra¿anie i przestrzeganie zasad dobrej praktyki

rybackiej, g³ównie norm oraz wymogów sanitarnych

dotycz¹cych higieny ryb i œrodowiska hodowlanego.

WskaŸniki fizjologiczne dobrostanu ryb

WskaŸniki fizjologiczne nale¿¹ do niezwykle wa¿nych

i najbardziej obiektywnych wskaŸników stanu zdrowia

i dobrostanu zwierz¹t. Trzeba jednak zaznaczyæ, ¿e aktu-

alny stan organizmu ryby jest wypadkow¹ oddzia³ywania

wielu czynników egzogennych (temperatura wody, stê¿enie

tlenu, cykle sezonowe w przyrodzie, rytm dzienny, warunki

pokarmowe itd.) oraz endogennych (gatunek ryby, linia

hodowlana, wiek, p³eæ, cykl reprodukcji, kondycja, stan

zdrowia) (Sala-Rabanal i in. 2003, Rehulka i in. 2004, Haw-

kins i Mawdesley-Thomas 2006). Jest to powodem wystê-

powania znacznie wiêkszego zró¿nicowania wartoœci

poszczególnych parametrów hematologicznych i bioche-

micznych krwi ryb w porównaniu do zwierz¹t sta³ocieplnych

(Audet i Claireaux 1992, Folmar 1993, Martinez i in. 1994,

Svobodova i in. 2005). To oczywiœcie sprawia, ¿e bardzo

trudno jest dok³adnie zdefiniowaæ zmiany, zw³aszcza te ilo-

œciowe i wyznaczyæ wartoœci referencyjne (McDonald i Mil-

ling 1992, Soimasuo i in. 1995, Harikrishnan i in. 2003).

Z tego powodu ocena wielu wyników dokonywana jest

poprzez porównanie wartoœci parametrów hematologicz-

nych i biochemicznych ryb z grupy kontrolnej oraz doœwiad-

czalnych przetrzymywanych w dok³adnie takich samych

warunkach (Folmar 1993, Anderson i Zeeman 1995).

Do rutynowo analizowanych parametrów hematolo-

gicznych u ryb nale¿¹: liczba czerwonych krwinek (RBC),

stê¿enie hemoglobiny (HGB), hematokryt (HCT), wskaŸniki

czerwonokrwinkowe: œrednia objêtoœæ krwinki czerwonej

(MCV), œrednia masa hemoglobiny w erytrocycie (MCH)

i œrednie stê¿enie hemoglobiny w erytrocycie (MCHC),

a tak¿e liczba bia³ych krwinek (WBC). Dodatkowo analizo-

wany jest leukogram, czyli odsetkowy udzia³ poszczegól-

nych rodzajów leukocytów: limfocytów, monocytów, neu-

trofilów lub heterofilów, eozynofilów i bazofilów (Seibel i in.

2021, Witeska i in. 2022; tab. 2). Liczba trombocytów i mor-

fologia krwinek s¹ oceniane znacznie rzadziej.

Erytrocyty stanowi¹ najliczniejsz¹ grupê krwinek

i mog¹ stanowiæ nawet 98% wszystkich elementów morfo-

tycznych krwi (Fange 1994). Wed³ug Witeskiej (2013) ich

liczba wynosi od 0,5-1,5 × 106 µl-1 u ryb ma³o aktywnych do

3,0-4,2 × 106 µl-1 u ryb aktywnych. Fazio (2019), wykorzy-

stuj¹c automatyczn¹ metodê analizy krwi szacuje, ¿e

u wielu gatunków ryb wartoœæ RBC zawiera siê w przedziale

0,81-3,73 × 106 µl-1. Poziom RBC zale¿y niew¹tpliwie od

gatunku ryby, wieku, p³ci, ale te¿ stanu od¿ywienia i stresu.

Reakcji stresowej towarzyszy zwiêkszone zapotrzebowa-

nie na energiê i tlen (Sopinka i in. 2016; tab. 1, 2). Poci¹ga to
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TABELA 3

Wybrane komórkowe i molekularne wskaŸniki stresu, które mog¹ byæ wykorzystywane do oceny dobrostanu ryb
(opracowanie w³asne na podstawie Sopinka i in. (2016))

WskaŸnik Zalety wskaŸnika Wady wskaŸnika

Stres oksydacyjny

– w procesach metabolicznych produkowane s¹ reaktywne for-
my tlenu (ROS)
– ROS uszkadzaj¹ makromoleku³y, zw³aszcza lipidy, bia³ka,
a tak¿e DNA i RNA
– antyoksydanty zapobiegaj¹ niszcz¹cemu dzia³aniu ROS
– stres oksydacyjny pojawia siê, kiedy zostaje zachwiana rów-
nowaga - wzrasta ROS, a spada aktywnoœæ
antyoksydantów

– stres oksydacyjny jest nieuniknionym produktem metabolizmu
i stanowi „koszt ¿ycia”
– stres oksydacyjny mo¿e byæ okreœlany w ró¿nym kontekœcie
np. jako koszt rozrodu, koszt odpowiedzi odpornoœciowej, koszt
intensywnych wydatków energetycznych m.in. na migracje
– stres oksydacyjny jest zawsze wynikiem ekspozycji na trudne
warunki œrodowiskowe

– stres oksydacyjny powstaje jako wypadkowa wielu procesów,
co sprawia trudnoœci w interpretacji wyników
– pomiar stresu oksydacyjnego wymaga specjalistycznej apara-
tury i jest relatywnie drogi

Bia³ka szoku cieplnego (HSPs)

– HSPs s¹ wskaŸnikami stresu komórkowego, ich poziom wzra-
sta po zadzia³aniu stresora
– wiele HSPs nale¿y do bia³ek opiekuñczych (chaperonów),
które chroni¹ inne bia³ka przed denaturacj¹, agregacj¹, niepra-
wid³owym fa³dowaniem polipeptydów oraz „sk³adaniem” bia³ek

– HSPs s¹ czu³ymi markerami stresu powstaj¹cego w wyniku
szybkich zmian np. temperatury, zasolenia czy manipulacji
– dobrze poznane funkcje HSPs

– wra¿liwoœæ HSPs jako wskaŸników zale¿y od tego, czy eks-
pozycja na stres nast¹pi³a natychmiast, czy po wczeœniejszej
aklimacji do warunków stresowych

Enzymy wewn¹trzkomórkowe

– enzymy wewn¹trzkomórkowe jak np. aminotransferaza alani-
nowa, aminotransferaza asparaginianowa, kinaza keratynowa,
dehydrogenaza mleczanowa s¹ uwalniane w wyniku uszkodze-
nia b³ony komórkowej lub rozpadu komórki
– obecnoœæ tych enzymów w plazmie krwi jest wskaŸnikiem
uszkodzenia lub œmierci komórek
– wiele enzymów jest specyficznych tkankowo, st¹d mog¹ do-
starczyæ informacji o typie/miejscu uszkodzeñ

– obecnoœæ wewn¹trzkomórkowych enzymów w plazmie jest
dobrym markerem uszkodzeñ
– dostêpnoœæ komercyjnych laboratoriów pozwala na szybkie
i tanie wykonanie analiz bez koniecznoœci inwestowania w spe-
cjalistyczny sprzêt

– poziom tych wskaŸników czêsto nie jest podwy¿szony mimo
uszkodzeñ komórek



za sob¹ zmiany w funkcjonowaniu uk³adu krwionoœnego

i oddechowego (przyspieszenie pracy serca, zwiêkszenie

czêstoœci ruchów oddechowych i wentylacji skrzeli), zmiany

tempa metabolizmu (wzrost konsumpcji tlenu i ekskrecji

amoniaku), ale te¿ znajduje odzwierciedlenie w zmianach

parametrów krwi (Farrell 1991, Barreto i Volpato 2004, Bur-

ton i in. 2011). Czêsto nastêpuje pêcznienie erytrocytów,

a efektem tego procesu jest wzrost wartoœci hematokrytu

i MCV (Witeska i in. 2022). Wyrzut rezerwy krwinek czerwo-

nych i nasilenie procesu erytropoezy prowadz¹ do dalszego

wzrostu HCT oraz zwiêkszenia poziomu RBC i HGB (Fazio

i in. 2015, Aguirre-Guzman i in. 2016). Stres ma tak¿e wp³yw

na liczbê krwinek bia³ych, przy czym krótkotrwa³y stres

z regu³y powoduje wzrost WBC, natomiast stres chroniczny

lub ostry obni¿a poziom leukocytów (Tort 2011). Czêsto

zmiany iloœciowe WBC poprzedzone s¹ zaburzeniem

sk³adu odsetkowego leukocytów (Dhabhar i in. 1996).

Wa¿nym markerem stanu zapalnego czy zaka¿enia, ale

tak¿e stresu jest wskaŸnik NLR, tj. stosunek liczby neutrofi-

lów do limfocytów (Shahjahan i in. 2020; tab. 2). Badania

wykaza³y, ¿e jego wartoœæ roœnie w warunkach stresu fizjo-

logicznego, bez wzglêdu na rodzaj czynnika streso-

twórczego (Davis i in. 2008). Przyczyn¹ tego zjawiska mo¿e

byæ wzrost stê¿enia hormonów stresu w organizmie –

katecholamin (np. adrenalina, noradrenalina) i glukokorty-

koidów (np. kortyzolu) (Barton 2002, Gallo i Civini 2003,

Pottinger 2008). Endogenne katecholaminy zwiêkszaj¹

liczbê neutrofilów, obni¿aj¹c równoczeœnie liczbê limfocy-

tów. Podobny efekt jest obserwowany pod wp³ywem wzro-

stu stê¿enia kortyzolu (Davis i in. 2008). Zastosowanie do

oceny dobrostanu ryb wskaŸników aktywnoœci osi pod-

wzgórzowo-przysadkowo-nadnerczowej (HPI) jest wiêc

uzasadnione i niezbêdne (tab. 2). U ryb najczêœciej analizo-

wany jest poziom kortyzolu i katecholamin. Sporadycznie

jako marker analizowany jest poziom gonadoliberyny pro-

dukowanej przez podwzgórze i hormonu adrenokortykotro-

powego, wydzielanego przez przysadkê mózgow¹ i kontro-

luj¹cego uwalnianie glukokortykoidów, w tym kortyzolu

(Barton 2002, Gallo i Civini 2003, Pottinger 2008, Bonier i in.

2009).

Hormony stresu maj¹ szerokie spektrum dzia³ania.

Oprócz wymienionych poprzednio procesów indukuj¹

metabolizm wêglowodanów i kwasów t³uszczowych, gene-

rowanie energii, degradacjê bia³ek, a tak¿e stres komór-

kowy (oksydacyjny) (Sopinka i in. 2016). St¹d naturalnymi

markerami, których wartoœci wzrastaj¹ w warunkach obni¿-

onego dobrostanu s¹ m.in. glukoza, triacyloglicerole (trój-

glicerydy), cholesterol, bia³ko ca³kowite (czasami albuminy

i globuliny) (Beyers i in. 2002, Congleton i Wagner 2006)

oraz amoniak i mleczany (Wood i in. 1983, Barton 2002)

(tab. 2). Badanie stê¿enia bia³ka ca³kowitego s³u¿y te¿ do

monitorowania uszkodzenia funkcji nerek, w¹troby i jest

jednym ze wskaŸników kondycji ryb. Nale¿y jednak dodaæ,

¿e poziom bia³ka ca³kowitego w osoczu krwi ryb jest zró¿ni-

cowany; u karpia (Cyprinus carpio) waha siê w zakresie

20-40 g l-1 (Svobodova i in. 1991). Stê¿enie albumin w oso-

czu krwi ryb wynosi 10-30 g l-1 (Folmar 1993) i jest warunko-

wane g³ównie dwoma procesami – syntez¹ w¹trobow¹

i katabolizmem tkankowym. Nasilony katabolizm (typowy

dla stresu przewlek³ego), a tak¿e urazy tkanek, które mog¹

spowodowaæ odp³yw albumin do œródmi¹¿sza obni¿aj¹

wartoœæ tego wskaŸnika, co wskazuje na obni¿ony poziom

dobrostanu. Równie¿ druga frakcja bia³ek osocza krwi –

globuliny, odpowiedzialna m.in. za mechanizmy odporno-

œciowe mo¿e byæ przydatna do oceny dobrostanu (Kaplan

i Pesce 1989). Stê¿enie ca³kowitych globulin w osoczu krwi

ryb waha siê w zakresie 20-35 g l-1 (Folmar 1993).

Na poziomie komórkowym i molekularnym indukowany

stresem jest poziom np. bia³ek szoku cieplnego (HSPs) czy

zwi¹zanych ze stresem oksydacyjnym reaktywnych form

tlenu i antyoksydantów (Moseley 1997, Iwama i in. 2004,

Lesser 2006, Costantini 2008, Sopinka i in. 2016; tab. 3).

Odmienna reakcja wystêpuje w przypadku procesów wzro-

stu, metabolizmu RNA i nukleotydów oraz bia³ek ryboso-

malnych. Wykazano bowiem, ¿e stres hamuje ekspresjê

genów zwi¹zanych z tymi procesami, co równie¿ mo¿e byæ

wykorzystane jako wskaŸnik (Moseley 1997). W praktyce

czêœciej stosowanym markerem jest ocena aktywnoœci

enzymów wewn¹trzkomórkowych, znajduj¹cych siê

w cytoplazmie komórek lub w mitochondriach (tab. 3).

Nale¿¹ do nich: aminotransferaza alaninowa, aminotransfe-

raza asparaginianowa, kinaza kreatynowa, dehydrogenaza

mleczanowa. Zwiêkszenie ich aktywnoœci pozytywnie kore-

luje ze wzrostem stopnia uszkodzenia komórek (np.

w¹troby, miêœni) i nekroz¹ oraz zaburzeniami metabolizmu

(Henry 1996, Wagner i Congleton 2004; tab. 3).

U ryb czêstym symptomem przebiegaj¹cej reakcji stre-

sowej s¹ zmiany gospodarki wodno-mineralnej (tab. 2). Dla-

tego analiza osmolalnoœci oraz poziomu jonów sodu i chlor-

kowych jest czêsto uwzglêdniana w ocenie dobrostanu

(Randall i Perry 1992, McDonald i Milligan 1997). Warto-

œciowymi, aczkolwiek rzadko stosowanymi wskaŸnikami

poziomu dobrostanu s¹ minera³y – Ca2+ i Mg2+. Wapñ

wp³ywa na prawid³owy wzrost i pracê miêœni, bierze udzia³

w regulacji przepuszczalnoœci b³on komórkowych i aktyw-

noœci enzymatycznej, przewodzeniu impulsów nerwowych,

krzepniêciu krwi, osmoregulacji, procesach reprodukcji

(Shell 1961, Marshall 1995). Stê¿enie wapnia w osoczu krwi

ryb waha siê w zakresie od 2,0 do 16,1 mmol l-1 (Folmar

1993). Drugi z minera³ów, magnez odgrywa wa¿n¹ rolê

podczas aktywacji enzymów w³¹cznie z tymi, które s¹

odpowiedzialne za szereg procesów anabolicznych i kata-

bolicznych. Obni¿one stê¿enie magnezu mo¿e byæ wyni-

kiem stosowania nieodpowiedniej diety, zaburzeñ

wch³aniania, funkcji nerek i endokrynologicznych (Hyanek
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1980). Stê¿enie magnezu w osoczu krwi ryb waha siê

w zakresie 1,1-9,2 mmol l-1 (Folmar 1993).

WskaŸniki zdrowotne dobrostanu ryb

WskaŸniki zdrowotne i produkcyjne s¹ ³atwymi do

zauwa¿enia przez hodowcê informacjami œwiadcz¹cymi

o poziomie dobrostanu. Wychudzenie, z³y stan skóry,

skrzeli i okaleczenia œwiadcz¹ o niedostatecznym dobro-

stanie, podobnie jak obni¿enie p³odnoœci czy spadek kon-

dycji (Wood i in. 1983, Schreck i in. 2001, Barton i in. 2002).

Z drugiej strony, potencjalnie bardzo dobra kondycja te¿

mo¿e wskazywaæ na obni¿enie dobrostanu (tab. 1, 2). Dla-

czego? Wysoki wspó³czynnik kondycji mo¿e byæ wynikiem

ograniczenia ruchu, nieodpowiedniej diety i ot³uszczenia,

a wiêc nie zawsze bêdzie dowodem pe³nego dobrostanu

(Barton i in. 2002).

Stan zdrowia zwierz¹t, jako kryterium szacowania

dobrostanu, podlega ocenie wed³ug okreœlonej skali,

tj. od zdrowia bardzo dobrego do bardzo z³ego (wystêpo-

wanie chorób) (Broom 1997). Z³y stan zdrowia zawsze

nale¿y wi¹zaæ z niskim poziomem dobrostanu. Z kolei

dobremu stanowi zdrowia mo¿e towarzyszyæ zarówno

wysoki, jak i obni¿ony poziom dobrostanu, który mo¿e

w przysz³oœci spowodowaæ znacz¹ce pogorszenie stanu

zdrowia (Wood i in. 1983). Dodatkowo urazowoœæ sprzêtu

lub urz¹dzeñ, ich awaryjnoœæ, stosowanie materia³ów nie-

obojêtnych dla zdrowia ryb, lub nawet toksycznych, jak

równie¿ wadliwe rozwi¹zania funkcjonalne w wylêgarniach

i podchowalniach stanowi¹ powa¿ne zagro¿enie dobro-

stanu. Ogromne niebezpieczeñstwo stwarzaj¹ równie¿

zaniedbania w zakresie prewencji i profilaktyki.

WskaŸniki hodowlane dobrostanu ryb

Mierniki hodowlane (zootechniczne) s¹ w praktyce

monitorowane przez hodowców i producentów, ale te¿ ana-

lizowane w warunkach eksperymentalnych (tab. 1, 2).

Do najczêœciej u¿ywanych wskaŸników produkcyjnych

nale¿¹: masa cia³a, przyrosty dobowe i wzglêdne masy

cia³a, wspó³czynnik wykorzystania paszy (FCR), d³ugoœæ

u¿ytkowania tarlaków itp. Wysoka p³odnoœæ i wydajnoœæ

reprodukcyjna mog¹ byæ niekiedy uzyskiwane przy pogor-

szonym dobrostanie, co z regu³y odbija siê negatywnie

na d³ugoœci okresu u¿ytkowania (Pankhurst i Van der Kraak

1997, Schreck i in. 2001).

Czêsto wœród wskaŸników zwi¹zanych z produkcyj-

noœci¹ bierze siê pod uwagê objêtoœæ powierzchni produk-

cyjnej, w której utrzymywane s¹ ryby i zagêszczenie

obsad. Jest to bardzo prosty wskaŸnik do oceny praktycz-

nej, a jednoczeœnie daj¹cy obiektywn¹ informacjê o dobro-

stanie ryb.

Podsumowanie

W ostatnich latach wiele dyskusji toczy siê wokó³

zagadnieñ zwi¹zanych z dobrostanem, ostatnio zw³aszcza

w kontekœcie postêpuj¹cej intensyfikacji produkcji i per-

spektywy wdra¿ania za³o¿eñ Europejskiego Zielonego

£adu. Niew¹tpliwie dobrostan ryb powinien byæ monitoro-

wany przez hodowców, a tak¿e osoby realizuj¹ce badania

naukowe na zwierzêtach. Problemem jest ocena wyników

tego monitoringu. Jak wykazano, jest kilka kryteriów i wiele

ró¿nych mierników ewaluacji, przy czym u ryb najbardziej

wiarygodne i czu³e s¹ te, zwi¹zane ze stresem. Aktualnie

w Unii Europejskiej podejmowane s¹ prace nad okreœle-

niem wspólnych, popartych dowodami naukowymi wska-

Ÿników dobrostanu zwierz¹t, w tym tak¿e ryb. Efektem tych

dzia³añ powinna byæ wiêksza unifikacja metod oceny.

Nieco odmiennym, ale jak¿e wa¿nym zagadnieniem

jest w³¹czenie oceny dobrostanu do badañ zwi¹zanych np.

z opracowaniem lub doskonaleniem technologii rozrodu,

podchowu czy ¿ywienia ryb oraz wprowadzaniem nowych

rozwi¹zañ technicznych. To pozwoli³oby ju¿ na etapie

badañ pilota¿owych odrzuciæ rozwi¹zania naruszaj¹ce

„stan dobra” ryb. Co wiêcej, podkreœla siê, ¿e prace badaw-

cze powinny d¹¿yæ do wypracowania takich metod/syste-

mów chowu i hodowli, w których nie d¹¿y siê do bezwzglêd-

nej eksploatacji zwierz¹t. Wnioskuje siê, aby maksymaliza-

cja zysku z produkcji by³a wynikiem spe³nienia potrzeb bio-

logicznych i behawioralnych.

Artyku³ opracowano na podstawie publikacji: Krystyna Demska-Za-

kêœ, Zdzis³aw Zakêœ – WskaŸniki oceny dobrostanu ryb – W: Dobrostan

ryb w wylêgarnictwie i akwakulturze, {Red.} Z. Zakêœ, K. Demska-Zakêœ,

Wyd. IRS-PIB, 2022, s. 254.

Opracowanie zrealizowano w ramach tematu Uniwersytetu Warmiñsko-

-Mazurskiego w Olsztynie 11.610.016-110 i zadania nr Z-013 Instytutu

Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza – PIB
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Zestawienie zbiorcze opinii wydanych na temat
operatów rybackich przez Instytut Rybactwa
Œródl¹dowego – PIB w 2023 roku

Na 12 posiedzeniach Zespo³u Opiniuj¹cego Operaty Rybackie w 2023 roku opiniowane by³y operaty rybackie obwodów,

których lista znajduje siê w poni¿szej tabeli:

Lp. Nazwa i numer obwodu rybackiego

1 Operat rybacki jeziora Szejpiszki w zlewni rzeki Marycha nr 9

2
Operat rybacki jeziora Pieni¹¿ek (Pinuczek, D³u¿ki III) na cieku bez nazwy w
zlewni rzeki Pas³êki

3 Operat rybacki jeziora Dormowskie Du¿e na cieku Struga Dormowska nr 1

4 Operat rybacki jeziora KuŸnickie w zlewni rzeki Szarka nr 1

5
Operat rybacki jeziora ¯elazno na cieku bez nazwy w zlewni Kana³u Koœcia-
ñskiego nr 1

6
Operat rybacki jeziora Œwierczyñskie Ma³e na cieku bez nazwy w zlewni Kana³u
Koœciañskiego nr 1

7 Operat rybacki jeziora Cichowo na cieku Wyskoæ nr 2

8 Operat rybacki zbiornika wodnego Je¿ewo na rzece Pogona nr 1

9 Operat rybacki jeziora Ostrów na cieku bez nazwy w zlewni rzeki Drwêca nr 1

10 Operat rybacki jeziora Wielki Ocypel na cieku Œwiêta Struga w zlewni rzeki Wda

11 Operat rybacki jeziora Studnica na rzece BrzeŸnicka Wêgorza nr 1

12 Operat rybacki jeziora Obierowo na rzece Milanówka (Mi³acz) nr 1

13 Operat rybacki jeziora ¯eliborskie (¯elberskie) na rzece Grabowa nr 1

14
Operat rybacki jeziora Wapienne (Ka³ek) na cieku bez nazwy uchodz¹cym do
jeziora Nicemino (Rekowo) nr 1

15
Operat rybacki jeziora Rekowo (Rakowa, Racze, R¹cze) na cieku bez nazwy
uchodz¹cym do rzeki Z¹brza nr 1

16 Operat rybacki jeziora Do³gie na Kanale Babiñskim (dop³yw z Babina) nr 1

17 Operat rybacki rzeki Bychowska Struga nr 2

18 Operat rybacki rzeki K³odawa nr 2

19 Operat rybacki rzeki Brda nr 7

20 Operat rybacki rzeki Chocina w zlewni rz. Brda

21 Operat rybacki rzeki Czarna Wda

22 Operat rybacki rzeki £eba nr 2

23 Operat rybacki rzeki Piaœnica nr 3

24 Operat rybacki rzeki S³upia nr 5

25 Operat rybacki rzeki Wda nr 10

26 Operat rybacki rzeki Wietcisa nr 2

27 Operat rybacki rzeki Zagórska Struga (Zagórzanka) nr 3

28 Operat rybacki rzeki Zbrzyca nr 3

29 Operat rybacki jeziora P³ocice na cieku bez nazwy w zlewni rzece Wda

30 Operat rybacki rzeki San nr 6

31 Operat rybacki rzeki San nr 7

32 Operat rybacki rzeki San nr 8

33 Operat rybacki rzeki Wirowa nr 1

34 Operat rybacki rzeki Lubaczówka nr 1

35 Operat rybacki rzeki Mleczka nr 1

36 Operat rybacki jeziora Bitkowo w zlewni rzeki Jarka nr 3

37 Operat rybacki jeziora Jemieliste w zlewni rzeki Szczeberka nr 1

38
Operat rybacki jeziora Suliszewo (Sulinowo) na cieku bez nazwy uchodz¹cym
do cieku Strumieñ Suliszewo nr 1

39 Operat rybacki jeziora Mórka na cieku bez nazwy w zlewni cieku Rów Wyskoæ – Nr 1

40 Operat rybacki jeziora Borowy M³yn na cieku bez nazwy w zlewni rzeki Warta – Nr 1

41 Operat rybacki jeziora Sêkowskie (Osusz) na rzece Czarna Woda – Nr 2

42 Operat rybacki jeziora Pszczewskie w zlewni cieku Dop³yw z jeziora Ch³op – Nr 1

43 Operat rybacki rzeki Prosna nr 1

44 Operat rybacki rzeki Lutynia nr 1

45 Operat rybacki jeziora Mielno na cieku Mielneñska Struga – Nr 2

46 Operat rybacki jeziora Mierzyñskie na cieku Struga Mierzyñska – Nr 1

47 Operat rybacki jeziora Przytulskie w zlewni rzeki E³k nr 25

48 Operat rybacki jeziora Rospuda Filipowska w zlewni rzeki Rospuda nr 4

Lp. Nazwa i numer obwodu rybackiego

49 Operat rybacki rzeki Po³omska M³ynówka nr 1

50 Operat rybacki jeziora Czarne w zlewni rzeki Jarka nr 6

51 Operat rybacki jeziora Dreñstwo w zlewni rzeki Jegrznia Nr 9

52
Operat rybacki jeziora Che³pa Du¿a na cieku bez nazwy uchodz¹cym do rzeki
Stobnica nr 1

53 Operat rybacki jeziora Chociwel (Starzyc) na rzece Kr¹piel – nr 1.

54
Operat rybacki jeziora Przybiernowskie (Przybiernów) na rzece Struga Przybier-
nowska (Wola Struga) – nr 1

55 Operat rybacki jeziora Swobnickie (D³ugie) na rzece Tywa nr 3

56 Operat rybacki jeziora Ch³op na Kanale Czó³nów uchodz¹cym do rzeki Myœla nr 1

57 Operat rybacki jeziora Ostrowiec na rzece Moczel – Nr 1

58 Operat rybacki rzeki £ob¿onka nr 1

59 Operat rybacki rzeki Noteæ nr 9

60 Operat rybacki rzeki P³ociczna nr 1

61 Operat rybacki jeziora Bia³e w zlewni rzeki Jegrznia – Nr 2

62 Operat rybacki jeziora Krzywe w zlewni rzeki Jegrznia – Nr 3

63 Operat rybacki jeziora Skomêtno w zlewni rzeki Lega – Nr 9

64 Operat rybacki jeziora Leœne na cieku bez nazwy w zlewni rzeki Nizica – Nr 1

65 Operat rybacki jeziora Wapiñskie na cieku bez nazwy w zlewni rzeki Gwda – Nr 1

66 Operat rybacki jeziora D³ugie na cieku bez nazwy w zlewni rzeki Bukówka – Nr 1

67
Operat rybacki jeziora Mi³ogoszcz Wielka na cieku bez nazwy w zlewni rzeki
Runica – Nr 1

68 Operat rybacki jeziora Danków Du¿y na kanale Pe³cz – Nr 2

69 Operat rybacki jeziora Straduñskie na rzece Bukówka – Nr 4

70 Operat rybacki jeziora Kruteckie na rzece Mia³a – Nr 1a

71 Operat rybacki jeziora Raduñ na rzece ¯ydówka – Nr 2

72 Operat rybacki jeziora Busko na bezimiennym cieku w zlewni rzeki W¹sawa – Nr 1

73 Operat rybacki rzeki Wis³a nr 3

74 Operat rybacki rzeki Wis³a nr 4

75 Operat rybacki jeziora Lekowo (Du¿e) na rzece Pokrzywnica - nr 1

76 Operat rybacki jeziora S³one na cieku bez nazwy w zlewni rzeki Wda – Nr 1

77 Operat rybacki jeziora Borówko w zlewni rzeki Omulew – Nr 7

78 Operat rybacki jeziora Ma³szewskie w zlewni rzeki £yna – Nr 14

79 Operat rybacki jeziora Rekowe w zlewni rzeki Omulew – Nr 3

80 Operat rybacki jeziora Wa³pusz w zlewni rzeki Omulew – Nr 17

81 Operat rybacki jeziora Sasek Wielki w zlewni rzeki Omulew – Nr 6

82 Operat rybacki jeziora Sasek Ma³y w zlewni rzeki Omulew – Nr 9

83 Operat rybacki jeziora P³aszczyckie na cieku bez nazwy w zlewni rzeki Brda

84 Operat rybacki jeziora Gwiazda na cieku bez nazwy w zlewni rzeki Brda

85 Operat rybacki jeziora Bolesty w zlewni rzeki Rospuda – Nr 7

86 Operat rybacki jeziora Olecko Wielkie w zlewni rzeki Lega – Nr 6

87 Operat rybacki jeziora Bia³e w zlewni rzeki Bludzia – Nr 1

88 Operat rybacki jeziora Jaœkowskie w zlewni rzeki Pisa – Nr 84

89
Operat rybacki jeziora Sosno na cieku Brodniczka (£acha, Struga brodnicka)
w zlewni rzeki Drwêca

90 Operat rybacki jeziora Sopieñ na cieku bez nazwy w zlewni rzeki Drwêca

91 Operat rybacki jeziora w miejscowoœci Mroczno na cieku Mroczanka

92 Operat rybacki jeziora Nowieliñskie na rzece Sicina (Kanale M³yñskim) - nr 2

93
Operat rybacki jeziora Sêdziowskie (Cibory) na cieku bez nazwy w zlewni rzeki
Drwêca

94
Operat rybacki jeziora Kramsko Du¿e na cieku bez nazwy w zlewni rzeki Trze-
biocha

95 Operat rybacki jeziora Klebarskie w zlewni rzeki £yna – Nr 17

96 Operat rybacki jeziora Limajno w zlewni rzeki £yna – Nr 47
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Lp. Nazwa i numer obwodu rybackiego

97 Operat rybacki jeziora Luterskie w zlewni rzeki £yna – Nr 48

98 Operat rybacki jeziora Rydzówka na Kanale Mazurskim – Nr 1

99 Operat rybacki rzeki Wis³oka nr 2

100 Operat rybacki rzeki Wis³ok nr 2

101 Operat rybacki rzeki Wis³oka nr 1

102 Operat rybacki rzeki Jasio³ka nr 1

103 Operat rybacki rzeki Ropa nr 3

104 Operat rybacki zbiornika Besko na rzece Wis³ok nr 1

105 Operat rybacki jeziora Osiek na Kanale Mazurskim nr 4

106 Operat rybacki jeziora Gumienek w zlewni rzeki Tyœmienica nr 7

107 Operat rybacki jeziora Œciegienne w zlewni rzeki Tyœmienica nr 8

108 Operat rybacki jeziora Ber¿nik w zlewni rzeki Marycha nr 20

109 Operat rybacki jeziora Szurpi³y w zlewni rzeki Szeszupa nr 9

110 Operat rybacki rzeki Czernicy nr 1

111 Operat rybacki jeziora Hartowieckie na cieku Katlewska Struga

112
Operat rybacki jeziora Oparzno na cieku Dop³yw z jez. Oparzno uchodz¹cym do
rzeki Rega nr 1

113 Operat rybacki Ma³a Wis³a nr 1

114 Operat rybacki jeziora Kamedu³ w zlewni rzeki Szeszupa nr 15

115
Operat rybacki jeziora Budzis³awskie na cieku bez nazwy w zlewni kana³u
Ostrowo - Gop³o - nr 1

116 Operat rybacki jeziora Górzno Du¿e na cieku bez nazwy w zlewni rzeki Gwda - nr 1

117 Operat rybacki jeziora Rymierowo na rzece P³ytnica - nr 4

118
Operat rybacki jeziora Busino Du¿e na cieku bez nazwy w zlewni rzeki Dobrzy-
ca - nr 2

119 Operat rybacki jeziora Koœcielne na rzece Ogardna - nr 1

120 Operat rybacki rzeki Grabowa nr 3

121 Operat rybacki rzeki Radew nr 3

122 Operat rybacki rzeki Rega nr 1

123 Operat rybacki jeziora Boksze w zlewni rzeki Marycha nr 6

124 Operat rybacki jeziora Czarne w zlewni rzeki Gardêga (Gardeja)

125 Operat rybacki jeziora Galik w zlewni rzeki £yna – Nr 28

126 Operat rybacki jeziora Przedwieœnia na cieku Struga Sadowicka - nr 1

127 Operat rybacki rzeki Prusina w zlewni rzeki Wda

128 Operat rybacki Zbiornika Zegrzyñskiego na rzece Narew nr 7

129 Operat rybacki rzeki Narew nr 8

130 Operat rybacki rzeki Bug nr 5

131 Operat rybacki rzeki Brok nr 1

132 Operat rybacki rzeki Rz¹dza nr 1

133 Operat rybacki jeziora Staw P³ociczno w zlewni rzeki Czarna Hañcza nr 24

134 Operat rybacki rzeki Czarna Hañcza nr 8

135 Operat rybacki jeziora Ga³aduœ w zlewni rzeki Ho³nianka nr 5

136 Operat rybacki jeziora Flosek w zlewni rzeki Pisa nr 85

137 Operat rybacki jeziora Kochanka na cieku bez nazwy w zlewni rzeki Wda

138 Operat rybacki jeziora Debrzno na rzece Debrzynka nr 2

139
Operat rybacki jeziora Czarne Dolne (Czarne Ma³e) na cieku spod Czarnego
Dolnego w zlewni rzeki Gardêga (Gardeja)

140 Operat rybacki jeziora Wójtostwo na Kanale Czachurskim nr 2

141 Operat rybacki jeziora D¹browa Wielka (Wielka Woda) na rzece Wel nr 1

142 Operat rybacki jeziora Koronowskie (Zalew Koronowski) na rzece Brda nr 9

143 Operat rybacki Kana³u Mosiñskiego nr 1

144 Operat rybacki Kana³u Mosiñskiego nr 2

145 Operat rybacki jeziora Koœno w zlewni rzeki £yna – Nr 15

146 Operat rybacki rzeki Pi³awa nr 4

147 Operat rybacki rzeki Gwda nr 3

148 Operat rybacki rzeki We³na nr 6

149 Operat rybacki rzeki We³na nr 8

150 Operat rybacki rzeki Warta nr 9

151 Operat rybacki rzeki Szczuczna nr 2

152 Operat rybacki rzeki Mia³a nr 3

153 Operat rybacki rzeki Bukówka nr 3

154 Operat rybacki rzeki Wis³a nr 3

155 Operat rybacki rzeki Wis³a nr 4

Lp. Nazwa i numer obwodu rybackiego

156 Operat rybacki rzeki Jeziorka nr 1

157 Operat rybacki rzeki Œwider nr 1

158 Operat rybacki rzeki Narew nr 6

159 Operat rybacki rzeki Warta nr 3

160 Operat rybacki rzeki Ner nr 2

161 Operat rybacki rzeki Widawka nr 2

162 Operat rybacki rzeki Grabia nr 2

163 Operat rybacki zbiornika wodnego Jeziorsko na rzece Warta nr 4

164 Operat rybacki jeziora Me³no (Mielno) na cieku bez nazwy w zlewni rzeki Drwêca

165 Operat rybacki jeziora Kopiel na rzece P³ytnica nr 1

166 Operat rybacki jeziora Rybno na cieku bez nazwy w zlewni rzeki Nizica nr 2

167 Operat rybacki jeziora £¹czno na cieku bez nazwy w zlewni rzeki Pi³awa nr 1

168 Operat rybacki jeziora Bielsko na rzece Bia³a nr 1

169 Operat rybacki jeziora Szczytno na rzece Brda nr 3

170 Operat rybacki rzeki Wierzyca nr 6

171 Operat rybacki rzeki Wis³a nr 7

172 Operat rybacki jeziora Sztabinki w zlewni rzeki Marycha nr 16

173 Operat rybacki jeziora Bia³e w zlewni rzeki Czarna Hañcza nr 41

174 Operat rybacki rzeki Krzna nr 1

175 Operat rybacki jeziora G³êbokie na cieku bez nazwy w zlewni rzeki Warta nr 1

176 Operat rybacki jeziora Poledno na cieku bez nazwy w zlewni rzeki Wda

177 Operat rybacki zbiornika wodnego Zalew Nadarzycki na rzece Pi³awa - nr 3

178 Operat rybacki jeziora Krzywe w zlewni rzeki Czarna Hañcza nr 17

179 Operat rybacki jeziora Necko na Kanale Augustowskim nr 4

180 Operat rybacki jeziora Sejwy w zlewni rzeki Marycha nr 7

181 Operat rybacki jeziora Mamry Pó³nocne na rzece Wêgorapa nr 1

182 Operat rybacki jeziora Go³dopiwo w zlewni rzeki Wêgorapa nr 8

183 Operat rybacki jeziora Guzianka Du¿a w zlewni rzeki Pisy nr 96

184 Operat rybacki jeziora Nidzkie w zlewni rzeki Pisy nr 95

185 Operat rybacki jeziora Owczarskie na cieku bez nazwy w zlewni rzeki D³uga nr 1

186 Operat rybacki jeziora Tajty w zlewni rzeki Pisy nr 8

187 Operat rybacki jeziora Szymbarskie na rzece Osa nr 1

188 Operat rybacki jeziora Zgni³ek na cieku bez nazwy w zlewni rzeki Drwêca

189
Operat rybacki jeziora Czerwone (Czerwonka) na cieku bez nazwy w zlewni rze-
ki Drwêca

190
Operat rybacki jeziora Ka³dun (Ka³duny Wlk.) na cieku Ka³dunek w zlewni rzeki
Drwêca

191 Operat rybacki jeziora Gaudy (Kamieniec) na rzece Liwa nr 1

192
Operat rybacki jeziora Gulbiñskiego (Mózgowo) na cieku bez nazwy w zlewni
rzeki Osa

193 Operat rybacki jeziora I³awskie na rzece I³awka nr 2

194 Operat rybacki jeziora Jeziorak na rzece I³awka nr 1

195
Operat rybacki jeziora Mot³awa Wlk. (Przezmark) na rzece Dzierzgonka w zlew-
ni kana³u Kana³ Elbl¹ski

196 Operat rybacki jeziora Jêdrychowo/Popówek na rzece Osa nr 2

197 Operat rybacki jeziora Suskiego na cieku bez nazwy w zlewni rzeki Liwa

198 Operat rybacki jeziora Dryc na cieku bez nazwy w zlewni rzeki Szczuczna nr 1

199
Operat rybacki jeziora Koœlin Du¿y na cieku bez nazwy w zlewni rzeki Pokrêtna
nr 2

200 Operat rybacki jeziora Wêdrzyn w zlewni rzeki Postomia nr 1

201 Operat rybacki jeziora D³ugie na cieku Struga Œremska nr 1

202 Operat rybacki rzeki Obra nr 6

203 Operat rybacki rzeki Noteæ nr 10

204 Operat rybacki rzeki Warta nr 12

205
Operat rybacki jeziora Rosiczka na cieku bez nazwy w zlewni rzeki Koczynka nr
2

206 Operat rybacki rzeki Wieprz nr 1

207 Operat rybacki zbiornika Nielisz na rzece Wieprz nr 3

208 Operat rybacki rzeki Por nr 1

209 Operat rybacki rzeki Bug nr 1

210 Operat rybacki rzeki So³okija nr 1

211 Operat rybacki rzeki Huczwa nr 1

212 Operat rybacki rzeki Tanew nr 1

213 Operat rybacki rzeki Tanew nr 2
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Lp. Nazwa i numer obwodu rybackiego

214 Operat rybacki jeziora M³yñskie na rzece Mot³awa (Szpêgawa) nr 5

215 Operat rybacki jeziora Puc w zlewni rzeki Wierzyca

216 Operat rybacki rzeki Mot³awa nr 3

217 Operat rybacki rzeki Kamianka nr 1

218 Operat rybacki rzeki Leœna nr 1

219 Operat rybacki rzeki Wo³kuszanka nr 1

220 Operat rybacki rzeki Œwis³ocz nr 1

221 Operat rybacki rzeki Marycha nr 31

222 Operat rybacki rzeki £osoœna nr 1

223 Operat rybacki rzeki Czarna Hañcza nr 7

224 Operat rybacki rzeki Narew nr 2

225 Operat rybacki rzeki Narew nr 4

226 Operat rybacki rzeki Biebrza nr 2

227 Operat rybacki rzeki Supraœl nr 1

228 Operat rybacki jeziora bez nazwy w m. Wronki Wielkie w zlewni rzeki Go³dapa nr 4

229 Operat rybacki rzeki Orla nr 1

230 Operat rybacki zbiornika wodnego Wonieœæ na rzece Samica (kana³ Wonieœæ) nr 1

231 Operat rybacki jeziora Strykowskie na cieku Rów K¹kolewski nr 1

232 Operat rybacki rzeki Krzycki Rów nr 1

233 Operat rybacki na rzece Obrzañski Kana³ Po³udniowy nr 1

234 Operat rybacki jeziora Nieciecze w zlewni rzeki Jegrznia nr 1

235 Operat rybacki jeziora E³ckie w zlewni rzeki E³k nr 29

236 Operat rybacki jeziora Go³dap w zlewni rzeki Go³dap nr 2

237 Operat rybacki zbiornika Siemianówka w zlewni rzeki Narew nr 1

238 Operat rybacki jeziora Tylkówko w zlewni rzeki £yny – Nr 16

239 Operat rybacki kana³u Kana³ Linawa

240 Operat rybacki kana³u Kana³ Panieñski

241 Operat rybacki rzeki Œwiêta (Tuga) nr 1

242 Operat rybacki rzeki Odra nr 9

243 Operat rybacki rzeki Odra nr 10

244 Operat rybacki rzeki Strumieñ nr 1

245 Operat rybacki rzeki Obrzyca nr 3

246 Operat rybacki rzeki Gni³a Obra nr 1

247 Operat rybacki rzeki Bóbr nr 5

248 Operat rybacki rzeki Bóbr nr 6

249 Operat rybacki rzeki Kwisa nr 4

250 Operat rybacki rzeki Nysa £u¿ycka nr 3

251 Operat rybacki rzeki Odra nr 1

252 Operat rybacki rzeki Obra nr 4

253 Operat rybacki jeziora Niepruszewskie na rzece Struga Stêszewska nr 1

254
Operat rybacki jeziora Suchy Paskierz (Trockie) na cieku bez nazwy w zlewni
kana³u Kana³ Elbl¹ski

255 Operat rybacki jeziora Parkun (Perkun) na rzece Osa nr 1a

256 Operat rybacki jeziora £azduny w zlewni rzeki Pisa nr 75

257 Operat rybacki jeziora Kieplin w zlewni rzeki Pisa nr 76

258 Operat rybacki jeziora Gugowo w zlewni rzeki Drwêca

259 Operat rybacki jeziora Tynwa³dzkie na cieku bez nazwy w zlewni rzeki l³awka

260
Operat rybacki jeziora bez nazwy (Czarne Ma³e) na cieku bez nazwy w zlewni
rzeki Drwêca

261 Operat rybacki zbiornika Myczkowce na rzece San nr 3

262 Operat rybacki jeziora Palêdzie na cieku bez nazwy w zlewni rzeki Panna nr 1

263 Operat rybacki jeziora Golubie w zlewni rzeki Lega nr 2

264 Operat rybacki rzeki Dunajec nr 1

265 Operat rybacki zbiornika Czorsztyn na rzece Dunajec nr 2

266 Operat rybacki rzeki Dunajec nr 3

267 Operat rybacki rzeki Dunajec nr 4

268 Operat rybacki rzeki Dunajec nr 5 RO¯NÓW

269 Operat rybacki rzeki Poprad nr 1

270 Operat rybacki rzeki Kamienica Nawojowska nr 1

271 Operat rybacki rzeki Czarna Orawa nr 1

272 Operat rybacki rzeki Ropa nr 1

273 Operat rybacki rzeki Ropa nr 2

274 Operat rybacki rzeki Bia³a Tarnowska nr 1

Lp. Nazwa i numer obwodu rybackiego

275 Operat rybacki rzeki £ososina nr 1

276 Operat rybacki rzeki Raba nr 1

277 Operat rybacki jeziora Krucze na cieku bez nazwy w zlewni rzeki Brda

278
Operat rybacki jeziora Polnickie na cieku bez nazwy w zlewni cieku Czerwona
Struga

279 Operat rybacki jeziora Kierskie na rzece Samica nr 1 w regionie rzeki Warty

280 Operat rybacki zbiornika wodnego Lipówka na rzece Wrzeœnica nr 1

281 Operat rybacki zbiornika wodnego Œroda na rzece Maskawa nr 1

282 Operat rybacki jeziora Wierzbiczañskie na rzece We³na nr 1

283 Operat rybacki jeziora Strzy¿ewskie na rzece We³na nr 2

284 Operat rybacki jeziora Prusim - M³yñskie na cieku Struga Prusimska nr 1

285 Operat rybacki jeziora Z³otnickie na cieku bez nazwy w zlewni rzeki G³ówna nr 1

286 Operat rybacki jeziora Winiary na cieku bez nazwy w zlewni rzeki We³na nr 1

287 Operat rybacki jeziora Dêbnickie na rzece Ma³a We³na nr 4

288 Operat rybacki jeziora Konarskie na cieku Dop³yw z Miêdzyborza nr 1

289 Operat rybacki jeziora Borzykowo na cieku Struga Kwilecka nr 1

290 Operat rybacki jeziora KuŸnickie w zlewni rzeki Szarka nr 1

291 Operat rybacki rzeki Odra nr 1

292 Operat rybacki rzeki Odra nr 2

293 Operat rybacki rzeki Osob³oga

294 Operat rybacki zbiornika Turawa na rzece Ma³a Panew nr 2

295 Operat rybacki zbiornika Michalice na rzece Widawa nr 2

296 Operat rybacki zbiornika Otmuchów na rzece Nysa K³odzka nr 3

297 Operat rybacki zbiornika Nysa na rzece Nysa K³odzka nr 4

298 Operat rybacki rzeki Nysa K³odzka nr 5

299 Operat rybacki rzeki K³odnica nr 2

300 Operat rybacki rzeki Psina nr 1

301 Operat rybacki rzeki Opawa nr 1

302 Operat rybacki rzeki Pratwa nr 1

303
Operat rybacki jeziora D¹brówka na cieku Dop³yw z jeziora D¹brówka w zlewni
rzeki £upawa

304 Operat rybacki jeziora Czeszewskie na kanale Wapno-Laskownica nr 1

305 Operat rybacki jeziora Oskowo na cieku bez nazwy w zlewni rzeki Bukowina

306 Operat rybacki jeziora Wylewy w zlewni rzeki Pisa nr 79

307 Operat rybacki jeziora Rasz¹g w zlewni rzeki £yna nr 33

308 Operat rybacki jeziora Plauszynek w zlewni rzeki Szeszupa nr 25

309 Operat rybacki jeziora Jeg³óweczek w zlewni rzeki Szeszupa nr 12

310 Operat rybacki jeziora Piasutno w zlewni rzeki Szkwa nr 4

311 Operat rybacki rzeki San nr 9

312 Operat rybacki rzeki Stobnica nr 1

313 Operat rybacki rzeki Wis³ok nr 3

314 Operat rybacki rzeki Wis³ok nr 4

315 Operat rybacki rzeki Wis³oka nr 3 (MOKRZEC)

316 Operat rybacki rzeki Wis³oka nr 4

317 Operat rybacki rzeki Wis³oka nr 5

318 Operat rybacki jeziora Trzebisz na rzece Liñska nr 2

319 Operat rybacki rzeki Warta nr 6

320 Operat rybacki rzeki Warta nr 7

321 Operat rybacki rzeki Warta nr 8

322 Operat rybacki rzeki Warta nr 10

323 Operat rybacki rzeki We³na nr 9

324 Operat rybacki rzeki Strwi¹¿ nr 1

325 Operat rybacki rzeki Os³awa nr 1

326 Operat rybacki rzeki San nr 4

327 Operat rybacki rzeki San nr 5

328
Operat rybacki jeziora Bia³e na cieku Dop³yw z Komorowa nr 2 w zlewni rzeki
Mor¹g

329 Operat rybacki jeziora Lubrza Ma³a na cieku bez nazwy w zlewni rzeki Rakownik - Nr 1

330 Operat rybacki rzeki Brda nr 8

331 Operat rybacki rzeki Brda nr 10

332 Operat rybacki rzeki Kamionka nr 2

333 Operat rybacki rzeki Kamionka nr 4

334 Operat rybacki rzeki M¹tawa nr 4
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335 Operat rybacki rzeki Sêpolna (Sêpolenka) nr 2

336 Operat rybacki jeziora Ba³êdzis

337 Operat rybacki rzeki Solinka nr 1

338 Operat rybacki rzeki San nr 2

339 Operat rybacki rzeki Bia³a nr 1

340 Operat rybacki rzeki San nr 1

341
Operat rybacki jeziora £omno Du¿e na cieku bez nazwy w zlewni cieku Struga
Sadowicka nr 1

342 Operat rybacki rzeki Odra nr 5

343 Operat rybacki rzeki Wiar nr 1

344 Operat rybacki jeziora S³upowskie na rzece Krówka nr 1

345 Operat rybacki Wielki Kana³ Brdy nr 1

346 Operat rybacki jeziora Niewierz na cieku bez nazwy w zlewni rzeki Drwêca

Aktualne informacje o terminach posiedzeñ Zespo³u

Opiniuj¹cego Operaty Rybackie w 2024 roku oraz wykaz

opiniowanych operatów na planowanych posiedzeniach,

zamieszczane s¹ na stronie internetowej IRS-PIB (w za-

k³adce OPERATY RYBACKIE).

dr in¿. Marek Trella

Przewodnicz¹cy Zespo³u Opiniuj¹cego

Operaty Rybackie

dr in¿. Hanna Draszkiewicz-Mioduszewska

Sekretarz Zespo³u Opiniuj¹cego Operaty Rybackie
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Konferencja„WYLÊGARNIA 2024”

12 – 13 wrzeœnia 2024 r.

Organizatorzy:

Zak³ad Akwakultury, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza
– Pañstwowy Instytut Badawczy

we wspó³pracy z Katedr¹ Ichtiologii i Akwakultury, Uniwersytet Warmiñsko-Mazurski w Olsztynie

Serdecznie zapraszamy wszystkich zainteresowanych problematyk¹ szeroko rozumianego wylêgarnictwa i akwakultury na kolejn¹ konferencjê
"WYLÊGARNIA". Wydarzenie planujemy zorganizowaæ w dniach 12-13 wrzeœnia 2024 roku (przyjazd i rejestracja – 11 wrzeœnia). Temat przewodni
konferencji oraz dok³adna lokalizacja zostan¹ podane w terminie póŸniejszym, m.in. po sfinalizowaniu procedur przetargowych. Pracujemy równie¿
nad mo¿liwoœci¹ dofinansowania zbli¿aj¹cej siê konferencji ze œrodków Funduszu Europejskiego dla Rybactwa na lata 2021-2027.

W ramach konferencji planujemy zorganizowanie trzech sesji referatowych oraz jednej sesji posterowej. Na ka¿dy referat przewidujemy do 20
minut (³¹cznie z dyskusj¹).

Osoby zainteresowane zaprezentowaniem referatu i/lub posteru prosimy o nadsy³anie tekstów prac do koñca kwietnia 2024 r., na skrzynkê:
z.zakes@infish.com.pl. Maszynopisy musz¹ byæ sformatowane w sposób zgodny z wymaganiami stawianymi autorom nadsy³aj¹cym prace do redak-
cji Komunikatów Rybackich (szczegó³y dostêpne na stronie www.infish.com.pl). Teksty prac prosimy przes³aæ w formie elektronicznej (pliki tekstowe
przygotowane w programie Word, rysunki w programie Excel lub Statistica, wysokiej jakoœci fotografie w plikach z rozszerzeniem .jpg lub .tif). Wraz
z tekstem pracy prosimy o przesy³anie za³¹czników zawieraj¹cych rysunki, tabele i fotografie w formatach plików z oryginalnymi rozszerzeniami
(rysunki, fotografie i tabele nie powinny byæ wklejone w tekst pracy). Przes³ane opracowanie musi zawieraæ streszczenie sk³adaj¹ce siê z 150-200
s³ów. Organizatorzy rezerwuj¹ sobie prawo wyboru doniesieñ.

Rejestracja uczestników konferencji "Wylêgarnia 2024" rozpocznie siê w œrodê 11 wrzeœnia od godz. 15:00. Natomiast zakoñczenie konferencji
nast¹pi w pi¹tek 13 wrzeœnia po obiedzie.

Bie¿¹ce informacje o konferencji i karty zg³oszenia uczestnictwa bêd¹ dostêpne na stronie internetowej IRS-PIB (www.infish.com.pl) oraz
w kolejnych numerach Komunikatów Rybackich. Dotyczyæ one bêd¹ m.in. kosztów uczestnictwa w konferencji czyli tzw. wpisowego.

Ze wzglêdów organizacyjnych prosimy o wczeœniejsze zg³aszanie siê.

Kontakt:
Marek Hopko (tel. 89 5240171, e-mail: m.hopko@infish.com.pl)

Serdecznie zapraszamy do udzia³u.

za Komitet Organizacyjny:

prof. dr hab. in¿. Zdzis³aw Zakêœ,

Zak³ad Akwakultury, IRS-PIB w Olsztynie

ul. Oczapowskiego 10, 10-719 Olsztyn,

tel. 89 5240171,

z.zakes@infish.com.pl



ODESZLI…

Dr Leszek Myszkowski (2.08.1959-7.11.2023)

Leszek Myszkowski pochodzi³ z Warszawy. Tam uczê-

szcza³ do szko³y podstawowej i liceum ogólno-

kszta³c¹cego. Maturê otrzyma³ w 1978 r. Po maturze podj¹³

studia na Wydziale Biologii Uniwersytetu Warszawskiego,

które ukoñczy³ w dniu 26 wrzeœnia 1983 roku, uzyskuj¹c

tytu³ zawodowy magistra biologii – specjalnoœæ biologia

œrodowiskowa. Jego praca magisterska, wykonana pod

kierunkiem doktora Andrzeja Prejsa, dotyczy³a strategii

¿erowania rodzimego gatunku ryby, ciernika. Praca ta

zosta³a wyró¿niona w 1984 roku w konkursie Polskiego

Towarzystwa Hydrobiologicznego o nagrodê im. Profesora

Mariana Gieysztora na najlepsze prace magisterskie

w dziedzinie szeroko rozumianej hydrobiologii. PóŸniej,

w 1986 roku, jej wyniki zosta³y opublikowane w cenionym

czasopiœmie naukowym Ekologia Polska pt. „Optimal

selection in foraging by three-spined stickleback (Gastero-

steus aculeatus L.)”.

Zdolny student pi¹tego roku i niebanalna tematyka jego

pracy magisterskiej zwróci³y uwagê cz³onka Komisji

Nagród PTH, docenta Karola Opuszyñskiego, w tamtym

czasie kierownika Pracowni Chowu i Hodowli Ryb

w Zak³adzie Rybactwa Stawowego IRS w Olsztynie.

W efekcie Leszek dosta³ propozycjê zatrudnienia

w Zak³adzie jeszcze przed skoñczeniem studiów i w dniu 2

listopada 1982 roku zosta³ przyjêty do pracy na stanowisku

technika. Bezpoœrednio po ukoñczeniu studiów awansowa³

na stanowisko specjalisty.

W pierwszych latach kariery zawodowej Leszek Mysz-

kowski uczestniczy³ w g³ównym nurcie prac badawczych

prowadzonych przez Pracowniê, która wtedy nosi³a nazwê

Pracowni Biologii i Chowu Ryb. Ich wspólnym celem by³o

opracowanie skutecznych metod kontrolowanego pod-

chowu najm³odszych stadiów karpia i jego niektórych krew-

nych (azjatyckie ryby roœlino¿erne) z zastosowaniem pio-

nierskich, mocno jeszcze niedoskona³ych przemys³owych

pasz startowych, jako substytutu pokarmu naturalnego.

W miarê up³ywu lat zainteresowania naukowe Leszka stop-

niowo ewoluowa³y w kierunku

zagadnieñ zwi¹zanych bli¿ej z tok-

sykologi¹, a konkretnie wp³ywem

na ryby toksycznych zwi¹zków

azotowych, preparatów u¿ywa-

nych do dezynfekcji urz¹dzeñ

akwakultury oraz herbicydów

i œrodków owadobójczych stoso-

wanych w rolnictwie. Miejsce,

które zapewnia³o odpowiednie

warunki do tego rodzaju prac

badawczych znalaz³ w Pracowni

Ichtiohigieny, kierowanej przez

profesor Mariê Studnick¹. Zwieñ-

czeniem kilku lat dzia³alnoœci

naukowej Leszka by³a rozprawa

doktorska pt. „Toksyczny wp³yw

azotynów na mechanizmy obronne

m³odocianych form rozwojowych

karpia (Cyprinus carpio L.) oraz

próby przeciwdzia³ania immuno-

supresji preparatem Nitrogranulogen”, wykonana pod kie-

runkiem profesora Andrzeja K. Siwickiego i obroniona

w dniu 9 maja 1994 r. Krótko po obronie rozprawy nast¹pi³

kolejny awans, tym razem na stanowisko adiunkta. W póŸ-

niejszym okresie Leszek powróci³ do Pracowni Biologii

i Chowu Ryb, która wtedy oferowa³a nowy, znacznie posze-

rzony i o wiele atrakcyjniejszy ni¿ dawniej wachlarz bada-

nych zagadnieñ i gatunków ryb; nie tylko bliskich krewnych

karpia. W koñcowych latach swojej d³ugiej kariery zawodo-

wej Leszek coraz bardziej zag³êbia³ siê w zagadnienia sta-

tystyczne, wykonuj¹c analizy produkcji rybackiej na pod-

stawie kwestionariuszy RRW-22. W 2017 roku zosta³ eks-

pertem Komisji Europejskiej do spraw statystyk rybackich.

Dr Leszek Myszkowski zostawi³ po sobie niebagatelny

dorobek publikacyjny, obejmuj¹cy sto kilkadziesi¹t pozycji,

wœród których znajduj¹ siê 34 publikacje naukowe.
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***

Leszek mia³ w ¿yciu kilka sportowych pasji, które

zacz¹³ amatorsko rozwijaæ jeszcze w czasie studiów.

Oprócz nurkowania, ¿eglowania po jeziorach i morzach,

a zim¹ jazdy na nartach, namiêtnie uprawia³ wspinanie siê

w ska³kach. W ostatnich latach w³aœnie temu zajêciu

poœwiêca³ szczególnie du¿o czasu zarówno w kraju, jak

i wyje¿d¿aj¹c za granicê m.in. do Grecji. I w³aœnie w Grecji

podczas urlopu w dniu 7 listopada 2023 roku zmar³ nagle

u podnó¿a ska³ek, gdzie zamierza³ siê wspinaæ. Cztery

tygodnie póŸniej zosta³ pochowany na cmentarzu w war-

szawskim Wilanowie.

Czeœæ Jego pamiêci…

Jacek Wolnicki

Fotografia: Anna Burek

Bronis³aw D³ugoszewski (1949-2023)
„S¹ chwile i ludzie, których siê nie zapomina”

Œw. Jan

Z ogromnym ¿alem przyjêliœmy wiadomoœæ o niespo-

dziewanej œmierci naszego Kolegi, Bronka D³ugoszew-

skiego. Odszed³ w wieku 74 lat, w Wigiliê 2023, pogr¹¿aj¹c

w smutku Rodzinê i przyjació³. Instytut Rybactwa

Œródl¹dowego straci³ uznanego specjalistê w dziedzinie

hydroakustyki, a polskie ³owiectwo podwodne straci³o

kolejn¹ legendê.

Bronek przez 44 lata by³ pracownikiem, pocz¹tkowo

Zak³adu Techniki Rybackiej, a póŸniej Pracowni Hydro-

akustyki – w Instytucie Rybactwa Œródl¹dowego w Olsz-

tynie. Mia³ ogromn¹ wiedzê na temat ryb, które by³y

g³ównym obiektem jego zainteresowañ zarówno profe-

sjonalnych, jak i hobby. Mia³ te¿ wieloletnie doœwiadcze-

nie w pracach na wodzie i pod wod¹. By³ cenionym pra-

cownikiem, wspó³autorem ponad 20 publikacji nauko-

wych w czasopismach polskich i zagranicznych, uczest-

nikiem szeregu projektów naukowych, w tym zagranicz-

nych (Francja, Norwegia, Wêgry, Chiny), a tak¿e zdo-

bywc¹ wielu trofeów Stowarzyszenia Spearfishing

Poland. By³a to postaæ nietuzinkowa, cz³owiek, którego

ca³ym ¿yciem by³o podwodne królestwo. Nestor ³owiec-

twa podwodnego, wyj¹tkowy, dobry i m¹dry cz³owiek.

Jego skromnoœæ, szlachetnoœæ i ¿yczliwoœæ na zawsze

pozostan¹ w naszej pamiêci. Odpoczywaj w pokoju, drogi

Przyjacielu.

Prof. dr hab. Ma³gorzata Godlewska

Prof. dr hab. Andrzej Hutorowicz

Dr Lech Doroszczyk

Dr Jacek Tunowski

In¿. Ewa Kanigowska
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Wydawnictwa IRS poleca � Wydawnictwa IRS poleca

K. Goryczko, J. Grudniewska – Chów i hodowla pstr¹ga têczo-

wego – Wyd. IRS, 2020, 173 s., oprawa miêkka,

wydanie VII (poprawione i uzupe³nione).

Ojczyzn¹ pstr¹ga têczowego s¹ rzeki Ameryki i Azji Pó³nocnej wpadaj¹ce do Pacyfiku. Jako

gatunek zosta³ opisany po raz pierwszy przez Walbauma na terenie Azji (Kamczatka) jako

Oncorhynchus mykiss w 1792 r., nastêpnie w 1836 r. przez Richardsona, który osobniki

pochodz¹ce z rzeki Kolumbia okreœli³ jako Salmo gairdneri, wreszcie przez Gibbonsa w 1855

r. nazwany Salmo irideus. Jednak w nomenklaturze naukowej najpierw obowi¹zywa³a nazwa

Salmo irideus, potem Salmo gairdneri, a od 1988 r. na mocy decyzji American Fisheries

Society zaliczono pstr¹ga têczowego do rodzaju Oncorhynchus, co w konsekwencji spowo-

dowa³o tak¿e zmianê nazwy gatunkowej z gairdneri na mykiss (jako nadanej wczeœniej). Ju¿

sama historia zmian klasyfikacji systematycznej pstr¹ga têczowego œwiadczy o ogromnej

zmiennoœci i plastycznoœci tego gatunku. Wynika to w znacznej mierze z szerokoœci zasiêgu

jego naturalnego wystêpowania: od rzeki Kuskokwim (Alaska 61 szer. geogr.) a¿ po dorze-

cze rzeki Del Presidio (Meksyk 24 szer. geogr.) (MacCrimmon 1971), a w Azji w rzekach

zachodniej i wschodniej Kamczatki (Berg 1916). W latach trzydziestych, opieraj¹c siê na zró¿-

nicowanym ubarwieniu, kszta³cie cia³a i cechach merystycznych, wyodrêbniono 15 gatunków

pstr¹gów têczowych (Needham i Gard 1959). PóŸniej za odrêbne gatunki uznawane s¹: Cut-

throat trout (Oncorhynchus clarki), Apache trout (Oncorhynchus apache), Gila trout (Oncorhynchus gilae), Golden trout (Oncorhynchus agu-

abonita) i Mexican golden trout (Oncorhynchus chrysogaster) (Kendall 1988). Pstr¹g têczowy (O. mykiss) wystêpuje w dwóch formach:

osiad³ej (s³odkowodnej) okreœlanej czêsto jako „shasta” i wêdrownej (anadromicznej) zwanej steelhead, przy czym aktualnie w obrêbie tej

pierwszej wyró¿nia siê szeœæ podgatunków, zaœ wœród wêdrownej dwa. Oprócz gatunku mykiss jest jeszcze Oncorhynchus clarki zwany cut-

throat trout, czyli pstr¹g „podciête gard³o”, ze wzglêdu na wystêpowanie czerwonej prêgi na dolnej szczêce. Tak¿e i ten gatunek charaktery-

zuje siê ogromnym zró¿nicowaniem, tworzy bowiem 14 podgatunków, z których wiele jest krytycznie zagro¿onych w wyniku zabudowy rzek,

wycinki lasów oraz nieprzemyœlanych zarybieñ. Bli¿ej zainteresowanym bogactwem grup i podgatunków têczaków polecamy dwie ksi¹¿ki:

Behnke R.J. 2002 – „Trout and Salmon of North America” i Rotter P. 2008 – „Cutthroat Native Trout of the West”. [ze Wstêpu]

Krzysztof Goryczko
Joanna Grudniewska

Chów i hodowla
pstr¹ga têczowego

IRS

WYDAWNICTWO

Olsztyn 2020

R. Kolman – Chów i hodowla jesiotrów – Wyd. IRS, 2020, 121 s.,

oprawa miêkka, wydanie III (wznowione, poprawione

i uzupe³nione).

Jesiotry, których jedynymi przedstawicielami w polskiej ichtiofaunie by³y jesiotr ba³tycki oraz

czasami pojawiaj¹cy siê w Bugu sterlet (Acipenser ruthenus L.), od lat nie wystêpuj¹ w naszych

wodach (Wilkosz 1904, Kulmatycki 1933, Kolman 1996a). Najcenniejszym przedstawicielem

tych ryb by³ niew¹tpliwie jesiotr ba³tycki. Jeszcze do niedawna panowa³o powszechne przeko-

nanie, ¿e jesiotr ba³tycki to populacja jesiotra zachodniego (Acipenser sturio L.). Jednak¿e

istotne ró¿nice morfometryczne pomiêdzy jesiotrem ba³tyckim a pozosta³ymi populacjami jesio-

tra zachodniego sprawia³y, ¿e od dawna jego przynale¿noœæ systematyczna budzi³a w¹tpliwoœci

badaczy (Tikhii 1929, Marti 1939, Artyukhin i Vecsei 1999). Ostatecznie podstawê do zmiany sta-

tusu kladystycznego da³y wyniki porównawczych badañ genetycznych, œwiadcz¹ce o tym, ¿e

jesiotr ba³tycki mo¿e byæ traktowany jako populacja jesiotra ostronosego (Acipenser oxyrhyn-

chus oxyrhynchus Mitchill), wystêpuj¹cego obecnie wzd³u¿ atlantyckiego wybrze¿a Kanady

(Ludwig i in. 2002, Kolman 2003, Stankoviè i in. 2007). Prawdopodobnie gatunek ten zasiedli³

Morze Ba³tyckie w okresie borealnym holocenu, tzn. ok. 7500 – 6900 p.n.e. Powsta³y wów-

czas warunki œrodowiskowe dogodne dla zasiedlenia nowo powsta³ego morza przez jesiotra

(Makowiecki 2003).

Stosunkowo wysoka liczebnoœæ populacji kanadyjskiej stworzy³a mo¿liwoœæ pozyskania jego zap³odnionej ikry b¹dŸ wylêgu, a tak¿e

korzystne zmiany w œrodowisku naturalnym naszych rzek, co zadecydowa³o o rozpoczêciu prac zwi¹zanych z restytucj¹ jesiotra ba³tyckiego

(Kolman i in. 2005, Kolman i Szczepkowski 2005, Kolman 2007). [z rozdz. Aktualny status ryb jesiotrowatych]
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