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Maciej Mickiewicz, Arkadiusz Wo³os

Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza

Gospodarka rybacka w œródl¹dowych wodach p³yn¹cych

w 2019 roku. Cz. 2. Charakterystyka zarybieñ

Wstêp

Druga czêœæ opracowania o stanie rybactwa w obwo-

dach rybackich w 2019 roku jest poœwiêcona zarybieniom

przeprowadzonym przez uprawnionych do rybactwa. Cel

badañ i ich za³o¿enia metodyczne zosta³y przedstawione

w czêœci 1, opublikowanej w pierwszym numerze Komuni-

katów Rybackich z 2021 roku (Wo³os, Draszkiewicz-Miodu-

szewska 2021), w której omówiono podstawowe dane

o uprawnionych do rybactwa, obwodach rybackich,

od³owach ryb narzêdziami rybackimi, zatrudnieniu oraz

po³owach amatorskich.

Materia³ zarybieniowy wprowadzony do
wód obwodów rybackich

Analizê gospodarki zarybieniowej prowadzonej w 2019

roku w publicznych œródl¹dowych wodach powierzchnio-

wych p³yn¹cych oparto na danych zawartych w kwestiona-

riuszach RRW-23, które otrzymano od 388 podmiotów

gospodarczych uprawnionych do rybactwa w wodach

jezior, rzek i zbiorników zaporowych o ³¹cznej powierzchni

394341,0379 ha. Dane na temat zarybieñ dotycz¹ce 2018

roku przekaza³o 390 podmiotów uprawnionych do rybac-

twa na powierzchni 380119,0365 ha wód obwodów rybac-

kich (Mickiewicz, Wo³os 2020), st¹d dane „zarybieniowe”

z 2019 roku z danymi z 2018 roku mo¿na bezpiecznie

porównywaæ.

Analizowane podmioty w 2019 roku wprowadzi³y do

publicznych œródl¹dowych wód powierzchniowych

p³yn¹cych 26 gatunków ryb (tab. 1). W kolejnoœci od najczê-

œciej do najrzadziej wprowadzanych, pierwszych dwana-

œcie gatunków by³y to:

udzia³ zarybiaj¹cych podmiotów (%)_______________________

1. szczupak ........................................ok. 81

2. lin ....................................................ok. 56

3. wêgorz ...........................................ok. 47

4. sandacz ..........................................ok. 38

5. karp ................................................ok. 28

6. karaœ pospolity ................................ok. 27

7. sielawa ...........................................ok. 20

8. sum ................................................ok. 17

9. pstr¹g potokowy, jaŸ, sieja ........po ok. 15

10. kleñ................................................ok. 12

Najwiêcej podmiotów zarybia³o gatunkami cennymi

ekologicznie (gatunki drapie¿ne – szczupak, wêgorz, san-

dacz, sum; karpiowate litoralowe – lin i karaœ pospolity;

koregonidy – sielawa i sieja; ³ososiowate – pstr¹g poto-

kowy; karpiowate reofilne – jaŸ i kleñ), cennymi ekonomicz-

nie (wêgorz, sandacz, sielawa, sieja, szczupak, sum, lin)

i spo³ecznie (gatunki cenne z wêdkarskiego punktu widze-

nia – szczupak, sandacz, pstr¹g potokowy, karp, sum, lin,

jaŸ, sieja, oraz gatunki wa¿ne jako turystyczny produkt

regionalny – sielawa, sieja, wêgorz). Najwa¿niejszymi
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TABELA 1

Odsetek [%] badanych podmiotów prowadz¹cych gospodarkê
ryback¹ w publicznych œródl¹dowych wodach powierzchniowych

p³yn¹cych zarybiaj¹cych danym gatunkiem
(100%=388 podmiotów) w roku 2019

Gatunek Udzia³ [%] zarybiaj¹cych podmiotów

sielawa 20,10

sieja 14,95

szczupak 80,93

sandacz 37,63

sum 17,01

okoñ 7,47

boleñ 10,57

jaŸ 14,95

kleñ 12,11

brzana 9,54

certa 6,19

œwinka 9,79

lin 56,19

karaœ 26,80

karp 28,35

amur 0,77

to³pyga -

leszcz 2,32

p³oæ 4,64

lipieñ 8,51

pstr¹g potokowy 14,95

g³owacica 0,52

miêtus 6,44

raki -

troæ jeziorowa 1,29

troæ wêdrowna 4,64

³osoœ 2,84

wêgorz 47,42



gatunkami zarybi³o od oko³o 81% (szczupak) do oko³o 12%

(kleñ) ca³kowitej liczby analizowanych podmiotów.

W dalszej kolejnoœci pod wzglêdem udzia³u zary-

biaj¹cych gospodarstw znalaz³y siê reofilne gatunki karpio-

wate, którymi zarybia siê przede wszystkim rzeki i zbiorniki

zaporowe z myœl¹ o wêdkarzach (boleñ, œwinka, brzana),

oraz gatunki, których materia³ zarybieniowy jest relatywnie

kosztowny, g³ównie ze wzglêdu na trudnoœci w jego hodo-

waniu lub pozyskaniu tarlaków i ich produktów p³ciowych –

ikry i mlecza (lipieñ, certa, ³osoœ, troæ wêdrowna). Trzeba

te¿ wspomnieæ o zarybieniach gatunkami, których wprowa-

dzanie jest problematyczne ekologicznie i pod wzglêdem

racjonalnoœci ekonomiczno-gospodarczej (leszcz, p³oæ

oraz amur, którym mo¿na zarybiaæ tylko po uzyskaniu sto-

sownego pozwolenia – warto zaznaczyæ, ¿e w 2019 roku

¿aden z podmiotów nie wprowadzi³ do wód to³pyg). Pozy-

tywnie oceniæ nale¿y zarybienia okoniem, gdy¿ jest to gatu-

nek drapie¿ny, a tak¿e wspomnieæ o dwóch bardzo rzadko

wystêpuj¹cych gatunkach – troci jeziorowej i g³owacicy,

których utrzymanie w kilku jeziorach i rzekach mo¿liwe jest

praktycznie tylko dziêki zarybieniom.
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TABELA 2

Iloœæ materia³u zarybieniowego poszczególnych gatunków w podziale na sortymenty wprowadzonego do publicznych œródl¹dowych
wód powierzchniowych p³yn¹cych przez badanych 388 podmiotów, prowadz¹cych gospodarkê ryback¹ na ³¹cznej powierzchni

394341,0379 ha w roku 2019

Gatunek
Ikra

[tys.szt.]
Wylêg

[tys.szt.]
Narybek letni

[tys.szt.]

Narybek
jesienny

[kg]

Narybek 1+
[kg]

Kroczek
[kg]

Handlówka
[kg]

Selekty i tarlaki
[kg]

sielawa - 374536 3028 - - - - -

sieja - 33732 3146 788 - - - -

szczupak - 291001 22892 117604 1441 3615 1085 18725

sandacz - 433 29452 9706 458 17 - -

sum - 155 403 2776 85 27046 - 3

okoñ - - - 4920 250 2525 - 201

boleñ - 3114 1381 3877 1690 240 - 150

jaŸ - 5161 5592 12810 500 33495 - 400

kleñ - 145 1005 3577 460 229 - -

brzana - - 482 2840 600 30 - 170

certa - - 372 4307 1859 212 - -

œwinka - 2710 410 3850 775 163 - -

lin - 2214 - 6145 21 130110 - 403

karaœ1) - - - 6863 3465 50790 - -

karp - - 1200 353 1660 154950 4850 400

amur - - - 5 - 24 - -

to³pyga2) - - - - - - - -

leszcz - - - 100 - 3600 - 474

p³oæ - - - 3975 105 2410 20 3440

lipieñ - - 206 2164 970 100 - 1067

pstr¹g potokowy - 3953 1992 8251 24467 8075 1690 8066

g³owacica - - 170 75 40 - - 394

miêtus - 50761 183 27 - - - 191

raki3) - - - - - - - -

Ikra [szt.]
Wylêg

[tys. szt.]

Narybek
letni

[tys. szt.]

Smolty Tarlaki

sztuki kg sztuki kg

troæ jeziorowa - 92 - 11000 590 800 1200

troæ wêdrowna - 2759 2455 679544 47378 667 800

³osoœ - 74 229 88290 3285 - -

Wêgorz

Szklisty4)
Inny materia³ zarybieniowy5)

< 20 cm ≥ 20 cm

sztuki kg sztuki kg sztuki kg

- - 1593135 4080 1028091 16460

1) ³¹cznie dla wszystkich ryb z rodzaju Carassius.
2) ³¹cznie dla wszystkich ryb z gatunków Hypophthalmichthys molitrix i Aristychthys nobilis.
3) ³¹cznie dla raków z gatunków Astacus astacus i Pontastacus leptodactylus.
4) szklisty narybek wstêpuj¹cy wêgorza - wiêcej ni¿ 1500 sztuk na 1 kg narybku,
5) materia³ zarybieniowy wêgorza inny ni¿ szklisty narybek wstêpuj¹cy wêgorza



Podsumowuj¹c, mo¿na stwierdziæ, ¿e pod wzglêdem

udzia³u podmiotów zarybiaj¹cych danym gatunkiem,

w 2019 roku, w porównaniu do kilkunastu poprzednich lat

nie nast¹pi³y istotne zmiany.

W tabeli 2 przedstawiono iloœæ materia³u zarybienio-

wego wprowadzonego do publicznych œródl¹dowych wód

powierzchniowych p³yn¹cych w roku 2019 przez analizo-

wane podmioty gospodarcze, w podziale na poszczególne

gatunki oraz formy materia³u zarybieniowego. Trzeba zwró-

ciæ uwagê na sytuacjê, w której iloœæ materia³u zarybienio-

wego wielu form i gatunków by³a w 2019 roku wy¿sza, ni¿

w roku 2018. Z wa¿niejszych form materia³u i gatunków ryb

nale¿y wymieniæ nastêpuj¹ce najwiêksze wzrosty iloœci

materia³u zarybieniowego:

� sieja narybek letni (o 1662 tys. szt.),

� szczupak wylêg (o 69801 tys. szt.),

� szczupak selekty i tarlaki (o 10752 kg),

� boleñ narybek jesienny (o 1654 kg),

� pstr¹g potokowy narybek 1+ (o 5537 kg),

� pstr¹g potokowy kroczek (o 2896 kg),

� troæ wêdrowna smolty (o 4367 kg),

� karaœ kroczek (o 13829 kg).

W 2019 roku wzglêdem roku 2018 mo¿na równie¿

odnotowaæ spadki iloœci materia³u zarybieniowego. Do naj-

wiêkszych z nich trzeba zaliczyæ obni¿enie iloœci nastê-

puj¹cych form materia³u i gatunków ryb:

� sielawa wylêg (o 145754 tys. szt.),

� sieja wylêg (o 5778 tys. szt.),

� sieja narybek jesienny (o 446 kg),

� sieja narybek 1+ (o 1073 kg),

� szczupak narybek letni (o 6222 tys. szt.),

� szczupak narybek jesienny (o 9340 kg),

� sandacz narybek letni (o 1202 tys. szt.),

� sandacz narybek jesienny (o 6301 kg),

� sum narybek 1+ (o 2539 kg),

� boleñ narybek 1+ (o 2447 kg),

� jaŸ narybek jesienny (o 1672 kg),

� jaŸ kroczek (o 3737 kg),

� pstr¹g potokowy narybek jesienny (o 16834 kg),

� troæ wêdrowna smolty (o 80284 szt.),

� ³osoœ smolty (o 32179 szt. i 1222 kg),

� lin narybek jesienny (o 14152 kg),

� lin kroczek (o 14934 kg).

Jak widaæ z powy¿szych przyk³adów, spoœród najwa-

¿niejszych form i gatunków materia³u zarybieniowego wiê-

cej obni¿y³o siê iloœciowo, ni¿ wzros³o w 2019 roku wzglê-

dem roku 2018. Czêsto, gdy spada³a iloœæ jednej formy

materia³u zarybieniowego danego gatunku, to ros³a iloœæ

innych form tego samego gatunku. Tak dzieje siê w ka¿dym

roku badañ w porównaniu do poprzedniego, a poza tym ilo-

œci wielu najwa¿niejszych form i gatunków w obu latach

pozostaj¹ na zbli¿onym poziomie.

Podsumowuj¹c ten w¹tek mo¿na stwierdziæ, ¿e du¿a

zmiennoœæ iloœci materia³u zarybieniowego poszczegól-

nych form danych gatunków jest cech¹ charakterystyczn¹

gospodarki zarybieniowej, a wynika nie tylko z przyczyn

pogodowych w danych latach (czy ujmuj¹c szerzej – klima-

tycznych), ale tak¿e mikro- i makroekonomicznych oraz

uwarunkowañ administracyjno-prawnych gospodarki

rybacko-wêdkarskiej.

W tabeli 3 przedstawiono udzia³y powierzchni wód

zarybianych poszczególnymi gatunkami. W kolejnoœci od

najwiêkszego do najmniejszego udzia³u, pierwsze dziesiêæ

pozycji to nastêpuj¹ce gatunki:

udzia³ zarybianej powierzchni (%)
______________________

1. szczupak ........................................ok. 88

2. wêgorz ............................................ok. 56

3. sandacz...........................................ok. 55

4. lin.....................................................ok. 51

5. karp ................................................ok. 31

6. jaŸ ...................................................ok. 26

7. karaœ pospolity ...............................ok. 25
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TABELA 3

Odsetek [%] powierzchni zarybionej danym gatunkiem
w ca³kowitej analizowanej powierzchni publicznych
œródl¹dowych wód powierzchniowych p³yn¹cych

(100% = 394341,0379 ha) w roku 2019

Gatunek Udzia³ [%] zarybionej powierzchni

sielawa 19,46

sieja 14,48

szczupak 88,19

sandacz 55,09

sum 21,63

okoñ 5,35

boleñ 20,13

jaŸ 25,55

kleñ 14,86

brzana 14,93

certa 12,14

œwinka 11,01

lin 50,56

karaœ 24,58

karp 31,32

amur 0,07

to³pyga -

leszcz 1,38

p³oæ 2,87

lipieñ 4,26

pstr¹g potokowy 10,00

g³owacica 0,97

miêtus 6,95

raki -

troæ jeziorowa 1,06

troæ wêdrowna 8,55

³osoœ 4,89

wêgorz 56,32



8. sum ................................................ok. 22

9. boleñ ...............................................ok. 20

10. sielawa ..........................................ok. 20

Pierwszych 10 gatunków pod wzglêdem wielkoœci

udzia³u zarybianej powierzchni wód by³y to w wiêkszoœci te

same gatunki, co w przypadku udzia³u podmiotów zary-

biaj¹cych poszczególnymi gatunkami. Mo¿na stwierdziæ,

¿e ju¿ tylko te dwa wskaŸniki mog¹ œwiadczyæ o tym, ¿e

gatunki takie jak szczupak, sandacz, wêgorz, sum, karp, lin,

karaœ pospolity, sielawa i jaŸ mia³y w 2019 roku najwy¿sz¹

rangê w gospodarce zarybieniowej. Podobnie jak w 2018

roku i w latach poprzednich. Pozosta³ymi zarybiano mniej-

sze powierzchnie wód – poni¿ej 19% ca³kowitej analizowa-

nej powierzchni. Nie oznacza to, ¿e nie maj¹ one znaczenia

w gospodarce zarybieniowej, zw³aszcza jeœli chodzi

o utrzymanie tych gatunków w naszych wodach, a co za tym

idzie, utrzymanie ró¿norodnoœci gatunkowej, np. w przy-

padku siei, pstr¹ga potokowego, certy, ³ososia, lipienia,

troci jeziorowej czy g³owacicy.

W tabeli 4 przedstawiono wartoœæ zarybieñ poszcze-

gólnymi gatunkami w przeliczeniu na hektar powierzchni

wód, któr¹ nimi zarybiono. W kolejnoœci od najwy¿szej do

najni¿szej wartoœci, na pierwszych dziesiêciu miejscach

znalaz³y siê nastêpuj¹ce gatunki:

wartoœæ zarybieñ na 1 ha zarybionej powierzchni (z³/ha)_____________________________________

1. pstr¹g potokowy..............................ok. 69

2. troæ wêdrowna.................................ok. 57

3. lipieñ................................................ok. 44

4. sieja ................................................ok. 42

5. g³owacica ........................................ok. 31

6. szczupak .........................................ok. 30

7. miêtus..............................................ok. 28

8. sielawa i œwinka .........................po ok. 24

9. ³osoœ ...............................................ok. 19

10. certa ..............................................ok. 17

Wartoœæ zarybienia na 1 ha zarybianej powierzchni jest

wypadkow¹ trzech czynników: iloœci materia³u zarybienio-

wego, jego ceny oraz wielkoœci powierzchni, na któr¹ ten

materia³ zarybieniowy zosta³ wprowadzony. W zwi¹zku

z tym wskaŸnik ten charakteryzuje siê du¿¹ zmiennoœci¹,

choæ zawsze wystêpowa³y w nim te gatunki, których pod

wzglêdem iloœci wprowadza siê najwiêcej, te, których mate-

ria³ zarybieniowy osi¹ga najwy¿sze ceny oraz te, którymi

zarybiane s¹ najmniejsze powierzchnie. W przedstawionej

pierwszej dziesi¹tce z 2019 roku znalaz³o siê najwiêcej

„rzecznych”, reofilnych gatunków ryb – pstr¹g potokowy,

troæ wêdrowna, lipieñ, g³owacica, ³osoœ, œwinka i certa.

Cena materia³u zarybieniowego wy¿ej wymienionych

gatunków jest wysoka i zarybia siê nimi obwody rzeczne,

które charakteryzuj¹ siê z regu³y niedu¿ymi powierzch-

niami. Z ryb charakterystycznych g³ównie dla jezior w oma-

wianym zestawieniu znalaz³y siê szczupak, sieja i sielawa.

Sielawa i szczupak znalaz³y siê tam z powodu du¿ej iloœci

materia³u zarybieniowego tych gatunków, zaœ obecnoœæ

siei t³umaczyæ nale¿y wysok¹ cen¹ jej materia³u zarybienio-

wego. W przypadku miêtusa du¿¹ rolê odegra³a przede

wszystkim niewielka zarybiona powierzchnia.

W tabeli 5 przedstawiono udzia³ wartoœci zarybieñ

poszczególnymi gatunkami w ca³kowitej wartoœci zarybieñ.

W kolejnoœci od najwy¿szej do najni¿szej wartoœci tego

udzia³u, pierwsze jedenaœcie gatunków to:

udzia³ w ca³kowitej wartoœci zarybieñ (%)
___________________________

1. szczupak .........................................26,04

2. wêgorz i sandacz ..........................po 8,73

3. pstr¹g potokowy ................................6,90

4. sieja ..................................................6,04

5. lin .......................................................5,22

6. karp....................................................5,08

7. troæ wêdrowna ...................................4,90

8. sielawa ..............................................4,64

9. jaŸ ......................................................3,38

10. œwinka .............................................2,67
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TABELA 4

Wartoœæ zarybieñ w z³otych na 1 hektar powierzchni publicznych
œródl¹dowych wód powierzchniowych p³yn¹cych zarybionych

danym gatunkiem w roku 2019

Gatunek z³/ha powierzchni zarybionej

sielawa 23,88

sieja 41,77

szczupak 29,56

sandacz 15,86

sum 11,19

okoñ 3,48

boleñ 10,89

jaŸ 13,24

kleñ 12,20

brzana 11,51

certa 16,85

œwinka 24,31

lin 10,33

karaœ 7,44

karp 16,24

amur 2,05

to³pyga -

leszcz 4,61

p³oæ 5,02

lipieñ 44,27

pstr¹g potokowy 69,08

g³owacica 31,26

miêtus 28,35

raki -

troæ jeziorowa 16,49

troæ wêdrowna 57,38

³osoœ 19,01

wêgorz 15,52



W powy¿szym zestawieniu dominuje od lat szczupak,

którego udzia³ wartoœci w ca³kowitej wartoœci materia³u

zarybieniowego wynosi³ w 2019 roku nieco ponad 26%

i równie¿ w tym roku by³ najwy¿szy. Na drugim miejscu zna-

laz³y siê wêgorz i sandacz (z udzia³ami blisko 9%), a na

kolejnych te same gatunki, co w 2018 roku (Wo³os i in.

2019). Zmieni³a siê nieco jedynie ich kolejnoœæ oraz wielko-

œci ich udzia³ów – wzros³y w przypadku szczupaka, pstr¹ga

potokowego, siei, karpia, troci wêdrownej, obni¿y³y siê

w przypadku wêgorza, sandacza, sielawy, lina i jazia.

W zestawieniu z 2019 roku pojawi³a siê œwinka, która nie

znalaz³a siê w zestawieniu z 2018 roku. Mo¿na stwierdziæ,

¿e by³y i s¹ to obecnie najwa¿niejsze gatunki w gospodarce

zarybieniowej prowadzonej w wodach obwodów rybackich,

oczywiœcie gospodarki mierzonej wartoœci¹ finansow¹

przeprowadzonych zarybieñ.

Warto porównaæ udzia³y pierwszych jedenastu gatun-

ków w ca³kowitej wartoœci zarybieñ z ich udzia³ami

w ca³kowitej wartoœci od³owów dokonywanych rybackimi

narzêdziami po³owu:

udzia³ w ca³kowitej wartoœci od³owów rybackich (%)___________________________________

1. szczupak .........................................14,32

2. wêgorz ............................................17,09

3. sandacz ..........................................14,20

4. pstr¹g potokowy ................................0,03

5. sielawa ............................................19,19

6. lin .......................................................8,61

7. sieja ...................................................0,92

8. troæ wêdrowna ...................................0,89

9. karp ...................................................0,76

10. jaŸ ....................................................0,05

11. œwinka .............................................0,01

Czêœci¹ z powy¿ej wymienionych gatunków (np. pstr¹g

potokowy, sieja, karp, jaŸ, œwinka) zarybia siê z myœl¹

o przychodzie finansowym ze sprzeda¿y zezwoleñ wêdkar-

skich. Mo¿na zatem sprawdziæ, jak kszta³towa³y siê udzia³y

tych gatunków w ca³kowitych zarejestrowanych od³owach

wêdkarskich z 2018 roku:

udzia³ w ca³kowitej wielkoœci zarejestrowanych
od³owów wêdkarskich (%)

1. szczupak .........................................11,68

2. wêgorz ..............................................0,33

3. sandacz ............................................5,66

4. pstr¹g potokowy ................................0,36

5. troæ wêdrowna ..................................0,19

6. sieja ...................................................0,00

7. sielawa...............................................0,00

8. lin .......................................................3,93

9. karp ...................................................5,44

10. jaŸ ....................................................1,91

Na podstawie powy¿szych zestawieñ mo¿na stwier-

dziæ, ¿e sielaw¹, siej¹, wêgorzem, sandaczem i linem zary-

bia siê g³ównie z myœl¹ o od³owach rybackich, pstr¹giem

potokowym, karpiem i jaziem g³ównie z myœl¹ o od³owach

wêdkarskich, zaœ szczupakiem i troci¹ wêdrown¹ z myœl¹

zarówno o rybakach, jak i wêdkarzach, przy czym w przy-

padku tego ostatniego gatunku z myœl¹ o od³owach rybac-

kich w Ba³tyku. Pamiêtaæ trzeba, ¿e dane przedstawione

powy¿ej otrzymano jedynie od 51 podmiotów uprawnio-

nych do rybactwa na powierzchni oko³o 136 tys. ha wód

i dotycz¹ one wielkoœci po³owów, a nie ich wartoœci. Pamiê-

taæ te¿ trzeba, ¿e powy¿ej opisane gatunki – poza karpiem –

posiadaj¹ bardzo istotne znaczenie ekologiczne, a co za

tym idzie, przeprowadzane nimi zarybienia maj¹ te¿ na celu

utrzymanie tych gatunków w wodach polskich.

Podsumowaniem analizy gospodarki zarybieniowej,

prowadzonej w 2019 roku przez podmioty uprawnione do

rybactwa, od których otrzymano kwestionariusze RRW-23,

s¹ wartoœci i wskaŸniki przedstawione w tabeli 6, gdzie war-

toœæ od³owów rybackich odniesiono do ca³kowitej analizo-

wanej powierzchni (nie do powierzchni eksploatowanej
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TABELA 5

Odsetek [%] wartoœci zarybieñ poszczególnymi gatunkami
w ca³kowitej wartoœci zarybieñ publicznych œródl¹dowych

wód powierzchniowych p³yn¹cych
(100% = 39.474.755,37 z³) w roku 2019

Gatunek Udzia³ [%] wartoœci

sielawa 4,64

sieja 6,04

szczupak 26,04

sandacz 8,73

sum 2,42

okoñ 0,19

boleñ 2,19

jaŸ 3,38

kleñ 1,81

brzana 1,72

certa 2,04

œwinka 2,67

lin 5,22

karaœ 1,83

karp 5,08

amur 0,00

to³pyga -

leszcz 0,06

p³oæ 0,14

lipieñ 1,88

pstr¹g potokowy 6,90

g³owacica 0,30

miêtus 1,97

raki -

troæ jeziorowa 0,17

troæ wêdrowna 4,90

³osoœ 0,93

wêgorz 8,73



rybacko, gdy¿ zarybiane by³y tak¿e wody nieeksploato-

wane rybacko). Trzeba pamiêtaæ, ¿e wartoœæ od³owionych

ryb obliczona zosta³a w oparciu o od³owy gospodarcze, bez

uwzglêdnienia wartoœci po³owów wêdkarskich. Brak nie-

stety danych na ten temat, opartych na wêdkarskich reje-

strach po³owów, których posiadanie i uzupe³nianie przez

wêdkarzy by³oby wymogiem prawnym, egzekwowanym

przez w³aœciwe s³u¿by (np. Policjê i Pañstwow¹ Stra¿

Ryback¹). Jest to postulowane od lat, nie tylko przez œrodo-

wisko nauki rybackiej. Posiadanie pe³nych danych

o po³owach wêdkarskich w Polsce wymaga³oby wprowa-

dzenia obowi¹zku rejestracji dla wszystkich wêdkarzy.

Zatem odsetek ca³kowitej wartoœci zarybieñ w stosunku do

ca³kowitej wartoœci od³owów ryb jest znacznie zawy¿ony

w stosunku do faktycznego. Do wartoœci gospodarczych

od³owów ryb nale¿a³oby bowiem dodaæ wartoœæ ryb

od³owionych przez wêdkarzy, która jest znacznie wy¿sza,

ni¿ wartoœæ od³owów gospodarczych.

Porównuj¹c dane zamieszczone w tabeli 6 z danymi

dotycz¹cymi 2018 roku (Wo³os i in. 2019), trzeba stwierdziæ,

¿e by³y one nieco ni¿sze w przypadku bezwzglêdnej (z³)

ca³kowitej wartoœci od³owów, ni¿sze w przypadku bez-

wzglêdnej (z³) i wzglêdnej (z³/ha) ca³kowitej wartoœci zary-

bieñ, jak i wzglêdnej (z³/ha) wartoœci od³owów rybackich.

Efektem tego by³ spadek udzia³u procentowego ca³kowitej

wartoœci zarybieñ w stosunku do ca³kowitej wartoœci

gospodarczych od³owów ryb, który obni¿y³ siê z ponad

190% w 2018 roku do 180% w 2019 roku. WskaŸnik ten

obni¿y³ siê dok³adnie o 11,42 punktów procentowych.

Artyku³ powsta³ w ramach tematu statutowego S-014 Instytutu Rybactwa

Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza.
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TABELA 6

Ca³kowita wartoœæ zarybieñ publicznych œródl¹dowych wód powierzchniowych p³yn¹cych przeprowadzonych przez 388 badanych
podmiotów gospodarczych w 2019 roku i jej odniesienie do ca³kowitej wartoœci dokonanych w tym samym roku po³owów

ryb i raków narzêdziami i urz¹dzeniami rybackimi

Ca³kowita wartoœæ
zarybieñ [z³]

Ca³kowita analizowa-
na powierzchnia wód

[ha]

Ca³kowita wartoœæ
zarybieñ do ca³ko-
witej analizowanej
powierzchni wód

[z³ / ha]

Ca³kowita war-
toœæ gospodar-
czych od³owów

ryb [z³]

Ca³kowita wartoœæ go-
spodarczych od³owów
ryb do ca³kowitej anali-
zowanej powierzchni

wód [z³ / ha]

Ca³kowita wartoœæ zarybieñ
w stosunku do ca³kowitej
wartoœci gospodarczych

od³owów ryb [%]

39474755,37 394341,0379 100,10 21885580,48 55,50 180,37



Andrzej Kapusta, Bartosz Czarnecki, El¿bieta Bogacka-Kapusta

Instytut Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza

Zagêszczenie i wzrost narybku pstr¹ga potokowego

Salmo trutta w dop³ywach górnej Pas³êki

Wstêp

¯yj¹ce w rzekach ryby ³ososiowate, zw³aszcza pstr¹g

potokowy Salmo trutta, by³y przedmiotem niezliczonych

badañ. Kilka dekad intensywnych badañ, prowadzonych

w celu zidentyfikowania czynników determinuj¹cych waha-

nia wzrostu w obrêbie i miêdzy populacjami, obejmowa³o

oceny d³ugoterminowe i badania eksperymentalne (Backiel

i Le Cren 1967, Klemetsen i in. 2003). Zale¿noœæ pomiêdzy

zagêszczeniem a wzrostem pstr¹ga potokowego stwier-

dzono na podstawie eksperymentów w sztucznych

kana³ach (Jenkins i in. 1999, Keeley 2001) lub manipulacji

zagêszczeniem populacji (Weiss i Schmutz 1999, Nordwall

i in. 2001, Bohlin i in. 2002). W warunkach naturalnych rza-

dziej identyfikowano wp³yw zagêszczenia na wzrost

narybku pstr¹gów (Lobón-Cerviá 2007).

Wiele ryb ³ososiowatych to gatunki fakultatywnie

wêdrowne, czêsto wystêpuj¹ce w tych samych rzekach

z formami osiad³ymi. Wzrost i rozmiary cia³a s¹ wa¿ne dla

okreœlenia, czy m³odociane ryby ³ososiowate migruj¹, czy

nie. Wci¹¿ niewiele wiadomo na temat tego, czy wybór

odmiennego cyklu ¿yciowego jest fenotypowo plastyczny

i wywo³any przez œrodowisko, czy te¿ jest spowodowany

adaptacj¹ genetyczn¹. Wspó³czesne badania naukowe

dostarczaj¹ zarówno dowodów na genetyczn¹ determina-

cjê cech cyklu ¿yciowego (Ferguson i in. 2019), jak te¿ na

wp³yw œrodowiska (Cucherousset i in. 2005). Udowod-

niono, ¿e wczesna migracja S. trutta wi¹za³a siê z wysokim

tempem wzrostu, jeœli wzrost by³ póŸniej ograniczony

z powodu wysokich kosztów metabolicznych (Forseth i in.

1999, Wysujack i in. 2009). Generalnie migracjê juwenal-

nych S. trutta do wód morskich inicjuj¹ ograniczenia ¿ywie-

niowe i s³aby wzrost. Mimo to mog¹ istnieæ iloœciowe ró¿-

nice w sk³onnoœci do migracji miêdzy potomstwem dwóch

odmiennych strategii ¿yciowych (wêdrowna lub stacjo-

narna) tego gatunku.

Pstr¹g potokowy w dorzeczu Pas³êki by³ obiektem licz-

nych badañ dotycz¹cych m.in. rozmieszczenia (Dêbowski

1990, Dêbowski i in. 2004), wzrostu (Dêbowski 1989),

zagêszczenia i œmiertelnoœci (Dêbowski 1991a), biomasy

i produkcji (Dêbowski 1991b) oraz struktury genetycznej

(Bernaœ i W¹s-Barcz 2020). W rzekach dorzecza górnej

Pas³êki pstr¹g potokowy jest jedynym zarybianym gatun-

kiem. Populacja chroniona jest okresem ochronnym,

a dodatkowo plan zadañ ochronnych obszaru Natura 2000

Rzeka Pas³êka PLH280006 wprowadzi³ nakaz wypuszcza-

nia ryb litofilnych, w tym pstr¹ga. Pomimo wieloletnich zary-

bieñ oraz restrykcji zwi¹zanych z po³owami pstr¹ga potoko-

wego jego populacja podlega niekorzystnym zmianom.

Pomimo ci¹g³ych zarybieñ populacje wielu gatunków ryb

w rzekach nadal malej¹. Jednoczeœnie liczne badania

naukowe wskazuj¹, ¿e zarybienia mog¹ byæ realnym

zagro¿eniem dla populacji dzikich ryb (Pinter i in. 2019).

Dlatego pilnym do rozwi¹zania zagadnieniem jest rozpo-

znanie, w jaki sposób zarybienia mog¹ przyczyniaæ siê do

spadku liczebnoœci cennych populacji. Zarz¹dzaj¹cy ³owi-

skami, w polskich warunkach u¿ytkownicy rybaccy, powinni

przeprowadzaæ oceny potencjalnych skutków zarybieñ,

zarówno pod wzglêdem ich efektywnoœci, jak i oceny ryzyka

ekologicznego zwi¹zanego z wp³ywem na dzikie populacje

ryb. Przeprowadzone badania mia³y na celu ocenê efektów

zarybieñ wylêgiem pstr¹ga potokowego dop³ywów Pas³êki.

Informacje zebrane w wyniku przeprowadzonych badañ

mog¹ byæ podstaw¹ weryfikacji dotychczasowej praktyki

rybackiego u¿ytkowania obwodów rybackich, do których

nale¿¹ analizowane strumienie.

Teren badañ

Badania prowadzono w ma³ych ciekach p³yn¹cych

w dorzeczu górnej Pas³êki (tab. 1). £ukta (nazywana tak¿e

£ukciank¹) jest ma³ym dop³ywem rzeki Mor¹g o d³ugoœci 12

km, œrednim spadku 1,5‰ i powierzchni zlewni 43 km2

(Dêbowski i in. 2004). Wyp³ywa w pobli¿u miejscowoœci

Plichta i w wiêkszoœci p³ynie wœród ³¹k uregulowanym kory-

tem (fot. 1a). Kilometr przed ujœciem przegrodzona jest

jazem dawnego m³yna. Jedynie krótki odcinek poni¿ej miej-

scowoœci Ramoty p³ynie bystro nieuregulowanym korytem.

Wszystkie stanowiska badawcze zlokalizowane by³y w ure-

gulowanym fragmencie cieku. Rentynka (nazywana tak¿e

Strug¹ Trojañsk¹, Trojank¹) jest prawobrze¿nym dop³y-

wem Gi³wy (d³ugoœæ 11 km, œredni spadek 2,6‰,

powierzchnia zlewni 77 km2). Strumieñ wyp³ywa w pobli¿u

miejscowoœci £upsztych. Zlewniê tworz¹ lasy i ³¹ki oraz

zmeliorowane torfowiska. W górnym i œrodkowym biegu

jest krêtym strumieniem. W dolnym biegu koryto jest uregu-

lowane i przegrodzone betonowymi progami (fot. 1b), w tym

tu¿ przed ujœciem progiem o wysokoœci ok. 0,5 m. Stanow-
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ska 9-11 zlokalizowane by³y w uregulowanym fragmencie

strumienia, a stanowisko 12 w nieuregulowanej czêœci.

Dop³yw spod W³odowa jest lewobrze¿nym dop³ywem

Pas³êki o d³ugoœci 9 km i powierzchni zlewni 24,3 km2.

W górnym biegu p³ynie uregulowanym korytem w otoczeniu

pól i ³¹k. W œrodkowym i dolnym biegu koryto ma naturalny

charakter i p³ynie wœród lasów (fot. 1c). Stanowisko po³owu

ryb zlokalizowane by³o w przyujœciowym odcinku cieku,

pomiêdzy jazem mostu drogowego a ujœciem do Pas³êki.

W strumieniach £ukta i Rentynka pstr¹gi potokowe

wystêpowa³y naturalnie (Dêbowski 1989), a w ostatnich

kilku latach w ich dolnym biegu obserwowane s¹ gniazda

tar³owe. Oba strumienie s¹ corocznie intensywnie zary-

biane wylêgiem pstr¹ga potokowego, który po roku

od³awiany jest przed kolejnym zarybieniem. Brak jest

danych na temat wystêpowania tego gatunku w Dop³ywie

spod W³odowa. Nie stwierdzono w nim gniazd tar³owych

pstr¹ga potokowego. W latach 2015-2019 strumieñ kilku-

krotnie zarybiono wylêgiem pstr¹ga potokowego, ale nie

prowadzono od³owów narybku. We wszystkich strumie-

niach wylêg wpuszczono do odcinków, na których nie

odnotowano gniazd tar³owych pstr¹ga potokowego.

Materia³y i metody

Ryby po³awiano metod¹ elektropo³owów w ca³ym

korycie brodz¹c w górê cieku. Po³owy przeprowadzono
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TABELA 1

Charakterystyka stanowisk po³owu ryb. Dominuj¹cy substrat: p – piasek lub mu³, ¿ – ¿wir, k – kamienie

Strumieñ Stanowisko D³ugoœæ (m) Szerokoœæ (m) G³êbokoœæ (cm)
Rumosz drzewny

(0 - brak, 1 - wystêpuje)
Zacienienie (%)

Dominuj¹cy
substrat

Otoczenie

£ukta 1 140 4,5 10-50 0 5 p zabudowania

£ukta 2 240 4,5 10-60 0 25 p>¿ zabudowania

£ukta 3 280 4,2 10-40 0 0 p ³¹ki

£ukta 4 500 3,8 10-70 0 5 p ³¹ki

£ukta 5 350 4,0 5-40 0 5 p ³¹ki

£ukta 6 310 3,9 10-50 0 0 p ³¹ki

£ukta 7 140 1,7 10-35 1 30 p ³¹ki, las

£ukta 8 500 1,4 5-35 1 80 ¿>p las

Rentynka 9 445 2,7 10-60 0 45 p ³¹ki

Rentynka 10 330 2,5 10-70 0 10 p ³¹ki

Rentynka 11 690 2,7 5-50 0 10 p ³¹ki

Rentynka 12 700 1,2 5-35 1 60 p>¿ ³¹ki, las

Dop³yw spod
W³odowa

13 500 1,5 5-20 1 80 ¿>p>k las

Fot. 1. Miejsce po³owu narybku pstr¹ga potokowego w strumieniu £ukta (a), Ren-
tynka (b), Dop³yw spod W³odowa (c).

(a)

(b)

(c)



w okresie od 20 marca do 4 kwietnia 2020 roku. Do po³owu

ryb zastosowano agregat spalinowy z przystawk¹ zmie-

niaj¹c¹ pr¹d zmienny na wyprostowany pulsuj¹cy (1,3 kW,

300-500 V). Z³owione ryby zidentyfikowano do gatunku,

policzono i zmierzono (fot. 2). Wszystkie pstr¹gi potokowe

z³owione w £ukcie i Rentynce zosta³y przeniesione w dolny

bieg cieków lub wypuszczone do Pas³êki. Wszystkie pozo-

sta³e gatunki wypuszczono w miejscu z³owienia.

W Dop³ywie spod W³odowa równie¿ pstr¹gi wypuszczono

w miejscu z³owienia. Ka¿de stanowisko zosta³o scharakte-

ryzowane morfometrycznie (tab. 1). W sumie z³owiono 680

pstr¹gów potokowych, w tym 679 juwenalnych osobników

w wieku od 1+ do 2+. W analizach uwzglêdniono tylko osob-

niki m³odociane. Zagêszczenie pstr¹gów potokowych obli-

czono jako iloraz liczby juwenalnych osobników oraz

powierzchni stanowiska.

Omówienie wyników

Zagêszczenie narybku pstr¹ga potokowego w analizo-

wanych strumieniach charakteryzowa³o siê bardzo du¿¹

zmiennoœci¹ (tab. 2). W Dop³ywie spod W³odowa wynosi³o

3,6 osobników/100 m2 (360 os./ha). Zagêszczenie narybku

pstr¹ga potokowego w Rentynce waha³o siê od 3 do 5,2

os/100 m2, natomiast w £ukcie od 2,1 do 20,6 os./100 m2.

Dêbowski (1991a) w latach 1984-1985 stwierdzi³ podobne

zagêszczenie narybku w strumieniu £ukta (narybek 1+:

1,1-16,9 os./100 m2; narybek 2+: 0-3,7 os./100 m2) oraz

znacznie wy¿sze w strumieniu Rentynka (narybek 1+:

5,2-22,8 os./100 m2; narybek 2+: 0-4,8 os./100 m2). Z kolei

w latach 1991-1992 œrednie zagêszczenie narybku 1+

w £ukcie wynosi³o 24 os./100 m2 (Dêbowski i Radtke 1998).

Zagêszczenie juwenalnych pstr¹gów potokowych by³o

zale¿ne od charakteru stanowisk po³owu ryb. NajwyraŸniej

wp³yw otoczenia stanowisk widaæ w £ukcie, w której najwiê-

ksze zagêszczenie odnotowano na stanowiskach zlokalizo-

wanych w otoczeniu lasu lub mozaiki lasu i ³¹k. Drzewa

rosn¹ce nad brzegami strumieni zacienia³y ich koryta oraz

urozmaica³y strukturê. Rumosz drzewny jest wa¿nym

sk³adnikiem siedlisk pstr¹ga potokowego, m.in. korzystnie

wp³ywa na wzrost zagêszczenia w rzekach uregulowanych

(Zika i Peter 2002, Whiteway i in. 2010) i naturalnych (Neu-

mann i Wildman 2002). Rumosz drzewny jest uznawany za

wa¿ny czynnik przyczyniaj¹cy siê do urozmaicenia siedli-

skowego rzek i ró¿norodnoœci biologicznej. Du¿e szcz¹tki

drzewne zwiêkszaj¹ ró¿norodnoœæ siedlisk wodnych w stru-

mieniach, urozmaicaj¹ hydraulicznie cieki, gromadz¹c

osady i drobn¹ materiê organiczn¹. Szcz¹tki drzew przy-

czyniaj¹ siê do wzrostu ró¿norodnoœci biologicznej stru-

mieni, zapewniaj¹c siedliska dla bezkrêgowców oraz dla

ryb na ró¿nych etapach cyklu ¿yciowego. W £ukcie wystê-

powanie rumoszu drzewnego skutkowa³o wzrostem

zagêszczenia narybku pstr¹ga potokowego.

Pstr¹gi potokowe z³owione w Dop³ywie spod W³odowa

by³y w wieku 1+, natomiast w £ukcie i Rentynce w wieku od

1+ do 2+. Œrednia d³ugoœæ ca³kowita ró¿ni³a siê istotnie

pomiêdzy strumieniami (rys. 1). Dodatkowo zarówno

w £ukcie, jak i Rentynce œrednia d³ugoœæ ca³kowita wzra-
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Fot. 2. Pomiary d³ugoœci narybku pstr¹ga potokowego.

TABELA 2

Charakterystyka d³ugoœci ca³kowitej oraz zagêszczenia narybku pstr¹ga potokowego w dop³ywach górnej Pas³êki

Strumieñ Stanowisko
D³ugoœæ ca³kowita (mm) Zagêszczenie

(os./100 m2)
Gatunki towarzysz¹ce

œrednia minimalna maksymalna

£ukta 1 173 108 280 4,1 ciernik, minóg strumieniowy

£ukta 2 216 139 315 2,1 ciernik, cierniczek, minóg strumieniowy, piskorz

£ukta 3 163 114 312 4,2 ciernik, cierniczek,

£ukta 4 173 109 330 7,2 ciernik, cierniczek, szczupak, piskorz

£ukta 5 155 115 195 3,5 ciernik, cierniczek

£ukta 6 148 105 188 4,1 ciernik, cierniczek

£ukta 7 134 85 195 20,6 ciernik, cierniczek

£ukta 8 132 86 186 13,7 ciernik, cierniczek

Rentynka 9 171 113 295 3,7 -

Rentynka 10 201 112 270 5,2 ciernik, cierniczek, szczupak

Rentynka 11 219 126 330 3,6 ciernik, cierniczek, szczupak

Rentynka 12 119 80 160 3,0 strzebla potokowa

Dop³yw spod
W³odowa

13 107 72 152 3,6
koza, strzebla potokowa, okoñ, ró¿anka, s³oneczni-
ca, ciernik, minóg strumieniowy, cierniczek, piskorz



sta³a wraz z oddalaniem siê od Ÿróde³. Wiêkszoœæ obserwo-

wanej zmiennoœci tempa wzrostu i wielkoœci cia³a m³odo-

cianych pstr¹gów potokowych ma charakter fenotypowy

i wynika z lokalnych warunków œrodowiskowych (Jensen

i in. 2000). Badania przeprowadzone w latach 1984-1985

wykaza³y, ¿e wzrost pstr¹gów potokowych w £ukcie i Ren-

tynce by³ bardzo szybki (Dêbowski 1989). W obu strumie-

niach pstr¹gi ros³y najszybciej w okresie od kwietnia do

czerwca, nastêpnie tempo wzrostu stopniowo mala³o, mini-

malne wartoœci osi¹gaj¹c w okresie jesienno-zimowym.

Rozmiary cia³a juwenalnych pstr¹gów potokowych z³owio-

nych w latach 1984-1985 oraz 2000 by³y zbli¿one. Dlatego

mo¿na za³o¿yæ, ¿e tempo wzrostu pstr¹gów wpuszczonych

do badanych strumieni nie zmieni³o siê istotnie w porówna-

niu do lat 1984-1985 (Dêbowski 1989).

Pstr¹g potokowy we wszystkich strumieniach mia³

mo¿liwoœæ wyemigrowaæ do odpowiednich dolnych odcin-

ków strumieni lub Pas³êki. Jednak nie mo¿na by³o oceniæ

skali i tempa emigracji w kontekœcie zagêszczenia. Mo¿na

przypuszczaæ, ¿e w dalszym ci¹gu zagêszczenie narybku

pstr¹ga potokowego w £ukcie i Rentynce nie ogranicza

szybkiego tempa wzrostu (Dêbowski 1989). Nale¿y jednak

zauwa¿yæ, ¿e w przeciwieñstwie do lat 1984-1985 pstr¹gi

potokowe od³awiane w 2020 roku pochodzi³y z zarybieñ.

Regulacja £ukty i Rentynki spowodowa³a degradacjê natu-

ralnych tarlisk pstr¹gów i za³amanie populacji tego gatunku.

Dlatego w obu strumieniach wprowadzono tzw.

wroc³awsk¹ metodê podchowu ryb ³ososiowatych. Istota

tego zabiegu polega na zarybieniu ma³ych potoków wylê-

giem, który jest od³awiany po roku i przerzucany do wiêk-

szych rzek. Jest to metoda bardzo pracoch³onna, a efekty

dzia³añ niepewne. W £ukcie i Rentynce pomimo corocz-

nych od³owów narybku wystêpowa³y równie¿ osobniki star-

sze ni¿ 1+ (rys. 2), co wskazuje, ¿e skutecznoœæ od³owów

nie jest zbyt du¿a. Zagêszczenie i rozmiary cia³a narybku

pstr¹ga w Dop³ywie spod W³odowa mog¹ byæ dobrym

przyk³adem alternatywnych rozwi¹zañ. Zarybienie przyujœ-

ciowych odcinków ma³ych strumieni, w których wylêg mo¿e

rozwijaæ siê i naturalnie sp³ywaæ do g³ównej rzeki jest

znacznie mniej pracoch³onne, poniewa¿ nie ma potrzeby

od³awiania ryb na wiosnê. Wymaga to jednak dobrego roz-

poznania cyklu ¿yciowego pstr¹gów w wytypowanych stru-

mieniach, by unikaæ zarybieñ cieków, w których pstr¹gi

odbywaj¹ naturalnie tar³o i z których nie sp³ynê³y do g³ównej

rzeki.

Struktura wiekowa populacji pstr¹ga potokowego

wykazuje silne wahania roczne. Zakres, w jakim takie fluktu-

acje s¹ powodowane przez czynniki œrodowiskowe, nieza-

le¿ne od zagêszczenia, lub biologiczne, np. œmiertelnoœæ

zale¿na od zagêszczenia, pozostaje przedmiotem dyskusji

(Unfer i in. 2011). Wieloletnie wyniki po³owów narybku

pstr¹ga potokowego w £ukcie i Rentynce wskazuj¹ na silne

wahania zagêszczenia ryb, bardzo du¿¹ zmiennoœæ œmier-

telnoœci, a ostatecznie bardzo du¿e wahania efektywnoœci

zarybieñ. Przedstawione wyniki wskazuj¹, ¿e coroczne

zarybienia wylêgiem pstr¹ga potokowego w pewnym stop-

niu kompensuj¹ wp³yw negatywnych zmian siedliskowych
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Rys. 1. Porównanie d³ugoœci cia³a narybku pstr¹ga potokowego w dop³ywach
górnej Pas³êki.
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Rys. 2. Rozk³ad d³ugoœci narybku pstr¹ga potokowego w dop³ywach górnej
Pas³êki.



spowodowanych regulacj¹ dop³ywów górnej Pas³êki. Jed-

nak wstêpne porównanie wyników dotycz¹cych zagêsz-

czenia oraz rozmiarów narybku od³owionego w 2020 roku

z wynikami z lat 1984-1985 wskazuje, ¿e uzyskane efekty

nie s¹ wspó³mierne do poniesionych nak³adów rzeczo-

wych. Dlatego ocena efektywnoœci zarybieñ powinna byæ

sta³¹ praktyk¹ rybackiego u¿ytkowania wód.
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Jacek Wolnicki, Grzegorz Radtke

Instytut Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza

Obszar Natura 2000 Lubieszynek PLH220074 –

najwiêksza krajowa ostoja zagro¿onej wyginiêciem

strzebli b³otnej, Eupallasella percnurus (Pall.)

Wprowadzenie

W Polsce strzebla b³otna Eupallasella percnurus (fot. 1)

jest od dawna uwa¿ana za jeden z najrzadszych i najbar-

dziej zagro¿onych rodzimych gatunków ryb s³odkowod-

nych (Danilkiewicz 1985, Witkowski 1992, Kusznierz 1995).

G³ówn¹ tego przyczyn¹ jest specyfika jej siedlisk, które nie

tylko maj¹ ograniczony okres istnienia w ogóle, lecz ³atwo

ulegaj¹ degradacji pod wp³ywem czynników naturalnych

i antropogenicznych (Wolnicki i Radtke 2009). Ocenia siê,

¿e w wyj¹tkowo niesprzyjaj¹cych okolicznoœciach, wyni-

kaj¹cych miêdzy innymi z ocieplenia klimatu, zanik strzebli

b³otnej w naszych wodach mo¿e nast¹piæ w ci¹gu zaledwie

kilku nastêpnych dziesiêcioleci (Wolnicki i Sikorska 2020).

Wœród rodzimej ichtiofauny strzebla b³otna ma

wyj¹tkowo wysoki status ochronny. Ryba ta zosta³a po raz

pierwszy okreœlona jako gatunek chroniony i umieszczona

na liœcie chronionych gatunków zwierz¹t w koñcu 1983 roku
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(Rozporz¹dzenie 1983). Za rzeczywisty pocz¹tek jej praw-

nej ochrony w kraju nale¿a³oby jednak przyj¹æ 1975 rok.

Wtedy w³aœnie, ówczesny minister rolnictwa wyda³ roz-

porz¹dzenie, które wprowadzi³o ca³kowity zakaz po³owu

czterech gatunków ryb, w tym strzebli b³otnej, okreœlonej

w tym dokumencie jako strzebla przekopowa (Roz-

porz¹dzenie 1975). W 2004 roku status ochronny strzebli

b³otnej zwiêkszy³ siê istotnie, gdy¿ okreœlono j¹ ju¿ jako

gatunek objêty ochron¹ œcis³¹, a do tego wymagaj¹cy

ochrony czynnej (Rozporz¹dzenie 2004). Bardzo wysoki

jest równie¿ jej status ochronny w Europejskiej Sieci Ekolo-

gicznej Natura 2000, gdy¿ mieœci siê ona wœród zaledwie

kilku gatunków krêgowców o znaczeniu priorytetowym.

Strzebla b³otna w polskich obszarach
Natura 2000

W myœl prawa unijnego ochrona gatunków prioryteto-

wych wymaga tworzenia specjalnych obszarów ochrony

(SOO) (Kusznierz i in. 2005). Wed³ug aktualnych danych

Generalnej Dyrekcji Ochrony Œrodowiska, sieæ Natura 2000

obejmuje swoim zasiêgiem blisko 20% terytorium kraju.

Tworzy j¹ 849 obszarów specjalnej ochrony siedlisk i 145

obszarów specjalnej ochrony ptaków. Strzebla b³otna wystê-

puje w oko³o 30 siedliskowych obszarach sieci, z których 20

znajduje siê w województwie pomorskim. Na podstawie

dostêpnych dzisiaj danych mo¿na przyj¹æ, ¿e obszary

Natura 2000 s¹ miejscem ochrony oko³o po³owy polskich

zasobów strzebli b³otnej, które obecnie ocenia siê na oko³o

140 stanowisk tego gatunku (Wolnicki i Sikorska 2019).

W poszczególnych obszarach sieci Natura 2000 z regu³y

znajduje siê nie wiêcej ni¿ jedno lub dwa stanowiska strzebli

b³otnej, przy czym przez okreœlenie stanowisko nale¿y rozu-

mieæ indywidualny, odizolowany od innych zbiornik wodny,

stanowi¹cy siedlisko populacji tego gatunku.

Strzebla b³otna w obszarze Natura 2000
Lubieszynek

Wiedza na temat wystêpowania i stanu ochrony strzebli

b³otnej w zdecydowanej wiêkszoœci zamieszkiwanych

przez tê rybê obszarów Natura 2000 charakteryzuje siê

du¿¹ aktualnoœci¹, gdy¿ jej Ÿród³em s¹ badania monitorin-

gowe i inwentaryzacyjne przeprowadzone w ostatnim piê-
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Fot. 1. Osobniki strzebli b³otnej ze stanowiska PLH220074_strzebla_9.

Rys. 1. Rozmieszczenie stanowisk strzebli b³otnej w obszarze Natura 2000 Lubieszynek PLH220074. Stanowiska: 1 – PLH220074_strzebla_1; 2
– PLH220074_strzebla_2; 3 – PLH220074_strzebla_3; 4 – PLH220074_strzebla_4; 5 – PLH220074_strzebla_5; 6 – PLH220074_strze-
bla_6; 7 – PLH220074_strzebla_7; 8 – PLH220074_strzebla_8; 9 – PLH220074_strzebla_9; 10 – PLH220074_strzebla_10; 11 – nieist-
niej¹ce stanowisko Lubieszyn. Bia³¹ lini¹ zaznaczono granice obszaru Natura 2000.



cioleciu. Niektóre, jak pomorski obszar Lubieszynek

PLH220074, zosta³y zbadane w ubieg³ym roku.

Wœród wszystkich obszarów sieci Natura 2000, w któ-

rych chroni siê strzeblê b³otn¹, obszar Lubieszynek zdecy-

dowanie wyró¿nia siê pod wzglêdem bogactwa istniej¹cych

tam stanowisk tej ryby, bowiem w jego granicach zidentyfi-

kowano ich a¿ dziesiêæ (rys. 1, tab. 1). Warto podkreœliæ, ¿e

powierzchnia tego obszaru wynosi oko³o 671 ha, co daje

mu pod wzglêdem wielkoœci dopiero 9. miejsce wœród

zamieszkiwanych przez strzeblê b³otn¹ obszarów Natura

2000.

Obszar Natura 2000 Lubieszynek znajduje siê w grani-

cach mezoregionu Pojezierze Kaszubskie (Kondracki

2009). W obszarze Lubieszynek co prawda nie ma zbiorni-

ków wodnych o charakterze typowo jeziornym, jednak

urozmaicona, silnie pofa³dowana rzeŸba terenu sprzyja

licznej obecnoœci drobnych zbiorników wodnych. Znajduj¹

siê one w wielu obni¿eniach terenu, czêsto w obrêbie zani-

kaj¹cych torfowisk. Takich ma³ych zbiorników mo¿na siê

tam doliczyæ ponad szeœædziesiêciu. Znaczna ich czêœæ,

prawdopodobnie wiêkszoœæ, powsta³a w wyniku wydoby-

wania torfu w odleg³ych latach ubieg³ego wieku; inne –

zw³aszcza bardzo ma³e œródpolne oczka wodne – zapewne

maj¹ pochodzenie naturalne.

W obszarze Lubieszynek populacje strzebli b³otnej

zamieszkuj¹ zbiorniki wodne o zró¿nicowanej wielkoœci,

lecz ogólnie ma³e (fot. 2-7), podobnie jak w innych miej-

scach jej wystêpowania w Polsce. Najmniejsze z nich maj¹

powierzchniê lustra wody rzêdu kilkuset metrów kwadrato-

wych, a najwiêksze oko³o 0,2 ha (tab. 1). Wszystkie s¹ sto-

sunkowo p³ytkie, lecz – z jednym tylko wyj¹tkiem – zacho-

wuj¹ w lecie bezpieczn¹ g³êbokoœæ oko³o 1 m lub nieco wiê-

ksz¹. We wszystkich zbiornikach podstawowe cechy

jakoœci wody wykazuj¹ du¿e podobieñstwo. Ich odczyn jest

lekko zasadowy (> 7,0 pH) i zawieraj¹ one niewiele rozpusz-

czonych soli mineralnych, o czym œwiadcz¹ niskie wartoœci

przewodnictwa elektrolitycznego (zazwyczaj < 100 µS

cm-1).

Stan ochrony strzebli b³otnej na poszczególnych sta-

nowiskach w obszarze Lubieszynek, badany i oceniany

zgodnie z obowi¹zuj¹cymi wymogami metodycznymi (Wol-

nicki i Sikorska 2019), z regu³y nie budzi³ zastrze¿eñ ani

w odniesieniu do populacji tej ryby, ani jej siedlisk (tab. 1).

W efekcie za w³aœciwy (FV) uznano stan ochrony siedmiu

populacji i dziewiêciu siedlisk. Niew³aœciwy stan siedliska

(U1) stwierdzono jedynie na stanowisku PLH220074_strze-

bla_10. Procesy wyp³ycania i stopniowego zaniku zbiornika

wodnego s¹ tutaj na tyle mocno zaawansowane, ¿e jego ist-

nienie wydaje siê doœæ mocno zagro¿one. Ten fakt by³ przy-

czyn¹ uznania perspektyw ochrony tego stanowiska za z³e

(U2) z analogiczn¹ ocen¹ ogóln¹.

Przytoczone wy¿ej dane uzasadniaj¹ przekonanie, ¿e

obecny stan ochrony strzebli b³otnej w traktowanym

ca³oœciowo obszarze Lubieszynek jest w³aœciwy (tab. 1).

Fakt ten ma istotne znaczenie dla ochrony strzebli b³otnej
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TABELA 1

Charakterystyka stanowisk strzebli b³otnej w obszarze Natura 2000 Lubieszynek PLH220074 w 2020 r.

Stanowisko
Powierzchnia

(ha)
G³êbokoœæ

(m)
Odczyn wody

(pH)
Przewodnictwo

(µS cm-1)

Ocena parametrów ochrony na stanowiskach:

Populacja Siedlisko Perspektywy Ocena ogólna

PLH220074_strzebla_1 0,12 1,0 7,63 75,5 FV FV FV FV

PLH220074_strzebla_2 0,18 1,3 7,77 86,5 FV FV FV FV

PLH220074_strzebla_3 0,22 >1,5 7,79 74,9 FV FV FV FV

PLH220074_strzebla_4 0,04 1,2 7,82 112,4 U1 FV FV FV

PLH220074_strzebla_5 0,10 >1,5 7,70 44,0 U1 FV U1 U1

PLH220074_strzebla_6 0,06 0,9 7,30 56,4 FV FV FV FV

PLH220074_strzebla_7 0,22 >1,5 7,84 67,4 FV FV FV FV

PLH220074_strzebla_8 0,05 0,9 7,83 87,0 U1 FV U1 U1

PLH220074_strzebla_9 0,15 1,5 7,77 69,4 FV FV FV FV

PLH220074_strzebla_10 0,03 0,7 7,20 161,1 FV U1 U2 U2

Obszar PLH220074 FV FV FV FV

* Skala oceny: FV – stan w³aœciwy; U1 -stan niezadowalaj¹cy; U2 – stan z³y.

Fot. 2. Stanowisko PLH220074_strzebla_1.



w naszym kraju, gdy¿ stanowiska istniej¹ce w obszarze

Lubieszynek s¹ miejscem ochrony oko³o 7% krajowych

zasobów tego gatunku. Co wiêcej, obszar ten odgrywa nie-

mal równie wysok¹ rolê w ochronie zasobów ca³ej Unii

Europejskiej, bowiem na terytorium pañstw cz³onkowskich

strzebla b³otna wystêpuje jeszcze tylko na piêciu stanowi-

skach na terytorium Litwy (Wolnicki i in. 2020).

Rozwa¿aj¹c obecne i perspektywiczne znaczenie

obszaru Lubieszynek i pozosta³ych obszarów Natura 2000

dla sprawy zachowania strzebli b³otnej w naszych wodach,

warto zdawaæ sobie sprawê, ¿e wszystkim obecnie ist-

niej¹cym tam stanowiskom zagra¿aj¹ te same negatywne

oddzia³ywania, które dostrzega siê poza sieci¹ Natura 2000

(Wolnicki i Radtke 2009, 2010, Wolnicki 2013, 2016a,
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Fot. 3. Stanowisko PLH220074_strzebla_3. Fot. 4. Stanowisko PLH220074_strzebla_4.

Fot. 6. Stanowisko PLH220074_strzebla_6.Fot. 5. Stanowisko PLH220074_strzebla_5.

Fot. 8. Obecny stan dawnego stanowiska Lubieszyn.Fot. 7. Stanowisko PLH220074_strzebla_9.



2016b). Oprócz coraz czêstszych deficytów opadów

atmosferycznych w ci¹gu roku i d³ugotrwa³ych upa³ów

w okresie letnim, przyspieszaj¹cych naturalne procesy

stopniowego zaniku siedlisk, coraz czêœciej notuje siê inne

zagro¿enia, w przesz³oœci raczej nie tak czêste jak obecnie.

Nale¿¹ do nich w szczególnoœci: inwazje obcych gatunków

ryb, zw³aszcza trawianki Perccottus glenii, celowe introduk-

cje rodzimych drapie¿ników szczupaka, Esox lucius i oko-

nia Perca fluviatlis, a tak¿e po³¹czone z zarybieniami ró¿-

nymi gatunkami ryb, przekszta³canie zanikaj¹cych siedlisk

strzebli b³otnej w pog³êbione akweny rekreacyjne. Coraz

czêœciej dochodzi równie¿ do zasypywania ma³ych zbiorni-

ków wodnych pod zabudowê. Zapobieganie takim

dzia³aniom jest praktycznie niemo¿liwe, ze wzglêdu na pry-

watny charakter gruntów i brak skutecznych instrumentów

prawnych.

W obszarze Lubieszynek s¹ ju¿ widoczne skutki

dzia³alnoœci prowadz¹cej do destrukcji niektórych siedlisk

strzebli b³otnej. Najbardziej jaskrawym przyk³adem mo¿e tu

byæ zanik, istniej¹cego jeszcze kilka lat temu, stanowiska

Lubieszyn (Radtke i in. 2011). W wyniku celowych prac

odwodnieniowych ca³kowitemu zanikowi uleg³, zamieszki-

wany przez strzeblê b³otn¹, rozleg³y zbiornik o powierzchni

przekraczaj¹cej 1 ha (fot. 8).

W przysz³oœci dzia³ania podobne do wspomnianego

wy¿ej z pewnoœci¹ bêd¹ mia³y miejsce równie¿ w innych

czêœciach obszaru Lubieszynek. Szansa przetrwania tego

gatunku, w tym konkretnie obszarze Natura 2000, wydaje

siê jednak wiêksza ni¿ w wielu innych obszarach sieci.

Mo¿na tak s¹dziæ nie tylko ze wzglêdu na wyj¹tkowo du¿¹

liczbê istniej¹cych tutaj stanowisk. Zachowaniu kilku z nich

bêdzie sprzyjaæ po³o¿enie z dala od siedzib ludzkich, trudny

dostêp do linii brzegowej, umiejscowienie w g³êbokich

obni¿eniach terenu oraz stosunkowo niewielkie zaawanso-

wanie procesów naturalnego starzenia siê siedlisk. Warto

tak¿e pamiêtaæ, ¿e w obszarze Lubieszynek znajduje siê

sporo innych ma³ych zbiorników wodnych, które mog³yby

staæ siê miejscem utworzenia nowych populacji strzebli

b³otnej metod¹ translokacji jej osobników, dzikich lub

wychowanych w warunkach kontrolowanych, wzorem uda-

nych prób takich dzia³añ z obszaru Mazowsza i Lubelszczy-

zny (Wolnicki i Radtke 2009, Wolnicki 2016b, Wolnicki i in.

2008, 2018).

Artyku³ powsta³ w ramach tematu statutowego S-001 Instytutu Rybactwa

Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza.
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Wp³yw dawek paszy na wzrost oraz zró¿nicowanie masy

cia³a sandacza (Sander lucioperca) na ró¿nych etapach

jego podchowu w systemie recyrkulacyjnym
*

Wstêp

W ostatnich latach produkcja ryb okoniowatych,

w szczególnoœci sandacza (Sander lucioperca), cieszy siê

coraz wiêksz¹ popularnoœci¹ w Europie Zachodniej i Œrod-

kowej. Gatunek ten jest uwa¿any za perspektywiczny dla

europejskiej akwakultury (Zakêœ 2009). Z tego powodu

realizowane s¹ liczne projekty badawcze, których celem

jest udoskonalanie metod podchowu sandacza w syste-

mach recyrkulacyjnych (RAS; np. Molnár i in. 2004, Steen-

feldt 2015).

Wiêkszoœæ gatunków ryb hodowanych w akwakulturze

wykazuje siê znacznym osobniczym zró¿nicowaniem wiel-

koœci cia³a. Wiedz¹c jak zarz¹dzaæ indywidualn¹ zmienno-

œci¹ masy cia³a i pobieraniem paszy, przyczyniamy siê do

maksymalizacji wydajnoœci produkcji poprzez zmniejszenie

zu¿ycia paszy i poprawê jakoœci wody (McCarthy i in. 1992,

Jobling i Baardvik 1994). Szczególnie wa¿ne jest to przy

produkcji ryb okoniowatych, które s¹ bardzo wra¿liwe na

zmiany parametrów wody. Nawet niskie stê¿enia amoniaku

i azotynów mog¹ byæ dla nich szkodliwe (Fontaine i in. 1997,

Stejskal i in. 2009).

U niektórych gatunków ryb wzrost zmiennoœci masy

cia³a sprzyja kanibalizmowi, czyli wzrostowi œmiertelnoœci

(Baras i Jobling 2002). Ustalenie hierarchii w stadzie zosta³o

uznane za najwa¿niejszy czynnik odpowiedzialny za wzrost

zmiennoœci masy cia³a obserwowany u ryb (Johnsson

1997). Osobniki dominuj¹ce (zazwyczaj wiêksze) wp³ywaj¹

hamuj¹co na wzrost i spo¿ycie paszy przez ryby mniejsze

(podporz¹dkowane) (Cutts i in. 1998). Jedynym zabiegiem,

który jest wykonywany rutynowo w akwakulturze i minimali-

zuje zmiennoœæ wewn¹trzgrupow¹ jest sortowanie. Zabieg

ten zmienia niejednorodn¹ wielkoœciowo strukturê stada na

w miarê jednorodn¹, ale w kilku odsortowanych grupach.

W ten sposób przyjmuje siê, ¿e odseparowane ryby mniej-

sze maj¹ mo¿liwoœæ zrekompensowania swojego wzrostu

(Jobling 1995). W kilku badaniach testowano to za³o¿enie,

a wyniki tych badañ s¹ sprzeczne. Dla pewnych gatunków

wykazano, ¿e ma³e ryby zwiêksza³y tempo wzrostu (Brzeski

i Doyle 1995, Seppä i in. 1999). Jednak dla wielu innych

gatunków sortowanie nie mia³o korzystnego wp³ywu na

wzrost mniejszych osobników (Sunde i in. 1998).

Niektóre prace nad sortowaniem sandacza wykaza³y

równie¿, ¿e zabieg ten nie poprawia efektów produkcji san-

dacza (Zakêœ i in. 2004, Szczepkowski i in. 2011). Dodat-

kowo powoduje on stres u ryb, który objawia siê niejedze-

niem paszy przez parê dni, co skutkuje obni¿eniem efek-

tywnoœci produkcji (Koz³owski i in. 2009). W zwi¹zku z tym

przeprowadzono doœwiadczenie, w którym testowano

wp³yw dawek paszy na efekty hodowli sandacza w RAS.

Przeprowadzono dwa eksperymenty. W pierwszym pod-

chowywano sandacze o podobnej masie cia³a, a w drugim

obsada ka¿dego basenu sk³ada³a siê z trzech ró¿nych klas

wielkoœci sandacza.

Materia³ i metody

Materia³em doœwiadczalnym by³ m³odociany sandacz

uzyskany w wyniku sztucznego rozrodu i wstêpnego pod-

chowu przeprowadzonego w Zak³adzie Hodowli Ryb Jesio-

trowatych w Pieczarkach Instytutu Rybactwa Œródl¹do-

wego w Olsztynie (Zakêœ i Szczepkowski 2004, Zakêœ

2009). Badania przeprowadzono w RAS wyposa¿onym

w biofiltr typu SDK CN 3,2 o objêtoœci 3,2 m3 (SDK, Ostróda,

Polska), w którym zastosowano wype³nienie z tworzywa

sztucznego RK BioElements Light o ³¹cznej objêtoœci

1,5 m3 (RK Plast A/S, Dania).

Ryby podchowywano w kwadratowych basenach

o pojemnoœci 1 m3. Przep³yw wody w basenach utrzymy-

wano na sta³ym poziomie 12 l min-1. Temperatura wody

w doœwiadczeniu wynios³a 20,0°C. Koncentracja tlenu na

odp³ywie by³a wy¿sza ni¿ 5,3 mg O2 l-1, a odczyn wody pH

w zakresie 7,6-7,7. Pomiary tych parametrów wykonywano

za pomoc¹ miernika Cyber Scan 5500 (Eutech Instruments,

USA). Poziom ca³kowitego azotu amonowego (CAA =

NH4+-N + NH3-N) na odp³ywie nie przekracza³ 0,12 mg CAA

l-1, a zawartoœæ azotynów 0,02 mg NO2-N l-1. Parametry te

by³y okreœlane przy u¿yciu spektrofotokolorymetru (Carl
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Zeiss 11, Niemcy). Wymienione powy¿ej parametry

fizyczne i chemiczne wody by³y mierzone co najmniej raz

w tygodniu.

Ryby ¿ywiono pasz¹ E-1P Stella firmy Nutreco (Francja)

o wielkoœci granul 2,5 mm, zawieraj¹c¹ 47% bia³ka, 14%

t³uszczu i 21% wêglowodanów. Energia strawna stosowanej

paszy wynosi³a 18,5 MJ kg-1. Paszê podawano za pomoc¹

automatycznych karmide³ taœmowych przez 18 h d-1.

Przeprowadzono dwa eksperymenty, w których

badano trzy ró¿ne dawki paszy: 0,5% biomasy ryb (grupa

P0,5), 0,8% biomasy ryb (grupa P0,8) i 1,1% biomasy ryb

(grupa P1,1). Obsada ka¿dego basenu wynosi³a 30 ryb

(n = 3). Ka¿dy eksperyment trwa³ 42 dni. W eksperymencie

I ka¿dy basen obsadzono sandaczem o œredniej masie cia³a

35,5 ± 0,5 g i d³ugoœci cia³a Lc 14,5 ± 0,1 cm. W ekspery-

mencie II sandacz mia³ œredni¹ masê cia³a 71,2 ± 0,3 g

i d³ugoœæ cia³a Lc 18,3 ± 0,1 cm. Obsadê ka¿dego basenu

poznakowano indywidualnie za pomoc¹ znaczków typu

Carlin umieszczonych przy p³etwie grzbietowej (fot. 1). San-

dacze w eksperymencie II wstêpnie podzielono na trzy

klasy wielkoœci: osobniki ma³e (klasa M) – o œredniej masie

cia³a 59,5 g (ryby w przedziale 50-65 g), œrednie (klasa S) –

69,3 g (przedzia³ wielkoœci 66-74 g) i du¿e (klasa D) – 84,8 g

(przedzia³ wielkoœci 75-100 g) (fot. 2). Obsada ka¿dego

basenu stanowi³a po 10 osobników z ka¿dej klasy wielkoœci

(razem 30 osob.)

Codziennie rano baseny podchowowe by³y oczysz-

czane z odchodów i resztek niewyjedzonej paszy. Prowa-

dzono równie¿ obserwacje kondycji i œmiertelnoœci ryb.

W celu okreœlenia wskaŸników hodowlanych, co 7 dni prze-

prowadzano indywidualne pomiary d³ugoœci cia³a Lc

(� 1 mm) oraz masy cia³a ryb (� 0,1 g). Odnotowywano

równie¿ liczbê osobników ze œladami pogryzienia przez

inne ryby. Procedury badawcze i znakowanie ryb by³y prze-

prowadzone przy u¿yciu anestetyku Propiscin w koncentra-

cji 1 ml l-1 wody (Kazuñ i Siwicki 2001).

Na podstawie zebranych danych obliczono: dzienny

przyrost masy cia³a DGR (g d-1) = (m.c.2 – m.c.1) × t-1;

wzglêdny przyrost masy cia³a SGR (% d-1) = 100 × (ln m.c.2
– ln m.c.1) × t-1; wspó³czynnik kondycji K = 100 × (m.c.m ×

Lc-3); wspó³czynnik pokarmowy pasz FCR = TFC × (FB –

IB)-1; wspó³czynnik zmiennoœci masy cia³a CV (%) = 100 ×

(SD × m.c.-1); prze¿ywalnoœæ obsad P (%) =100 × (FN ×

IN-1); gdzie: m.c.1 – pocz¹tkowa masa cia³a (g), m.c.2 –

koñcowa masa cia³a (g), m.c.- masa cia³a (g), m.c.m – œred-

nia masa cia³a (g), t – czas podchowu (dni), Lc – d³ugoœæ

cia³a (cm), SD – odchylenie standardowe masy cia³a, IB –

pocz¹tkowa biomasa ryb (g), FB – koñcowa biomasa ryb

(g), IN – pocz¹tkowa liczba ryb (osob.), FN – koñcowa liczba

ryb (osob.), TFC – masa skarmionej paszy (g).

W eksperymencie II obliczono równie¿ stabilnoœæ hie-

rarchii stada wyra¿on¹ procentem osobników pozo-

staj¹cych w tej samej klasie wielkoœci w dniu rozpoczêcia

i zakoñczenia doœwiadczenia (Zakêœ i in. 2001).

Uzyskane wyniki przedstawiono jako œredni¹ ± odchy-

lenie standardowe (SD). Ró¿nice statystyczne w ekspery-

mencie I i II analizowano za pomoc¹ jednoczynnikowej ana-

lizy wariancji (ANOVA). Jednorodnoœæ wariancji spraw-

dzono przy zastosowaniu testu Levene’a. W celu stwierdze-

nia istotnych statystycznych ró¿nic miêdzygrupowych

zastosowano test post-hoc Tukeya (P � 0,05). Wartoœci

wyra¿one w procentach przed analiz¹ statystyczn¹ prze-

kszta³cono funkcj¹ arcsin. Obliczenia statystyczne zosta³y

wykonane przy u¿yciu programu STATISTICA 12 PL.

Wyniki

Eksperyment I

W eksperymencie najwy¿szy przyrost masy cia³a uzy-

skano w grupie P1,1 i by³ on wy¿szy o 13,0% od grupy P0,8

i o 26,5% od grupy P0,5 (P � 0,05; tab. 1). D³ugoœæ cia³a

sandaczy równie¿ ró¿ni³a siê istotnie statystycznie miêdzy

wszystkimi grupami. Dzienny przyrost masy cia³a by³ naj-
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Fot. 1. Znakowanie m³odocianego sandacza za pomoc¹ znaczków typu Carlin
umieszczonych pod p³etw¹ grzbietow¹. Fot. 2. Sandacze w eksperymencie II podzielone na trzy klasy wielkoœci w grupie

(klasa D – na górze, klasa S – poœrodku, klasa M – na dole).



wy¿szy w grupie P1,1 i wyniós³ 0,47 g d-1 i ró¿ni³ siê istotnie

od pozosta³ych grup. Wzglêdne przyrosty masy cia³a (SGR)

miêdzy poszczególnymi grupami równie¿ ró¿ni³y siê istotnie

statystycznie. Wspó³czynnik FCR osi¹gn¹³ najni¿sz¹ war-

toœæ (1,00) w grupie P1,1 i ró¿ni³ siê istotnie statystycznie od

grupy P0,5.

Eksperyment II

Po szeœciu tygodniach podchowu najwy¿sz¹ œredni¹

masê cia³a uzyskano w grupie P1,1 i wynosi³a ona 107,8 g.

Koñcowa masa cia³a w tej grupie by³a wy¿sza o 12,7% ni¿

w grupie P0,8 i o 24,9% ni¿ w grupie P0,5 (P � 0,05; tab. 2).

Dobowy przyrost masy cia³a (DGR) ryb ¿ywionych najwy-

¿sz¹ dawk¹ paszy by³ 3,8 razy wy¿szy ni¿ w grupie, w której

podawano najni¿sz¹ dawkê paszy (tab. 2). Wartoœci SGR

waha³y siê od 0,3% d-1 (grupa P0,5) do 0,99% w grupie

P1,1, a ró¿nice miêdzy grupami by³y istotne statystycznie.

Wspó³czynnik FCR w grupie P1,1 przyj¹³ wartoœci 1,07

i ró¿ni³ siê istotnie statystycznie od grupy P0,5 (tab. 2).

Koñcowe wspó³czynniki zmiennoœci masy cia³a (CV) we

wszystkich grupach przyjê³y wartoœci od 26,0% do 28,5%

i nie ró¿ni³y siê istotnie statystycznie. Prze¿ywalnoœæ ryb

w doœwiadczeniu wynios³a 100%. Stosowanie ró¿nych

dawek paszy nie wp³ynê³o równie¿ istotnie na stabilnoœæ

hierarchii stada. Podczas podchowu zaobserwowano

osobniki z widocznymi œladami pogryzieñ przez inne ryby.

W dniu zakoñczenia eksperymentu ich liczba stanowi³a po

2,2% wszystkich ryb w grupie P0,5 i P1,1. Jedynie w grupie

P0,8 nie stwierdzono osobników pogryzionych.

Wp³yw ró¿nych dawek pokarmowych na
wyniki chowu w zale¿noœci od wielkoœci
pocz¹tkowej ryb

Klasa M – osobniki ma³e

Wzrost dawki pokarmowej wp³yn¹³ istotnie na koñcow¹

masê cia³a najmniejszych sandaczy. Najwy¿sze przyrosty
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TABELA 1

Koñcowe wyniki podchowu sandacza ¿ywionego ró¿nymi dawkami pokarmowymi w eksperymencie I [dawka 0,5% biomasy ryb
(grupa P0,5), 0,8% (grupa P0,8), 1,1% (grupa P1,1); wartoœci œrednie ± SD; n = 3]. Objaœnienia w rozdziale Materia³ i metody

Parametry
Grupy ryb

grupa P0,5 grupa P0,8 grupa P1,1

Masa cia³a (g) 40,5 ± 0,5a 47,6 ± 0,8b 55,1 ± 0,3c

D³ugoœæ cia³a (Lc; cm) 15,7 ± 0,1a 16,3 ± 0,1b 16,9 ± 0,1c

Dobowy przyrost masy cia³a (DGR; g d-1) 0,12 ± 0,01a 0,29 ± 0,01b 0,47 ± 0,00c

Wzglêdny przyrost masy cia³a (SGR; % d-1) 0,30 ± 0,02a 0,70 ± 0,03b 1,06 ± 0,01c

Wspó³czynnik kondycji (K) 1,0 ± 0,1a 1,1 ± 0,1a 1,1 ± 0,1a

Wspó³czynnik pokarmowy paszy (FCR) 1,63 ± 0,12a 1,10 ± 0,04b 1,00 ± 0,01b

Wspó³czynnik zmiennoœci masy cia³a (CV; %) 19,1 ± 4,5a 18,6 ± 3,0a 17,1 ± 0,8a

Prze¿ywalnoœæ (%) 100a 100a 100a

Liczba osobników pogryzionych (%) 1,1 ± 1,9a 0,0 ± 0,0a 3,3 ± 3,3a

Wartoœci oznaczone tym samym indeksem literowym w tym samym rzêdzie nie ró¿ni¹ siê istotnie statystycznie (P > 0,05)

TABELA 2

Koñcowe wyniki podchowu sandacza ¿ywionego ró¿nymi dawkami pokarmowymi w eksperymencie II [dawka 0,5% biomasy ryb (grupa
P0,5), 0,8% (grupa P0,8), 1,1% (grupa P1,1); wartoœci œrednie ± SD; n = 3]. Objaœnienia w rozdziale Materia³ i metody

Parametry
Grupy ryb

grupa P0,5 grupa P0,8 grupa P1,1

Masa cia³a (g) 81,0 ± 0,8a 94,1 ± 0,8b 107,8 ± 1,7c

D³ugoœæ cia³a (Lc, cm) 19,5 ± 0,2a 20,1 ± 0,1b 20,6 ± 0,1c

Dobowy przyrost masy cia³a (DGR; g d-1) 0,23 ± 0,02a 0,53 ± 0,02b 0,87 ± 0,04c

Wzglêdny przyrost masy cia³a (SGR; % d-1) 0,30 ± 0,02a 0,67 ± 0,02b 0,99 ± 0,04c

Wspó³czynnik kondycji (K) 1,1 ± 0,1a 1,1 ± 0,1a 1,2 ± 0,1a

Wspó³czynnik pokarmowy paszy (FCR) 1,60 ± 0,09a 1,17 ± 0,03b 1,07 ± 0,05b

Wspó³czynnik zmiennoœci masy cia³a (CV; %) 26,0 ± 3,9a 28,5 ± 7,4a 26,2 ± 2,6a

Prze¿ywalnoœæ (%) 100a 100a 100a

WskaŸnik stabilnoœci hierarchii stada (%) 42,2 ± 3,8a 51,1 ± 15,0a 52,2 ± 8,4a

Liczba osobników pogryzionych (%) 2,2 ± 3,8a 0,0 ± 0,0a 2,2 ± 3,8a

Wartoœci oznaczone tym samym indeksem literowym w tym samym rzêdzie nie ró¿ni¹ siê istotnie statystycznie (P > 0,05)



masy cia³a uzyska³y ryby z grupy P1,1 i by³ one wiêksze

o 13% od grupy P0,8 i o 24% od grupy P0,5 (P � 0,05;

tab. 3). Sandacze z grupy P1,1 osi¹gnê³y równie¿ najwiê-

ksz¹ d³ugoœæ cia³a. WskaŸnik SGR osi¹gn¹³ najwiêksz¹

wartoœæ 0,97% d-1 w grupie P1,1. Najwiêksz¹ wartoœæ

wspó³czynnika K zaobserwowano w grupie P1,1 i ró¿ni³ siê

on statystycznie od grupy P0,5. Nie odnotowano istotnych

statystycznie ró¿nic w stabilnoœci hierarchii stada. Najwy-

¿sz¹ wartoœæ wskaŸnik ten osi¹gn¹³ w grupie P1,1 i wynosi³

56,7%. Na koñcu doœwiadczenia odnotowano osobniki

pogryzione, które zaobserwowano jedynie w grupie P0,5

w iloœci 3,3% (tab. 3).

Klasa S – osobniki œrednie

Najwiêksz¹ masê cia³a na koniec doœwiadczenia

osi¹gnê³y sandacze z grupy P1,1. Uzyska³y one 114,6 g

i ró¿ni³y siê statystycznie od ryb z grupy P0,5. Najwiêksz¹

d³ugoœæ cia³a równie¿ uzyskano w grupie P1,1 i ró¿ni³a siê

ona statystycznie tak¿e od grupy P0,5. WskaŸnik SGR

przyj¹³ najwiêksz¹ wartoœæ 1,17 % d -1 w grupie P1,1 i by³

ponad trzykrotnie wiêkszy od grupy P0,5 (P � 0,05).

Wspó³czynnik K sandaczy z grupy P1,1 wyniós³ 1,24 i ró¿ni³

siê statystycznie od grupy P0,5. Pozosta³e parametry pod-

chowu sandacza nie ró¿ni³y siê istotnie statystycznie (tab. 3).

Klasa D – osobniki du¿e

Wœród ryb z klasy D najwiêksze przyrosty masy cia³a

równie¿ uzyskano w grupie P1,1, gdzie koñcowa œrednia

masa cia³a wynios³a 118,6 g i by³a istotnie statystycznie

wy¿sza w porównaniu do grupy P0,5. WskaŸnik SGR by³

najni¿szy w grupie P0,5. By³ on dwukrotnie ni¿szy ni¿ w gru-

pie P0,8 i trzykrotnie ni¿szy ni¿ w grupie P1,1 (tab. 3).

Dyskusja

Zastosowane w doœwiadczeniu dawki pokarmowe

istotnie wp³ynê³y na niektóre wskaŸniki chowu sandacza.

Wraz ze wzrostem dobowej dawki pokarmu od 0,5 do 1,1%

biomasy ryb tempo wzrostu by³o coraz wiêksze. Uzyskane

wartoœci SGR przy pocz¹tkowej wielkoœci sandacza

(zakres 35-100 g) by³y podobne jak u innych autorów prac

zwi¹zanych z podchowem sandacza (Koz³owski i in. 2008,

Rónyai i Csengeri 2008). Jednak porównanie tempa wzro-

stu i wspó³czynnika FCR z ró¿nymi badaniami

mo¿e byæ trudne. Bior¹c pod uwagê, ¿e tempo

wzrostu i efektywnoœæ wykorzystania paszy

ryb zmniejsza siê wraz ze wzrostem masy

cia³a (Fiogbe i Kestemont 2003).

Niewielki wzrost i wysoki wspó³czynnik

FCR u sandacza karmionego dawk¹ 0,5%

w eksperymencie sugeruje, i¿ ta racja pokar-

mowa by³a w wiêkszej czêœci wykorzystywana

do podtrzymywania funkcji ¿yciowych, a

w mniejszej czêœci do wzrostu (fot. 3). Takie

same wyniki uzyskano przy podchowie szczu-

paka (Esox lucius) i okonia (Perca fluviatilis)

(Koz³owski i in. 2012, 2013). Wyniki niniej-

szych badañ pokrywaj¹ siê tak¿e ze spostrze-
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TABELA 3

Koñcowe wyniki podchowu sandacza trzech klas wielkoœci (klasa M – osobniki ma³e, klasa S – osobniki œrednie, klasa D – osobniki du¿e)
¿ywionych ró¿nymi dawkami pokarmowymi w eksperymencie II [dawka 0,5% biomasy ryb (grupa P0,5), 0,8% (grupa P0,8), 1,1% (grupa

P1,1); wartoœci œrednie ± SD; n = 3]. Objaœnienia w rozdziale Materia³ i metody

Parametr
Klasa M Klasa S Klasa D

grupa P0,5 grupa P0,8 grupa P1,1 grupa P0,5 grupa P0,8 grupa P1,1 grupa P0,5 grupa P0,8 grupa P1,1

Masa cia³a (g) 68,5 ± 3,6a 78,4 ± 2,7b 90,1 ± 3,7c 79,3 ± 5,9a 94,3 ± 12,7ab 114,6 ± 2,7b 95,1 ± 2,7a 109,5 ± 8,6ab 118,6 ± 4,2b

D³ugoœæ cia³a (Lc; cm) 18,4 ± 0,2a 19,0 ± 0,2b 19,5 ± 0,1c 19,5 ± 0,4a 20,1 ± 0,6ab 20,8 ± 0,1b 20,7 ± 0,2a 21,2 ± 0,5a 21,4 ± 0,2a

Wzglêdny przyrost masy cia³a (SGR; % d-1) 0,34 ± 0,08a 0,67 ± 0,06b 0,97 ± 0,09c 0,34 ± 0,16a 0,72 ± 0,32ab 1,17 ± 0,05b 0,25 ± 0,05a 0,58 ± 0,21b 0,84 ± 0,08b

Wspó³czynnik kondycji (K) 1,07 ± 0,03a 1,11 ± 0,01ab 1,18 ± 0,05b 1,06 ± 0,03a 1,14 ± 0,07ab 1,24 ± 0,03b 1,05 ± 0,05a 1,12 ± 0,03ab 1,18 ± 0,05b

Wspó³czynnik zmiennoœci masy cia³a (CV; %) 22,3 ± 2,9a 20,7 ± 14,7a 15,3 ± 10,9a 22,4± 3,4a 19,8 ± 13,9a 18,1 ± 11,4a 21,4 ± 3,9a 26,1 ± 5,7a 26,2 ± 4,9a

Prze¿ywalnoœæ (%) 100a 100a 100a 100a 100a 100a 100a 100a 100a

WskaŸnik stabilnoœci hierarchii stada (%) 50,0 ± 10,0a 50,0 ± 20,0a 56,7 ± 15,3a 23,3 ± 5,8a 40,0 ± 26,5a 36,7 ± 11,6a 53,3 ± 11,6a 63,3 ± 11,6a 63,3 ± 5,8a

Liczba osobników pogryzionych (%) 3,3 ± 5,8a 0,0 ± 0,0a 0,0 ± 0,0a 3,3 ± 5,8a 0,0 ± 0,0a 0,0 ± 0,0a 3,3 ± 5,8a 0,0 ± 0,0a 3,3 ± 5,8a

Wartoœci oznaczone tym samym indeksem literowym w tym samym rzêdzie, w tych samych klasach wielkoœci, nie ró¿ni¹ siê istotnie statystycznie (P 0,05)

Fot. 3. Wygl¹d sandacza karmionego dawk¹ pokarmow¹ 1,1% biomasy (u góry) i dawk¹ pokarmow¹ 0,5%.



¿eniem Khan i in. (2004) podczas podchowu Cirrhinus mri-

gala.

W analizowanym badaniu nie stwierdzono istotnego

wp³ywu ró¿nych dawek pokarmowych na koñcowe warto-

œci wspó³czynnika CV sandacza (w obydwóch ekspery-

mentach). We wszystkich badanych grupach wspó³czynnik

ten wzrasta³ w trakcie podchowu. Takie same wyniki uzy-

skali Rónyai i Csengeri (2008) podczas podchowu sanda-

cza w ró¿nych temperaturach wody. Wed³ug tych autorów,

ani dawka paszy, ani temperatura wody nie ma wp³ywu na

zró¿nicowanie masy cia³a. Obserwacje te s¹ sprzeczne

z wynikami pracy Zakêsia i in. (2003), którzy stwierdzili

znaczny spadek zmiennoœci masy cia³a sandacza w grupie

ryb karmionych najwy¿szymi dawkami.

Te sprzeczne wyniki wskazuj¹, ¿e inne czynniki, takie

jak: pocz¹tkowa wielkoœæ ryb, system chowu, zagêszczenie

obsady i jakoœæ pasz, mog¹ mieæ wp³yw na rozk³ad wielko-

œci ryb okoniowatych (Kestemont i in. 2003). Wed³ug Molnár

i in. (2004) obsada ryb w pewnym jej zakresie nie wp³ywa na

tempo wzrostu, wspó³czynnik FCR oraz kanibalizm

u m³odocianego sandacza. Jedynie naturalna œmiertelnoœæ

zmniejsza siê wraz ze wzrostem wielkoœci obsady. Fontaine

i in. (1995) przy obsadzie 50-60 ryb m-3 zaobserwowa³

wzrost wartoœci CV u okonia europejskiego podchowywa-

nego w p³ywaj¹cych sadzach, podczas gdy wartoœæ tego

wskaŸnika pozostawa³a sta³a, gdy by³ on hodowany w RAS.

Natomiast u golca zwyczajnego (Salvelinus alpinus)

zagêszczenie ryb powy¿ej 20 kg m-3 czêœciowo hamuje

interakcje spo³eczne oraz w konsekwencji zmniejsza waha-

nia wielkoœci ryb (Jobling i in. 1993). Wed³ug Kadri i in.

(1996) sposób dostarczania pokarmu jest równie¿ wa¿nym

czynnikiem wp³ywaj¹cym na zmiennoœæ masy cia³a ryb.

Autorzy sugeruj¹, ¿e aby nie dosz³o do zmonopolizowania

pokarmu przez niektóre dominuj¹ce osobniki, pokarm

powinien byæ dostarczany w taki sposób, ¿eby by³ nieprze-

widywalny w czasie i przestrzeni.

Niskie dawki pokarmowe mog¹ powodowaæ

gwa³towny wzrost aktywnoœci u niektórych gatunków ryb

w czasie podawania paszy. Jest to istotny czynnik streso-

twórczy, który przyczynia siê do powstania zjawiska wza-

jemnej agresji. Wystêpuje ono czêsto w czasie kontrolowa-

nego chowu ryb (Baras i in. 2000), zwykle u gatunków, które

wykazuj¹ agresywne zachowanie w czasie ograniczonego

i niewielkiego dostêpu pokarmu oraz przy du¿ych obsadach

(Sloman i Armstrong 2002). Pogryzione sandacze

w naszym eksperymencie pojawi³y siê jedynie w niewielkiej

liczbie w grupach o najni¿szej i najwy¿szej dawce pokarmo-

wej (po 2 osob.; 2,2% obsady) w obu eksperymentach

(fot. 4). Wyniki te œwiadcz¹, i¿ gatunek ten zachowuje siê

spokojnie podczas pobierania paszy w warunkach kontro-

lowanych. Zastosowane przez nas dawki pokarmowe nie

wp³ynê³y na zwiêkszon¹ agresjê. Uzyskane wyniki s¹

odmienne od rezultatów osi¹gniêtych podczas podobnego

podchowu okonia. W przypadku tej ryby liczba osobników

pogryzionych by³a na poziomie 28,6-46,0% w zale¿noœci

od dawki pokarmowej, co œwiadczy o tym, ¿e okonie wyka-

zuj¹ wzajemn¹ agresjê podczas pobierania pokarmu uzale-

¿nion¹ od iloœci dostarczonej paszy. Wraz ze wzrostem

dawki pokarmowej poziom agresji wœród okonia zmniejsza³

siê (Koz³owski i in. 2013). Mimo to, ¿e sandacz i okoñ nale¿¹

do tej samej rodziny ryb okoniowatych ich zachowanie pod-

czas pobierania paszy w RAS wydaje siê odmienne.

Podchowywanie ró¿nych klas wielkoœci ryb w stadzie

nie zawsze prowadzi do rozpoczêcia silnej interakcji miêdzy

osobnikami ró¿nych rozmiarów, a w konsekwencji do usta-

nowienia dominacji i hierarchizacji stada (Sunde i in. 1998,

Stefánsson i in. 2000). Wiêkszy rozmiar dominanta jest

prawdopodobnie konsekwencj¹, a nie przyczyn¹ dominacji

w stadzie (Stefánsson i in. 2000, Sloman i Armstrong 2002).

Ponadto efekt wielkoœci ryb na hierarchizacjê mo¿e siê

zmieniaæ w kolejnych etapach rozwoju ontogenetycznego

oraz zale¿eæ od warunków œrodowiskowych.

Wyniki doœwiadczenia II wykaza³y, ¿e sandacz nale¿y

do gatunków ryb o s³abo zaznaczonej hierarchii stada.

W najwy¿szym stopniu utrzyma³a siê ona w grupie P1,1,

gdzie 52,2% ryb pozosta³o na koniec eksperymentu w tej

samej klasie wielkoœci. U okonia w najwiêkszym stopniu

utrzyma³a siê ona w grupie ryb karmionych najni¿sz¹ dawk¹

pokarmow¹ (0,5%), gdzie 81% ryb pozosta³o na koniec

eksperymentu w tej samej klasie wielkoœci (Koz³owski i in.

2013). Porównanie wyników uzyskanych w badaniach san-

dacza z inn¹ ryb¹ drapie¿n¹ – szczupakiem, równie¿

wykaza³o ró¿nice miêdzygatunkowe. Szczupak tak samo

jak okoñ okaza³ siê ryb¹ bardzo stabiln¹ w swojej hierarchii

stada. Utrzyma³ on stabilnoœæ stada w grupie ryb ¿ywionych

najmniejsz¹ dawk¹ paszy na poziomie 91,1% ryb pozo-
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Fot. 4. Porównanie wygl¹du p³etwy ogonowej sandacza ze œladami pogryzie-
nia (na górze) z p³etw¹ osobnika bez uszkodzeñ.



staj¹cych na koniec eksperymentu w tej samej klasie wiel-

koœci (Koz³owski i in. 2012).

Bior¹c pod uwagê poszczególne klasy wielkoœci san-

dacza najbardziej stabiln¹ pozostawa³a grupa osobników

du¿ych (klasa D). Natomiast najwiêksze zmiany wyra¿one

wskaŸnikiem stabilnoœci hierarchii stada wyst¹pi³y w klasie

S. Du¿a czêœæ osobników z tej klasy wielkoœci zmieni³a swój

status na wy¿szy (klasa D), albo na ni¿szy (klasa M). Spo-

strze¿enia te pokrywaj¹ siê z wczeœniejszymi doœwiadcze-

niami przeprowadzonymi na szczupaku i okoniu, gdzie rów-

nie¿ w tej klasie wielkoœci ryby najczêœciej zmienia³y swój

status w hierarchii (Koz³owski i in. 2012, 2013).

Zastosowane przez nas dawki pokarmowe mog³y pro-

wadziæ do zwiêkszonej konkurencji pokarmowej (Grant

1993, Jobling 1995, Zakêœ 2009). Nie wp³ynê³y jednak na

nasilenie siê zjawiska dominacji i hierarchizacji w stadzie ryb

oraz na zmiennoœæ masy cia³a sandacza zarówno w grupie

ryb jednorodnych wielkoœciowo (eksperyment I), jak i w gru-

pach mieszanych (eksperyment II). WskaŸniki SGR ryb

hodowanych w obydwóch eksperymentach nie ró¿ni³y siê

znacz¹co. Sugeruje to, ¿e w eksperymencie II obecnoœæ

du¿ych ryb nie mia³a wp³ywu na zachowanie ma³ych ryb.

Nasze wnioski potwierdzaj¹ opinie Doyle i Talbot (1986) oraz

Martins i in. (2005), którzy stwierdzili, ¿e zwiêkszenie zró¿ni-

cowania wewn¹trzgrupowego masy cia³a wraz z up³ywem

czasu nie jest spowodowane przez interakcje osobnicze,

w których wiêksze (dominuj¹ce) ryby t³umi¹ wzrost osobni-

ków mniejszych (podporz¹dkowanych). W zwi¹zku z tym

sugeruje siê, ¿e wzrost zmiennoœci masy cia³a nie jest

koniecznie zwi¹zany z tworzeniem siê hierarchii w stadzie.

Inne czynniki, takie jak ró¿nice w reakcjach fizjologicznych

mog¹ byæ odpowiedzialne za wzrost zmiennoœci masy cia³a

(Sunde i in. 1998). Uzyskane wyniki przeprowadzonych eks-

perymentów wykaza³y równie¿, ¿e dawki pokarmowe 0,8

i 1,1% biomasy ryb s¹ wystarczaj¹ce w stosunku do potrzeb

pokarmowych sandacza podchowywanego w RAS. Powy¿-

szy fakt potwierdza równie¿ opiniê, ¿e sandacz nale¿y do

gatunków o s³abo zaznaczonej dominacji i hierarchizacji

w stadzie. Do podobnych wniosków podczas testowania

wp³ywu wielkoœci dobowej dawki paszy na podchów sanda-

cza doszli równie¿ Zakêœ i in. (2003).

Badania zrealizowano w ramach tematu S-028 Instytutu Rybactwa

Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza.
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Instytut Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza

Wp³yw kolonii kormoranów na funkcjonowanie

ekosystemu jeziora Warno³ty
*

Zasiedlanie obszarów przez kormorany wi¹¿e siê z ich

siln¹ presj¹ na stan ichtiofauny zbiorników wodnych. Od

kilku lat Instytut Rybactwa Œródl¹dowego jest zaanga-

¿owany w badania kormoranów i ich wp³ywu na œrodowisko

wodne. G³ównym obiektem badañ jest p³ytkie jezioro

Warno³ty (maksymalna g³êbokoœæ 6,2 m, œrednia g³êbo-

koœæ 2,5 m) o powierzchni 370,4 ha (rys. 1). Po³o¿one jest

ono w systemie Wielkich Jezior Mazurskich, czyli w najwiê-

kszym kompleksie jezior w Polsce. To wyd³u¿one jezioro (o

d³ugoœci linii brzegowej 5 km) uwa¿ane by³o wczeœniej za

po³udniow¹ zatokê najwiêkszego polskiego jeziora Œniar-

dwy. Obecnie oba jeziora s¹ wyraŸnie rozdzielone, chocia¿

pozostaj¹ po³¹czone przewê¿eniem i ma³ym przep³ywem

z jeziora Warno³ty do jeziora Œniardwy.

W 1976 roku jezioro zosta³o objête ochron¹ rezerwa-

tow¹ i obecnie jest ostoj¹ ptactwa wodnego, wy³¹czon¹

spod bezpoœredniej presji antropogenicznej. W jego œrod-

kowej czêœci usytuowana jest Wyspa Warnowska

o powierzchni oko³o 3 ha z najliczniejsz¹ w pó³nocno-

-wschodniej Polsce koloni¹ kormorana czarnego Phalacro-

corax carbo. Kolonia kormoranów na jeziorze Warno³ty

powsta³a prawdopodobnie tu¿ przed rokiem 2000, ale

dok³adne informacje na ten temat nie s¹ dostêpne. Badania

kolonii kormoranów rozpoczê³y siê w 2005 roku. Wówczas

policzono 295 gniazduj¹cych par kormoranów (rys. 2),

a gniazda zlokalizowane by³y jedynie w centralnej czêœci

wyspy. Regularne obserwacje prowadzone od 2009 roku,

dostarczy³y informacji na temat wzrostu liczebnoœci gniaz-

duj¹cych kormoranów do maksymalnie 1 479 gniaz-

duj¹cych par (Krzywosz i Traczuk 2013, Traczuk i in. 2016,

Traczuk i Kapusta 2017) oraz zwiêkszenia rozmieszczenia

gniazd w obrêbie ca³ej Wyspy Warnowskiej. Wraz ze wzro-
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Rys. 1 Jezioro Warno³ty z Wysp¹ Warnowsk¹; 1-4 – stanowiska poboru prób
usytuowane w jeziorze Warno³ty, stanowisko 5 w jeziorze Œniardwy.

* Artyku³ opracowano na podstawie publikacji: Agnieszka Napiórkowska-Krzebietke, Krystyna Kalinowska, El¿bieta Bogacka-Kapusta, Konrad Stawecki, Piotr Traczuk 2020
– Cyanobacterial blooms and zooplankton structure in lake ecosystem under limited human impact – Water 12, 1252. https://doi.org/10.3390/w12051252



stem wielkoœci kolonii zaobserwowano postêpuj¹c¹ degra-

dacjê drzewostanu porastaj¹cego wyspê, wynikaj¹c¹

z d³ugotrwa³ego pobytu tych ptaków. Zadrzewienie jest

o tyle istotne, ¿e wp³ywa na liczebnoœæ gniazd kormoranów

w kolonii oraz przestrzenne rozmieszczenie drzew wyko-

rzystanych do gniazdowania (fot. 1-5). Wiêksza czêœæ

wyspy to stromo wypiêtrzone wzgórze, którego stoki

i szczyt by³y przewa¿nie poroœniête drzewami iglastymi

(wy³¹cznie sosna) oraz kilkoma dêbami. Natomiast otocze-

nie wzgórza, czyli przybrze¿ny pas zadrzewieñ, to prawie

wy³¹cznie olchy czarne oraz pojedyncze inne drzewa, tj.

brzozy lub sosny. W ci¹gu ponad 10 lat obserwacji, zauwa-

¿ono, ¿e znacz¹co zmieni³a siê szata roœlinna na wyspie.

Wraz z postêpuj¹c¹ dewastacj¹ drzewostanu (stopniowe

usychanie oraz wy³amywanie drzew iglastych), w ods³oniê-

tych miejscach zwolnione nisze ekologiczne zajê³y roœliny

azotolubne, tj. pokrzywy i bez czarny.

Pod wzglêdem typologii rybackiej, jezioro Warno³ty

mo¿na zaklasyfikowaæ do sandaczowych, a te charaktery-

zuj¹ siê niewielk¹ g³êbokoœci¹, twardym dnem oraz rela-

tywnie ma³¹ przezroczystoœci¹ wody. Charakterystyczne

dla tego typu zbiorników gatunki ryb to: leszcz, lin, ukleja,

sandacz, wêgorz, szczupak, p³oæ, wzdrêga, jazgarz

(Szczerbowski 2008). Jezioro Warno³ty jest objête ochron¹

prawn¹ (rezerwat przyrody), co ogranicza rybacko-wêd-

karsk¹ presjê po³owow¹. Od³owy komercyjne prowadzone

s¹ tylko w okreœlonych terminach. Do najczêœciej po³awia-

nych gatunków ryb nale¿¹: leszcz, lin, szczupak, sandacz,

p³oæ, wzdrêga, karaœ, okoñ i wêgorz (Traczuk i Kapusta

2017).
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Rys. 2. Liczba gniazduj¹cych par kormorana czarnego (Phalacrocorax carbo)
na Wyspie Warnowskiej w latach 2005-2018 (Napiórkowska-Krzebietke
i in. 2019).

Fot. 1. Wyspa Warnowska na jeziorze Warno³ty. Fot. 2. Gniazda kormoranów nad brzegiem wyspy.

Fot. 3. Gniazda i kormorany. Fot. 4. Dewastacja drzew na wyspie.



W badaniach naukowych, dotycz¹cych jeziora

Warno³ty, podejmowane by³y zagadnienia obejmuj¹ce

aspekty dominacji i obfitoœci sinic w fitoplanktonie oraz

zmian w zooplanktonie i fizykochemicznych parametrach

jakoœci wód tego p³ytkiego jeziora, które znajduje siê pod

presj¹ ze strony kormoranów (Napiórkowska-Krzebietke

i in. 2020). Problematyka ta rozpatrywana by³a w skali prze-

strzennej i czasowej. G³ówne cele badañ koncentrowa³y siê

na zbadaniu bezpoœredniego wp³ywu kolonii kormoranów

na elementy fizykochemiczne (g³ównie substancje bio-

genne) i biologiczne (fitoplankton i zooplankton), sta-

nowi¹ce podstawê oceny jakoœci wody w jeziorze Warno³ty.

Badania prowadzono w lipcu i w paŸdzierniku 2016 r.

na 4 stanowiskach oraz w marcu, lipcu i listopadzie 2017 r.

na 5 stanowiskach, usytuowanych w ró¿nej odleg³oœci od

wyspy bêd¹cej miejscem bytowania kormoranów (stanowi-

sko 1 – po³o¿one w odleg³oœci 5 m od wyspy, stanowisko 2 –

800 m, stanowisko 3 – 1600 m, stanowisko 4 – 2500 m i sta-

nowisko 5 – 3000 m od wyspy usytuowane w jeziorze Œniar-

dwy). W badaniach okreœlano parametry fizyczne i che-

miczne (temperatura wody, zawartoœæ tlenu, odczyn, prze-

wodnictwo elektrolityczne, przezroczystoœæ wody, stê¿enia

ca³kowitych form wêgla organicznego - TOC, fosforu - TP

i azotu – TN, zawartoœæ chlorofilu a) oraz biologiczne (sk³ad

gatunkowy, obfitoœæ i struktura dominacji fitoplanktonu –

glonów i sinic oraz zooplanktonu – orzêsków, wrotków

i skorupiaków).

Badania przestrzennych zmian parametrów fizykoche-

micznych i biologicznych potwierdzi³y istotne zró¿nicowa-

nie pomiêdzy stanowiskami badawczymi, usytuowanymi

w ró¿nej odleg³oœci od wyspy (5-3000 m).

We wszystkich okresach badawczych, najni¿sz¹ prze-

zroczystoœæ wody (0,4–0,8 m) zanotowano na stanowi-

skach po³o¿onych najbli¿ej wyspy, nato-

miast najwy¿sz¹ (2,0–2,3 m) na stanowisku

najbardziej od niej odleg³ym. Najwiêksze

stê¿enia chlorofilu a zanotowano na stano-

wisku 2, po³o¿onym w odleg³oœci 800 m od

wyspy, natomiast najmniejsze – na stano-

wisku 5, najbardziej odleg³ym od kolonii.

Podobnie zmienia³y siê parametry charak-

teryzuj¹ce warunki troficzne w jeziorze.

WskaŸniki stanu trofii, obliczone na podsta-

wie widzialnoœci kr¹¿ka Secchiego, zawar-

toœci chlorofilu a oraz stê¿eñ azotu i fosforu

ca³kowitego potwierdzi³y zmiany z hipertro-

fii (przy kolonii na wyspie) do niskiej eutrofii

(na stanowisku po³o¿onym najdalej od

wyspy, czyli ju¿ w jeziorze Œniardwy).

Istotne zró¿nicowanie przestrzenne

wykazano w biomasie ogólnej fitoplank-

tonu i zooplanktonu (rys. 3A i 4A) oraz

w strukturze ich zbiorowisk (rys. 3B i 4B).

We wszystkich porach roku najwiêksz¹ bio-

masê fitoplanktonu stwierdzano na stano-

wisku 1, usytuowanym przy wyspie, nato-

miast orzêsków – na stanowisku 2,

odleg³ym o 800 m od kolonii, a wrotków

i skorupiaków na 1 lub 2 stanowisku. Naj-

mniejsz¹ biomasê (dla ka¿dej grupy organi-

zmów planktonowych) stwierdzano na sta-
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Fot. 5. Dewastacja drzew na wyspie.
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(jezioro Warno³ty) i 5 (jezioro Œniardwy) zlokalizowanych odpowiednio w rosn¹cej odleg³oœci od wy-
spy z koloni¹ kormoranów (Napiórkowska-Krzebietke i in. 2020)



nowisku 5, czyli najbardziej odleg³ym od

wyspy.

Latem i jesieni¹ w obu latach badañ

w fitoplanktonie dominowa³y nitkowate

sinice. By³y to: Pseudanabaena limnetica,

Planktolyngbya limnetica, Limnothrix

redekei i Planktothrix agardhii (fot. 6), czyli

gatunki uznawane za potencjalnie tok-

syczne lub toksyczne. Tworzy³y one najin-

tensywniejsze zakwity w pobli¿u wyspy

z koloni¹ kormoranów. W marcu 2017 roku

rozwój sinic by³ zahamowany. Natomiast

najintensywniej rozwija³y siê kryptofity,

g³ównie Cryptomonas curvata i Cryptomo-

nas erosa oraz okrzemki Ulnaria acus

i Ulnaria ulna.

Wœród orzêsków w 2016 r. domi-

nowa³y Haptorida (Pelagodileptus trache-

lioides, Mesodinium spp. i Askenasia sp.),

w marcu i w lipcu 2017 r. na wszystkich

stanowiskach zaznaczy³a siê wyraŸna

przewaga Oligotrichida (Tintinnidium flu-

viatile, Halteria grandinella, Strombidium

spp., Rimostrombidium humile), natomiast

w listopadzie 2017 r. na wiêkszoœci stano-

wisk grup¹ dominuj¹c¹ i/lub wspó³domi-

nuj¹c¹ by³y Peritrichida (g³ównie gatunki

z rodzaju Vorticella). Wrotki reprezento-

wane by³y g³ównie przez gatunki o ma³ych

rozmiarach, w tym: Filinia longiseta, Kera-

tella cochlearis f. tecta, Polyarthra euryptera, Keratella

quadrata i Brachionus angularis. Wœród wioœlarek domi-

nowa³y Daphnia cucullata, D. galeata, Bosmina coregoni

coregoni i Ceriodaphnia quadrangula. Natomiast wid³onogi

reprezentowane by³y g³ównie przez Thermocyclops oitho-

noides i Eudiaptomus graciloides, które wspó³dominowa³y

z Macrocyclops albidus i Mesocyclops leuckarti.

W zooplanktonie dominowa³y œredniej wielkoœci

wid³onogi. Odgrywa³y one wa¿n¹ rolê w kontrolowaniu bio-

masy sinic na oddalonych od wyspy stanowiskach badaw-

czych. Jednak w pobli¿u kolonii kormoranów dominacjê
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Fot. 6. Sinice dominuj¹ce w fitoplanktonie jeziora Warno³ty; A, B – Planktothrix
agardhii, C – Planktolyngbya limnetica, D – Limnothrix redekei.

Fot. 7. Dominuj¹ce gatunki zooplanktonu: orzêski, wrotki i wioœlarka w jeziorze
Warno³ty.



w planktonie jeziornym przejê³y zbiorowiska fitoplanktonu

(fot. 8).

Poszukuj¹c odpowiedzi na pytania o wzajemne relacje

pomiêdzy ka¿d¹ z analizowanych grup zooplanktonu

a ogóln¹ biomas¹ fitoplanktonu, zastosowano miarê efektu

„spasania”, który zosta³ uszczegó³owiony jako nastêpuj¹ce

relacje:

1. OBZ : OBF – relacje ogólnej biomasy zooplanktonu do

ogólnej biomasy fitoplanktonu

2. BCil : OBF – relacje biomasy orzêsek (Ciliata) do ogólnej

biomasy fitoplanktonu

3. BRot : OBF – relacje biomasy wrotków (Rotifera) do ogól-

nej biomasy fitoplanktonu

4. BClad : OBF – relacje biomasy wioœlarek (Cladocera) do

ogólnej biomasy fitoplanktonu

5. BCop : OBF – relacje biomasy wid³onogów (Copepoda)

do ogólnej biomasy fitoplanktonu

Ogólny trend powy¿szych relacji potwierdza³, ¿e efekt

spasania wzrasta³ wraz z odleg³oœci¹ od wyspy (rys. 5). Spo-

œród przeanalizowanych grup najwiêksze wartoœci, wska-

zuj¹ce równie¿ na najlepsz¹ efektywnoœæ w regulacji rozwoju

g³ównie nitkowatych sinic uzyskano dla wid³onogów.

Wyniki badañ wskazuj¹ jednoznacznie, ¿e kormorany

maj¹ znacz¹cy wp³yw na pogorszenie jakoœci wody jeziora

Warno³ty, szczególnie widoczne w pobli¿u wyspy. Ich obec-

noœæ przyczynia siê do nasilenia procesów eutrofizacji

ca³ego jeziora. Najczêœciej bowiem, najwiêksz¹ obfitoœæ

planktonowych organizmów obserwowano na stanowi-

skach 1 lub 2, która znacz¹co mala³a wraz ze wzrostem

odleg³oœci od kolonii zlokalizowanej na wyspie. Wykazano

znaczne ró¿nice pomiêdzy stanowiskami w widzialnoœci

kr¹¿ka Secchiego, stê¿eniach chlorofilu a oraz w obfitoœci

sk³adników ³añcucha pokarmowego (fitoplanktonu, orzê-

sków, wrotków i skorupiaków). Badania wykaza³y, ¿e

znaczny obszar jeziora Warno³ty znajdowa³ siê pod doœæ

niekorzystnym oddzia³ywaniem kormorana. Wp³yw ten by³

zauwa¿alny nawet do 2 km od miejsca ich gniazdowania

i uwidacznia³ siê zwiêkszeniem stê¿enia chlorofilu a, wystê-

powaniem intensywnego zakwitu sinicowego, stosunkowo

wysok¹ obfitoœci¹ orzêsków oraz obni¿on¹ przezroczystoœ-

ci¹ wody. W konsekwencji, intensywny rozwój sinic mo¿e

wi¹zaæ siê z powa¿nym zagro¿eniem dla jeziora, nie tylko

ze strony mo¿liwoœci wyst¹pienia „przyduch” latem, ale

równie¿ ze strony produkowanych przez sinice cyjanotok-

syn. Wszystkie dominuj¹ce gatunki fitoplanktonu i zoo-

planktonu s¹ znane, jako wskaŸniki silnej eutrofizacji. Usta-

nowienie chronionych obszarów wodnych, w tym ochrona

miejsc rozrodu ptaków wodno-b³otnych, czy te¿ terenu

polowañ dla ptaków rybo¿ernych takich jak kormorany,

przyczynia siê do ochrony gatunków. Z drugiej strony, jed-
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Fot. 8. Letnie zbiorowiska organizmów planktonowych w jeziorze Warno³ty
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nak, niekontrolowany wzrost ptaków wodnych staje siê

realnym zagro¿eniem dla jakoœci wody, w tym zmian zawar-

toœci biogenów w wodzie oraz w strukturze ³añcucha pokar-

mowego, a w konsekwencji negatywnych zmian w funkcjo-

nowaniu ekosystemu wodnego. Przyk³adem takich prze-

kszta³ceñ sta³o siê objête ochron¹ rezerwatow¹ jezioro

Warno³ty – ostoja ptactwa wodnego.

Badania zosta³y sfinansowane przez Instytut Rybactwa Œródl¹dowego im.

Stanis³awa Sakowicza w ramach statutowej dzia³alnoœci badawczej

(tematy nr S-011 i S-009).
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Zimowy kontra letni plankton i ichtiofauna jezior

dystroficznych na tle warunków œrodowiskowych
*

Wstêp

Jeziora dystroficzne (humusowe) charakteryzuj¹ siê

obni¿onym odczynem wód, niskim przewodnictwem elek-

trolitycznym oraz stosunkowo niskim stê¿eniem mineral-

nych form pierwiastków biogennych. Cechuj¹ siê z regu³y

podwy¿szon¹ zawartoœci¹ substancji humusowych,

dostarczanych z otaczaj¹cych je torfowisk, które nadaj¹ ich

wodom charakterystyczn¹ br¹zow¹ barwê. Zwi¹zki te ogra-

niczaj¹ przenikanie œwiat³a w g³¹b toni wodnej (Drzymulska

i Zieliñski 2013), co skutkuje redukcj¹ widzialnoœci kr¹¿ka

Secchiego, ograniczeniem zasiêgu strefy eufotycznej

i zmniejszeniem produkcji pierwotnej (Jones i Ilmavirta

1978). Jeziora dystroficzne wyró¿niaj¹ siê równie¿ ostrym

gradientem termicznym i z regu³y niewielkim zasiêgiem

warstwy dobrze natlenionych wód (Karpowicz i Ejsmont-

-Karabin 2018). Ich cech¹ charakterystyczn¹ jest tak¿e

niska liczba taksonów i znaczna redukcja zagêszczenia

planktonu (Górniak 1993, 1996, Górniak i in. 1999).

Wiêkszoœæ badañ w tego typu zbiornikach prowadzono

g³ównie latem, natomiast struktura i funkcjonowanie

zespo³ów organizmów w ekosystemach jezior dystroficz-

nych zim¹ poznane s¹ jedynie w niewielkim stopniu. Tym-

czasem okres zimowy w jeziorach dystroficznych wydaje

siê byæ szczególnie interesuj¹cy, poniewa¿ niska tempera-

tura wody oraz pokrywa lodowa i œnie¿na, oprócz du¿ej ilo-

œci substancji humusowych i niskich wartoœci pH, mog¹ sil-

nie ograniczaæ rozwój wielu grup organizmów. Teoretycznie

w takich warunkach bogactwo gatunkowe i obfitoœæ fito-

i zooplanktonu powinny byæ stosunkowo niskie.

Celem badañ by³o okreœlenie sk³adu gatunkowego,

liczebnoœci i biomasy fitoplanktonu, orzêsków, wrotków,

skorupiaków i ryb na tle abiotycznych warunków œrodowi-

skowych w okresie zimowym i letnim w piêciu jeziorach dys-

troficznych po³o¿onych w Wigierskim Parku Narodowym.

Materia³ i metody

Badania prowadzono w piêciu jeziorach dystroficznych

(Suchar Dembowskich, Suchar Rzepiskowy, Suchar Wielki,

Suchar Wschodni, Suchar Zachodni) Wigierskiego Parku

Narodowego. Jeziora te charakteryzuj¹ siê niewielk¹

powierzchni¹ (od 1,0 do 8,9 ha), s¹ doœæ p³ytkie (maksy-

malna g³êbokoœæ od 2,3 do 9,0 m) i bezodp³ywowe. Zlewnie

jezior stanowi¹ g³ównie lasy iglaste (91% powierzchni)

dostarczaj¹ce do jezior znaczne iloœci substancji humuso-
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wych. Dane morfometryczne badanych jezior przedsta-

wiono w tabeli 1.

Materia³ do badañ pobierano w okresie zimowym

(1 marca 2018 r.) i letnim (27 czerwca 2018 r.) z powierzch-

niowej warstwy wody (0,5 m), z centralnej czêœci jezior.

Bezpoœrednio w terenie mierzono gruboœæ pokrywy lodowej

i œnie¿nej, temperaturê wody, zawartoœæ tlenu rozpuszczo-

nego w wodzie, pH, przewodnictwo elektrolityczne i prze-

zroczystoœæ wody. W laboratorium oznaczano stê¿enia roz-

puszczonego wêgla organicznego (DOC), cz¹steczkowego

wêgla organicznego (POC), fosforu ca³kowitego (TP), azotu

ca³kowitego (TN) i chlorofilu a.

Analizy biologiczne obejmowa³y fitoplankton (glony

i sinice), zooplankton (orzêski, wrotki i skorupiaki) i ichtio-

faunê. Okreœlano ich sk³ad gatunkowy, liczebnoœæ i bio-

masê oraz, w przypadku ryb, d³ugoœæ (l.c.) i masê cia³a.

Ryby ³owiono tylko w okresie letnim przy u¿yciu zestawów

sieci rybackich, sk³adaj¹cych siê z dwóch wontonów den-

nych tzw. nordyckich i dwóch s³êpów (sieci dwuœcienne).

Wontony nordyckie mia³y 30 m d³ugoœci i 1,5 m wysokoœci

i sk³ada³y siê z 12 paneli o d³ugoœci 2,5 m, o ró¿nej wielkoœci

oczek w zakresie od 5 do 55 mm. S³êpy mia³y 50 m d³ugoœci

i 2 m wysokoœci, a wielkoœæ oczek wynosi³a 150 mm,

w pierwszej warstwie zwanej krat¹ i 30 lub 40 mm, w drugiej

warstwie nazywanej jadrem. Czas po³owu na ka¿dym jezio-

rze wynosi³ 12 godz. (18.00-6.00).

Wyniki

Fizyczna i chemiczna charakterystyka wód

W okresie zimowym, badane jeziora pokryte by³y

lodem o gruboœci 22–28 cm, na którym zalega³a warstwa

œniegu o gruboœci 6–8 cm. Temperatura wody wynosi³a

0,5–2,1°C w okresie zimowym i 18,5–21,0°C w letnim.

Zawartoœæ tlenu w wodach powierzchniowych zim¹

zawiera³a siê w przedziale od 4,0 do 14,9 mg O2 l-1, co sta-

nowi 29,3 – 104,2% nasycenia wody tlenem. Latem iloœæ

tlenu by³a podobna we wszystkich jeziorach (3,9 – 4,7 mg

O2 l-1, 41,3 – 51,0% nasycenia) i ni¿sza ni¿ zim¹, z wyj¹t-

kiem jezior Suchar Dembowskich i Suchar Wschodni

(rys. 1A). Zim¹ odczyn wody (pH) by³ mniej kwaœny (> 6,2)

ni¿ latem (3,9–5,6); wyj¹tek stanowi³ Suchar Dembowskich,

w którym w obu okresach badawczych pH wynosi³o ok. 7,5

(rys. 1B). Badane jeziora charakteryzowa³y siê niewielk¹

mineralizacj¹ wód, o czym œwiadczy wyj¹tkowo niskie prze-

wodnictwo elektrolityczne, które w okresie zimowym

waha³o siê od 11 µS cm-1 (Suchar Rzepiskowy) do 25 µS

cm-1 (Suchar Zachodni) i we wszystkich jeziorach by³o nie-

znacznie wy¿sze ni¿ latem (rys. 1C). Przezroczystoœæ wody

w okresie letnim w badanych zbiornikach by³a niska

i wynosi³a od 0,5 do 2,5 m.

We wszystkich jeziorach zawartoœæ DOC by³a podobna

w obu porach roku (rys. 2A), natomiast stê¿enia POC by³y
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TABELA 1

Morfometryczna charakterystyka badanych jezior dystroficznych

Jezioro
Powierzchnia G³êbokoœæ (m) D³ugoœæ maks. Szerokoœæ maks.

(ha) maks. œrednia (m) (m)

Dembowskich 3,3 7,5 4,3 288 138

Rzepiskowy 1,0 4,7 1,9 140 105

Wielki 8,9 9,0 3,6 780 175

Wschodni 1,0 3,1 1,8 175 85

Zachodni 1,2 2,3 1,0 195 80
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Rys. 1. Stê¿enie tlenu rozpuszczonego w wodzie (A), pH (B) i przewodnictwo
elektrolityczne (C) w okresie zimowym i letnim w jeziorach dystroficznych
Wigierskiego Parku Narodowego.



wyraŸnie zró¿nicowane zarówno pomiêdzy jeziorami, jak

i porami roku (rys. 2B). W dwóch jeziorach (Suchar Dem-

bowskich i Suchar Wschodni), zawartoœæ POC by³a wy¿sza

zim¹ ni¿ latem. Zawartoœæ fosforu w badanych jeziorach

zim¹ zmienia³a siê w zakresie od 25 do 46 µg TP l-1, a latem

od 28 do 72 µg TP l-1 (rys. 2C). Tylko w jednym jeziorze

(Suchar Wschodni) zawartoœæ TP by³a nieznacznie wy¿sza

zim¹ ni¿ latem. Stê¿enia TN by³y ma³o zró¿nicowane

pomiêdzy jeziorami oraz porami roku i jedynie w 2 jeziorach

(Suchar Wielki i Wschodni) by³y one wy¿sze zim¹ ni¿ latem

(rys. 2D). W badanych jeziorach notowano stosunkowo
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Rys. 2. Stê¿enie rozpuszczonego wêgla organicznego DOC (A), cz¹steczko-
wego wêgla organicznego POC (B), fosforu ca³kowitego TP (C) i azotu
ca³kowitego TN (D) w okresie zimowym i letnim w jeziorach dystroficz-
nych Wigierskiego Parku Narodowego.
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Rys. 3. Zawartoœæ chlorofilu a w okresie zimowym i letnim w jeziorach dystro-
ficznych Wigierskiego Parku Narodowego.
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Rys. 4. Liczebnoœæ fitoplanktonu (A), orzêsków (B), wrotków (C) i skorupiaków
(D) w okresie zimowym i letnim w jeziorach dystroficznych Wigierskiego
Parku Narodowego.



wysokie stê¿enia chlorofilu a, zarówno zim¹ (3,3 – 124,8

µg l-1), jak i latem (11,5 – 77,8 µg l-1) (rys. 3). W trzech jezio-

rach (Suchar Dembowskich, Wielki i Zachodni) zawartoœæ

chlorofilu a by³a wy¿sza zim¹ ni¿ latem.

Fitoplankton

Fitoplankton charakteryzowa³ siê wyj¹tkowo wysok¹

liczebnoœci¹ (rys. 4A) i biomas¹ (rys. 5A) w Sucharze Rzepi-

skowym, szczególnie w okresie letnim. Liczebnoœæ by³a

wy¿sza zim¹ ni¿ latem w dwóch jeziorach (Suchar Wielki

i Zachodni), zaœ zimowe wartoœci biomasy nieznacznie

przewy¿sza³y wartoœci letnie jedynie w Sucharze Dembow-

skich. Ogó³em w fitoplanktonie badanych jezior stwier-

dzono obecnoœæ 100 gatunków. We wszystkich jeziorach

sk³ad taksonomiczny okaza³ siê znacznie ubo¿szy

w gatunki w okresie zimowym (14–25 taksonów) ni¿ letnim

(20–37 taksonów). Zim¹ dominowa³y bruzdnice (Suchar

Dembowskich), planktonowe charofity, g³ównie desmidie

(Suchar Rzepiskowy) oraz zielenice (Suchar Wielki,

Wschodni i Zachodni) (fot. 1). Latem planktonowe charofity

(Suchar Dembowskich, Rzepiskowy i Wielki) i zielenice

(Suchar Wschodni i Zachodni) by³y znacz¹cym sk³adnikiem

fitoplanktonu. W sucharach Rzepiskowym, Wschodnim

i Zachodnim te same grupy dominowa³y w obu okresach,

choæ w dwóch ostatnich jeziorach by³y one reprezentowane

przez ró¿ne gatunki. W Sucharze Dembowskich struktura

by³a zupe³nie ró¿na w obu okresach – zim¹ dominowa³y

bruzdnice Prosoaulax i Gymnodinium, a latem desmidie

z rodzaju Sphaerozosma.

Orzêski (Ciliata)

W okresie zimowym liczebnoœæ (rys. 4B) i biomasa

orzêsków (rys. 5B) by³y znacznie zró¿nicowane pomiêdzy

jeziorami w przeciwieñstwie do okresu letniego. W trzech

jeziorach (Suchar Dembowskich, Wielki i Zachodni) liczeb-

noœæ i biomasa zespo³u by³y znacznie wy¿sze zim¹ ni¿

latem, zaœ w jednym (Suchar Wschodni) zbli¿one w obu

porach roku. Badane jeziora dystroficzne charakteryzowa³y
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Rys. 5. Biomasa fitoplanktonu (A), orzêsków (B), wrotków (C) i skorupiaków (D)
w okresie zimowym i letnim w jeziorach dystroficznych Wigierskiego Par-
ku Narodowego.

Fot. 1. Zimowy (A) i letni (B) plankton jezior dystroficznych Wigierskiego Parku Narodowego.



siê doœæ ubogim sk³adem taksonomicznym orzêsków

(³¹cznie oznaczono 26 gatunków). W wiêkszoœci jezior

liczba taksonów by³a jedynie nieznacznie ni¿sza zim¹ (5–11

gatunków) ni¿ latem (10–12 gatunków). Dwanaœcie gatun-

ków by³o wspólnych dla obu pór roku. Zim¹ dominowa³y

drobne gatunki z rodzaju Urotricha (Suchar Dembowskich

i Suchar Wielki), Rimostrombidium (Suchar Rzepiskowy)

oraz Askenasia i Strombidium (Suchar Wschodni

i Zachodni). Latem w ka¿dym z badanych jezior domi-

nowa³y inne taksony, a by³y to kolejno: Cyrtolophosis,

Rimostrombidium, Halteria, Urotricha i Limnostrombidium.

Nale¿y podkreœliæ, i¿ tylko w jednym jeziorze (Suchar Rzepi-

skowy) w obu okresach dominowa³ ten sam gatunek, a mia-

nowicie Rimostrombidium humile (Penard) (fot. 1).

Wrotki (Rotifera)

We wszystkich jeziorach liczebnoœæ (rys. 4C), jak i bio-

masa wrotków (rys. 5C) by³y wyraŸnie ni¿sze zim¹ ni¿

latem. W okresie zimowym wrotki wystêpowa³y w ekstre-

malnie niskich liczebnoœciach (< 3 os. l-1, Suchar Dembow-

skich i Zachodni) lub w ogóle ich nie stwierdzono (Suchar

Rzepiskowy). £¹cznie oznaczono 30 gatunków wrotków,

przy czym we wszystkich jeziorach ich liczba by³a wyraŸnie

ni¿sza zim¹ (1–4 gatunki) ni¿ latem (3–12). Zim¹ domi-

nowa³y: Keratella cochlearis f. hiemalis Carlin, Ascomorpha

ovalis (Bergendal) i Keratella serrulata (Ehrenberg), pod-

czas gdy latem najliczniej wystêpuj¹cymi gatunkami by³y:

Trichocerca intermedia (Stenroos), T. pusilla (Lauterborn),

T. similis (Wierzejski), Keratella cochlearis cochlearis

(Gosse) i Polyarthra longiremis Carlin (fot. 1). Jedynie dwa

gatunki (Keratella c. cochlearis i K. serrulata) by³y wspólne

dla obu okresów.

Skorupiaki (Crustacea)

Liczebnoœæ (rys. 4D) i biomasa skorupiaków (rys. 5D)

ró¿ni³y siê wyraŸnie miêdzy jeziorami w obu okresach

badawczych. Zim¹ najni¿sze wartoœci liczebnoœci i biomasy

odnotowano w Sucharze Zachodnim, a najwy¿sze

w Sucharze Dembowskich. Latem najni¿sz¹ liczebnoœci¹

skorupiaków charakteryzowa³ siê Suchar Wielki, a biomas¹

Suchar Rzepiskowy. Najwy¿sze liczebnoœci stwierdzono

w Sucharze Wschodnim, zaœ biomasy w Sucharze Zachod-

nim. Wartym podkreœlenia jest fakt, ¿e skorupiaki by³y licz-

niejsze zim¹ ni¿ latem w Sucharze Dembowskich, nato-

miast ich biomasa by³a znacznie wy¿sza zim¹ ni¿ latem a¿

w trzech jeziorach (Suchar Dembowskich, Rzepiskowy

i Wschodni). £¹cznie stwierdzono obecnoœæ 15 gatunków

skorupiaków (9 wioœlarek i 6 wid³onogów). We wszystkich

jeziorach liczba gatunków by³a ni¿sza zim¹ (1–6 gatunków)

ni¿ latem (3–8 gatunków). Wid³onogi wyraŸnie dominowa³y

nad wioœlarkami we wszystkich jeziorach i w obu sezonach,

z wyj¹tkiem Suchara Wielkiego. Obecnoœci wioœlarek nie

stwierdzono zim¹ w ¿adnym z badanych jezior, a latem

w dwóch spoœród omawianych jezior (Suchar Rzepiskowy

i Zachodni). Zim¹ dominowa³y g³ównie Macrocyclops albi-

dus (Jurine), Eudiaptomus gracilis (Sars) oraz naupliusy

Cyclopoida (fot. 1). Latem, oprócz wy¿ej wymienionych

gatunków, dominowa³y Bosmina coregoni coregoni Baird

i Ceriodaphnia quadrangula (Müller).

Ryby (Pisces)

Badane jeziora charakteryzowa³y siê niskim bogac-

twem gatunkowym ryb i niewielk¹ ich obfitoœci¹ (tab. 2).

W dwóch sucharach (Rzepiskowym i Zachodnim) nie

stwierdzono wystêpowania ryb, natomiast w 3 pozosta³ych

jeziorach (Suchar Dembowskich, Wielki i Wschodni) liczba

gatunków waha³a siê od 1 do 3. W Sucharze Dembowskich

obecny by³ tylko okoñ Perca fluviatilis (L.). W Sucharze

Wielkim stwierdzono obecnoœæ dwóch gatunków ryb: oko-

nia P. fluviatilis (92,3% ca³kowitej liczebnoœci) i lina Tinca

tinca. (L). W Sucharze Wschodnim gatunkiem domi-

nuj¹cym by³ karaœ Carassius carassius (L.) (95,4%), a mniej

licznym by³ lin. Z³owiono tak¿e jednego osobnika karpia

Cyprinus carpio (L.). Zaobserwowano tak¿e du¿e zró¿nico-

wanie wielkoœci osobników w obrêbie gatunków (tab. 2).

Plankton kontra ryby

Zarówno biomasa fitoplanktonu, jak i ca³kowita bio-

masa zooplanktonu by³y bardzo zró¿nicowane pomiêdzy

jeziorami i sezonami (tab. 3). Zim¹ najwy¿sz¹ ca³kowit¹ bio-
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TABELA 2

Sk³ad gatunkowy, liczebnoœæ (n), d³ugoœæ (l.c.) i masa cia³a (M) (œrednia ± odchylenie standardowe), ³¹czna masa z³owionych ryb
i udzia³y procentowe w ca³kowitej liczebnoœci oraz biomasie ryb w jeziorach dystroficznych Wigierskiego Parku Narodowego

Jezioro Gatunek n l.c. (mm) M (g)
£¹czna masa

(g)
Udzia³ liczbowy

(%)
Udzia³ wagowy

(%)

Dembowskich Perca fluviatilis 84 119 ± 58 32,2 ± 33,6 2769,2 100 100

Rzepiskowy Brak ryb – – – – – –

Wielki
Perca fluviatilis 24 127 ± 39 27,2 ± 23,7 652,9 92,3 24,7

Tinca tinca 2 357 ± 140 994,1 ± 1181,8 1986,8 7,7 75,3

Wschodni

Carassius carassius 127 144 ± 55 61,5 ± 67,4 7813,2 95,4 95,1

Cyprinus carpio 1 286 351,8 351,8 0,8 4,3

Tinca tinca 5 93 ± 14 9,9 ± 4,5 49,4 3,8 0,6

Zachodni Brak ryb – – – – – –



masê zooplanktonu zanotowano w Sucharze Dembow-

skich, a najni¿sz¹ w Sucharze Zachodnim. Latem uzyskano

natomiast odmienne wyniki – najwy¿sz¹ biomas¹ wyró¿nia³

siê Suchar Zachodni, a najni¿sz¹ Suchar Dembowskich.

W trzech sucharach (Dembowskich, Rzepiskowym

i Wschodnim) biomasa by³a wy¿sza zim¹ ni¿ latem, nato-

miast w jednym jeziorze (Suchar Wielki) – zbli¿ona w obu

okresach. Zooplankton by³ g³ównie zdominowany przez

skorupiaki, które stanowi³y 52–93% ca³kowitej biomasy,

niezale¿nie od obecnoœci (lub braku) ryb. Wyj¹tek stanowi³y

dwa jeziora (Suchar Wielki i Zachodni), w których zim¹

dominowa³y orzêski (69 i 84%). Chocia¿ wrotki nie by³y

grup¹ dominuj¹c¹, to jednak ich udzia³ w ca³kowitej bioma-

sie zooplanktonu by³ stosunkowo wysoki latem w sucha-

rach Wschodnim i Zachodnim.

Badane jeziora ró¿ni³y siê wyraŸnie pod wzglêdem sto-

sunku biomasy fitoplanktonu (F) do zooplanktonu (Z). Naj-

ni¿szy stosunek (0,3) stwierdzono zim¹ w Sucharze

Wschodnim, w którym karaœ by³ gatunkiem dominuj¹cym.

Zaskakuj¹co wysoki stosunek (575,2) odnotowano latem

w Sucharze Rzepiskowym pozbawionym ryb. Jedynie

w Sucharze Zachodnim stosunek F/Z by³ wy¿szy zim¹

(24,8) ni¿ latem (12,3).

Podsumowanie

Wody badanych jezior dystroficznych w okresie zimo-

wym charakteryzowa³y siê znacznym natlenieniem, stosun-

kowo wysokimi wartoœciami pH, niewielk¹ zasobnoœci¹

w fosfor (TP) oraz niskim stosunkiem biomasy fitoplanktonu

do zooplanktonu w porównaniu z okresem letnim. Zimowe

zespo³y organizmów planktonowych by³y znacznie ubo¿-

sze pod wzglêdem liczby gatunków ni¿ zespo³y letnie.

Pomimo ¿e jeziora by³y pokryte 22-28 cm warstw¹ lodu i 6-8

cm warstw¹ œniegu wiêkszoœæ badanych grup organizmów

osi¹gnê³a wysokie obfitoœci. Wydaje siê zatem, ¿e zarówno

niska temperatura wody, jak i pokrywa lodowa i œnie¿na,

ograniczaj¹ce dostêp œwiat³a, nie by³y czynnikami decy-

duj¹cymi o rozwoju organizmów planktonowych w bada-

nych jeziorach dystroficznych. O intensywnoœci

zachodz¹cych zim¹ procesów fotosyntezy œwiadczy³a sto-

sunkowo wysoka – w porównaniu z okresem letnim – kon-

centracja chlorofilu a. W kilku sucharach obfitoœæ fitoplank-

tonu, orzêsków i skorupiaków by³a znacznie wy¿sza zim¹

ni¿ latem. Przyk³adem mo¿e byæ Suchar Wielki (najwiêksze

i najg³êbsze z badanych jezior), w którym obfitoœæ zimowa

wszystkich powy¿szych grup organizmów przekroczy³a ich

letnie wartoœci. Oznacza to, ¿e ró¿nice miêdzy zim¹ a latem

stopniowo siê zacieraj¹, a niektóre dystroficzne jeziora

mog¹ byæ produktywne przez ca³y rok, w wyniku wyraŸnego

wzrostu œredniej rocznej temperatury powietrza obserwo-

wanej w pó³nocnej Polsce (Napiórkowska-Krzebietke

2017). Przeprowadzone badania wykaza³y, ¿e uboga ich-

tiofauna badanych jezior dystroficznych nie wp³ywa istotnie

na obfitoœæ i sk³ad gatunkowy zespo³ów organizmów plank-

tonowych.

Badania zosta³y sfinansowane przez Instytut Rybactwa Œródl¹dowego im.

Stanis³awa Sakowicza w ramach statutowej dzia³alnoœci badawczej

(tematy nr S-011 i S-009).

Literatura

Drzymulska D., Zieliñski P. 2013 – Developmental changes in the historical
and present-day trophic status of brown water lakes. Are humic water
bodies a uniform aquatic ecosystem? – Wetlands 33: 610-919.

Górniak A. 1993 – Hydrochemistry of the high moor peats in the polyhumic
lake

basins (Wigry National Park – NE Poland) – Pol. J. Soil Sci. 26: 119-126.
Górniak A. 1996 – Substancje humusowe i ich rola w funkcjonowaniu eko-

systemów s³odkowodnych – Uniwersytet Warszawski Filia
w Bia³ymstoku, Bia³ystok: 151 s.

Górniak A., Jekatierynczuk E., Dobrzyñ P. 1999 – Hydrochemistry of three
dystrophic lakes in northeastern Poland – Acta Hydrochim. Hydrobiol.
27: 12-18.

Jones R.I., Ilmavirta V. 1978 – Vertical and seasonal variation of phytoplank-
ton photosynthesis in a brown-water lake with winter ice cover –
Freshwat. Biol. 8: 561-572.

Karpowicz M., Ejsmont-Karabin J. 2018 – Influence of environmental factors
on vertical distribution of zooplankton communities in humic lakes –
Ann. Limnol. - Int. J. Lim. 54:17.

Napiórkowska-Krzebietke A. 2017 – Phytoplankton response to fish-indu-
ced environmental changes in a temperate shallow pond-type lake –
Arch. Pol. Fish. 25: 211-264.

32 KOMUNIKATY RYBACKIE 2/2021

TABELA 3

Ca³kowita masa ryb (g), ca³kowita biomasa (mg l-1) zooplanktonu (Z) i fitoplanktonu (F) wraz z procentowym udzia³em skorupiaków,
wrotków i orzêsków w ca³kowitej biomasie zooplanktonu oraz stosunek F/Z w okresie zimowym (z) i letnim (l) w jeziorach dystroficznych

Wigierskiego Parku Narodowego

Dembowskich Rzepiskowy Wielki Wschodni Zachodni

Ryby 2769,2 – 2639,7 8214,4 –

z l z l z l z l z l

Zooplankton 1,26 0,20 0,49 0,17 0,47 0,52 0,87 0,76 0,35 1,27

Skorupiaki 90,3 88,8 93,0 52,4 31,0 66,8 88,6 54,5 15,6 55,8

Wrotki 0,1 8,3 – 10,3 0,5 21,5 1,2 39,1 0,1 29,4

Orzêski 9,6 2,9 7,0 37,3 68,5 11,7 10,2 6,4 84.3 14,8

Fitoplankton 11,73 7,57 12,55 98,93 3,91 4,99 0,27 4,91 8,72 15,69

Stosunek F/Z 9,3 38,6 25,6 575,2 8,4 9,5 0,3 6,5 24,8 12,3



Krzysztof Gruszecki

Radca prawny

Kontrola gospodarki rybackiej w œwietle aktualnych

rozwi¹zañ prawnych

Wprowadzenie

Gospodarka rybacka jest niezwykle trudnym i wra¿li-

wym sposobem korzystania ze œrodowiska. Z jednej strony

jest ona bowiem determinowana wynikiem ekonomicznym.

Z drugiej strony jest jednak prowadzona w œrodowisku wod-

nym, oddzia³uj¹c zarówno na zasoby przyrodnicze, jak

i wodne. Dlatego te¿ bior¹c pod uwagê tê delikatnoœæ mate-

rii musi byæ w sposób szczególny weryfikowana, tak aby jej

wykonywanie nie doprowadzi³o do wyst¹pienia negatyw-

nych zmian w œrodowisku. Ta specyfika znajduje swoje

odzwierciedlenie w podstawach jej prowadzenia. Z jednej

strony musi ona bowiem odpowiadaæ wymaganiom wyni-

kaj¹cym z ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne

(Dz.U. z 2020 r., poz. 310 z póŸñ. zm.) w zakresie zgód wod-

noprawnych na korzystanie ze œrodowiska oraz na wykony-

wanie urz¹dzeñ wodnych. Z drugiej natomiast gospodarka

rybacka z regu³y prowadzona jest na podstawie umów

oddaj¹cych obwody rybackie w dzier¿awê oraz musi odpo-

wiadaæ standardom wynikaj¹cym z ustawy z dnia 18 kwiet-

nia 1985 r. o rybactwie œródl¹dowym (Dz.U. z 2019 r., poz.

2168 z póŸn. zm.).

Kontrola gospodarki rybackiej

Ten dualizm podstaw prowadzenia gospodarki rybackiej

znajduje swoje bezpoœrednie odzwierciedlenie w systemie

kontroli jej wykonywania. W zakresie, w jakim gospodarka

rybacka jest czêœci¹ gospodarki wodnej znajdowaæ bêd¹

zastosowanie rozwi¹zania art. 335 ust. 1 pkt 1,2,4 i 5 Prawa

wodnego, do kontroli gospodarki wodnej uprawnione s¹:

– Wody Polskie,

– dyrektorzy urz¹dów morskich,

– minister w³aœciwy do spraw gospodarki wodnej,

– Pañstwowa Inspekcja Sanitarna

– wojewódzcy inspektorzy ochrony œrodowiska.

Ka¿dy z tych podmiotów uprawniony jest do podejmo-

wania dzia³añ w innym zakresie, a ich dzia³alnoœæ nie ma

charakteru konkurencyjnego, ale komplementarny. Z pun-

ktu widzenia zanieczyszczeñ wód najwa¿niejsz¹ rolê do

odegrania maj¹ Wody Polskie, do których obowi¹zków

nale¿y kontrola:

1) korzystania z wód oraz ochrony zasobów wodnych;

2) przestrzegania warunków ustalonych w decyzjach

wydanych na podstawie ustawy;

3) przestrzegania warunków ustalonych w pozwoleniach

zintegrowanych;

4) wykonywania urz¹dzeñ wodnych;

5) utrzymywania wód oraz urz¹dzeñ wodnych;

6) przestrzegania na³o¿onych na w³aœcicieli gruntów obo-

wi¹zków oraz ograniczeñ;

7) przestrzegania warunków obowi¹zuj¹cych w strefach

ochronnych i obszarach ochronnych;

8) przestrzegania warunków obowi¹zuj¹cych na wa³ach

przeciwpowodziowych oraz na obszarach szczególnego

zagro¿enia powodzi¹;

9) stanu zabezpieczenia przed powodzi¹ oraz przebiegu

usuwania skutków powodzi zwi¹zanych z utrzymaniem

wód oraz urz¹dzeñ wodnych;

10) ustawiania i utrzymywania sta³ych urz¹dzeñ pomiaro-

wych na brzegach i w wodach;

11) wykonywania w pobli¿u urz¹dzeñ wodnych robót lub

czynnoœci, które mog¹ zagra¿aæ tym urz¹dzeniom lub

spowodowaæ ich uszkodzenie;

12) usuwania szkód zwi¹zanych z ruchem zak³adu górni-

czego w zakresie gospodarki wodnej.

Natomiast do kompetencji Inspekcji Ochrony Œrodowi-

ska nale¿¹ zadania wymienione wy¿ej w:

– pkt 2 i 3 dotycz¹c¹ pobranych wód oraz ochrony

wód przed zanieczyszczeniami,

– pkt 6 dotycz¹c¹ stosowania programu dzia³añ

maj¹cych na celu zmniejszenie zanieczyszczenia

wód azotanami pochodz¹cymi ze Ÿróde³ rolniczych

oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu

przez podmioty prowadz¹ce produkcjê roln¹ i dzia-

³alnoœæ, w ramach której s¹ przechowywane nawo-

zy naturalne lub stosowane nawozy, prowadzi siê

w sposób zapobiegaj¹cy zanieczyszczaniu wód

azotanami pochodz¹cymi ze Ÿróde³ rolniczych

i ograniczaj¹cy takie zanieczyszczenie.

Do kompetencji dyrektorów urzêdów morskich nale¿y

zaœ kontrola przestrzegania na³o¿onych na w³aœcicieli grun-

tów obowi¹zków oraz ograniczeñ. Zaœ Pañstwowa Inspek-

cja Sanitarna odpowiada za kontrolê stanu jakoœci wody

ujmowanej do zaopatrzenia ludnoœci w wodê przeznaczo-

nej do spo¿ycia przez ludzi oraz wody w k¹pieliskach i miej-
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scu okazjonalnie wykorzystywanym do k¹pieli. Rol¹ mini-

stra w³aœciwego do spraw gospodarki wodnej jest zaœ spra-

wowanie kontroli nad Wodami Polskimi.

Mówi¹c o kontroli gospodarki rybackiej nie mo¿na

zapominaæ o tym, ¿e jest ona nierozerwalnie zwi¹zana

z procesem korzystania ze œrodowiska. Dlatego te¿ anali-

zuj¹c katalog organów, którym przys³uguj¹ uprawnienia

kontrolne trzeba równie¿ pamiêtaæ o postanowieniach art.

379 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony

œrodowiska (Dz.U. z 2020 r., poz. 1219). Zgodnie bowiem

z jego postanowieniami „Marsza³ek województwa, starosta

oraz wójt, burmistrz lub prezydent miasta sprawuj¹ kontrolê

przestrzegania i stosowania przepisów o ochronie œrodowi-

ska w zakresie objêtym w³aœciwoœci¹ tych organów”. Mar-

sza³ek województwa odpowiada zgodnie z art. 6 ust. 2a

ustawy o rybactwie œródl¹dowym za „Oceny wype³niania

przez uprawnionego do rybactwa obowi¹zku prowadzenia

racjonalnej gospodarki rybackiej”. Przy wykonywaniu tego

zadania nale¿y uznaæ za dopuszczalne siêganie do upraw-

nieñ wynikaj¹cych z Prawa ochrony œrodowiska, racjonalna

gospodarka rybacka jest bowiem rodzajem korzystania

z zasobów œrodowiska.

a) kontrola korzystania z wód

Wœród uprawnieñ kontrolnych przys³uguj¹cych Wodom

Polskim nie wymieniono wprost zadañ zwi¹zanych z pra-

wid³owoœci¹ prowadzenia gospodarki rybackiej oraz wyko-

nywania zobowi¹zañ wynikaj¹cych z zawartych umów dzie-

r¿awy obwodów rybackich. Zgodnie jednak z postanowie-

niami art. 335 ust. 1 Prawa wodnego do zakresu przedmioto-

wego uprawnieñ kontrolnych Wód Polskich nale¿y kontrola

korzystania z wód oraz ochrony zasobów wodnych. Istotne

jest równie¿ to, ¿e zakres ten w ¿aden sposób nie zosta³

ograniczony. W zwi¹zku z tym w zakresie korzystania z wód

w taki sam sposób bêd¹ mog³y byæ kontrolowane podmioty

dzier¿awi¹ce obwody rybackie od Skarbu Pañstwa, jak

i pozosta³e korzystaj¹ce z wód prywatnych. Korzystanie

z tych ostatnich równie¿ musi bowiem nastêpowaæ racjonal-

nie, a prawo w³asnoœci nie ma w tym zakresie charakteru nie-

ograniczonego. W zakresie uprawnieñ kontrolnych Wód Pol-

skich mieœci siê wiêc równie¿ wykonywanie gospodarki

rybackiej, ró¿ny mo¿e byæ jedynie jej zakres , w zale¿noœci od

wód, na których jest wykonywana.

Oczywiœcie struktura organizacyjna Wód Polskich jest

z³o¿ona. W zwi¹zku z tym mo¿e pojawiæ siê w¹tpliwoœæ,

która z ich jednostek organizacyjnych bêdzie odpowie-

dzialna za kontrolê gospodarki rybackiej. Najwa¿niejsz¹

rolê w tym zakresie bêdzie mia³a do odegrania tzw. kontrola

w³aœcicielska. Zgodnie z postanowieniami art. 240 ust. 3 pkt

12 Prawa wodnego, to regionalne zarz¹dy gospodarki

wodnej w imieniu Wód Polskich wykonuj¹ uprawnienia

w³aœciciela wód w zakresie rybactwa œródl¹dowego, w sto-

sunku do œródl¹dowych wód p³yn¹cych stanowi¹cych

w³asnoœæ Skarbu Pañstwa. W zwi¹zku z tym to równie¿ te

jednostki organizacyjne bêd¹ uprawnione do kontroli

uprawnionych do rybactwa w zakresie prawid³owoœci

wywi¹zywania siê z zawartych umów dzier¿awy. Te same

jednostki zgodnie z postanowieniami art. 240 ust. 3 pkt 3

Prawa wodnego weryfikuj¹ wp³yw istniej¹cych urz¹dzeñ wod-

nych i udzielonych zgód wodnoprawnych na warunki byto-

wania i wêdrówki gatunków zwierz¹t wodnych o znaczeniu

gospodarczym.

b) kontrola gospodarki rybackiej

Jak ju¿ by³a o tym mowa wy¿ej, gospodarka rybacka

ma charakter z³o¿ony. W zwi¹zku z tym oprócz kontroli

wywi¹zywania siê z zawartych umów dzier¿awy obwodów

rybackich oraz prawid³owoœci korzystania z wód, potrzebna

jest równie¿ bie¿¹ca kontrola uprawnionych do rybactwa

oraz zwalczanie k³usownictwa rybackiego. W tym celu na

podstawie art. 22 ustawy o rybactwie œródl¹dowym zosta³a

powo³ania do ¿ycia Pañstwowa Stra¿ Rybacka. Zgodnie

z art. 23 tego aktu prawnego do jej zadañ nale¿y kontrola

przestrzegania ustawy oraz przepisów wydanych na jej

podstawie. Zakres obowi¹zków tej jednostki zosta³ ujêty

w sposób blankietowy i powi¹zany z przestrzeganiem

ustawy o rybactwie œródl¹dowym oraz przepisów na jej

podstawie wydanych. Zalet¹ takiego rozwi¹zania jest to, ¿e

zmiana podstaw prowadzenia gospodarki rybackiej nie

skutkuje koniecznoœci¹ zmiany przepisów stanowi¹cych

podstawê funkcjonowania PSR. Z przywo³anych rozwi¹zañ

wynika wiêc, ¿e uprawnienia kontrolne PSR bêd¹ obejmuj¹

weryfikacjê dzia³alnoœci prowadzonej przez wszystkich

uprawnionych do rybactwa, bez wzglêdu na jakiej podsta-

wie prowadz¹ gospodarkê ryback¹ (tak¿e na wodach sta-

nowi¹cych w³asnoœæ prywatn¹). Do jej zadañ nale¿a³o

bêdzie jednak tak¿e zwalczanie k³usownictwa rybackiego.

Mówi¹c o uprawnieniach kontrolnych przys³uguj¹cych

PSR dla porz¹dku nale¿y przypomnieæ, ¿e zgodnie z posta-

nowieniami art. 39 ust. 7 pkt 2 ustawy z dnia 13 paŸdzier-

nika 1995 r. Prawa ³owieckiego (Dz.U. z 2020 r., poz. 2320

z póŸn. zm.) stra¿nikom Pañstwowej Stra¿y £owieckiej

przys³uguj¹ uprawnienia PSR w obwodach ³owieckich

w zakresie kontroli legalnoœci dokonywania po³owu.

Jednoczeœnie w art. 24 ust. 1 ustawy o rybactwie

œródl¹dowym radzie powiatu przyznano mo¿liwoœæ utwo-

rzenia w powiecie spo³ecznej stra¿y rybackiej. Zgodnie zaœ

z postanowieniami ust. 2 tego przepisu „Zadaniem

Spo³ecznej Stra¿y Rybackiej jest wspó³dzia³anie

z Pañstwow¹ Stra¿¹ Ryback¹ w zakresie kontroli przestrze-

gania ustawy oraz przepisów wydanych na jej podstawie.”

Z przytoczonego rozwi¹zania wynika wiêc, ¿e Spo³eczna

Stra¿ Rybacka spe³nia funkcje pomocnicze w stosunku do

PSR, z któr¹ powinna wspó³pracowaæ. Niestety zasady tej

wspó³pracy nie zosta³y precyzyjnie okreœlone, mimo wyda-

nia rozporz¹dzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
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w sprawie zakresu i warunków wspó³pracy Pañstwowej

Stra¿y Rybackiej ze Spo³eczn¹ Stra¿¹ Ryback¹ (Dz.U. nr 5,

poz. 55).

Skutecznoœæ kontroli gospodarki
rybackiej

Z powy¿szego zestawienia wynika wiêc, ¿e katalog

podmiotów maj¹cych uprawnienia kontrolne w zakresie

gospodarki rybackiej jest bardzo szeroki. W zwi¹zku z tym

nale¿y siê zastanowiæ, w jaki sposób one powinny

wspó³pracowaæ ze sob¹. Nale¿y siê równie¿ zastanowiæ

nad tym, czy taki system organów kontroli zapewnia rzeczy-

wiœcie efektywn¹ ochron¹. Dochodzi w nim bowiem do

dublowania kompetencji PSR przez SSR, to zaœ mo¿e pro-

wadziæ do wystêpowania sporów, mimo wynikaj¹cego

z mocy prawa obowi¹zku wspó³pracy. Jednoczeœnie poja-

wia siê w¹tpliwoœci, jakie relacje wystêpuj¹ pomiêdzy SSR

a innymi podmiotami zwi¹zanymi z gospodark¹ ryback¹.

Zgodnie bowiem z postanowieniami art. 24 ust. 1 ustawy

o rybactwie œródl¹dowym „Rada powiatu, na wniosek sta-

rosty, mo¿e utworzyæ Spo³eczn¹ Stra¿ Ryback¹ albo wyra-

ziæ zgodê na utworzenie Spo³ecznej Stra¿y Rybackiej przez

zainteresowane organizacje spo³eczne lub uprawnionych

do rybactwa”. W takich przypadkach pojawia siê w¹tpli-

woœæ, czy SSR bêdzie uprawniona do kontrolowania

uprawnionego do rybactwa, jeœli zosta³a przez nich utwo-

rzona. W przepisach prawa nie okreœlono równie¿, kto

ponosi odpowiedzialnoœæ za ewentualne szkody wyrz¹dzone

w trakcie wykonywania kontroli przez SSR, które mog¹ mieæ

zarówno charakter osobisty, jak i materialny. Ponadto w przy-

padku powo³ania do ¿ycia SSR przez organizacjê

spo³eczn¹, np. wêdkarsk¹ mo¿e dochodziæ do animozji

pomiêdzy organizacj¹ spo³eczn¹ a uprawnionymi do rybac-

twa. Realizowane przez nie cele mog¹ byæ bowiem

odmienne.

Równie¿ zakres uprawnieñ przys³uguj¹cych stra¿ni-

kom SSR na podstawie art. 25 ustawy o rybactwie jest bar-

dzo szeroki. W zwi¹zku z tym musz¹ byæ one stosowane

niezwykle ostro¿nie, gdy¿ nieumiejêtne pos³ugiwanie siê

nimi mo¿e doprowadziæ do wyst¹pienia nieodwracalnych

skutków prawnych. Takiej gwarancji nie daje system rekru-

tacji, kszta³cenia oraz weryfikacji kwalifikacji kandydatów

na stra¿ników SSR.

W obecnym stanie prawnym SSR jest jedyn¹ formacj¹

mog¹c¹ korzystaæ ze œrodków przymusu bezpoœredniego

dzia³aj¹c¹ na zasadzie spo³ecznej. W przesz³oœci by³o to

czêste zjawisko. Organizacj¹ spo³eczn¹ by³a bowiem

ORMO funkcjonuj¹ca na podstawie ustawy z dnia 13

czerwca 1967 r. o Ochotniczej Rezerwie Milicji Obywatel-

skiej (Dz.U. z 1987 r., nr 15, poz. 94 z póŸn. zm.), zlikwido-

wana ustaw¹ z dnia 23 listopada 1989 r. o rozwi¹zaniu

Ochotniczej Rezerwy Milicji Obywatelskiej (Dz.U. nr 64,

poz. 388). Spo³eczny charakter mia³a równie¿ funkcjo-

nuj¹ca na podstawie art. 48 ustawy z dnia 16 paŸdziernika

1991 r. o ochronie przyrody (Dz.U. nr 114, poz. 492 z póŸn.

zm.) Stra¿ Ochrony Przyrody, która zosta³a zlikwidowana

w dotychczasowym kszta³cie ustaw¹ z dnia 7 grudnia 2000

r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody (Dz.U. z 2001 r., nr

3, poz. 21). Takich rozwi¹zañ nie by³o ju¿ jednak w zakresie

gospodarki ³owieckiej. Zgodnie bowiem z postanowieniami

par. 1 rozporz¹dzenia Ministra Leœnictwa i Przemys³u

Drzewnego z dnia 12 sierpnia 1977 r. w sprawie stra¿ników

³owieckich (Dz.U. z 1977 r., nr 28, poz. 121) „Dzier¿awca

albo zarz¹dca obwodu ³owieckiego lub terenu nie

wchodz¹cego w sk³ad obwodu obowi¹zany jest zatrudniaæ

w obwodzie lub terenie co najmniej jednego stra¿nika

³owieckiego, na podstawie zawartej z nim umowy o pracê”.

Z przytoczonego rozwi¹zania jednoznacznie wynika wiêc,

¿e stra¿nicy ³owieccy musieli byæ zawodowcami.

Z przywo³anych rozwi¹zañ wynika wiêc jednoznacznie,

¿e udzia³ czynnika spo³ecznego w zwalczaniu naruszeñ

prawa wywodzi siê z poprzedniej epoki. O ile jednak

w innych dziedzinach prawa zosta³ on ju¿ wyeliminowany

z bezpoœredniego zwalczania naruszeñ prawa, to w zakre-

sie gospodarki rybackiej nadal funkcjonuje. W zwi¹zku

z tym bior¹c pod uwagê problemy sygnalizowane wy¿ej

warto siê zastanowiæ, czy nie ma jakiejœ alternatywy, która

mog³aby u³atwiæ przeprowadzanie kontroli gospodarki

rybackiej, bez anga¿owania czynnika spo³ecznego.

Efektywnoœæ kontroli

Z przytoczonych wy¿ej rozwi¹zañ wynika, ¿e uprawnie-

nia kontrolne w zakresie gospodarki wodnej oraz wykony-

wania uprawnieñ w³aœcicielskich co do zasady maj¹ Wody

Polskie. W tym zakresie nie mo¿na jednak zapominaæ

o uprawnieniach przys³uguj¹cych marsza³kom województw

na podstawie art. 6 ust. 2a ustawy o rybactwie

œródl¹dowym w zakresie racjonalnoœci prowadzenia

gospodarki rybackiej. Niestety w obowi¹zuj¹cym systemie

prawnym brakuje rozwi¹zañ wprowadzaj¹cych koniecz-

noœæ systemowej wspó³pracy pomiêdzy Wodami Polskimi

a samorz¹dami województw. Dlatego warto by³oby siê

zastanowiæ nad uzupe³nieniem ustawy o rybactwie

œródl¹dowym o rozwi¹zania zbli¿one do tych wynikaj¹cych

z art. 288 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.

Prawo ochrony œrodowiska (Dz.U. z 2020 r., poz. 1219

z póŸn. zm.) zgodnie, z którym jeœli podmiot korzystaj¹cy ze

œrodowiska „nie przed³o¿y³ wykazów, o których mowa w art.

286 ust. 1 - marsza³ek województwa wymierza op³atê,

w drodze decyzji, na podstawie w³asnych ustaleñ lub wyni-

ków kontroli wojewódzkiego inspektora ochrony œrodowi-

ska”. Takie rozwi¹zanie jest gwarantem wspó³pracy pomiê-

dzy organami administracji, a co za tym idzie gwarantuje

skuteczniejsz¹ kontrolê korzystania ze œrodowiska. Nie ma

¿adnych przeszkód formalnych do tego, aby podobne
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zasady obowi¹zywa³y w zakresie kontroli wykonywania

gospodarki rybackiej.

Du¿o wiêcej w¹tpliwoœci pojawia w przypadku zwal-

czania k³usownictwa rybackiego w szerokim tego s³owa

znaczeniu. W tym zakresie dostateczne uprawnienia

posiada PSR. W zwi¹zku z tym funkcjonowanie tego pod-

miotu ma swoje racjonalne uzasadnienie. W obecnym

kszta³cie odpowiada on jednak zarówno za kontrolê prowa-

dzenia gospodarki rybackiej przez uprawnionych do rybac-

twa, jak i zwalczanie k³usownictwa rybackiego. Wydaje siê,

¿e w przysz³oœci nale¿a³oby siê zastanowiæ nad zintensyfi-

kowaniem przez tê jednostkê organizacyjn¹ dzia³añ kontro-

lnych uprawnionych do rybactwa. Tak, aby nie by³o naj-

mniejszej w¹tpliwoœci, ¿e uprawnieni do rybactwa pro-

wadz¹ swoj¹ dzia³alnoœæ z zachowaniem obowi¹zuj¹cych

regu³.

Jeœli zaœ chodzi o zwalczanie k³usownictwa rybac-

kiego, to wydaje siê, ¿e wiêkszy ciê¿ar odpowiedzialnoœci

powinni wzi¹æ na siebie uprawnieni do rybactwa. To oni

czerpi¹ bowiem korzyœci z zasobów wodnych. W zwi¹zku

z tym powinni byæ zaanga¿owani w efektywne i skuteczne

zwalczanie naruszeñ prawa w tym zakresie. Jednoczeœnie

bior¹c pod uwagê zakres uprawnieñ przys³uguj¹cych stra¿-

nikom SSR oraz mo¿liwoœæ pos³ugiwania siê œrodkami

przymusu, nale¿y bardzo ostro¿nie podchodziæ do dal-

szego funkcjonowanie tej jednostki w obecnym kszta³cie.

Taka wypowiedŸ zapewne nie wzbudzi popularnoœci wœród

wielu osób. Jednak dotychczasowy model ochrony wód

przed k³usownictwem rybackim nie zapewnia skutecznej

ochrony, co raczej nie budzi w¹tpliwoœci. W zwi¹zku z tym

trzeba to zmieniæ. Argumentem przemawiaj¹cym za funk-

cjonowaniem SSR w dotychczasowym kszta³cie nie mo¿e

byæ równie¿ znajomoœæ uwarunkowañ lokalnych, gdy¿

w tym zakresie skutecznoœæ dzia³añ mo¿e gwarantowaæ

zatrudnienie osób maj¹cych miejsce zamieszkania

w³aœciwe dla zakresu wykonywanych czynnoœci. Tak jak to

mia³o miejsce w przywo³ywanym ju¿ par. 1 rozporz¹dzenia

w sprawie stra¿ników ³owieckich.

Propozycje zmian

Oczywiœcie ³atwo jest postawiæ zarzut, ¿e jakiœ podmiot

funkcjonuje Ÿle. Dlatego poszukuj¹c konstruktywnej propo-

zycji rozwi¹zañ warto siêgn¹æ do historycznych ju¿ posta-

nowieñ ustawy z dnia 7 marca 1932 o rybo³ówstwie (Dz.U.

z 1932 r., poz. 357 z póŸn. zm.). Zgodnie z postanowieniami

art. 70 tego aktu prawnego „Wykonywuj¹cy rybo³ówstwo

w swych obwodach w³aœciciele i jeziorowe spó³ki rybackie,

jako te¿ dzier¿awcy obwodów rybackich, mog¹ na swój

koszt ustanawiaæ stra¿ ryback¹.” W myœl zaœ postanowieñ

art. 71 ustawy o rybo³ówstwie „Stra¿nik rybacki winien byæ

zatwierdzony i zaprzysiê¿ony przez powiatow¹ w³adzê

administracji ogólnej wed³ug przepisanej roty”. Z przyto-

czonych rozwi¹zañ wynika wiêc, ¿e ju¿ okresie II RP w

zakresie zwalczania k³usownictwa rybackiego stawiano na

profesjonalizm. I takie rozwi¹zania wydaj¹ siê czymœ natu-

ralnym. Na skutecznej ochronie powinno zale¿eæ bowiem

najbardziej podmiotom czerpi¹cym z okreœlonej dzia³alno-

œci korzyœci, gdy¿ to one najlepiej wiedz¹, jakie dzia³ania

le¿¹ w ich interesie.

Podobny charakter ma ochrona bezpieczeñstwa na

kolei. Zgodnie z postanowieniami art. 59 ust. 1 ustawy

z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz.U.

z 2020 r. , poz. 1043) „Zarz¹dca lub kilku zarz¹dców wspól-

nie za zgod¹ ministra w³aœciwego do spraw transportu

wydan¹ w porozumieniu z ministrem w³aœciwym do spraw

wewnêtrznych tworz¹ stra¿ ochrony kolei, dzia³aj¹c¹ na

zasadach okreœlonych w niniejszym rozdziale, oraz

powo³uj¹ komendanta stra¿y ochrony kolei”. Nie ma ¿ad-

nych przeciwwskazañ, aby podobne regu³y obowi¹zywa³y

w zakresie funkcjonowania stra¿y rybackich. Tyle, ¿e zgodê

na powo³anie wspólnej stra¿y móg³by wydawaæ wojewoda

lub marsza³ek województwa.

Argumentem przeciwko powo³aniu profesjonalnych

stra¿y rybackich nie jest równie¿ ograniczenie inicjatywy

spo³ecznej osób stwierdzaj¹cych wyst¹pienie k³usownic-

twa rybackiego. Na tak¹ okolicznoœæ wprowadzono

bowiem tzw. „zatrzymanie obywatelskie”. Jego podstawê

prawn¹ stanowi art. 243 Kodeksu postêpowania karnego,

zgodnie z którym:

„§ 1. Ka¿dy ma prawo uj¹æ osobê na gor¹cym uczynku

przestêpstwa lub w poœcigu podjêtym bezpoœrednio po

pope³nieniu przestêpstwa, je¿eli zachodzi obawa ukrycia

siê tej osoby lub nie mo¿na ustaliæ jej to¿samoœci.

§ 2. Osobê ujêt¹ nale¿y niezw³ocznie oddaæ w rêce

Policji.”

Natomiast w art. 45 § 2 Kodeksu postêpowania w spra-

wach o wykroczenia wskazano, ¿e „Art. 243 Kodeksu

postêpowania karnego stosuje siê odpowiednio.” Z przyto-

czonych rozwi¹zañ wynika wiêc, ¿e bez wzglêdu na to, czy

ma miejsce pope³nienie wykroczenia albo przestêpstwa

regu³y zatrzymania obywatelskiego bêd¹ takie same, a brak

funkcjonowania spo³ecznych stra¿y rybackich w niczym nie

ogranicza inicjatywy obywatelskiej.

Konkluzje

Dlatego te¿ podsumowuj¹c powy¿sze rozwa¿ania,

w najbli¿szej przysz³oœci nale¿y dopracowaæ zasady

wspó³pracy pomiêdzy Wodami Polskimi a marsza³kami

województwa w zakresie kontroli wykonywania uprawnieñ

w³aœcicielskich do wód, przez wprowadzenie rozwi¹zañ

usprawniaj¹cych przep³yw informacji pomiêdzy tymi orga-

nami oraz rozwi¹zañ reguluj¹cych wspó³pracê miêdzy nimi.

W ramach intensyfikacji nadzoru w³aœcicielskiego

nale¿a³oby doprecyzowaæ zakres dzia³añ PSR, która

powinna skoncentrowaæ siê na kontroli uprawnionych do

rybactwa . Tak aby by³o jak najmniej w¹tpliwoœci, ¿e prowa-
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dzona przez nich gospodarka jest racjonalna. Ponadto

wskazane by³oby wprowadzenie obowi¹zku informowania

zarówno Wód Polskich, jak i marsza³ka województwa

o wszelkich naruszeniach prawa pope³nionych przez

uprawnionych do rybactwa, tak aby informacje te mog³y

u³atwiæ realizacjê ich zadañ w zakresie gospodarki rybac-

kiej. Jednoczeœnie to sami uprawnieni do rybactwa s¹ naj-

bardziej zainteresowani w zwalczaniu k³usownictwa rybac-

kiego, gdy¿ to oni ponosz¹ z tego tytu³u straty. Dlatego te¿

to tej kategorii podmiotów powinny byæ przyznane upraw-

nienia do powo³ywania profesjonalnych stra¿y rybackich

we wspó³pracy z organami administracji na zasadach zbli¿-

onych np. do tych obowi¹zuj¹cych w transporcie kolejo-

wym. Oczywiœcie nie ma ¿adnych przeciwwskazañ do

wykorzystywania w tym zakresie inicjatyw spo³ecznych. Nie

mog¹ one jednak zastêpowaæ dzia³ania uprawnionych

s³u¿b. Takie rozwi¹zanie wyeliminowa³oby równie¿ w¹tpli-

woœci, kto odpowiada za ewentualne szkody zwi¹zane ze

zwalczaniem k³usownictwa rybackiego. Odpowiedzialni za

funkcjonowanie konkretnej stra¿y byliby bowiem upraw-

nieni do rybactwa.
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Wydawnictwo IRS poleca � Wydawnictwa IRS poleca

S. Cios, J. Grudniewska, A. Witkowski, J. Kotusz –

Lipieñ – Wyd. IRS, 2018, 220 s., oprawa miêkka,

cena 42 z³

...WyraŸny wzrost zainteresowania lipieniem w ostatnim okresie wynika rów-
nie¿ z ogromnego znaczenia tej ryby dla wêdkarstwa. Dotyczy to nie tylko
Polski, gdzie lipieñ jest najwa¿niejszym gatunkiem dla wêdkarzy muchowych,
ale tak¿e wielu innych krajów w Europie i Ameryce Pó³nocnej, w których
po³ów ryb ³ososiowatych na sztuczn¹ muszkê staje siê coraz bardziej popu-
larn¹ form¹ wypoczynku i coraz wa¿niejszym elementem ekonomicznym
turystyki wêdkarskiej.
Wzrost zainteresowania lipieniem od strony naukowej wyra¿a siê nie tylko
wiêksz¹ liczb¹ prac i osób podejmuj¹cych badania. W 2000 r. we W³oszech
odby³a siê pierwsza konferencja na szczeblu krajowym poœwiêcona lipie-
niowi, której wyniki zosta³y opublikowane (Gentili i in. 2001, Cios 2007b).
W 2006 r. w Yorku, w Wielkiej Brytanii, odby³a siê pierwsza miêdzynarodowa
konferencja, z udzia³em wielu specjalistów z ca³ego œwiata, ale niestety nie
ukaza³ siê zbiór referatów (Cios 2006). Obydwie konferencje zosta³y zorgani-
zowane przy zaanga¿owaniu organizacji zrzeszaj¹cych mi³oœników ryby – we
W³oszech o nazwie Thymallus, a w Wielkiej Brytanii – Grayling Society. Ta
druga sta³a siê organizacj¹ o zasiêgu miêdzynarodowym, promuj¹c badania
nad lipieniem i jego ochronê, a tak¿e ró¿ne elementy kultury wêdkarskiej,
wydaj¹c czasopismo o nazwie Grayling (poprzednio Journal of the Grayling
Society), ukazuj¹ce siê dwa razy w roku, a od 2017 r. – trzy razy.

Lipieniem, podobnie jak i wielu innymi gatunkami ryb, wspó³czeœnie zajmuj¹ siê nie tylko wêdkarze, ichtiolodzy, zarz¹dcy wód i genetycy. Roz-

wój nauki sprawia, ¿e ryby maj¹ coraz wiêksze znaczenie w szerokim spektrum badañ, np. historycznych, archeologicznych, kulturoznaw-

czych, filologicznych, ekonomicznych i socjologicznych. Z tego powodu w ksi¹¿ce odniesiono siê do wielu aspektów poznania lipieni, w celu

podsumowania dotychczasowego stanu wiedzy o tej rybie i jej przybli¿enia szerszemu gronu Czytelników.

Przedstawione w monografii informacje w du¿ej mierze oparte s¹ na wynikach w³asnych badañ autorów, prowadzonych w Polsce i za granic¹.

Szeroko uwzglêdnione zosta³y równie¿ dane z literatury krajowej i zagranicznej, dotycz¹ce tak¿e innych gatunków lipieni. Wynika to z kilku

powodów. Po pierwsze, coraz liczniej polscy wêdkarze udaj¹ siê na zagraniczne ³owiska dla po³owu lipieni. Po drugie, biologia lipieni w innych

regionach Europy nieco siê ró¿ni od tych w Polsce. W szczególnoœci dotyczy to populacji w pó³nocnej czêœci kontynentu. Po trzecie, szereg

badañ, zw³aszcza z USA i Kanady, w istotny sposób uzupe³nia te z Europy, pozwalaj¹c lepiej poznaæ wiele aspektów biologii lipieni oraz

zarz¹dzania populacjami tego gatunku. [ze Wstêpu]

Zgadnienia przedstawione w monografii:

Ewolucja, systematyka, rozsiedlenie i nazewnictwo lipieni

(Ewolucja - Systematyka - Rozsiedlenie w Polsce - Rozsiedlenie w Europie -

Nazewnictwo)

Informacje historyczne dotycz¹ce lipienia w Europie

Rozród lipieni (Dymorfizm p³ciowy - Wysypka tar³owa - Dojrzewanie

p³ciowe - Tarliska - Tar³o - Warunki œrodowiska a rozwój)

Siedlisko i migracje (Agresja u lipienia - Siedliska lipieni w rzekach -

Krainy rybne z lipieniem - Lipienie w jeziorach i wodach morskich - Wêdrówki

lipieni)

Wiek, wzrost i biomasa lipieni (D³ugoœæ ¿ycia - Okreœlenie wieku i

tempa wzrostu - Najwiêksze lipienie - Biomasa lipieni - Kondycja lipieni)

Biotechnika hodowli (Pozyskiwanie i transport tarlaków - Selekcja tar-

laków - Inkubacja ikry - Wychów narybku - Przewóz materia³u zarybienio-

wego - Zarybianie)

Pokarm i ¿erowanie

Choroby i paso¿yty lipieni

Presja drapie¿ników na lipienia

Po³ów i znaczenie gospodarcze (Lipieñ jako ryba wêdkarska

i po³ów metodami haczykowymi - Wielkoœæ po³owów wêdkarskich lipienia -

Po³ów lipienia metodami niewêdkarskimi i w celach gospodarczych)

Ochrona lipienia i zarz¹dzanie ³owiskami

Memorabilia thymallica

Wartoœæ u¿ytkowa
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XXV Krajowa Konferencja Rybackich

U¿ytkowników Jezior, Rzek

i Zbiorników Zaporowych

Informujemy, ¿e konsorcjum w sk³adzie Zwi¹zek Producentów Ryb-Organizacja Producentów (lider

projektu) i Instytut Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza podpisa³o umowê na realizacjê

projektu pn.: „Promowanie wiedzy o zrównowa¿onej gospodarce rybackiej wspieraj¹cej u¿ytkowników

wód œródl¹dowych.”

G³ównym celem projektu jest wspieranie dzia³añ sprzyjaj¹cych tworzeniu sieci kontaktów, a tak¿e

upowszechnianie wiedzy naukowej i technicznej w sektorze rybactwa œródl¹dowego, nauki i administra-

cji publicznej. Skierowany jest do osób zwi¹zanych z sektorem rybactwa œródl¹dowego - dla osób

zatrudnionych w gospodarstwach rybackich, obiektach akwakultury, osób odpowiedzialnych za gospo-

darkê ryback¹ w Polskim Zwi¹zku Wêdkarskim, u¿ytkowników rybackich obwodów ustanowionych na

publicznych œródl¹dowych wodach powierzchniowych p³yn¹cych, przedstawicieli organizacji bran¿-

owych, administracji samorz¹dowej i rz¹dowej oraz instytucji nadzoruj¹cych prowadzenie œródl¹dowej

gospodarki rybackiej i agencji rz¹dowych zwi¹zanych z gospodark¹ ryback¹.

W ramach projektu planuje siê przeprowadzenie dwóch konferencji w 2021 i 2022 roku , a tak¿e

przygotowanie i wydanie trzech monografii naukowych. Monografie te bêd¹ wchodzi³y w sk³ad mate-

ria³ów konferencyjnych.

Z uwagi na dynamiczn¹ sytuacjê zwi¹zan¹ z przebiegiem pandemii w naszym kraju i w trosce o zdro-

wie naszych goœci i prelegentów zmuszeni jesteœmy kolejny raz zmieniæ termin konferencji. XXV Krajowa

Konferencja Rybackich U¿ytkowników Jezior, Rzek i Zbiorników Zaporowych odbêdzie siê w dniach

20-22 paŸdziernika 2021 r. w Hotelu Zamek Gniew w Gniewie (https://www.zamek-gniew.pl).

Mamy nadziejê, ¿e w ci¹gu kilku najbli¿szych miesiêcy sytuacja poprawi siê na tyle, abyœmy mogli bez-

piecznie – z zachowaniem wszelkich regu³ re¿imu sanitarnego - spotkaæ siê i podyskutowaæ o

rybactwie i wêdkarstwie. Przypominamy, ¿e równie¿ mo¿na œledziæ nas na facebooku

(https://www.facebook.com/IRSOlsztyn).

za Komitet Organizacyjny

dr in¿. Tomasz Czerwiñski

Operacja wspó³finansowana jest ze œrodków Programu Operacyjnego „Rybactwo i Morze” na lata 2014-2020 na podstawie
umowy z dnia 29 grudnia 2020 o dofinansowanie operacji nr 00003-6520.16-OR1500001/19 w ramach dzia³ania 1.16 „Propago-
wanie kapita³u ludzkiego, tworzenie miejsc pracy i dialog spo³eczny - szkolenia zawodowe, tworzenie sieci kontaktów, dialog
spo³eczny oraz wsparcie dla ma³¿onków i partnerów ¿yciowych”, o których mowa w art. 29 ust. 1 i ust. 2 rozporz¹dzenia nr
508/20141 - w ramach Priorytetu 1. Promowanie rybo³ówstwa zrównowa¿onego œrodowiskowo, zasobooszczêdnego, innowacyj-
nego, konkurencyjnego i opartego na wiedzy.



Konferencja „WYLÊGARNIA 2021”

Organizatorzy:
Zak³ad Akwakultury, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego im. St. Sakowicza w Olsztynie
oraz Polskie Towarzystwo Rybackie w Poznaniu
we wspó³pracy z Katedr¹ Ichtiologii i Akwakultury, Uniwersytet Warmiñsko-Mazurski w Olsztynie

Serdecznie zapraszamy wszystkich zainteresowanych problematyk¹ wylêgarnictwa i podchowów organizmów

wodnych na kolejn¹, coroczn¹ Konferencjê "Wylêgarnia". Planujemy j¹ zorganizowaæ we wrzeœniu tego roku.

O dok³adnym terminie i miejscu organizacji konferencji bêdziemy informowaæ w kolejnych komunikatach.

Tym razem zamierzamy przybli¿yæ Pañstwu najnowsze osi¹gniêcia zwi¹zane z tzw. akwakultur¹ zachowawcz¹,

czyli nastawion¹ na produkcjê materia³u zarybieniowego. Swoje miejsce znajd¹ zagadnienia dotycz¹ce m.in. rozrodu,

podchowów, ¿ywienia, profilaktyki i terapii organizmów wodnych. Tradycyjnie planujemy zorganizowanie 3 sesji refera-

towych i jednej plakatowej. Na ka¿dy referat przewidujemy do 20 minut (razem z dyskusj¹).

Osoby zainteresowane zaprezentowaniem referatu i/lub posteru prosimy o nadsy³ania tekstów prac do koñca

kwietnia 2021 r., na skrzynkê: z.zakes@infish.com.pl. Maszynopisy musz¹ byæ sformatowane w sposób zgodny z

wymaganiami stawianymi autorom nadsy³aj¹cym prace do redakcji Fisheries & Aquatic Life (dawniej Archives of Polish

Fisheries) (szczegó³y dostêpne na stronie www.infish.com.pl). Teksty prac prosimy przes³aæ w formie elektronicznej

(pliki tekstowe przygotowane w programie Word, rysunki w programie Excel lub Statistica, wysokiej jakoœci fotografie w

plikach z rozszerzeniem .jpg lub .tif). Wraz z tekstem pracy prosimy o przesy³anie za³¹czników zawieraj¹cych rysunki,

tabele i fotografie w formatach plików z oryginalnymi rozszerzeniami (rysunki, fotografie i tabele nie powinny byæ wkle-

jone w tekst pracy). Przes³ane opracowanie musi zawieraæ streszczenie sk³adaj¹ce siê z 150-200 s³ów. Organizatorzy

rezerwuj¹ sobie prawo wyboru doniesieñ.

O szczegó³ach dotycz¹cych Konferencji bêdziemy informowaæ Pañstwa w kolejnych numerach Komunikatów

Rybackich i Przegl¹du Rybackiego. Bie¿¹ce informacje o Konferencji bêd¹ równie¿ dostêpne na stronie internetowej

projektu (www.wylegarnia2019-2021.infish.com.pl), IRS Olsztyn (www.infish.com.pl) i PTR w Poznaniu (www.ptryb.pl).

We wszystkich sprawach dotycz¹cych Konferencji mo¿na te¿ kontaktowaæ siê metod¹ tradycyjn¹:

Kontakt:

Marek Hopko (tel. 89 5240171, fax: 89 5240505; e-mail: m.hopko@infish.com.pl)

Maciej Ro¿yñski (tel. 89 5240171; e-mail: m.rozynski@infish.com.pl).

Serdecznie zapraszamy do udzia³u.

za Komitet Organizacyjny:

prof. dr hab. Zdzis³aw Zakêœ

dr in¿. Maciej Ro¿yñski

Zak³ad Akwakultury,

ul. Oczapowskiego 10, 10-719 Olsztyn,

tel. 895240171,

z.zakes@infish.com.pl
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K. Goryczko, J. Grudniewska – Chów i hodowla pstr¹ga têczo-

wego – Wyd. IRS, 2020, 173 s., oprawa miêkka,

wydanie VII (poprawione i uzupe³nione).

Ojczyzn¹ pstr¹ga têczowego s¹ rzeki Ameryki i Azji Pó³nocnej wpadaj¹ce do Pacyfiku. Jako

gatunek zosta³ opisany po raz pierwszy przez Walbauma na terenie Azji (Kamczatka) jako

Oncorhynchus mykiss w 1792 r., nastêpnie w 1836 r. przez Richardsona, który osobniki

pochodz¹ce z rzeki Kolumbia okreœli³ jako Salmo gairdneri, wreszcie przez Gibbonsa w 1855

r. nazwany Salmo irideus. Jednak w nomenklaturze naukowej najpierw obowi¹zywa³a nazwa

Salmo irideus, potem Salmo gairdneri, a od 1988 r. na mocy decyzji American Fisheries

Society zaliczono pstr¹ga têczowego do rodzaju Oncorhynchus, co w konsekwencji spowo-

dowa³o tak¿e zmianê nazwy gatunkowej z gairdneri na mykiss (jako nadanej wczeœniej). Ju¿

sama historia zmian klasyfikacji systematycznej pstr¹ga têczowego œwiadczy o ogromnej

zmiennoœci i plastycznoœci tego gatunku. Wynika to w znacznej mierze z szerokoœci zasiêgu

jego naturalnego wystêpowania: od rzeki Kuskokwim (Alaska 61 szer. geogr.) a¿ po dorze-

cze rzeki Del Presidio (Meksyk 24 szer. geogr.) (MacCrimmon 1971), a w Azji w rzekach

zachodniej i wschodniej Kamczatki (Berg 1916). W latach trzydziestych, opieraj¹c siê na zró¿-

nicowanym ubarwieniu, kszta³cie cia³a i cechach merystycznych, wyodrêbniono 15 gatunków

pstr¹gów têczowych (Needham i Gard 1959). PóŸniej za odrêbne gatunki uznawane s¹: Cut-

throat trout (Oncorhynchus clarki), Apache trout (Oncorhynchus apache), Gila trout (Oncorhynchus gilae), Golden trout (Oncorhynchus agu-

abonita) i Mexican golden trout (Oncorhynchus chrysogaster) (Kendall 1988). Pstr¹g têczowy (O. mykiss) wystêpuje w dwóch formach:

osiad³ej (s³odkowodnej) okreœlanej czêsto jako „shasta” i wêdrownej (anadromicznej) zwanej steelhead, przy czym aktualnie w obrêbie tej

pierwszej wyró¿nia siê szeœæ podgatunków, zaœ wœród wêdrownej dwa. Oprócz gatunku mykiss jest jeszcze Oncorhynchus clarki zwany cut-

throat trout, czyli pstr¹g „podciête gard³o”, ze wzglêdu na wystêpowanie czerwonej prêgi na dolnej szczêce. Tak¿e i ten gatunek charaktery-

zuje siê ogromnym zró¿nicowaniem, tworzy bowiem 14 podgatunków, z których wiele jest krytycznie zagro¿onych w wyniku zabudowy rzek,

wycinki lasów oraz nieprzemyœlanych zarybieñ. Bli¿ej zainteresowanym bogactwem grup i podgatunków têczaków polecamy dwie ksi¹¿ki:

Behnke R.J. 2002 – „Trout and Salmon of North America” i Rotter P. 2008 – „Cutthroat Native Trout of the West”. [ze Wstêpu]

Krzysztof Goryczko
Joanna Grudniewska

Chów i hodowla
pstr¹ga têczowego

IRS

WYDAWNICTWO

Olsztyn 2020

R. Kolman – Chów i hodowla jesiotrów – Wyd. IRS, 2020, 121 s.,

oprawa miêkka, wydanie III (wznowione, poprawione

i uzupe³nione).

Jesiotry, których jedynymi przedstawicielami w polskiej ichtiofaunie by³y jesiotr ba³tycki oraz

czasami pojawiaj¹cy siê w Bugu sterlet (Acipenser ruthenus L.), od lat nie wystêpuj¹ w naszych

wodach (Wilkosz 1904, Kulmatycki 1933, Kolman 1996a). Najcenniejszym przedstawicielem

tych ryb by³ niew¹tpliwie jesiotr ba³tycki. Jeszcze do niedawna panowa³o powszechne przeko-

nanie, ¿e jesiotr ba³tycki to populacja jesiotra zachodniego (Acipenser sturio L.). Jednak¿e

istotne ró¿nice morfometryczne pomiêdzy jesiotrem ba³tyckim a pozosta³ymi populacjami jesio-

tra zachodniego sprawia³y, ¿e od dawna jego przynale¿noœæ systematyczna budzi³a w¹tpliwoœci

badaczy (Tikhii 1929, Marti 1939, Artyukhin i Vecsei 1999). Ostatecznie podstawê do zmiany sta-

tusu kladystycznego da³y wyniki porównawczych badañ genetycznych, œwiadcz¹ce o tym, ¿e

jesiotr ba³tycki mo¿e byæ traktowany jako populacja jesiotra ostronosego (Acipenser oxyrhyn-

chus oxyrhynchus Mitchill), wystêpuj¹cego obecnie wzd³u¿ atlantyckiego wybrze¿a Kanady

(Ludwig i in. 2002, Kolman 2003, Stankoviè i in. 2007). Prawdopodobnie gatunek ten zasiedli³

Morze Ba³tyckie w okresie borealnym holocenu, tzn. ok. 7500 – 6900 p.n.e. Powsta³y wów-

czas warunki œrodowiskowe dogodne dla zasiedlenia nowo powsta³ego morza przez jesiotra

(Makowiecki 2003).

Stosunkowo wysoka liczebnoœæ populacji kanadyjskiej stworzy³a mo¿liwoœæ pozyskania jego zap³odnionej ikry b¹dŸ wylêgu, a tak¿e

korzystne zmiany w œrodowisku naturalnym naszych rzek, co zadecydowa³o o rozpoczêciu prac zwi¹zanych z restytucj¹ jesiotra ba³tyckiego

(Kolman i in. 2005, Kolman i Szczepkowski 2005, Kolman 2007). [z rozdz. Aktualny status ryb jesiotrowatych]
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