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Gospodarka rybacka w sréodladowych wodach ptynacych
w 2019 roku. Cz. 2. Charakterystyka zarybien

Wstep

Druga czes¢ opracowania o stanie rybactwa w obwo-
dach rybackich w 2019 roku jest poswiecona zarybieniom
przeprowadzonym przez uprawnionych do rybactwa. Cel
badan i ich zatozenia metodyczne zostaty przedstawione
w czesci 1, opublikowanej w pierwszym numerze Komuni-
katéw Rybackich z 2021 roku (Wotos, Draszkiewicz-Miodu-
szewska 2021), w ktérej omoéwiono podstawowe dane
o uprawnionych do rybactwa, obwodach rybackich,
odtowach ryb narzedziami rybackimi, zatrudnieniu oraz
potowach amatorskich.

Materiat zarybieniowy wprowadzony do
wod obwodow rybackich

Analize gospodarki zarybieniowej prowadzonej w 2019
roku w publicznych $rédlgdowych wodach powierzchnio-
wych ptyngcych oparto na danych zawartych w kwestiona-
riuszach RRW-23, kit6re otrzymano od 388 podmiotdéw
gospodarczych uprawnionych do rybactwa w wodach
jezior, rzek i zbiornikbw zaporowych o tgcznej powierzchni
394341,0379 ha. Dane na temat zarybien dotyczace 2018
roku przekazato 390 podmiotéw uprawnionych do rybac-
twa na powierzchni 380119,0365 ha wod obwodéw rybac-
kich (Mickiewicz, Wotos 2020), stgd dane ,zarybieniowe”
z 2019 roku z danymi z 2018 roku mozna bezpiecznie
poréwnywac.

Analizowane podmioty w 2019 roku wprowadzity do
publicznych  $rédladowych  wéd  powierzchniowych
ptynacych 26 gatunkow ryb (tab. 1). W kolejnoéci od najcze-
Sciej do najrzadziej wprowadzanych, pierwszych dwana-
Scie gatunkow byty to:

udziat zarybiajacych podmiotow (%)

1. SZCZUPAK .eoveriieeieeeeree e ok. 81
2.lIN e ok. 56
3. WEJOIZ i ok. 47
4.5ANAACZ ..cveiirieeenreee e ok. 38
B5.KAP oo ok. 28
6. karas pospOlity .......cccverveereineennnnnd ok. 27
7. SIClaWa ..eeeiiiiiiee e ok. 20
8. SUM i ok. 17
9. pstrag potokowy, jaz, sieja ....... po ok. 15
10, KIEM . e ok. 12
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TABELA 1
Odsetek [%] badanych podmiotéw prowadzacych gospodarke
rybacka w publicznych $rédlgdowych wodach powierzchniowych
ptynacych zarybiajgcych danym gatunkiem
(100%=388 podmiotow) w roku 2019

Gatunek Udziat [%] zarybiajacych podmiotéw

sielawa 20,10
sieja 14,95
szczupak 80,93
sandacz 37,63
sum 17,01
okon 7,47
bolen 10,57
jaz 14,95
klen 12,11
brzana 9,54
certa 6,19
Swinka 9,79
lin 56,19
kara$ 26,80
karp 28,35
amur 0,77
totpyga

leszcz 2,32
ptoé 4,64
lipien 8,51
pstrag potokowy 14,95
gtowacica 0,52
migtus 6,44
raki

tro¢ jeziorowa 1,29
tro¢ wedrowna 4,64
toso$ 2,84
wegorz 47,42

Najwiecej podmiotéw zarybiato gatunkami cennymi
ekologicznie (gatunki drapiezne — szczupak, wegorz, san-
dacz, sum; karpiowate litoralowe — lin i kara$ pospolity;
koregonidy — sielawa i sieja; tososiowate — pstrgg poto-
kowy; karpiowate reofilne —jaz i klen), cennymi ekonomicz-
nie (wegorz, sandacz, sielawa, sieja, szczupak, sum, lin)
i spotecznie (gatunki cenne z wedkarskiego punktu widze-
nia — szczupak, sandacz, pstrgg potokowy, karp, sum, lin,
jaz, sieja, oraz gatunki wazne jako turystyczny produkt
regionalny — sielawa, sieja, wegorz). Najwazniejszymi
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gatunkami zarybito od okoto 81% (szczupak) do okoto 12%
(klen) catkowitej liczby analizowanych podmiotéw.

W dalszej kolejnosci pod wzgledem udziatu zary-
biajgcych gospodarstw znalazty sig reofilne gatunki karpio-
wate, ktorymi zarybia sie przede wszystkim rzeki i zbiorniki
zaporowe z myslg o wedkarzach (bolen, $winka, brzana),
oraz gatunki, ktérych materiat zarybieniowy jest relatywnie
kosztowny, gtéwnie ze wzgledu na trudnosci w jego hodo-
waniu lub pozyskaniu tarlakéw i ich produktéw ptciowych —
ikry i mlecza (lipien, certa, toso$, tro¢ wedrowna). Trzeba
tez wspomnie¢ o zarybieniach gatunkami, ktérych wprowa-

dzanie jest problematyczne ekologicznie i pod wzgledem
racjonalnosci ekonomiczno-gospodarczej (leszcz, ptoc
oraz amur, ktorym mozna zarybiac tylko po uzyskaniu sto-
sownego pozwolenia — warto zaznaczy¢, ze w 2019 roku
zaden z podmiotéw nie wprowadzit do wod totpyg). Pozy-
tywnie oceni¢ nalezy zarybienia okoniem, gdyz jest to gatu-
nek drapiezny, a takze wspomnie¢ o dwéch bardzo rzadko
wystepujgcych gatunkach — troci jeziorowej i gtowacicy,
ktorych utrzymanie w kilku jeziorach i rzekach mozliwe jest
praktycznie tylko dzieki zarybieniom.

TABELA 2

llo§¢ materiatu zarybieniowego poszczegoélnych gatunkéw w podziale na sortymenty wprowadzonego do publicznych $rédlgdowych
wod powierzchniowych ptyngcych przez badanych 388 podmiotow, prowadzacych gospodarke rybackg na facznej powierzchni
394341,0379 ha w roku 2019

Gatunek Ikra Wyleg | Narybek letni 'J\gfr’]i'; Narybek 1+ | Kroczek | Handléwka | Selekty i tarlaki
[tys.szt.] | [tys.szt.] [tys.szt.] kgl [ka] [ka] [ka] [ka]
sielawa = 374536 3028 = = = = =
sieja - 33732 3146 788 - - - -
szczupak @ 291001 22892 117604 1441 3615 1085 18725
sandacz o 433 29452 9706 458 17 - -
sum - 155 403 2776 85 27046 - 3
okon - - = 4920 250 2525 - 201
bolen - 3114 1381 3877 1690 240 - 150
jaz - 5161 5592 12810 500 33495 - 400
klen - 145 1005 3577 460 229 - -
brzana - - 482 2840 600 30 - 170
certa = = 372 4307 1859 212 - -
Swinka - 2710 410 3850 775 163 - -
lin - 2214 - 6145 21 130110 - 403
karas") - - - 6863 3465 50790 - -
karp - - 1200 353 1660 154950 4850 400
amur - - - 5 - 24 - -
tofpygaz) - - - - - - - -
leszcz - - - 100 - 3600 - 474
ptoé - - - 3975 105 2410 20 3440
lipien - - 206 2164 970 100 - 1067
pstrag potokowy - 3953 1992 8251 24467 8075 1690 8066
gtowacica - - 170 75 40 - - 394
mietus - 50761 183 27 - - - 191
raki® - - - - - - - -
Narybek Smolt Tarlaki
lkra [szt] Wyleg It-?tlni :
[tys- 82| oo oot sztuki kg sztuki kg
tro¢ jeziorowa - 92 - 11000 590 800 1200
tro¢ wedrowna - 2759 2455 679544 47378 667 800
toso$ - 74 229 88290 3285 - -
E— Inny materiat zarybieniowys)
zklisty
<20cm >20cm
Wegorz
sztuki kg sztuki kg sztuki kg
- - 1593135 4080 1028091 16460
) facznie dla wszystkich ryb z rodzaju Carassius.
2 facznie dla wszystkich ryb z gatunkow Hypophthalmichthys molitrix i Aristychthys nobilis.
9 facznie dla rakéw z gatunkow Astacus astacus i Pontastacus leptodactylus.
9 szklisty narybek wstgpujacy wegorza - wiecej niz 1500 sztuk na 1 kg narybku,
9 materiat zarybieniowy wegorza inny niz szklisty narybek wstepujacy wegorza
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Podsumowujgc, mozna stwierdzi¢, ze pod wzgledem
udziatlu podmiotéw zarybiajgcych danym gatunkiem,
w 2019 roku, w poréwnaniu do kilkunastu poprzednich lat
nie nastgpity istotne zmiany.

W tabeli 2 przedstawiono ilo§¢ materiatu zarybienio-
wego wprowadzonego do publicznych $rédlgdowych wod
powierzchniowych ptyngcych w roku 2019 przez analizo-
wane podmioty gospodarcze, w podziale na poszczegoblne
gatunki oraz formy materiatu zarybieniowego. Trzeba zwr6-
ci¢ uwage na sytuacje, w ktorej ilos¢ materiatu zarybienio-
wego wielu form i gatunkéw byta w 2019 roku wyzsza, niz
w roku 2018. Z wazniejszych form materiatu i gatunkow ryb
nalezy wymieni¢ nastepujace najwieksze wzrosty ilosci
materiatu zarybieniowego:

® sieja narybek letni (o 1662 tys. szt.),

® szczupak wyleg (0 69801 tys. szt.),
szczupak selekty i tarlaki (o 10752 kg),
bolen narybek jesienny (o0 1654 kg),
pstrag potokowy narybek 1+ (0 5537 kg),
pstrag potokowy kroczek (o 2896 kg),
tro¢ wedrowna smolty (o 4367 kg),
® kara$ kroczek (o0 13829 kg).

W 2019 roku wzgledem roku 2018 mozna réwniez

odnotowac spadki ilosci materiatu zarybieniowego. Do naj-
wiekszych z nich trzeba zaliczy¢ obnizenie ilosci naste-
pujacych form materiatu i gatunkow ryb:
® sielawa wyleg (0 145754 tys. szt.),
® sieja wyleg (0 5778 tys. szt.),
sieja narybek jesienny (o0 446 kg),
sieja narybek 1+ (o 1073 kg),
szczupak narybek letni (0 6222 tys. szt.),
szczupak narybek jesienny (0 9340 kg),
sandacz narybek letni (0 1202 tys. szt.),
sandacz narybek jesienny (o 6301 kg),
sum narybek 1+ (0 2539 kg),
bolen narybek 1+ (0 2447 kg),
jaz narybek jesienny (o0 1672 kg),
jaz kroczek (o 3737 kg),
pstrag potokowy narybek jesienny (o 16834 kg),
tro¢ wedrowna smolty (o0 80284 szt.),
toso$ smolty (o0 32179 szt. i 1222 kg),
lin narybek jesienny (o0 14152 kg),
® lin kroczek (o0 14934 kg).
Jak wida¢ z powyzszych przyktadéw, sposrod najwa-

zniejszych form i gatunkéw materiatu zarybieniowego wie-

TABELA 3
Odsetek [%] powierzchni zarybionej danym gatunkiem
w catkowitej analizowanej powierzchni publicznych
Srodlgdowych wod powierzchniowych ptyngcych
(100% = 394341,0379 ha) w roku 2019

Gatunek Udziat [%)] zarybionej powierzchni

sielawa 19,46
sieja 14,48
szczupak 88,19
sandacz 55,09
sum 21,63
okon 525
bolen 20,13
jaz 25,55
klen 14,86
brzana 14,93
certa 12,14
Swinka 11,01
lin 50,56
kara$ 24,58
karp 31,32
amur 0,07
totpyga

leszcz 1,38
ptoé 2,87
lipien 4,26
pstrag potokowy 10,00
gtowacica 0,97
migtus 6,95
raki

tro¢ jeziorowa 1,06
tro¢ wedrowna 8,55
fosos 4,89
wegorz 56,32

Podsumowujgc ten watek mozna stwierdzi¢, ze duza
zmienno$¢ ilosci materiatu zarybieniowego poszczegol-
nych form danych gatunkéw jest cechg charakterystyczng
gospodarki zarybieniowej, a wynika nie tylko z przyczyn
pogodowych w danych latach (czy ujmujac szerzej — klima-
tycznych), ale takze mikro- i makroekonomicznych oraz
uwarunkowan  administracyjno-prawnych  gospodarki
rybacko-wedkarskiej.

W tabeli 3 przedstawiono udziaty powierzchni wod
zarybianych poszczegoélnymi gatunkami. W kolejnosci od
najwiekszego do najmniejszego udziatu, pierwsze dziesieé¢
pozycji to nastepujgce gatunki:

udziat zarybianej powierzchni (%)

cej obnizyto sig ilosciowo, niz wzrosto w 2019 roku wzgle- 1. SZCZUPAK .eeviiiiieeieeeeiiee e ok. 88
dem roku 2018. Czesto, gdy spadata ilos¢ jednej formy 2. WEQOIZ et ok. 56
materiatu zarybieniowego danego gatunku, to rosta ilos¢ 3.8aNAACZ...eviiiiieeiee e ok. 55
innych form tego samego gatunku. Tak dzieje sie w kazdym AN ok. 51
roku badan w poréwnaniu do poprzedniego, a poza tym ilo- B.KAP oo ok. 31
§ci wielu najwazniejszych form i gatunkéw w obu latach B. JAZ treeeeeee e ok. 26
pozostajg na zblizonym poziomie. 7. karas pospolity .......ccceveeeeeiieennnnnn ok. 25
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8. SUM e eeennd ok. 22
9. 00IEA oo ok. 20
10. Sielawa .....coevveeeeeeeeeeeeee e ok. 20

Pierwszych 10 gatunkéw pod wzgledem wielkosci
udziatu zarybianej powierzchni wod byty to w wiekszosci te
same gatunki, co w przypadku udziatu podmiotéw zary-
biajagcych poszczegdlinymi gatunkami. Mozna stwierdzic,
ze juz tylko te dwa wskazniki mogg $wiadczy¢ o tym, ze
gatunki takie jak szczupak, sandacz, wegorz, sum, karp, lin,
kara$ pospolity, sielawa i jaz miaty w 2019 roku najwyzszg
range w gospodarce zarybieniowej. Podobnie jak w 2018
roku i w latach poprzednich. Pozostatymi zarybiano mniej-
sze powierzchnie wod — ponizej 19% catkowitej analizowa-
nej powierzchni. Nie oznacza to, ze nie majg one znaczenia
w gospodarce zarybieniowej, zwtaszcza jesli chodzi
o utrzymanie tych gatunkéw w naszych wodach, aco zatym
idzie, utrzymanie réznorodnosci gatunkowej, np. w przy-
padku siei, pstrgga potokowego, certy, tososia, lipienia,
troci jeziorowej czy gtowacicy.

W tabeli 4 przedstawiono warto$¢ zarybien poszcze-
g6lnymi gatunkami w przeliczeniu na hektar powierzchni
waod, ktdrg nimi zarybiono. W kolejnosci od najwyzszej do
najnizszej wartosci, na pierwszych dziesieciu miejscach
znalazty sie nastepujgce gatunki:

warto$¢ zarybien na 1 ha zarybionej powierzchni (zt/ha)

. pstrag potoKOWY........ccueveeeiiiiiiee ok. 69
. tro€ wedrowna........ccceeeviieiiiiin i ok. 57
IPIEA e ok. 44

.42
.31
.30
.28
.24

9. S ok. 19

10, Certa . ok. 17

Warto$¢ zarybienia na 1 ha zarybianej powierzchni jest
wypadkowg trzech czynnikow: ilo$ci materiatu zarybienio-
wego, jego ceny oraz wielkosci powierzchni, na ktorg ten
materiat zarybieniowy zostat wprowadzony. W zwigzku
z tym wskaznik ten charakteryzuje sie duzg zmiennoscia,
cho¢ zawsze wystepowaty w nim te gatunki, ktérych pod
wzgledem ilo$ci wprowadza sie najwiecej, te, ktorych mate-
riat zarybieniowy osigga najwyzsze ceny oraz te, ktdérymi
zarybiane sg najmniejsze powierzchnie. W przedstawionej
pierwszej dziesigtce z 2019 roku znalazto sie najwiecej
Jrzecznych”, reofilnych gatunkéw ryb — pstrag potokowy,
tro¢ wedrowna, lipien, gtowacica, tosos, swinka i certa.
Cena materiatu zarybieniowego wyzej wymienionych
gatunkow jest wysoka i zarybia sie nimi obwody rzeczne,
ktére charakteryzujg sie z reguty nieduzymi powierzch-
niami. Z ryb charakterystycznych gtéwnie dla jezior w oma-
wianym zestawieniu znalazty sie szczupak, sieja i sielawa.

© N kDD~
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TABELA 4
Warto$¢ zarybien w ztotych na 1 hektar powierzchni publicznych
$rodlgdowych wéd powierzchniowych ptyngcych zarybionych
danym gatunkiem w roku 2019

Gatunek zt/ha powierzchni zarybionej
sielawa 23,88
sieja 41,77
szczupak 29,56
sandacz 15,86
sum 11,19
okon 3,48
bolen 10,89
jaz 13,24
klen 12,20
brzana 11,51
certa 16,85
Swinka 24,31
lin 10,33
kara$ 7,44
karp 16,24
amur 2,05
totpyga
leszcz 4,61
ptoé 5,02
lipien 44,27
pstrag potokowy 69,08
gtowacica 31,26
migtus 28,35
raki
tro¢ jeziorowa 16,49
tro¢ wedrowna 57,38
toso$ 19,01
wegorz 15,52

Sielawa i szczupak znalazty sie tam z powodu duzej ilosci
materiatu zarybieniowego tych gatunkow, za$ obecno$¢
siei ttumaczy¢ nalezy wysoka ceng jej materiatu zarybienio-
wego. W przypadku mietusa duzg role odegrata przede
wszystkim niewielka zarybiona powierzchnia.

W tabeli 5 przedstawiono udziat wartosci zarybien
poszczegoblnymi gatunkami w catkowitej wartosci zarybien.
W kolejnosci od najwyzszej do najnizszej wartosci tego
udziatu, pierwsze jedenascie gatunkow to:

udziat w catkowitej wartosci zarybien (%)

1. SZCZUPAK .. 26,04
2. Wegorz i Sandacz ........cceeeveeeennnnn po 8,73
3. pstrag POtOKOWY .....ceevveveeiiiiiieeeene 6,90
4. SIEJA e 6,04
BN 5,22
B. KarP .o 5,08
7. tro€ wedrowna .........cocoeeeevieeeeieieeene 4,90
8. sielawa ......ocoeveeeeeee e 4,64
9. JAZ e 3,38
10. SWINKA oo 2,67
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TABELA 5
Odsetek [%] wartosci zarybien poszczegolnymi gatunkami
w catkowitej wartos$ci zarybien publicznych $rédlagdowych
wod powierzchniowych ptyngcych
(100% = 39.474.755,37 zt) w roku 2019

Gatunek Udziat [%)] wartosci
sielawa 4,64
sieja 6,04
szczupak 26,04
sandacz 8,73
sum 2,42
okon 0,19
bolen 2,19
jaz 3,38
klen 1,81
brzana 1,72
certa 2,04
Swinka 2,67
lin 5,22
kara$ 1,83
karp 5,08
amur 0,00
totpyga
leszcz 0,06
ptoé 0,14
lipien 1,88
pstrag potokowy 6,90
gtowacica 0,30
migtus 1,97
raki -
tro¢ jeziorowa 0,17
tro¢ wedrowna 4,90
fosos 0,93
wegorz 8,73

W powyzszym zestawieniu dominuje od lat szczupak,
ktérego udziat wartosci w catkowitej wartosci materiatu
zarybieniowego wynosit w 2019 roku nieco ponad 26%
i rbwniez w tym roku byt najwyzszy. Na drugim miejscu zna-
lazty sie wegorz i sandacz (z udziatami blisko 9%), a na
kolejnych te same gatunki, co w 2018 roku (Wotos i in.
2019). Zmienita sig nieco jedynie ich kolejno$¢ oraz wielko-
§ciich udziatow — wzrosty w przypadku szczupaka, pstraga
potokowego, siei, karpia, troci wedrownej, obnizyty sie
w przypadku wegorza, sandacza, sielawy, lina i jazia.
W zestawieniu z 2019 roku pojawita sie $winka, ktora nie
znalazta sie w zestawieniu z 2018 roku. Mozna stwierdzi¢,
ze byty i sg to obecnie najwazniejsze gatunki w gospodarce
zarybieniowej prowadzonej w wodach obwodéw rybackich,
oczywiscie gospodarki mierzonej wartoscig finansowg
przeprowadzonych zarybien.

Warto poréwnac udziaty pierwszych jedenastu gatun-
kow w catkowitej wartosci zarybien z ich udziatami
w catkowitej wartosci odtowow dokonywanych rybackimi
narzedziami potowu:

2/2021

udziat w catkowitej wartosci odtowow rybackich (%)

. SZCZUPAK e
S WEJOIZ ettt
.sandacz ..............
. pstrag potokowy
L Sielawa e

© N O oA WD

Czescig z powyzej wymienionych gatunkéw (np. pstrag
potokowy, sieja, karp, jaz, $Swinka) zarybia sie z myslg
o przychodzie finansowym ze sprzedazy zezwolen wedkar-
skich. Mozna zatem sprawdzi¢, jak ksztattowaty sie udziaty

tych gatunkéw w catkowitych zarejestrowanych odfowach
wedkarskich z 2018 roku:

udziat w catkowitej wielkosci zarejestrowanych
odtowodw wedkarskich (%)

1. 8ZCZUPAK .eoeeiiiiieee e 11,68
2. WEJONZ eiiiiiiieiee et 0,33
3.8aANAACZ ..oeveeiiee e 5,66
4. pstrag pOtoKOWY .......ccceveerreeeeniieeennne 0,36
5. tro¢ wedrowna ........cccceeeviiiieeecinnen. 0,19
B. SIBJ ueereeeeiiiee e 0,00
7. Sielawa.........cooeeeeeiieeeeeeeeee e 0,00
8. liN e 3,93
9. KAIP et 5,44
10, JAZ eeeeiee e 1,91

Na podstawie powyzszych zestawien mozna stwier-
dzié, ze sielawa, siejag, wegorzem, sandaczem i linem zary-
bia sie gtownie z myslg o odtowach rybackich, pstraggiem
potokowym, karpiem i jaziem gtéwnie z my$lg o odtowach
wedkarskich, za$ szczupakiem i trocig wedrowng z myslg
zaréwno o rybakach, jak i wedkarzach, przy czym w przy-
padku tego ostatniego gatunku z myslg o odtowach rybac-
kich w Battyku. Pamieta¢ trzeba, ze dane przedstawione
powyzej otrzymano jedynie od 51 podmiotéw uprawnio-
nych do rybactwa na powierzchni okoto 136 tys. ha wéd
i dotyczg one wielkosci potowow, a nie ich wartosci. Pamie-
tac tez trzeba, ze powyzej opisane gatunki — poza karpiem —
posiadajg bardzo istotne znaczenie ekologiczne, a co za
tym idzie, przeprowadzane nimi zarybienia majg tez na celu
utrzymanie tych gatunkéw w wodach polskich.

Podsumowaniem analizy gospodarki zarybieniowe;j,
prowadzonej w 2019 roku przez podmioty uprawnione do
rybactwa, od ktérych otrzymano kwestionariusze RRW-23,
sg wartosci i wskazniki przedstawione w tabeli 6, gdzie war-
tos¢ odtowow rybackich odniesiono do catkowitej analizo-
wanej powierzchni (nie do powierzchni eksploatowanej
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TABELA 6

Catkowita warto$¢ zarybien publicznych $rédladowych wod powierzchniowych ptynacych przeprowadzonych przez 388 badanych
podmiotéw gospodarczych w 2019 roku i jej odniesienie do catkowitej warto$ci dokonanych w tym samym roku potowow
ryb i rakow narzedziami i urzadzeniami rybackimi

Catkowita wartos¢
Catkowita analizowa- | zarybien do catko-
na powierzchnia wéd | witej analizowanej

[ha] powierzchni wéd
[zt / ha]

Catkowita warto$¢
zarybien [z{]

Catkowita war-

to$¢ gospodar-

czych odtowow
ryb [z]

Catkowita warto$¢ go-
spodarczych odtowow
ryb do catkowitej anali-
zowanej powierzchni
wad [zt / ha]

Catkowita warto$¢ zarybien
w stosunku do catkowitej
wartosci gospodarczych

odtowoéw ryb [%]

39474755,37 394341,0379 100,10

21885580,48 55,50 180,37

rybacko, gdyz zarybiane byty takze wody nieeksploato-
wane rybacko). Trzeba pamieta¢, ze wartos¢ odtowionych
ryb obliczona zostata w oparciu o odtowy gospodarcze, bez
uwzglednienia wartosci potowéw wedkarskich. Brak nie-
stety danych na ten temat, opartych na wedkarskich reje-
strach potowow, ktérych posiadanie i uzupetnianie przez
wedkarzy bytoby wymogiem prawnym, egzekwowanym
przez wtasciwe stuzby (np. Policje i Panstwowg Straz
Rybacka). Jest to postulowane od lat, nie tylko przez $rodo-
wisko nauki rybackiej. Posiadanie petnych danych
o potowach wedkarskich w Polsce wymagatoby wprowa-
dzenia obowigzku rejestracji dla wszystkich wedkarzy.
Zatem odsetek catkowitej wartosci zarybien w stosunku do
catkowitej wartosci odtowdw ryb jest znacznie zawyzony
w stosunku do faktycznego. Do wartosci gospodarczych
odtowow ryb nalezatoby bowiem doda¢ warto$¢ ryb
odtowionych przez wedkarzy, ktora jest znacznie wyzsza,
niz warto$¢ odtowow gospodarczych.

Poréwnujgc dane zamieszczone w tabeli 6 z danymi

dotyczacymi 2018 roku (Wotosiin. 2019), trzeba stwierdzic,

ze byty one nieco nizsze w przypadku bezwzglednej (zt)
catkowitej wartosci odtowoéw, nizsze w przypadku bez-
wzglednej (zt) i wzglednej (zt/ha) catkowitej wartosci zary-
bien, jak i wzglednej (zt/ha) wartosci odtowow rybackich.
Efektem tego byt spadek udziatu procentowego catkowitej
wartoéci zarybien w stosunku do catkowitej wartosci
gospodarczych odtowodw ryb, ktdéry obnizyt sie z ponad
190% w 2018 roku do 180% w 2019 roku. Wskaznik ten
obnizyt sie doktadnie o 11,42 punktéw procentowych.

Artykuf powstat w ramach tematu statutowego S-014 Instytutu Rybactwa
Srédiadowego im. Stanistawa Sakowicza.
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Zageszczenie i wzrost narybku pstraga potokowego
Salmo trutta w doptywach gérnej Pasteki

Wstep

Zyjace w rzekach ryby tososiowate, zwtaszcza pstrag
potokowy Salmo ftrutta, byty przedmiotem niezliczonych
badan. Kilka dekad intensywnych badan, prowadzonych
w celu zidentyfikowania czynnikéw determinujgcych waha-
nia wzrostu w obrebie i miedzy populacjami, obejmowato
oceny dtugoterminowe i badania eksperymentalne (Backiel
i Le Cren 1967, Klemetsen i in. 2003). Zalezno$¢ pomiedzy
zageszczeniem a wzrostem pstragga potokowego stwier-
dzono na podstawie eksperymentéw w sztucznych
kanatach (Jenkins i in. 1999, Keeley 2001) lub manipulaciji
zageszczeniem populaciji (Weiss i Schmutz 1999, Nordwall
i in. 2001, Bohlin i in. 2002). W warunkach naturalnych rza-
dziej identyfikowano wptyw zageszczenia na wzrost
narybku pstrggdéw (Lobon-Cervia 2007).

Wiele ryb tososiowatych to gatunki fakultatywnie
wedrowne, czesto wystepujgce w tych samych rzekach
z formami osiadtymi. Wzrost i rozmiary ciata sg wazne dla
okreslenia, czy mtodociane ryby tososiowate migrujg, czy
nie. Wcigz niewiele wiadomo na temat tego, czy wybér
odmiennego cyklu zyciowego jest fenotypowo plastyczny
i wywotany przez srodowisko, czy tez jest spowodowany
adaptacjg genetyczng. Wspotczesne badania naukowe
dostarczajg zarowno dowoddw na genetyczng determina-
cje cech cyklu zyciowego (Ferguson i in. 2019), jak tez na
wptyw $rodowiska (Cucherousset i in. 2005). Udowod-
niono, ze wczesna migracja S. trutta wigzata sie z wysokim
tempem wzrostu, jesli wzrost byt po6zniej ograniczony
z powodu wysokich kosztow metabolicznych (Forseth i in.
1999, Wysujack i in. 2009). Generalnie migracje juwenal-
nych S. trutta do wod morskich inicjujg ograniczenia zywie-
niowe i staby wzrost. Mimo to mogg istnie¢ ilosciowe réz-
nice w sktonnoéci do migracji miedzy potomstwem dwoch
odmiennych strategii zyciowych (wedrowna lub stacjo-
narna) tego gatunku.

Pstrag potokowy w dorzeczu Pasteki byt obiektem licz-
nych badan dotyczacych m.in. rozmieszczenia (Debowski
1990, Debowski i in. 2004), wzrostu (Debowski 1989),
zageszczenia i $Smiertelnosci (Debowski 1991a), biomasy
i produkcji (Debowski 1991b) oraz struktury genetycznej
(Berna$ i Was-Barcz 2020). W rzekach dorzecza gornej
Pasteki pstrag potokowy jest jedynym zarybianym gatun-
kiem. Populacja chroniona jest okresem ochronnym,
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a dodatkowo plan zadan ochronnych obszaru Natura 2000
Rzeka Pasteka PLH280006 wprowadzit nakaz wypuszcza-
nia ryb litofilnych, w tym pstrgga. Pomimo wieloletnich zary-
bien oraz restrykcji zwigzanych z potowami pstraga potoko-
wego jego populacja podlega niekorzystnym zmianom.
Pomimo ciagtych zarybien populacje wielu gatunkéw ryb
w rzekach nadal malejg. Jednocze$nie liczne badania
naukowe wskazujg, ze zarybienia mogg byC¢ realnym
zagrozeniem dla populacji dzikich ryb (Pinter i in. 2019).
Dlatego pilnym do rozwigzania zagadnieniem jest rozpo-
znanie, w jaki sposo6b zarybienia mogg przyczyniaé sie do
spadku liczebnosci cennych populacji. Zarzgdzajgcy towi-
skami, w polskich warunkach uzytkownicy rybaccy, powinni
przeprowadza¢ oceny potencjalnych skutkéw zarybien,
zaréwno pod wzgledem ich efektywnosci, jak i oceny ryzyka
ekologicznego zwigzanego z wptywem na dzikie populacje
ryb. Przeprowadzone badania miaty na celu ocene efektéw
zarybien wylegiem pstraga potokowego doptywow Pasteki.
Informacje zebrane w wyniku przeprowadzonych badan
moga by¢ podstawg weryfikacji dotychczasowej praktyki
rybackiego uzytkowania obwodéw rybackich, do ktérych
nalezg analizowane strumienie.

Teren badan

Badania prowadzono w matych ciekach ptyngcych
w dorzeczu gornej Pasteki (tab. 1). tukta (nazywana takze
tukcianka) jest matym doptywem rzeki Morag o dtugosci 12
km, $rednim spadku 1,5%. i powierzchni zlewni 43 km?
(Debowski i in. 2004). Wyptywa w poblizu miejscowosci
Plichta i w wiekszo&ci ptynie wsrod tgk uregulowanym kory-
tem (fot. 1a). Kilometr przed uj$ciem przegrodzona jest
jazem dawnego mtyna. Jedynie krétki odcinek ponizej miej-
scowosci Ramoty ptynie bystro nieuregulowanym korytem.
Wszystkie stanowiska badawcze zlokalizowane byty w ure-
gulowanym fragmencie cieku. Rentynka (nazywana takze
Strugg Trojanska, Trojankg) jest prawobrzeznym dopty-
wem Gitwy (dtugos¢ 11 km, $redni spadek 2,6%o,
powierzchnia zlewni 77 km2). Strumien wyptywa w poblizu
miejscowosci tupsztych. Zlewnig tworzg lasy i faki oraz
zmeliorowane torfowiska. W gérnym i srodkowym biegu
jest kretym strumieniem. W dolnym biegu koryto jest uregu-
lowane i przegrodzone betonowymi progami (fot. 1b), w tym
tuz przed ujsciem progiem o wysokosci ok. 0,5 m. Stanow-
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TABELA 1

Charakterystyka stanowisk potowu ryb. Dominujgcy substrat: p — piasek lub mut, z — zwir, k — kamienie

Strumien | Stanowisko | Dtugos¢ (m) | Szeroko$¢ (m) | Gitgbokos¢ (cm) 0 -R;r:lz S1Z fj\r;;::;guje) Zacienienie (%) DZT;:#:?I Otoczenie
tukta 1 140 45 10-50 0 5 P zabudowania
tukta 2 240 4,5 10-60 0 25 p>z zabudowania
tukta 3 280 42 10-40 0 0 p taki
tukta 4 500 3,8 10-70 0 5 p taki
tukta 5 350 4,0 5-40 0 5 p taki
tukta 6 310 3,9 10-50 0 0 p taki
tukta 7 140 1,7 10-35 1 30 P taki, las
tukta 8 500 1,4 5-35 1 80 z>p las
Rentynka 9 445 2,7 10-60 0 45 p taki
Rentynka 10 330 2,5 10-70 0 10 p taki
Rentynka 11 690 2,7 5-50 0 10 p taki
Rentynka 12 700 1,2 5-35 1 60 p>z taki, las
\?V‘:g;yo"\‘”vzmd 13 500 1,5 5-20 1 80 z>p>k las

ska 9-11 zlokalizowane byty w uregulowanym fragmencie

strumienia, a stanowisko 12 w nieuregulowanej czesci.
Doptyw spod Wiodowa jest lewobrzeznym doptywem
Pasteki o dtugosci 9 km i powierzchni zlewni 24,3 km?.
W gdrnym biegu ptynie uregulowanym korytem w otoczeniu
pol i tak. W srodkowym i dolnym biegu koryto ma naturalny
charakter i ptynie wsrod lasow (fot. 1c). Stanowisko potowu
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Fot. 1. Migjsce potowu narybku pstraga potokowego w strumieniu t.ukta (a), Ren-

tynka (b), Doptyw spod Wtodowa (c).

ryb zlokalizowane byto w przyujSciowym odcinku cieku,
pomigdzy jazem mostu drogowego a ujsciem do Pasteki.
W strumieniach tukta i Rentynka pstragi potokowe
wystepowaty naturalnie (Debowski 1989), a w ostatnich
kilku latach w ich dolnym biegu obserwowane sg gniazda
tartowe. Oba strumienie sg corocznie intensywnie zary-
biane wylegiem pstrgga potokowego, ktéry po roku
odfawiany jest przed kolejnym zarybieniem. Brak jest
danych na temat wystepowania tego gatunku w Doptywie
spod Wtodowa. Nie stwierdzono w nim gniazd tarfowych
pstraga potokowego. W latach 2015-2019 strumien kilku-
krotnie zarybiono wylegiem pstraga potokowego, ale nie
prowadzono odtowow narybku. We wszystkich strumie-
niach wyleg wpuszczono do odcinkéw, na ktérych nie
odnotowano gniazd tarfowych pstragga potokowego.

Materiaty i metody

Ryby potawiano metodg elektropotowéw w catym
korycie brodzac w goére cieku. Potowy przeprowadzono
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Fot. 2. Pomiary dtugo$ci narybku pstragga potokowego.

w okresie od 20 marca do 4 kwietnia 2020 roku. Do potowu
ryb zastosowano agregat spalinowy z przystawka zmie-
niajgcg prad zmienny na wyprostowany pulsujacy (1,3 kW,
300-500 V). Ztowione ryby zidentyfikowano do gatunku,
policzono i zmierzono (fot. 2). Wszystkie pstragi potokowe
ztowione w tukcie i Rentynce zostaty przeniesione w dolny
bieg ciekow lub wypuszczone do Pasteki. Wszystkie pozo-
state gatunki wypuszczono w miejscu ztowienia.
W Doptywie spod Wtodowa réwniez pstragi wypuszczono
w miejscu ztowienia. Kazde stanowisko zostato scharakte-
ryzowane morfometrycznie (tab. 1). W sumie ztowiono 680
pstragéw potokowych, w tym 679 juwenalnych osobnikéw
w wieku od 1+ do 2+. W analizach uwzgledniono tylko osob-
niki mtodociane. Zageszczenie pstragdbw potokowych obli-
czono jako iloraz liczby juwenalnych osobnikéw oraz
powierzchni stanowiska.

Omowienie wynikow

Zageszczenie narybku pstraga potokowego w analizo-
wanych strumieniach charakteryzowato si¢ bardzo duzag
zmiennoécig (tab. 2). W Doptywie spod Wtodowa wynosito

3,6 0sobnikow/100 m? (360 os./ha). Zageszczenie narybku
pstraga potokowego w Rentynce wahato sie od 3 do 5,2
0s/100 m2, natomiast w tukcie od 2,1 do 20,6 0s./100 m2.
Debowski (1991a) w latach 1984-1985 stwierdzit podobne
zageszczenie narybku w strumieniu tukta (narybek 1+:
1,1-16,9 0s./100 m?; narybek 2+: 0-3,7 0s./100 m?) oraz
znacznie wyzsze w strumieniu Rentynka (narybek 1+:
5,2-22,8 0s./100 m?; narybek 2+: 0-4,8 0s./100 m2). Zkolei
w latach 1991-1992 $rednie zageszczenie narybku 1+
w tukcie wynosito 24 0s./100 m? (Debowski i Radtke 1998).

Zageszczenie juwenalnych pstragéw potokowych byto
zalezne od charakteru stanowisk potowu ryb. Najwyrazniej
wptyw otoczenia stanowisk wida¢ w tukcie, w ktérej najwie-
ksze zageszczenie odnotowano na stanowiskach zlokalizo-
wanych w otoczeniu lasu lub mozaiki lasu i tgk. Drzewa
rosngce nad brzegami strumieni zacieniaty ich koryta oraz
urozmaicaty strukturg. Rumosz drzewny jest waznym
sktadnikiem siedlisk pstrgga potokowego, m.in. korzystnie
wptywa na wzrost zageszczenia w rzekach uregulowanych
(Zika i Peter 2002, Whiteway i in. 2010) i naturalnych (Neu-
mann i Wildman 2002). Rumosz drzewny jest uznawany za
wazny czynnik przyczyniajgcy sie do urozmaicenia siedli-
skowego rzek i roznorodnosci biologicznej. Duze szczatki
drzewne zwiekszajg roznorodnos¢ siedlisk wodnych w stru-
mieniach, urozmaicajg hydraulicznie cieki, gromadzac
osady i drobng materie¢ organiczng. Szczatki drzew przy-
czyniajg sie do wzrostu r6znorodnosci biologicznej stru-
mieni, zapewniajgc siedliska dla bezkregowcéw oraz dla
ryb na réznych etapach cyklu zyciowego. W tukcie wyste-
powanie rumoszu drzewnego skutkowato wzrostem
zageszczenia narybku pstrgga potokowego.

Pstragi potokowe ztowione w Doptywie spod Wtodowa
byty w wieku 1+, natomiast w tukcie i Rentynce w wieku od
1+ do 2+. Srednia dtugo$é catkowita réznita sie istotnie
pomiedzy strumieniami (rys. 1). Dodatkowo zaréwno
w tukcie, jak i Rentynce $rednia dtugo$¢ catkowita wzra-

TABELA 2
Charakterystyka dtugosci catkowitej oraz zaggszczenia narybku pstraga potokowego w doptywach gérnej Pasteki
Strumien | Stanowisko T [ Zageszczenzie Gatunki towarzyszace
$rednia minimalna maksymalna (0s./100 m")
tukta 1 173 108 280 4.1 ciernik, min6ég strumieniowy
tukta 2 216 139 315 2,1 ciernik, cierniczek, minég strumieniowy, piskorz
tukta 8 163 114 312 4,2 ciernik, cierniczek,
tukta 4 173 109 330 7,2 ciernik, cierniczek, szczupak, piskorz
tukta 5 155 115 195 B85 ciernik, cierniczek
tukta 6 148 105 188 4.1 ciernik, cierniczek
tukta 7 134 85 195 20,6 ciernik, cierniczek
tukta 8 132 86 186 13,7 ciernik, cierniczek
Rentynka 9 171 113 295 3,7 -
Rentynka 10 201 112 270 5,2 ciernik, cierniczek, szczupak
Rentynka 11 219 126 330 3,6 ciernik, cierniczek, szczupak
Rentynka 12 119 80 160 3,0 strzebla potokowa
e | r s e e e
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Rys. 1. Poréwnanie dtugosci ciata narybku pstraga potokowego w doptywach
gornej Pasteki.

stata wraz z oddalaniem sig od zrédet. Wigkszos$¢ obserwo-
wanej zmiennosci tempa wzrostu i wielkosci ciata mtodo-
cianych pstrggéw potokowych ma charakter fenotypowy
i wynika z lokalnych warunkoéw $rodowiskowych (Jensen
i in. 2000). Badania przeprowadzone w latach 1984-1985
wykazaty, ze wzrost pstragéw potokowych w tukcie i Ren-
tynce byt bardzo szybki (Debowski 1989). W obu strumie-
niach pstragi rosty najszybciej w okresie od kwietnia do
czerwca, nastepnie tempo wzrostu stopniowo malato, mini-
malne wartosci osiggajagc w okresie jesienno-zimowym.
Rozmiary ciata juwenalnych pstragéw potokowych ztowio-
nych w latach 1984-1985 oraz 2000 byty zblizone. Dlatego
mozna zatozy¢, ze tempo wzrostu pstragdbw wpuszczonych
do badanych strumieni nie zmienito sig istotnie w poréwna-
niu do lat 1984-1985 (Debowski 1989).

Pstrag potokowy we wszystkich strumieniach miat
mozliwo$¢ wyemigrowa¢ do odpowiednich dolnych odcin-
koéw strumieni lub Pasteki. Jednak nie mozna byto oceni¢
skali i tempa emigracji w kontekscie zageszczenia. Mozna
przypuszczac, ze w dalszym ciggu zageszczenie narybku
pstraga potokowego w tukcie i Rentynce nie ogranicza
szybkiego tempa wzrostu (Debowski 1989). Nalezy jednak
zauwazyc, ze w przeciwienstwie do lat 1984-1985 pstragi
potokowe odfawiane w 2020 roku pochodzity z zarybien.
Regulacja tukty i Rentynki spowodowata degradacje natu-
ralnych tarlisk pstragow i zatamanie populacji tego gatunku.
Dlatego w obu strumieniach wprowadzono tzw.
wroctawskg metode podchowu ryb tososiowatych. Istota
tego zabiegu polega na zarybieniu matych potokéw wyle-
giem, ktéry jest odtawiany po roku i przerzucany do wiek-
szych rzek. Jest to metoda bardzo pracochtonna, a efekty
dziatan niepewne. W tukcie i Rentynce pomimo corocz-
nych odtowow narybku wystepowaty rowniez osobniki star-
sze niz 1+ (rys. 2), co wskazuje, ze skutecznos¢ odtowdw
nie jest zbyt duza. Zageszczenie i rozmiary ciata narybku
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Rys. 2. Rozktad dtugosci narybku pstraga potokowego w doptywach gornej
Pasteki.

pstraga w Doptywie spod Witodowa mogg by¢é dobrym
przyktadem alternatywnych rozwigzan. Zarybienie przyuj$-
ciowych odcinkéw matych strumieni, w ktérych wyleg moze
rozwijaC sie i naturalnie sptywa¢ do gtownej rzeki jest
znacznie mniej pracochtonne, poniewaz nie ma potrzeby
odfawiania ryb na wiosne. Wymaga to jednak dobrego roz-
poznania cyklu zyciowego pstragoéw w wytypowanych stru-
mieniach, by unika¢ zarybien ciekéw, w ktérych pstragi
odbywajg naturalnie tarto i z ktorych nie sptynety do gtéwnej
rzeki.

Struktura wiekowa populacji pstraga potokowego
wykazuje silne wahaniaroczne. Zakres, w jakim takie fluktu-
acje sg powodowane przez czynniki srodowiskowe, nieza-
lezne od zageszczenia, lub biologiczne, np. $Smiertelnos¢
zalezna od zageszczenia, pozostaje przedmiotem dyskusiji
(Unfer i in. 2011). Wieloletnie wyniki potowéw narybku
pstraga potokowego w tukcie i Rentynce wskazujg na silne
wahania zageszczenia ryb, bardzo duzg zmienno$¢ $mier-
telnosci, a ostatecznie bardzo duze wahania efektywnosci
zarybien. Przedstawione wyniki wskazujg, ze coroczne
zarybienia wylegiem pstragga potokowego w pewnym stop-
niu kompensujg wptyw negatywnych zmian siedliskowych
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spowodowanych regulacjg doptywoéw goérnej Pasteki. Jed-
nak wstepne poréwnanie wynikow dotyczgcych zagesz-
czenia oraz rozmiaréw narybku odtowionego w 2020 roku
z wynikami z lat 1984-1985 wskazuje, ze uzyskane efekty
nie sg wspo6tmierne do poniesionych naktadoéw rzeczo-
wych. Dlatego ocena efektywnosci zarybien powinna by¢
statg praktykg rybackiego uzytkowania wod.
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Instytut Rybactwa Srodladowego im. Stanistawa Sakowicza

Obszar Natura 2000 Lubieszynek PLH220074 -
najwieksza krajowa ostoja zagrozonej wyginieciem
strzebli btotnej, Eupallasella percnurus (Pall.)

Wprowadzenie

W Polsce strzebla btotna Eupallasella percnurus (fot. 1)
jest od dawna uwazana za jeden z najrzadszych i najbar-
dziej zagrozonych rodzimych gatunkow ryb stodkowod-
nych (Danilkiewicz 1985, Witkowski 1992, Kusznierz 1995).
Gtéwng tego przyczyng jest specyfika jej siedlisk, ktdre nie
tylko majg ograniczony okres istnienia w ogole, lecz tatwo
ulegajg degradacji pod wptywem czynnikow naturalnych
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i antropogenicznych (Wolnicki i Radtke 2009). Ocenia sie,
ze w wyjatkowo niesprzyjajgcych okolicznosciach, wyni-
kajgcych miedzy innymi z ocieplenia klimatu, zanik strzebli
btotnej w naszych wodach moze nastgpi¢ w ciggu zaledwie
kilku nastepnych dziesigcioleci (Wolnicki i Sikorska 2020).
Ws$réd  rodzimej ichtiofauny strzebla bftotna ma
wyjgtkowo wysoki status ochronny. Ryba ta zostata po raz
pierwszy okreslona jako gatunek chroniony i umieszczona
na liscie chronionych gatunkow zwierzat w korcu 1983 roku
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Fot. 1. Osobniki strzebli bfotnej ze stanowiska PLH220074_strzebla_9.

(Rozporzadzenie 1983). Za rzeczywisty poczatek jej praw-
nej ochrony w kraju nalezatoby jednak przyja¢ 1975 rok.
Wiedy wtasnie, 6wczesny minister rolnictwa wydat roz-
porzadzenie, ktore wprowadzito catkowity zakaz potowu
czterech gatunkéw ryb, w tym strzebli btotnej, okreslone;j
w tym dokumencie jako strzebla przekopowa (Roz-
porzgdzenie 1975). W 2004 roku status ochronny strzebli
btotnej zwiekszyt sie istotnie, gdyz okreslono jg juz jako
gatunek objety ochrong Scistg, a do tego wymagajgcy
ochrony czynnej (Rozporzadzenie 2004). Bardzo wysoki
jest rowniez jej status ochronny w Europejskiej Sieci Ekolo-
gicznej Natura 2000, gdyz miesci sie ona wsrdd zaledwie
kilku gatunkow kregowcdw o znaczeniu priorytetowym.

Lubieszynek PLH220074

Google Earth

Strzebla btotna w polskich obszarach
Natura 2000

W mysl| prawa unijnego ochrona gatunkéw prioryteto-
wych wymaga tworzenia specjalnych obszaréw ochrony
(SO0) (Kusznierz i in. 2005). Wedtug aktualnych danych
Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, sie¢ Natura 2000
obejmuje swoim zasiegiem blisko 20% terytorium kraju.
Tworzy jg 849 obszaréw specjalnej ochrony siedlisk i 145
obszarow specjalnej ochrony ptakow. Strzebla btotna wyste-
puje w okoto 30 siedliskowych obszarach sieci, z ktérych 20
znajduje sie w wojewddztwie pomorskim. Na podstawie
dostepnych dzisiaj danych mozna przyja¢, ze obszary
Natura 2000 sg miejscem ochrony okoto potowy polskich
zasobow strzebli btotnej, ktdére obecnie ocenia sie na okoto
140 stanowisk tego gatunku (Wolnicki i Sikorska 2019).
W poszczegoélnych obszarach sieci Natura 2000 z reguty
znajduje sie nie wiecej niz jedno lub dwa stanowiska strzebli
bfotnej, przy czym przez okreslenie stanowisko nalezy rozu-
mie¢ indywidualny, odizolowany od innych zbiornik wodny,
stanowigcy siedlisko populacji tego gatunku.

Strzebla btotna w obszarze Natura 2000
Lubieszynek

Wiedza na temat wystepowaniai stanu ochrony strzebli
btotnej w zdecydowanej wiekszosci zamieszkiwanych
przez te rybe obszaréw Natura 2000 charakteryzuje sie
duzg aktualnos$cig, gdyz jej zrodtem sg badania monitorin-
gowe i inwentaryzacyjne przeprowadzone w ostatnim pig-

oy

Rys. 1. Rozmieszczenie stanowisk strzebli btotnej w obszarze Natura 2000 Lubieszynek PLH220074. Stanowiska: 1 - PLH220074_strzebla_1; 2
- PLH220074_strzebla_2; 3 — PLH220074_strzebla_3; 4 - PLH220074_strzebla_4; 5 - PLH220074_strzebla_5; 6 — PLH220074_strze-
bla_6; 7 - PLH220074_strzebla_7; 8 - PLH220074_strzebla_8; 9 — PLH220074_strzebla_9; 10 - PLH220074 _strzebla_10; 11 - nieist-
niejgce stanowisko Lubieszyn. Biatg linig zaznaczono granice obszaru Natura 2000.

12 KOMUNIKATY RYBACKIE
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TABELA 1

Charakterystyka stanowisk strzebli btotnej w obszarze Natura 2000 Lubieszynek PLH220074 w 2020 r.

S Powierzchnia | Gtebokos¢ | Odczyn wody Przewodni_c1:two Ocena parametrow ochrony na stanowiskach:
(ha) (m) (PH) (uScem”) Populacja Siedlisko Perspektywy | Ocena ogolna

PLH220074_strzebla_1 0,12 1,0 7,63 75,5 FV FV FV FV
PLH220074_strzebla_2 0,18 1,3 7,77 86,5 FV FV FV FV
PLH220074_strzebla_3 0,22 >1,5 7,79 74,9 FV FV FV FV
PLH220074_strzebla_4 0,04 1,2 7,82 112,4 U1 FV FV FV
PLH220074_strzebla_5 0,10 >1,5 7,70 44,0 U1 FV U1 U1
PLH220074_strzebla_6 0,06 0,9 7,30 56,4 FV FV FV FV
PLH220074_strzebla_7 0,22 >1,5 7,84 67,4 FV FV FV FV
PLH220074_strzebla_8 0,05 0,9 7,83 87,0 U1 FV U1 U1
PLH220074_strzebla_9 0,15 1,5 7,77 69,4 FV FV FV FV
PLH220074_strzebla_10 0,03 0,7 7,20 161,1 FV U1 U2 u2

Obszar PLH220074 FV FV FV FV

* Skala oceny: FV - stan wfasciwy; U1 -stan niezadowalajacy; U2 - stan zfy.

cioleciu. Niektore, jak pomorski obszar Lubieszynek
PLH220074, zostaty zbadane w ubiegtym roku.

Wsrdd wszystkich obszarow sieci Natura 2000, w ki6-
rych chroni sie strzeble btotng, obszar Lubieszynek zdecy-
dowanie wyrdznia si¢ pod wzgledem bogactwa istniejgcych
tam stanowisk tej ryby, bowiem w jego granicach zidentyfi-
kowano ich az dziesiec¢ (rys. 1, tab. 1). Warto podkresli¢, ze
powierzchnia tego obszaru wynosi okoto 671 ha, co daje
mu pod wzgledem wielkoSci dopiero 9. miejsce wsrod
zamieszkiwanych przez strzeble btotng obszaréw Natura
2000.

Obszar Natura 2000 Lubieszynek znajduje sie w grani-
cach mezoregionu Pojezierze Kaszubskie (Kondracki
2009). W obszarze Lubieszynek co prawda nie ma zbiorni-
kow wodnych o charakterze typowo jeziornym, jednak
urozmaicona, silnie pofatdowana rzezba terenu sprzyja
licznej obecnosci drobnych zbiornikbw wodnych. Znajdujg
sie one w wielu obnizeniach terenu, czesto w obrebie zani-
kajacych torfowisk. Takich matych zbiornikbw mozna sie
tam doliczy¢ ponad szes$édziesigciu. Znaczna ich czgsé,
prawdopodobnie wigkszos¢, powstata w wyniku wydoby-
wania torfu w odlegtych latach ubiegtego wieku; inne —
zwtaszcza bardzo mate srodpolne oczka wodne —zapewne
majg pochodzenie naturalne.

W obszarze Lubieszynek populacje strzebli btotnej
zamieszkujg zbiorniki wodne o zréznicowanej wielkosci,
lecz ogdélnie mate (fot. 2-7), podobnie jak w innych miej-
scach jej wystepowania w Polsce. Najmniejsze z nich majg
powierzchnig lustra wody rzedu kilkuset metréw kwadrato-
wych, a najwieksze okoto 0,2 ha (tab. 1). Wszystkie sg sto-
sunkowo ptytkie, lecz — z jednym tylko wyjgtkiem — zacho-
wuja w lecie bezpieczng gteboko$¢ okoto 1 m lub nieco wie-
kszg. We wszystkich zbiornikach podstawowe cechy
jakosci wody wykazujg duze podobienstwo. Ich odczyn jest
lekko zasadowy (> 7,0 pH) i zawierajg one niewiele rozpusz-
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czonych soli mineralnych, o czym $wiadczg niskie wartosci
przewodnictwa elektrolitycznego (zazwyczaj < 100 pS
cm'1).

Stan ochrony strzebli btotnej na poszczegoinych sta-
nowiskach w obszarze Lubieszynek, badany i oceniany
zgodnie z obowigzujgcymi wymogami metodycznymi (Wol-
nicki i Sikorska 2019), z reguty nie budzit zastrzezen ani
w odniesieniu do populacji tej ryby, ani jej siedlisk (tab. 1).
W efekcie za wtasciwy (FV) uznano stan ochrony siedmiu
populacji i dziewieciu siedlisk. Niewtasciwy stan siedliska
(U1) stwierdzono jedynie na stanowisku PLH220074 _strze-
bla_10. Procesy wyptycania i stopniowego zaniku zbiornika
wodnego sg tutaj na tyle mocno zaawansowane, ze jego ist-
nienie wydaje sie dos¢ mocno zagrozone. Ten fakt byt przy-
czyng uznania perspektyw ochrony tego stanowiska za zte
(U2) z analogiczng oceng ogoéina.

Przytoczone wyzej dane uzasadniajg przekonanie, ze
obecny stan ochrony strzebli btotnej w traktowanym
catosciowo obszarze Lubieszynek jest wtasciwy (tab. 1).
Fakt ten ma istotne znaczenie dla ochrony strzebli btotnej

Fot. 2. Stanowisko PLH220074_strzebla_1.
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Fot. 3. Stanowisko PLH220074_strzebla_3.

Fot. 4. Stanowisko PLH220074_strzebla_4.

Fot. 5. Stanowisko PLH220074_strzebla_5.

Fot. 6. Stanowisko PLH220074_strzebla_6.

Fot. 7. Stanowisko PLH220074_strzebla_9.

w naszym kraju, gdyz stanowiska istniejgce w obszarze
Lubieszynek sg miejscem ochrony okoto 7% krajowych
zasoboéw tego gatunku. Co wiecej, obszar ten odgrywa nie-
mal rownie wysoka role w ochronie zasobéw catej Unii
Europejskiej, bowiem na terytorium panstw cztonkowskich
strzebla btotna wystepuje jeszcze tylko na pieciu stanowi-
skach na terytorium Litwy (Wolnicki i in. 2020).

14 KOMUNIKATY RYBACKIE

Fot. 8. Obecny stan dawnego stanowiska Lubieszyn.

Rozwazajgc obecne i perspektywiczne znaczenie
obszaru Lubieszynek i pozostatych obszarow Natura 2000
dla sprawy zachowania strzebli btotnej w naszych wodach,
warto zdawa¢ sobie sprawe, ze wszystkim obecnie ist-
niejgcym tam stanowiskom zagrazajg te same negatywne
oddziatywania, ktére dostrzega sie poza siecig Natura 2000
(Wolnicki i Radtke 2009, 2010, Wolnicki 2013, 2016a,
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2016b). Oprécz coraz czestszych deficytéw opadoéw
atmosferycznych w ciggu roku i dtugotrwatych upatow
w okresie letnim, przyspieszajgcych naturalne procesy
stopniowego zaniku siedlisk, coraz czesciej notuje sig inne
zagrozenia, w przesztosci raczej nie tak czeste jak obecnie.
Nalezg do nich w szczegdlnosci: inwazje obcych gatunkéw
ryb, zwtaszcza trawianki Perccottus glenii, celowe introduk-
cje rodzimych drapieznikéw szczupaka, Esox lucius i oko-
nia Perca fluviatlis, a takze potgczone z zarybieniami r6z-
nymi gatunkami ryb, przeksztatcanie zanikajgcych siedlisk
strzebli btotnej w pogtebione akweny rekreacyjne. Coraz
czesciej dochodzi réwniez do zasypywania matych zbiorni-
kow wodnych pod zabudowe. Zapobieganie takim
dziataniom jest praktycznie niemozliwe, ze wzgledu na pry-
watny charakter gruntow i brak skutecznych instrumentéw
prawnych.

W obszarze Lubieszynek sg juz widoczne skutki
dziatalnosci prowadzgcej do destrukcji niektorych siedlisk
strzebli btotnej. Najbardziej jaskrawym przyktadem moze tu
by¢ zanik, istniejgcego jeszcze kilka lat temu, stanowiska
Lubieszyn (Radtke i in. 2011). W wyniku celowych prac
odwodnieniowych catkowitemu zanikowi ulegt, zamieszki-
wany przez strzebleg btotng, rozlegty zbiornik o powierzchni
przekraczajgcej 1 ha (fot. 8).

W przysztosci dziatania podobne do wspomnianego
wyzej z pewnoscig bedg miaty miejsce réwniez w innych
czesciach obszaru Lubieszynek. Szansa przetrwania tego
gatunku, w tym konkretnie obszarze Natura 2000, wydaje
sie jednak wieksza niz w wielu innych obszarach sieci.
Mozna tak sgdzi¢ nie tylko ze wzgledu na wyjgtkowo duzg
liczbe istniejgcych tutaj stanowisk. Zachowaniu kilku z nich
bedzie sprzyjac potozenie z dala od siedzib ludzkich, trudny
dostep do linii brzegowej, umiejscowienie w gtebokich
obnizeniach terenu oraz stosunkowo niewielkie zaawanso-
wanie proces6w naturalnego starzenia sie siedlisk. Warto
takze pamieta¢, ze w obszarze Lubieszynek znajduje sie
sporo innych matych zbiornikbw wodnych, ktére mogtyby
sta¢ sie miejscem utworzenia nowych populacji strzebli
btotnej metodg translokacji jej osobnikéw, dzikich lub
wychowanych w warunkach kontrolowanych, wzorem uda-
nych prob takich dziatan z obszaru Mazowsza i Lubelszczy-
zny (Wolnicki i Radtke 2009, Wolnicki 2016b, Wolnicki i in.
2008, 2018).

Artykut powstat w ramach tematu statutowego S-001 Instytutu Rybactwa
Srédlagdowego im. Stanistawa Sakowicza.
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Wptyw dawek paszy na wzrost oraz zré6znicowanie masy
ciata sandacza (Sander lucioperca) na réinygh etapach
jego podchowu w systemie recyrkulacyjnym

Wstep

W  ostatnich latach produkcja ryb okoniowatych,
w szczego6lnosci sandacza (Sander lucioperca), cieszy sie
coraz wiekszg popularnoscig w Europie Zachodniej i Srod-
kowej. Gatunek ten jest uwazany za perspektywiczny dla
europejskiej akwakultury (Zake$s 2009). Z tego powodu
realizowane sg liczne projekty badawcze, ktérych celem
jest udoskonalanie metod podchowu sandacza w syste-
mach recyrkulacyjnych (RAS; np. Molnar i in. 2004, Steen-
feldt 2015).

Wiekszo$¢ gatunkdéw ryb hodowanych w akwakulturze
wykazuje sie znacznym osobniczym zréznicowaniem wiel-
kosci ciata. Wiedzgc jak zarzgdza¢ indywidualng zmienno-
$cig masy ciata i pobieraniem paszy, przyczyniamy sie do
maksymalizacji wydajnosci produkcji poprzez zmniejszenie
zuzycia paszy i poprawe jakosci wody (McCarthy iin. 1992,
Jobling i Baardvik 1994). Szczego6lnie wazne jest to przy
produkcji ryb okoniowatych, ktére sg bardzo wrazliwe na
zmiany parametrow wody. Nawet niskie stezenia amoniaku
i azotynobw moga by¢ dla nich szkodliwe (Fontaineiin. 1997,
Stejskal i in. 2009).

U niektorych gatunkéw ryb wzrost zmiennosci masy
ciata sprzyja kanibalizmowi, czyli wzrostowi $miertelnosci
(BarasiJobling 2002). Ustalenie hierarchii w stadzie zostato
uznane za najwazniejszy czynnik odpowiedzialny za wzrost
zmiennoéci masy ciata obserwowany u ryb (Johnsson
1997). Osobniki dominujgce (zazwyczaj wieksze) wptywajg
hamujgco na wzrost i spozycie paszy przez ryby mniejsze
(podporzgdkowane) (Cutts i in. 1998). Jedynym zabiegiem,
ktory jest wykonywany rutynowo w akwakulturze i minimali-
zuje zmienno$¢ wewnatrzgrupowa jest sortowanie. Zabieg
ten zmienia niejednorodng wielko$ciowo strukture stada na
w miare jednorodng, ale w kilku odsortowanych grupach.
W ten sposéb przyjmuje sie, ze odseparowane ryby mniej-
sze majg mozliwo$¢ zrekompensowania swojego wzrostu
(Jobling 1995). W kilku badaniach testowano to zatozenie,
a wyniki tych badan sg sprzeczne. Dla pewnych gatunkow
wykazano, ze mate ryby zwigkszaty tempo wzrostu (Brzeski

i Doyle 1995, Seppé i in. 1999). Jednak dla wielu innych
gatunkéw sortowanie nie miato korzystnego wptywu na
wzrost mniejszych osobnikéw (Sunde i in. 1998).

Niektore prace nad sortowaniem sandacza wykazaty
réwniez, ze zabieg ten nie poprawia efektdéw produkcji san-
dacza (Zake$ i in. 2004, Szczepkowski i in. 2011). Dodat-
kowo powoduje on stres u ryb, ktéry objawia sie niejedze-
niem paszy przez pare dni, co skutkuje obnizeniem efek-
tywnosci produkcji (Koztowski i in. 2009). W zwigzku z tym
przeprowadzono doswiadczenie, w ktérym testowano
wptyw dawek paszy na efekty hodowli sandacza w RAS.
Przeprowadzono dwa eksperymenty. W pierwszym pod-
chowywano sandacze o podobnej masie ciata, a w drugim
obsada kazdego basenu sktadata sie z trzech r6znych klas
wielkosci sandacza.

Materiat i metody

Materiatem doswiadczalnym byt mtodociany sandacz
uzyskany w wyniku sztucznego rozrodu i wstepnego pod-
chowu przeprowadzonego w Zaktadzie Hodowli Ryb Jesio-
trowatych w Pieczarkach Instytutu Rybactwa Srodlado-
wego w Olsztynie (Zakes$ i Szczepkowski 2004, Zakes$
2009). Badania przeprowadzono w RAS wyposazonym
w biofiltr typu SDK CN 3,2 0 objetosci 3,2 m® (SDK, Ostroda,
Polska), w ktérym zastosowano wypetnienie z tworzywa
sztucznego RK BioElements Light o tgcznej objetosci
1,5 m® (RK Plast A/S, Dania).

Ryby podchowywano w kwadratowych basenach
0 pojemnosci 1 m°. Przeptyw wody w basenach utrzymy-
wano na statym poziomie 12 | min™". Temperatura wody
w doswiadczeniu wyniosta 20,0°C. Koncentracja tlenu na
odptywie byta wyzsza niz 5,3 mg O2 " a odczyn wody pH
w zakresie 7,6-7,7. Pomiary tych parametréw wykonywano
za pomocg miernika Cyber Scan 5500 (Eutech Instruments,
USA). Poziom catkowitego azotu amonowego (CAA =
NH4.-N + NH3-N) na odptywie nie przekraczat 0,12 mg CAA
I'1, a zawartos¢ azotynéw 0,02 mg NO2-N . Parametry te
byty okreslane przy uzyciu spektrofotokolorymetru (Carl

* Artykut opracowano na podstawie publikacji: Michat Koztowski, Mirostaw Szczepkowski, Iwona Piotrowska, Bozena Szczepkowska 2019 - Wptyw dawek paszy na wzrost
oraz zrbznicowanie masy ciata sandacza (Sander lucioperca) na réznych etapach jego podchowu w systemie recyrkulacyjnym — W: Wylegarnictwo i podchowy ryb oraz

rakow (red. Z. Zakes, K. Demska-Zake$), Wyd. IRS, s. 167-180.
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umieszczonych pod ptetwa grzbietowa.

Zeiss 11, Niemcy). Wymienione powyzej parametry
fizyczne i chemiczne wody byty mierzone co najmniej raz
w tygodniu.

Ryby zywiono paszg E-1P Stella firmy Nutreco (Francja)
o wielkosci granul 2,5 mm, zawierajaca 47% biatka, 14%
ttuszczu i 21% weglowodanéw. Energia strawna stosowanej
paszy wynosita 18,5 MJ kg'1. Pasze podawano za pomocg
automatycznych karmidet taSmowych przez 18 h d’.

Przeprowadzono dwa eksperymenty, w ktorych
badano trzy rézne dawki paszy: 0,5% biomasy ryb (grupa
P0,5), 0,8% biomasy ryb (grupa P0,8) i 1,1% biomasy ryb
(grupa P1,1). Obsada kazdego basenu wynosita 30 ryb
(n = 3). Kazdy eksperyment trwat 42 dni. W eksperymencie
| kazdy basen obsadzono sandaczem o $redniej masie ciata
35,5 + 0,5 g i dtugosci ciata Lc 14,5 + 0,1 cm. W ekspery-
mencie |l sandacz miat $rednig mase ciata 71,2 + 0,3 g
i dtugos¢ ciata Lc 18,3 + 0,1 cm. Obsade kazdego basenu
poznakowano indywidualnie za pomocg znaczkéw typu
Carlin umieszczonych przy ptetwie grzbietowej (fot. 1). San-
dacze w eksperymencie Il wstgpnie podzielono na trzy
klasy wielkosci: osobniki mate (klasa M) — o $redniej masie
ciata 59,5 g (ryby w przedziale 50-65 g), sSrednie (klasa S) —
69,3 g (przedziat wielkosci 66-74 g) i duze (klasa D) — 84,8 g
(przedziat wielkosci 75-100 g) (fot. 2). Obsada kazdego
basenu stanowita po 10 osobnikéw z kazdej klasy wielkosci
(razem 30 osob.)

Codziennie rano baseny podchowowe byty oczysz-
czane z odchodow i resztek niewyjedzonej paszy. Prowa-
dzono réwniez obserwacje kondycji i $miertelnosci ryb.
W celu okres$lenia wskaznikoéw hodowlanych, co 7 dni prze-
prowadzano indywidualne pomiary dtugosci ciata Lc
(= 1 mm) oraz masy ciata ryb (= 0,1 g). Odnotowywano
rowniez liczbe osobnikow ze Sladami pogryzienia przez
inne ryby. Procedury badawcze i znakowanie ryb byty prze-
prowadzone przy uzyciu anestetyku Propiscin w koncentra-
cji 1 ml I wody (Kazun i Siwicki 2001).
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Fot. 1. Znakowanie mtodocianego sandacza za pomocg znaczkéw typu Carlin

Fot. 2. Sandacze w eksperymencie Il podzielone na trzy klasy wielkosci w grupie

(klasa D - na gorze, klasa S - posrodku, klasa M - na dole).

Na podstawie zebranych danych obliczono: dzienny
przyrost masy ciata DGR (g d'1) = (Mm.c.2 — m.c.1) x t'1;
wzgledny przyrost masy ciata SGR (% d™') =100 x (Inm.c.2
—Inm.c.1) x t; wspotczynnik kondycji K= 100 x (m.Cc.m x
Lc'3); wspotczynnik pokarmowy pasz FCR = TFC x (FB -
IB)'1; wspotczynnik zmiennosci masy ciata CV (%) = 100 x
(SD x m.c.'1); przezywalnos$¢ obsad P (%) =100 x (FN x
IN'1); gdzie: m.c.1 — poczatkowa masa ciata (g), m.c.2 —
koncowa masa ciata (g), m.c.- masa ciata (g), m.c.m— $red-
nia masa ciata (g), t — czas podchowu (dni), Lc — dtugosé
ciata (cm), SD — odchylenie standardowe masy ciata, IB —
poczagtkowa biomasa ryb (g), FB — koncowa biomasa ryb
(9), IN—poczatkowa liczba ryb (osob.), FN —koncowa liczba
ryb (osob.), TFC — masa skarmionej paszy (g).

W eksperymencie Il obliczono réwniez stabilnos¢ hie-
rarchii stada wyrazong procentem osobnikbw pozo-
stajgcych w tej samej klasie wielkosci w dniu rozpoczecia
i zakonczenia doswiadczenia (Zakes i in. 2001).

Uzyskane wyniki przedstawiono jako $rednig + odchy-
lenie standardowe (SD). Roéznice statystyczne w ekspery-
mencie | i Il analizowano za pomocg jednoczynnikowej ana-
lizy wariancji (ANOVA). Jednorodno$¢ wariancji spraw-
dzono przy zastosowaniu testu Levene’a. W celu stwierdze-
nia istotnych statystycznych r6znic miedzygrupowych
zastosowano test post-hoc Tukeya (P < 0,05). Wartosci
wyrazone w procentach przed analizg statystyczng prze-
ksztatcono funkcjg arcsin. Obliczenia statystyczne zostaty
wykonane przy uzyciu programu STATISTICA 12 PL.

Wyniki

Eksperyment |

W eksperymencie najwyzszy przyrost masy ciata uzy-
skano w grupie P1,1 i byt on wyzszy o0 13,0% od grupy P0,8
i 0 26,5% od grupy P0,5 (P < 0,05; tab. 1). Dtugos¢ ciata
sandaczy réwniez roznita sie istotnie statystycznie miedzy
wszystkimi grupami. Dzienny przyrost masy ciata byt naj-
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TABELA 1

Koncowe wyniki podchowu sandacza zywionego réznymi dawkami pokarmowymi w eksperymencie | [dawka 0,5% biomasy ryb
(grupa P0,5), 0,8% (grupa P0,8), 1,1% (grupa P1,1); wartosci $rednie + SD; n = 3]. Objasnienia w rozdziale Materiat i metody

Grupy ryb
Parametry

grupa P0,5 grupa P0,8 grupa P1,1
Masa ciata (g) 40,5 + 0,52 47,6 +0,8° 55,1 +0,3°
Dtugo$é ciata (Lc; cm) 15,7 + 0,12 16,3 = 0,1° 16,9 +0,1°
Dobowy przyrost masy ciata (DGR; g d™') 0,12+ 0,012 0,29 +0,01° 0,47 +0,00°
Wzgledny przyrost masy ciata (SGR; % d"1) 0,30 + 0,022 0,70 £ 0,03b 1,06 +0,01¢
Wsp6tczynnik kondycji (K) 1,0+0,12 1,1+0,12 1,1+0,12
Wspotczynnik pokarmowy paszy (FCR) 1,63 + 0,122 1,10 £ 0,04b 1,00 + 0,01 t
Wspotczynnik zmiennosci masy ciata (CV; %) 19,1 + 4,52 18,6 + 3,02 17,1 +0,82
Przezywalno$¢ (%) 1002 1002 1002
Liczba osobnikéw pogryzionych (%) 1,1+1,92 0,0 £ 0,02 3,3+3,32
Wartosci oznaczone tym samym indeksem literowym w tym samym rzedzie nie réznig sig istotnie statystycznie (P > 0,05)

TABELA 2

Koncowe wyniki podchowu sandacza zywionego roznymi dawkami pokarmowymi w eksperymencie Il [dawka 0,5% biomasy ryb (grupa
P0,5), 0,8% (grupa P0,8), 1,1% (grupa P1,1); wartosci $rednie + SD; n = 3]. Objasnienia w rozdziale Materiat i metody

Grupy ryb
Parametry

grupa P0,5 grupa P0,8 grupa P1,1
Masa ciata (g) 81,0 + 0,82 94,1 +0,8° 107,8 +1,7°
Dtugos¢ ciata (Lc, cm) 19,5+ 0,22 20,1 +0,1° 20,6 +0,1°
Dobowy przyrost masy ciata (DGR; g d™') 0,23 + 0,022 0,53 + 0,02° 0,87 + 0,04°
Wzgledny przyrost masy ciata (SGR; % d"1) 0,30 + 0,022 0,67 £ 0,02b 0,99 + 0,04°
Wsp6tczynnik kondycji (K) 1,1+0,12 1,1+0,12 1,2+0,12
Wspotczynnik pokarmowy paszy (FCR) 1,60 + 0,092 1,17 £ 0,03b 1,07 £ 0,05b
Wspbtczynnik zmiennosci masy ciata (CV; %) 26,0 + 3,92 28,5 + 7,42 26,2 + 2,62
Przezywalno$é (%) 1002 1002 1002
Wskaznik stabilnosci hierarchii stada (%) 42,2 + 3,82 51,1+ 15,02 52,2 + 8,42
Liczba osobnikéw pogryzionych (%) 2,2+3,8% 0,0 £ 0,02 2,2+3,82

Wartosci oznaczone tym samym indeksem literowym w tym samym rzedzie nie roznig sig istotnie statystycznie (P > 0,05)

wyzszy w grupie P1,1iwyniost 0,47 g dir6znit sie istotnie
od pozostatych grup. Wzgledne przyrosty masy ciata (SGR)
migdzy poszczegdlnymi grupamirobwniez roznity sig istotnie
statystycznie. Wspotczynnik FCR osiggnat najnizszg war-
tos¢ (1,00) w grupie P1,1 i r6znit sig istotnie statystycznie od
grupy PO,5.

Eksperyment Il

Po szesciu tygodniach podchowu najwyzszg Srednig
mase ciata uzyskano w grupie P1,1 i wynosita ona 107,8 g.
Koncowa masa ciata w tej grupie byta wyzsza 0 12,7% niz
w grupie P0,8i024,9% niz w grupie P0,5 (P < 0,05; tab. 2).
Dobowy przyrost masy ciata (DGR) ryb zywionych najwy-
zszg dawka paszy byt 3,8 razy wyzszy niz w grupie, w ktérej
podawano najnizszg dawke paszy (tab. 2). Wartosci SGR
wahaty sie od 0,3% d’ (grupa P0,5) do 0,99% w grupie
P1,1, a r6znice miedzy grupami byty istotne statystycznie.
Wspotczynnik FCR w grupie P1,1 przyjgt wartosci 1,07
i roznit sie istotnie statystycznie od grupy P0,5 (tab. 2).

Koncowe wspotczynniki zmiennosci masy ciata (CV) we
wszystkich grupach przyjety wartosci od 26,0% do 28,5%
i nie roznity sie istotnie statystycznie. Przezywalno$¢ ryb
w dos$wiadczeniu wyniosta 100%. Stosowanie réznych
dawek paszy nie wptyneto réwniez istotnie na stabilno$¢
hierarchii stada. Podczas podchowu zaobserwowano
osobniki z widocznymi Sladami pogryzien przez inne ryby.
W dniu zakonczenia eksperymentu ich liczba stanowita po
2,2% wszystkich ryb w grupie P0,5i P1,1. Jedynie w grupie
P0,8 nie stwierdzono osobnikéw pogryzionych.

Wptyw ré6znych dawek pokarmowych na
wyniki chowu w zaleznosci od wielkosci
poczatkowej ryb

Klasa M — osobniki mate

Wzrost dawki pokarmowej wptynat istotnie na korncowg
mase ciata najmniejszych sandaczy. Najwyzsze przyrosty
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TABELA 3

Koncowe wyniki podchowu sandacza trzech klas wielkosci (klasa M — osobniki mate, klasa S — osobniki $rednie, klasa D — osobniki duze)
zywionych r6znymi dawkami pokarmowymi w eksperymencie |l [dawka 0,5% biomasy ryb (grupa P0,5), 0,8% (grupa P0,8), 1,1% (grupa
P1,1); wartosci $rednie + SD; n = 3]. Objasnienia w rozdziale Materiat i metody

Klasa M Klasa S Klasa D
Parametr

grupa P0,5 | grupa P0,8 | grupaP1,1 | grupa P0,5 | grupaP0,8 | grupaP1,1 | grupaP0,5 | grupaP0,8 | grupaP1,1
Masa ciata (g) 685+36% | 784+27° | 90,1£37° | 793+59% | 943+127% | 1146270 | 951+27% | 1095+86% | 1186+4,2°
Diugosé ciata (Lc; cm) 184022 | 190£02° | 195£0,1° | 195+04% | 20,1+06% | 208+01° | 207+02% | 21,2£05% | 214022
Wazgledny przyrost masy ciata (SGR; % d™') | 0,34+0,08% | 0,67+0,06° | 097009 | 034+0,16% | 0,72+0,32% | 1,17+0,05° | 0,25+0,05 | 058+0,21° | 0,84 0,08
Wspétczynnik kondycii (K) 1,070,032 | 1,11£001% | 1,18+0,05° | 1,06+0,08% | 1,14+0,07® | 124003 | 1,05£0,05 | 1,120,038 | 1,18+0,05°
Wspotczynnik zmiennosci masy ciata (CV; %) | 22,3+2,9% | 207 +14,7% | 153+109? | 224+34% | 198+139% | 1811142 | 214+39% | 261572 | 262+4,9°
Przezywalnosé (%) 1002 1002 1002 1002 100° 1002 1002 1002 100°
Wskaznik stabilnosci hierarchii stada (%) 50,0 £10,02 | 50,0+20,0% | 56,7 +153% | 233+58% | 40,0+265% | 36,7+11,6% | 533+11,6% | 633+116% | 633+58%
Liczba osobnikow pogryzionych (%) 33+58% | 00£00% | 00+00* | 3358 | 00+00% | 00+00*® | 33+58" | 00+00* | 33+58

Wartosci oznaczone tym samym indeksem literowym w tym samym rzedzie, w tych samych klasach wielkosci, nie réznig sig istotnie statystycznie (P 0,05)

masy ciata uzyskaty ryby z grupy P1,1 i byt one wigksze
0 13% od grupy P0,8 i 0 24% od grupy P0,5 (P < 0,05;
tab. 3). Sandacze z grupy P1,1 osiagnety rowniez najwig-
kszg dtugos¢ ciata. Wskaznik SGR osiagnat najwiekszg
wartosé 0,97% d' w grupie P1,1. Najwigkszg warto$¢
wspotczynnika K zaobserwowano w grupie P1,1 i réznit sie
on statystycznie od grupy P0,5. Nie odnotowano istotnych
statystycznie réznic w stabilnosci hierarchii stada. Najwy-
zszg wartos$¢ wskaznik ten osiggnat w grupie P1,1 i wynosit
56,7%. Na koncu dos$wiadczenia odnotowano osobniki
pogryzione, ktdére zaobserwowano jedynie w grupie P0,5
w ilosci 3,3% (tab. 3).

Klasa S — osobniki $rednie

Najwigkszg mase ciata na koniec doswiadczenia
osiggnety sandacze z grupy P1,1. Uzyskaty one 114,6 g
i roznity sie statystycznie od ryb z grupy PO0,5. Najwiekszg
dtugos¢ ciata rowniez uzyskano w grupie P1,1 i roznita sie
ona statystycznie takze od grupy PO0,5. Wskaznik SGR
przyjat najwiekszg wartos¢ 1,17 % d Tw grupie P1,1 i byt
ponad trzykrotnie wiekszy od grupy P0,5 (P =< 0,05).

Wspétczynnik K sandaczy z grupy P1,1 wyniost 1,24 i réznit
sie statystycznie od grupy P0,5. Pozostate parametry pod-
chowu sandacza nie roznity sig istotnie statystycznie (tab. 3).

Klasa D — osobniki duze

WSsréd ryb z klasy D najwieksze przyrosty masy ciata
réwniez uzyskano w grupie P1,1, gdzie koncowa $rednia
masa ciata wyniosta 118,6 g i byta istotnie statystycznie
wyzsza w poréwnaniu do grupy P0,5. Wskaznik SGR byt
najnizszy w grupie P0,5. Byt on dwukrotnie nizszy niz w gru-
pie P0,8 i trzykrotnie nizszy niz w grupie P1,1 (tab. 3).

Dyskusja

Zastosowane w doswiadczeniu dawki pokarmowe
istotnie wptynety na niektére wskazniki chowu sandacza.
Wraz ze wzrostem dobowej dawki pokarmu od 0,5do 1,1%
biomasy ryb tempo wzrostu byto coraz wieksze. Uzyskane
wartosci SGR przy poczatkowej wielkosci sandacza
(zakres 35-100 g) byty podobne jak u innych autoréw prac
zwigzanych z podchowem sandacza (Koztowski i in. 2008,
Roényai i Csengeri 2008). Jednak poréwnanie tempa wzro-

stu i wspotczynnika FCR z réznymi badaniami
moze by¢ trudne. Biorgc pod uwage, ze tempo
wzrostu i efektywno$¢ wykorzystania paszy
ryb zmniejsza sig wraz ze wzrostem masy
ciata (Fiogbe i Kestemont 2003).

Niewielki wzrost i wysoki wspotczynnik
FCR u sandacza karmionego dawkag 0,5%
w eksperymencie sugeruje, iz ta racja pokar-
mowa byta w wigkszej czesci wykorzystywana
do podtrzymywania funkcji zyciowych, a
w mniejszej czesci do wzrostu (fot. 3). Takie
same wyniki uzyskano przy podchowie szczu-
paka (Esox lucius) i okonia (Perca fluviatilis)

Fot. 3. Wyglad sandacza karmionego dawka pokarmowg 1,1% biomasy (u gory) i dawka pokarmowg 0,5%.
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(Koztowski i in. 2012, 2013). Wyniki niniej-
szych badan pokrywajg sig takze ze spostrze-
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zeniem Khan i in. (2004) podczas podchowu Cirrhinus mri-
gala.

W analizowanym badaniu nie stwierdzono istotnego
wptywu réznych dawek pokarmowych na kohcowe warto-
&ci wspotczynnika CV sandacza (w obydwoch ekspery-
mentach). We wszystkich badanych grupach wspoétczynnik
ten wzrastat w trakcie podchowu. Takie same wyniki uzy-
skali Ronyai i Csengeri (2008) podczas podchowu sanda-
cza w roznych temperaturach wody. Wedtug tych autoréw,
ani dawka paszy, ani temperatura wody nie ma wptywu na
zroznicowanie masy ciata. Obserwacje te sg sprzeczne
z wynikami pracy Zakesia i in. (2003), ktérzy stwierdzili
znaczny spadek zmiennosci masy ciata sandacza w grupie
ryb karmionych najwyzszymi dawkami.

Te sprzeczne wyniki wskazuja, ze inne czynniki, takie
jak: poczgtkowa wielkos¢ ryb, system chowu, zageszczenie
obsady i jako$¢ pasz, moga mie¢ wptyw na rozktad wielko-
$ci ryb okoniowatych (Kestemontiin. 2003). Wedtug Molnar
iin. (2004) obsada ryb w pewnym jej zakresie nie wptywa na
tempo wzrostu, wspotczynnik FCR oraz kanibalizm
u mtodocianego sandacza. Jedynie naturalna Smiertelno$¢
zmniejsza sig wraz ze wzrostem wielkosci obsady. Fontaine
i in. (1995) przy obsadzie 50-60 ryb m zaobserwowat
wzrost wartosci CV u okonia europejskiego podchowywa-
nego w ptywajgcych sadzach, podczas gdy warto$¢ tego
wskaznika pozostawata stata, gdy byt on hodowany w RAS.
Natomiast u golca zwyczajnego (Salvelinus alpinus)
zageszczenie ryb powyzej 20 kg m3 czesSciowo hamuje
interakcje spoteczne oraz w konsekwencji zmniejsza waha-
nia wielkosci ryb (Jobling i in. 1993). Wedtug Kadri i in.
(1996) sposbb dostarczania pokarmu jest rowniez waznym
czynnikiem wptywajgcym na zmienno$¢ masy ciata ryb.
Autorzy sugeruja, ze aby nie doszto do zmonopolizowania
pokarmu przez niektére dominujgce osobniki, pokarm
powinien by¢ dostarczany w taki sposéb, zeby byt nieprze-
widywalny w czasie i przestrzeni.

Niskie dawki pokarmowe mogg powodowac
gwattowny wzrost aktywnosci u niektérych gatunkéw ryb
w czasie podawania paszy. Jest to istotny czynnik streso-
tworczy, ktory przyczynia sie do powstania zjawiska wza-
jemnej agresji. Wystepuje ono czesto w czasie kontrolowa-
nego chowu ryb (Barasiin. 2000), zwykle u gatunkow, ktére
wykazujg agresywne zachowanie w czasie ograniczonego
i niewielkiego dostepu pokarmu oraz przy duzych obsadach
(Sloman i Armstrong 2002). Pogryzione sandacze
w naszym eksperymencie pojawity sig jedynie w niewielkiej
liczbie w grupach o najnizszej i najwyzszej dawce pokarmo-
wej (po 2 osob.; 2,2% obsady) w obu eksperymentach
(fot. 4). Wyniki te Swiadcza, iz gatunek ten zachowuje sie
spokojnie podczas pobierania paszy w warunkach kontro-
lowanych. Zastosowane przez nas dawki pokarmowe nie
wptynety na zwigkszong agresje. Uzyskane wyniki sg
odmienne od rezultatéw osiggnietych podczas podobnego
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podchowu okonia. W przypadku tej ryby liczba osobnikdéw
pogryzionych byta na poziomie 28,6-46,0% w zaleznosci
od dawki pokarmowej, co $wiadczy o tym, ze okonie wyka-
Zujg wzajemng agresje podczas pobierania pokarmu uzale-
zniong od ilosci dostarczonej paszy. Wraz ze wzrostem
dawki pokarmowej poziom agresji wsrod okonia zmniejszat
sie (Koztowskiiin. 2013). Mimo to, ze sandacz i okon nalezg
do tej samej rodziny ryb okoniowatych ich zachowanie pod-
czas pobierania paszy w RAS wydaje sie odmienne.

Podchowywanie roznych klas wielkosci ryb w stadzie
nie zawsze prowadzi do rozpoczecia silnej interakcji miedzy
osobnikami réznych rozmiaréw, a w konsekwencji do usta-
nowienia dominac;ji i hierarchizacji stada (Sunde i in. 1998,
Stefansson i in. 2000). Wiekszy rozmiar dominanta jest
prawdopodobnie konsekwencja, a nie przyczyng dominaciji
w stadzie (Stefanssoniin. 2000, Sloman i Armstrong 2002).
Ponadto efekt wielkosci ryb na hierarchizacje moze sie
zmienia¢ w kolejnych etapach rozwoju ontogenetycznego
oraz zaleze¢ od warunkow $rodowiskowych.

Wyniki doswiadczenia Il wykazaty, ze sandacz nalezy
do gatunkéw ryb o stabo zaznaczonej hierarchii stada.
W najwyzszym stopniu utrzymata sie ona w grupie P1,1,
gdzie 52,2% ryb pozostato na koniec eksperymentu w tej
samej klasie wielkosci. U okonia w najwigkszym stopniu
utrzymata sie ona w grupie ryb karmionych najnizszg dawkg
pokarmowg (0,5%), gdzie 81% ryb pozostato na koniec
eksperymentu w tej samej klasie wielkosci (Koztowski i in.
2013). Poréwnanie wynikow uzyskanych w badaniach san-
dacza z inng rybg drapiezng — szczupakiem, réwniez
wykazato réznice miedzygatunkowe. Szczupak tak samo
jak okon okazat sie rybg bardzo stabilng w swojej hierarchii
stada. Utrzymat on stabilno$¢ stada w grupie ryb zywionych
najmniejszg dawkg paszy na poziomie 91,1% ryb pozo-

Fot. 4. Poréwnanie wygladu ptetwy ogonowej sandacza ze $ladami pogryzie-
nia (na gorze) z ptetwg osobnika bez uszkodzen.
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stajgcych na koniec eksperymentu w tej samej klasie wiel-
koséci (Koztowski i in. 2012).

Bioragc pod uwage poszczegdlne klasy wielkosci san-
dacza najbardziej stabilng pozostawata grupa osobnikéw
duzych (klasa D). Natomiast najwieksze zmiany wyrazone
wskaznikiem stabilnosci hierarchii stada wystgpity w klasie
S. Duza cze$¢ osobnikéw z tej klasy wielko$ci zmienita swoj
status na wyzszy (klasa D), albo na nizszy (klasa M). Spo-
strzezenia te pokrywajg sie z wczesniejszymi doswiadcze-
niami przeprowadzonymi na szczupaku i okoniu, gdzie réw-
niez w tej klasie wielkosci ryby najczesciej zmieniaty swoj
status w hierarchii (Koztowski i in. 2012, 2013).

Zastosowane przez nas dawki pokarmowe mogty pro-
wadzi¢ do zwiekszonej konkurencji pokarmowej (Grant
1993, Jobling 1995, Zake$ 2009). Nie wptynety jednak na
nasilenie si¢ zjawiska dominacji i hierarchizacji w stadzie ryb
oraz na zmiennos¢ masy ciata sandacza zarébwno w grupie
ryb jednorodnych wielko$ciowo (eksperyment ), jak i w gru-
pach mieszanych (eksperyment IlI). Wskazniki SGR ryb
hodowanych w obydwéch eksperymentach nie roznity sie
znaczaco. Sugeruje to, ze w eksperymencie Il obecno$é
duzych ryb nie miata wptywu na zachowanie matych ryb.
Nasze wnioski potwierdzajg opinie Doyle i Talbot (1986) oraz
Martins i in. (2005), ktérzy stwierdzili, ze zwigkszenie zrdzni-
cowania wewngtrzgrupowego masy ciata wraz z uptywem
czasu nie jest spowodowane przez interakcje osobnicze,
w ktorych wieksze (dominujace) ryby ttumig wzrost osobni-
kébw mniejszych (podporzadkowanych). W zwigzku z tym
sugeruje sie, ze wzrost zmiennosci masy ciata nie jest
koniecznie zwigzany z tworzeniem sie hierarchii w stadzie.
Inne czynniki, takie jak réznice w reakcjach fizjologicznych
moga by¢ odpowiedzialne za wzrost zmiennosci masy ciata
(Sundeiin. 1998). Uzyskane wyniki przeprowadzonych eks-
perymentow wykazaty réwniez, ze dawki pokarmowe 0,8
i 1,1% biomasy ryb sg wystarczajgce w stosunku do potrzeb
pokarmowych sandacza podchowywanego w RAS. Powyz-
szy fakt potwierdza réwniez opinie, ze sandacz nalezy do
gatunkéw o stabo zaznaczonej dominacji i hierarchizacji
w stadzie. Do podobnych wnioskéw podczas testowania
wptywu wielkosci dobowej dawki paszy na podchéw sanda-
cza doszli rowniez Zakes i in. (2003).

Badania zrealizowano w ramach tematu S-028 Instytutu Rybactwa
Srédladowego im. Stanistawa Sakowicza.

Literatura

Baras E., Jobling M. 2002 — Dynamics of intracohort cannibalism in cultured
fish — Aquacult. Res. 33: 461-479.

Baras E., Ndao M., Maxi M.Y.J., Jeandrain D., Thomé J.P., Vandevalle P.,
Mélard C. 2000 — Sibling cannibalism in dorada under experimental
conditions. I. Ontogeny, dynamics, bioenergetics, of cannibalism and
prey selectivity — J. Fish Biol. 57: 1001-1020.

Brzeski V.J., Doyle R.W. 1995 — A test of an on-farm selection procedure for
tilapia growth in Indonesia — Aquaculture 137: 219-230.

Cutts C.J., Metcalfe N.B., Taylor A.C. 1998 — Aggression and growth
depression in juvenile Atlantic salmon: the consequences of individual
variation in standard metabolic rate — J. Fish Biol. 52: 1026-1037.

2/2021

Doyle R.W., Talbot A.J. 1986 — Artificial selection on growth and correlated
selection on competitive behaviour in fish — Can. J. Fish Aquat. Sci.
43:1059-1064.

Fiogbe E.D., Kestemont P. 2003 — Optimum daily ration for Eurasian perch
Perca fuviatilis L. reared at its optimum growing temperatures — Aqu-
aculture 216: 243-252.

Fontaine P., Gardeur J.N., Kestemont P., Georges A. 1997 — Influence of
feeding level on growth, intraspecific weight variability and sexual gro-
wth dimorphism of Eurasian perch Perca fluviatilis L. reared in a recir-
culation system — Aquaculture 157: 1-9.

Fontaine P., Tamazouzt L., Capdeville B. 1995 — Fitness of the common
perch Perca flwiatilis L. for ongrowing in floating cages and in recircu-
lated system — In: Short communications of the Workshop on the Aqu-
aculture of Percids (Red.) P. Kestemont, K. Dabrowski. Vaasa, Fin-
land: 38-41.

Grant J.W.A. 1993 — Whether or not to defend? The influence of resource
distribution — Mar. Behav. Physiol. 23: 137-153.

Jobling M. 1995 — Simple indices for the assessment ot the influences of
social environment on growth performance, exemplified by studies on
Arctic charr — Aquacult. Int. 3: 60-65.

Jobling M., Baardvik B.M. 1994 — The influence of environmental manipula-
tions on inter- and intra-individual variation in food acquisition and
growth performance of Arctic charr, Salvelinus alpinus — J. Fish Biol.
44:1069-1087.

Jobling M., Jergensen E.H., Amesen A.M., Ringe E. 1993 — Feeding, growth
and environmental requirements of Arctic charr: a review of aquacul-
ture potential — Aquacult. Int. 1: 20-46.

Johnsson J.I. 1997 — Individual recognition affects aggression and dominan-
ce relations in rainbow trout, Oncorhynchus mykiss — Ethology 103:
267-282.

Kadri S., Huntingford F.A., Metcalfe N.B., Thorpe J.E. 1996 — Social interac-
tions and the distribution of food among one-sea-winter Atlantic sal-
mon (Salmo salar) in a sea-cage — Aquaculture 139: 1-10.

Kazun K., Siwicki A.K. 2001 — Propiscin — a safe new anaesthetic for fish —
Arch. Pol. Fish. 9: 183-190.

Kestemont P., Jourdan S., Houbart M., Mélard C., Paspatis M., Fontaine P.,
Cuvier A., Kentouri M., Baras E. 2003 — Size heterogeneity, canniba-
lism and competition in cultured predatory fish larvae: biotic and abio-
tic influences — Aquaculture 227: 333-356.

Khan M.A., Ahmed I., Abidi S.F. 2004 — Effect of ration size on growth,
conversion efficiency and body composition of fingerling mrigal,
Cirrhinus mrigala (Hamilton) — Aquacult. Nutr. 10: 47-53.

Koztowski M., Szczepkowski M., Piotrowska I., Wunderlich K., Szczepkow-
ska B. 2012 — Impact of feed ration on growth, feed conversion, and
variation in body weights of juvenile pike, Esox lucius L., reared in
a recirculating aquaculture system — Arch. Pol. Fish. 20: 145-152.

Koztowski M., Szczepkowski M., Piotrowska |., Wunderlich K., Szczerbow-
ski A. 2013 — Effect of various feed rations on the growth parameters
of European perch, Perca fluviatilis (L.), reared in a recirculating aqu-
aculture system — Arch. Pol. Fish. 21: 283-291.

Koztowski M., Szczepkowski M., Wunderlich K., Piotrowska |., Szczepkow-
ska B. 2008 — Zastosowanie paszy ptywajacej w podchowie narybku
sandacza (Sander lucioperca) — W: Biotechnologia w akwakulturze
(Red.) Z. Zakes, J. Wolnicki, K. Demska-Zake$, R. Kaminski, D. Uli-
kowski. Wyd. IRS, Olsztyn: 279-283.

Koztowski M., Szczepkowski M., Wunderlich K., Piotrowska I., Zake$ Z. 2009 —
Efekty podchowu juwenilnego sandacza (Sander lucioperca) w réznych
typach basenéw — Komun. Ryb. 6: 6-10.

Martins C.I.A., Aanyu M., Schrama J.W., Verreth J.A.J. 2005 — Size distribu-
tion in African catfish (Clarias gariepinus) affects feeding behaviour
but not growth — Aquaculture 250: 300-307.

McCarthy I.D., Carter C.G., Houlihan D.F. 1992 — The effect of feeding hie-
rarchy on individual variability in daily feeding of rainbow trout Oncor-
hynchus mykiss (Walbaum) — J. Fish Biol. 41: 257-263.

Molnar T., Hancz C., Bédis M., Miiller T., Bercsényi M., Horn P. 2004 — The
effect of the initial stocking density on the growth and survival of the
pikeperch fingerling reared under intensive conditions — Aquacult.
Int.12:181-189.

Rényai A., Csengeri |. 2008 — Effect of feeding regime and temperature on
ongrowing results of pikeperch (Sander Ilucioperca L.) — Aquacult.
Res. 39: 820-827.

Seppa T., Peuhkuri N., Hirvonen H., Laurila A., Piironen J., Ranta E. 1999 —
Narrow size regime among individuals favors rapid growth in Arctic
char (Salvelinus alpinus) juveniles — Can. J. Fish. Aquat. Sci. 56:
1891-1897.

Sloman K.A., Armstrong J.D. 2002 — Physiological effects of dominance hie-
rarchies: laboratory artefacts or natural phenomena? — J. Fish Biol.
61:1-23.

KOMUNIKATY RYBACKIE 21



Steenfeldt S. 2015 — Culture methods of pikeperch early life stages — W: Bio-
logy and culture of percid fishes - principles and practices (Red.) P.
Kestemont, K. Dabrowski, R.C. Summerfelt. Springer, Netherlands,
Dordrecht: 295-312.

Stefansson M.0O., Imsland A.K., Jenssen M.D., Jonassen T.M., Stefansson
S.0., FitzGerald R. 2000 — The effect of different initial size distribu-
tions on the growth of Atlantic halibut — J. Fish Biol. 56: 826-836.

Stejskal V., Koufil J., Valentova O., Haméackova J., Policar T. 2009 —
Size-related oxygen consumption and ammonia excretion of Eura-
sian perch (Perca fluvatilis L.) reared in a recirculating system — Aqu-
acult. Res. 41: 135-142.

Sunde L.M., Imsland A.K., Folkvord A., Stefansson S.0. 1998 — Effects of
size grading on growth and survival of juvenile turbot at two tempera-
tures — Aquacult. Int. 6: 19-32.

Szczepkowski M., Zakes Z., Szczepkowska B., Piotrowska I. 2011 — Effect
of size sorting on the survival, growth and cannibalism in pikeperch

Sander lucioperca (L.) larvae during intensive culture in RAS — Czech
J. Anim. Sci. 56: 483-489.

Zake$ Z. 2009 — Sandacz. Chéw i hodowla. Poradnik hodowcy — Wyd. IRS,
Olsztyn, 203 s.

Zake$ Z., Szczepkowski M. 2004 — Induction of out-of-season spawning of
pikeperch, Sander Lucioperca (L.) - Aquacult. Int. 12: 11-18.

Zake$ Z., Kowalska A., Czerniak S. 2004 — Effect of sorting on selected
rearing factors of pikeperch, Sander lucioperca (L.) — Arch. Pol. Fish
12: 71-79.

Zake$ Z., Szkudlarek M., Czerniak S., Ulikowski D. 2001 — Dawka paszy
a zréznicowanie wielkoSciowe suma europejskiego podchowywane-
go w obiegu recyrkulacyjnym — Komun. Ryb. 6: 12-16.

Zakes Z., Szkudlarek M., Wozniak M., Demska-Zakes K., Czerniak S. 2003 —
Effects of feeding regimes on growth, within-group weight variability,
and chemical composition of the juvenile zander, Sander lucipoperca
(L.) body — EJPAU 6(1) #4

Agnieszka Napiorkowska-Krzebietke, Krystyna Kalinowska, Elzbieta Bogacka-Kapusta,

Konrad Stawecki, Piotr Traczuk

Instytut Rybactwa Srédladowego im. Stanistawa Sakowicza

Wptyw kolonii kormoranéw na funkcjonowanie

ekosystemu jeziora Warnolty*

Zasiedlanie obszardéw przez kormorany wigze sig z ich
silng presjg na stan ichtiofauny zbiornikow wodnych. Od
kilku lat Instytut Rybactwa Srédlgdowego jest zaanga-
zowany w badania kormoranéw i ich wptywu na srodowisko
wodne. Gtéwnym obiektem badan jest ptytkie jezioro
Warnotty (maksymalna gtebokosé 6,2 m, Srednia gtebo-
kos¢ 2,5 m) o powierzchni 370,4 ha (rys. 1). Potozone jest
ono w systemie Wielkich Jezior Mazurskich, czyli w najwig-
kszym kompleksie jezior w Polsce. To wydtuzone jezioro (o
dtugosci linii brzegowej 5 km) uwazane byto wczesniej za
potudniowg zatoke najwiekszego polskiego jeziora Sniar-
dwy. Obecnie oba jeziora sg wyraznie rozdzielone, chociaz
pozostajg potaczone przewezeniem i matym przeptywem
z jeziora Warnotty do jeziora Sniardwy.

W 1976 roku jezioro zostato objete ochrong rezerwa-
towg i obecnie jest ostojg ptactwa wodnego, wytgczong
spod bezposredniej presji antropogenicznej. W jego $rod-
kowej czesci usytuowana jest Wyspa Warnowska
o powierzchni okoto 3 ha z najliczniejsza w poétnocno-
-wschodniej Polsce kolonig kormorana czarnego Phalacro-
corax carbo. Kolonia kormoranéw na jeziorze Warnotty
powstata prawdopodobnie tuz przed rokiem 2000, ale
doktadne informacje na ten temat nie sg dostepne. Badania
kolonii kormoranow rozpoczety sie w 2005 roku. Wéwczas
policzono 295 gniazdujgcych par kormoranéw (rys. 2),
a gniazda zlokalizowane byty jedynie w centralnej czesci
wyspy. Regularne obserwacje prowadzone od 2009 roku,

dostarczyty informacji na temat wzrostu liczebnosci gniaz-
dujgcych kormoranéw do maksymalnie 1 479 gniaz-
dujacych par (Krzywosz i Traczuk 2013, Traczuk i in. 2016,
Traczuk i Kapusta 2017) oraz zwiekszenia rozmieszczenia
gniazd w obregbie catej Wyspy Warnowskiej. Wraz ze wzro-
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Rys. 1 Jezioro Wamotty z Wyspa Warnowska; 1-4 - stanowiska poboru prob
usytuowane w jeziorze Warnotty, stanowisko 5 w jeziorze Sniardwy.

* Artykut opracowano na podstawie publikaciji: Agnieszka Napiorkowska-Krzebietke, Krystyna Kalinowska, Elzbieta Bogacka-Kapusta, Konrad Stawecki, Piotr Traczuk 2020
- Cyanobacterial blooms and zooplankton structure in lake ecosystem under limited human impact - Water 12, 1252. https://doi.org/10.3390/w12051252
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Rys. 2. Liczba gniazdujacych par kormorana czarnego (Phalacrocorax carbo)
na Wyspie Warnowskiej w latach 2005-2018 (Napiorkowska-Krzebietke
iin. 2019).

stem wielkosci kolonii zaobserwowano postepujaca degra-
dacje drzewostanu porastajgcego wyspe, wynikajaca
z dtugotrwatego pobytu tych ptakéw. Zadrzewienie jest
o tyle istotne, ze wptywa na liczebno$¢ gniazd kormoranow
w kolonii oraz przestrzenne rozmieszczenie drzew wyko-
rzystanych do gniazdowania (fot. 1-5). Wieksza czeéé
wyspy to stromo wypietrzone wzgdrze, ktdérego stoki

Fot. 3. Gniazda i kormorany.
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i szczyt byly przewaznie porosniete drzewami iglastymi
(wytgcznie sosna) oraz kilkoma debami. Natomiast otocze-
nie wzgorza, czyli przybrzezny pas zadrzewien, to prawie
wytgcznie olchy czarne oraz pojedyncze inne drzewa, tj.
brzozy lub sosny. W ciggu ponad 10 lat obserwacji, zauwa-
Z0no, ze znaczgco zmienita sie szata roslinna na wyspie.
Wraz z postepujgcg dewastacjg drzewostanu (stopniowe
usychanie oraz wytamywanie drzew iglastych), w odstonig-
tych miejscach zwolnione nisze ekologiczne zajety rosliny
azotolubne, tj. pokrzywy i bez czarny.

Pod wzgledem typologii rybackiej, jezioro Warnotty
mozna zaklasyfikowaé¢ do sandaczowych, a te charaktery-
zuja sie niewielkg gtebokoscia, twardym dnem oraz rela-
tywnie matg przezroczystoscig wody. Charakterystyczne
dla tego typu zbiornikbw gatunki ryb to: leszcz, lin, ukleja,
sandacz, wegorz, szczupak, pto¢, wzdrega, jazgarz
(Szczerbowski 2008). Jezioro Warnotty jest objete ochrong
prawng (rezerwat przyrody), co ogranicza rybacko-wed-
karska presje potowowg. Odtowy komercyjne prowadzone
sg tylko w okreslonych terminach. Do najczesciej potawia-
nych gatunkéw ryb nalezg: leszcz, lin, szczupak, sandacz,
pto¢, wzdrega, kara$, okon i wegorz (Traczuk i Kapusta
2017).

Fot. 4. Dewastacja drzew na wyspie.
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Fot. 5. Dewastacja drzew na wyspie.

W badaniach naukowych, dotyczgcych jeziora
Warnotty, podejmowane byty zagadnienia obejmujace
aspekty dominacji i obfitosci sinic w fitoplanktonie oraz
zmian w zooplanktonie i fizykochemicznych parametrach
jakosci wod tego ptytkiego jeziora, ktére znajduje sie pod
presjg ze strony kormoranéw (Napiérkowska-Krzebietke
iin. 2020). Problematyka ta rozpatrywana byta w skali prze-
strzenneji czasowej. Gtowne cele badan koncentrowaty sie
na zbadaniu bezposredniego wptywu kolonii kormoranow
na elementy fizykochemiczne (gtdbwnie substancje bio-
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genne) i biologiczne (fitoplankton i zooplankton), sta-
nowigce podstawe oceny jakosci wody w jeziorze Warnotty.

Badania prowadzono w lipcu i w pazdzierniku 2016 r.
na 4 stanowiskach oraz w marcu, lipcu i listopadzie 2017 r.
na 5 stanowiskach, usytuowanych w r6znej odlegtosci od
wyspy bedacej miejscem bytowania kormoranéw (stanowi-
sko 1 —potozone w odlegtosci 5 m od wyspy, stanowisko 2 —
800 m, stanowisko 3 — 1600 m, stanowisko 4 — 2500 m i sta-
nowisko 5— 3000 m od wyspy usytuowane w jeziorze Sniar-
dwy). W badaniach okreslano parametry fizyczne i che-
miczne (temperatura wody, zawarto$¢ tlenu, odczyn, prze-
wodnictwo elektrolityczne, przezroczysto$¢ wody, stezenia
catkowitych form wegla organicznego - TOC, fosforu - TP
i azotu — TN, zawartos$¢ chlorofilu a) oraz biologiczne (sktad
gatunkowy, obfitos¢ i struktura dominacji fitoplanktonu —
glonéw i sinic oraz zooplanktonu — orzeskéw, wrotkow
i skorupiakow).

Badania przestrzennych zmian parametrow fizykoche-
micznych i biologicznych potwierdzity istotne zréznicowa-
nie pomiedzy stanowiskami badawczymi, usytuowanymi
w réznej odlegtosci od wyspy (5-3000 m).

We wszystkich okresach badawczych, najnizszg prze-
zroczysto$¢ wody (0,4-0,8 m) zanotowano na stanowi-
skach potozonych najblizej wyspy, nato-
miast najwyzszg (2,0-2,3 m) na stanowisku
najbardziej od niej odlegtym. Najwigksze
stezenia chlorofilu a zanotowano na stano-
wisku 2, potozonym w odlegtosci 800 m od
wyspy, natomiast najmniejsze — na stano-
wisku 5, najbardziej odlegtym od kolonii.
Podobnie zmieniaty sie parametry charak-
teryzujgce warunki troficzne w jeziorze.
Wskazniki stanu trofii, obliczone na podsta-
wie widzialnosci krgzka Secchiego, zawar-
Listopad tosci chlorofilu a oraz stezen azotu i fosforu
catkowitego potwierdzity zmiany z hipertro-
fii (przy kolonii na wyspie) do niskiej eutrofii
(na stanowisku potozonym najdalej od
wyspy, czyli juz w jeziorze Sniardwy).

Istotne zroznicowanie przestrzenne
wykazano w biomasie ogolnej fitoplank-
tonu i zooplanktonu (rys. 3A i 4A) oraz
w strukturze ich zbiorowisk (rys. 3B i 4B).
We wszystkich porach roku najwiekszg bio-
maseg fitoplanktonu stwierdzano na stano-
wisku 1, usytuowanym przy wyspie, nato-

2131415

Listopad 2017 miast orzeskbw - na stanowisku 2,

‘ m Cyanobacteria @ Cryptophyta ~ ® Miozoa O Bacillariophyta

| Chlorophyta

®Inne odlegtym o 800 m od kolonii, a wrotkow

Rys. 3. Czasowy i przestrzenny roz}dad biomasy (A) oraz struktury (B) fitoplanktonu na stanowiskach 1-4
(jezioro Warnotty) i 5 (jezioro Sniardwy) zlokalizowanych odpowiednio w rosnacej odlegtosci od wy-

spy z kolonig kormorandw (Napiérkowska-Krzebietke i in. 2020)
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i skorupiakéw na 1 lub 2 stanowisku. Naj-
mniejszg biomase (dla kazdej grupy organi-
zméw planktonowych) stwierdzano na sta-
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nowisku 5, czyli najbardziej odlegtym od 12
Wyspy.

Latem i jesienig w obu latach badan
w fitoplanktonie dominowaty nitkowate
sinice. Byty to: Pseudanabaena limnetica,
Planktolyngbya  limnetica,  Limnothrix
redekei i Planktothrix agardhii (fot. 6), czyli
gatunki uznawane za potencjalnie tok-
syczne lub toksyczne. Tworzyty one najin-
tensywniejsze zakwity w poblizu wyspy
z kolonig kormoranow. W marcu 2017 roku
rozwoj sinic byt zahamowany. Natomiast
najintensywniej rozwijaty sie kryptofity,
gtobwnie Cryptomonas curvata i Cryptomo- 100%73
nas erosa oraz okrzemki Ulnaria acus
i Ulnaria ulna. 80%-

Wsréd orzeskow w 2016 r. domi-
nowaty Haptorida (Pelagodileptus trache- 0%
lioides, Mesodinium spp. i Askenasia sp.),
w marcu i w lipcu 2017 r. na wszystkich
stanowiskach zaznaczyta sie wyrazna o9 |
przewaga Oligotrichida (Tintinnidium flu-
viatile, Halteria grandinella, Strombidium "% T 127 3
spp., Rimostrombidium humile), natomiast Lipiec 2016
w listopadzie 2017 r. na wiekszosci stano-
wisk grupg dominujacg i/lub wspotdomi-
nujgcg byty Peritrichida (gtéwnie gatunki
z rodzaju Vorticella). Wrotki reprezento-
wane byty gtéwnie przez gatunki o matych
rozmiarach, w tym: Filinia longiseta, Kera-
tella cochlearis f. tecta, Polyarthra euryptera, Keratella
quadrata i Brachionus angularis. Wsrod wioslarek domi-
nowaty Daphnia cucullata, D. galeata, Bosmina coregoni
coregoni i Ceriodaphnia quadrangula. Natomiast widtonogi
reprezentowane byty gtébwnie przez Thermocyclops oitho-

Biomasa zooplanktonu (mg L)

40%+

Lipiec Pazdziernik Lipiec

EiE2m3m405

Listopad
2016 2017

112314 1]12[83[4]5|1]2[3[4|5]1][2]3[4]5
Pazdziernik 2016 Marzec 2017 Lipiec 2017 Listopad 2017

‘ mCiliata @ Rotifera  m Cladocera lCopepoda‘

Rys. 4. Czasowy i przestrzenny rozktad biomasy (A) oraz struktury (B) zooplanktonu na stanowiskach 1-4
(jezioro Warnotty) i 5 (jezioro Sniardwy) zlokalizowanych odpowiednio w rosnacej odlegtosci od wy-
spy z kolonig kormoranéw (Napiérkowska-Krzebietke i in. 2020)

noides i Eudiaptomus graciloides, ktére wsp6tdominowaty
z Macrocyclops albidus i Mesocyclops leuckarti.

W zooplanktonie dominowaty $redniej wielkoSci
widtonogi. Odgrywaty one wazng role w kontrolowaniu bio-
masy sinic na oddalonych od wyspy stanowiskach badaw-
czych. Jednak w poblizu kolonii kormoranéw dominacje

Fot. 6. Sinice dominujace w fitoplanktonie jeziora Warnotty; A, B — Planktothrix ~ Fot. 7. Dominujace gatunki zooplanktonu: orzeski, wrotki i wio$larka w jeziorze

agardhii, G - Planktolyngbya limnetica, D - Limnothrix redekei.
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Fot. 8. Letnie zbiorowiska organizméw planktonowych w jeziorze Warnotty

w planktonie jeziornym przejety zbiorowiska fitoplanktonu
(fot. 8).

Poszukujgc odpowiedzi na pytania o wzajemne relacje
pomiedzy kazdg z analizowanych grup zooplanktonu
a 0g6lng biomasg fitoplanktonu, zastosowano miare efektu
~Spasania”, ktéry zostat uszczegdtowiony jako nastepujgce
relacje:

1. OBZ : OBF - relacje ogdélnej biomasy zooplanktonu do
0go6Inej biomasy fitoplanktonu

2. BCil : OBF - relacje biomasy orzesek (Ciliata) do ogbéinej
biomasy fitoplanktonu

3. BRot : OBF —relacje biomasy wrotkow (Rotifera) do ogol-
nej biomasy fitoplanktonu

4. BClad : OBF - relacje biomasy wioslarek (Cladocera) do
0golnej biomasy fitoplanktonu

5. BCop : OBF - relacje biomasy widtonogéw (Copepoda)
do ogolnej biomasy fitoplanktonu

0,6

W OBZ: OBF H BCil : OBF

0,5

0,4

0,3

Efekt spasania

0,2

0,1

0,0 1

2

Lipiec 2016

Pazdziernik 2016

BRot : OBF

Marzec 2017

Ogolny trend powyzszych relacji potwierdzat, ze efekt
spasania wzrastat wraz z odlegtoscig od wyspy (rys. 5). Spo-
8rod przeanalizowanych grup najwigksze wartosci, wska-
zujgce rowniez na najlepszg efektywnos¢ w regulacji rozwoju
gtéwnie nitkowatych sinic uzyskano dla widtonogéw.

Wyniki badan wskazujg jednoznacznie, ze kormorany
majg znaczacy wptyw na pogorszenie jakosci wody jeziora
Warnotty, szczegdlnie widoczne w poblizu wyspy. Ich obec-
no$¢ przyczynia sie do nasilenia proceséw eutrofizacji
catego jeziora. Najczesciej bowiem, najwigkszg obfito$¢
planktonowych organizméw obserwowano na stanowi-
skach 1 lub 2, ktéra znaczaco malata wraz ze wzrostem
odlegtosci od kolonii zlokalizowanej na wyspie. Wykazano
znaczne réznice pomigdzy stanowiskami w widzialnoSci
krgzka Secchiego, stezeniach chlorofilu a oraz w obfitosci
sktadnikéw tancucha pokarmowego (fitoplanktonu, orze-
skow, wrotkow i skorupiakéw). Badania wykazaty, ze
znaczny obszar jeziora Warnotty znajdowat sie pod dos¢
niekorzystnym oddziatywaniem kormorana. Wptyw ten byt
zauwazalny nawet do 2 km od miejsca ich gniazdowania
i uwidaczniat sie zwiekszeniem stezenia chlorofilu a, wyste-
powaniem intensywnego zakwitu sinicowego, stosunkowo
wysoka obfitoScig orzeskow oraz obnizong przezroczystos-
cig wody. W konsekwencji, intensywny rozwdj sinic moze
wigzac sie z powaznym zagrozeniem dla jeziora, nie tylko
ze strony mozliwosci wystgpienia ,przyduch” latem, ale
réwniez ze strony produkowanych przez sinice cyjanotok-
syn. Wszystkie dominujgce gatunki fitoplanktonu i zoo-
planktonu sg znane, jako wskazniki silnej eutrofizacji. Usta-
nowienie chronionych obszaré6w wodnych, w tym ochrona
miejsc rozrodu ptakéw wodno-btotnych, czy tez terenu
polowan dla ptakow rybozernych takich jak kormorany,
przyczynia si¢ do ochrony gatunkéw. Z drugiej strony, jed-

BClad : OBF H BCop : OBF

Lipiec 2017

Listopad 2017

Rys. 5. Czasowy i przestrzenny rozktad efektu ,spasania” wyrazony stosunkiem biomasy ogolnej zooplanktonu i poszczegolnych grup do biomasy ogolnej fitoplank-
tonu na stanowiskach 1-4 (jezioro Warnotty) i 5 (jezioro Sniardwy) (Napitrkowska-Krzebietke i in. 2020)
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nak, niekontrolowany wzrost ptakéw wodnych staje sie
realnym zagrozeniem dla jakosci wody, w tym zmian zawar-
tosci biogendw w wodzie oraz w strukturze tancucha pokar-
mowego, a w konsekwencji negatywnych zmian w funkcjo-
nowaniu ekosystemu wodnego. Przyktadem takich prze-
ksztatcen stato sie objete ochrong rezerwatowg jezioro
Warnotty — ostoja ptactwa wodnego.

Badania zostaty sfinansowane przez Instytut Rybactwa Srédiadowego im.
Stanistawa Sakowicza w ramach statutowej dziatalnosci badawczej
(tematy nr S-011 i S-009).
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Zimowy kontra letni plankton i ichtiofauna jezior .
dystroficznych na tle warunkéow srodowiskowych

Wstep

Jeziora dystroficzne (humusowe) charakteryzujg sie
obnizonym odczynem wéd, niskim przewodnictwem elek-
trolitycznym oraz stosunkowo niskim stezeniem mineral-
nych form pierwiastkow biogennych. Cechujg sie z reguty
podwyzszong zawartoscig substancji humusowych,
dostarczanych z otaczajgcych je torfowisk, ktére nadajg ich
wodom charakterystyczng brgzowg barwe. Zwigzki te ogra-
niczaja przenikanie $wiatta w gtgb toni wodnej (Drzymulska
i Zielinski 2013), co skutkuje redukcjg widzialnosci kragzka
Secchiego, ograniczeniem zasiegu strefy eufotycznej
i zmniejszeniem produkcji pierwotnej (Jones i limavirta
1978). Jeziora dystroficzne wyr6zniajg sie réwniez ostrym
gradientem termicznym i z reguty niewielkim zasiegiem
warstwy dobrze natlenionych wod (Karpowicz i Ejsmont-
-Karabin 2018). Ich cechg charakterystyczng jest takze
niska liczba taksondéw i znaczna redukcja zageszczenia
planktonu (Gorniak 1993, 1996, Gorniak i in. 1999).

Wiekszo$¢ badan w tego typu zbiornikach prowadzono
gtébwnie latem, natomiast struktura i funkcjonowanie
zespotdéw organizmoéw w ekosystemach jezior dystroficz-
nych zimg poznane sg jedynie w niewielkim stopniu. Tym-

czasem okres zimowy w jeziorach dystroficznych wydaje
sie by¢ szczegolnie interesujgcy, poniewaz niska tempera-
tura wody oraz pokrywa lodowa i $niezna, oproécz duzej ilo-
§ci substancji humusowych i niskich warto$ci pH, moga sil-
nie ogranicza¢ rozwoj wielu grup organizméw. Teoretycznie
w takich warunkach bogactwo gatunkowe i obfitos¢ fito-
i zooplanktonu powinny by¢ stosunkowo niskie.

Celem badan byto okreslenie sktadu gatunkowego,
liczebnosci i biomasy fitoplanktonu, orzeskéw, wrotkéw,
skorupiakow i ryb na tle abiotycznych warunkéw $rodowi-
skowych w okresie zimowym i letnim w pieciu jeziorach dys-
troficznych potozonych w Wigierskim Parku Narodowym.

Materiat i metody

Badania prowadzono w pigciu jeziorach dystroficznych
(Suchar Dembowskich, Suchar Rzepiskowy, Suchar Wielki,
Suchar Wschodni, Suchar Zachodni) Wigierskiego Parku
Narodowego. Jeziora te charakteryzujg sie niewielkg
powierzchnig (od 1,0 do 8,9 ha), sg dos$¢ ptytkie (maksy-
malna gtebokos¢ od 2,3 do 9,0 m) i bezodptywowe. Zlewnie
jezior stanowig gtéwnie lasy iglaste (91% powierzchni)
dostarczajgce do jezior znaczne ilosci substancji humuso-

* Artykut opracowano na podstawie publikacji: Krystyna Kalinowska, Agnieszka Napiorkowska-Krzebietke, Dariusz Ulikowski, Elzbieta Bogacka-Kapusta, Konrad Stawecki,
Piotr Traczuk. 2021 - Under-ice environmental conditions, planktonic communities and ichthyofauna in dystrophic lakes — The European Zoological Journal. DOI:

https://doi.org/10.1080/24750263.2021.1889054
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TABELA 1

Morfometryczna charakterystyka badanych jezior dystroficznych

) Powierzchnia Gtebokos¢ (m) Dtugos¢ maks. Szeroko$¢ maks.
Jezioro ; )

(ha) maks. Srednia (m) (m)
Dembowskich 853} 7,5 4.3 288 138
Rzepiskowy 1,0 4,7 1,9 140 105
Wielki 8,9 9,0 3,6 780 175
Wschodni 1,0 3,1 1,8 175 85
Zachodni 1,2 2,3 1,0 195 80

wych. Dane morfometryczne badanych jezior przedsta-
wiono w tabeli 1.

Materiat do badan pobierano w okresie zimowym
(1 marca2018r.) i letnim (27 czerwca 2018 r.) z powierzch-
niowej warstwy wody (0,5 m), z centralnej czesci jezior.
Bezposrednio w terenie mierzono grubo$¢ pokrywy lodowej
i Snieznej, temperature wody, zawarto$c¢ tlenu rozpuszczo-
nego w wodzie, pH, przewodnictwo elektrolityczne i prze-
zroczysto$¢ wody. W laboratorium oznaczano stezenia roz-
puszczonego wegla organicznego (DOC), czgsteczkowego
wegla organicznego (POC), fosforu catkowitego (TP), azotu
catkowitego (TN) i chlorofilu a.

Analizy biologiczne obejmowaty fitoplankton (glony
i sinice), zooplankton (orzeski, wrotki i skorupiaki) i ichtio-
faune. Okreslano ich sktad gatunkowy, liczebnos$¢ i bio-
mase oraz, w przypadku ryb, dtugos¢ (I.c.) i mase ciata.
Ryby fowiono tylko w okresie letnim przy uzyciu zestawow
sieci rybackich, sktadajgcych sige z dwdch wontonéw den-
nych tzw. nordyckich i dwoch stepow (sieci dwuscienne).
Wontony nordyckie miaty 30 m dtugoéci i 1,5 m wysokosci
i sktadaty sie z 12 paneli o dtugosci 2,5 m, o r6znej wielkosci
oczek w zakresie od 5 do 55 mm. Stgpy miaty 50 m dtugosci
i 2 m wysokosci, a wielko§¢ oczek wynosita 150 mm,
w pierwszej warstwie zwanej kratg i 30 lub 40 mm, w drugiej
warstwie nazywanej jadrem. Czas potowu na kazdym jezio-
rze wynosit 12 godz. (18.00-6.00).

Wyniki

Fizyczna i chemiczna charakterystyka wod

W okresie zimowym, badane jeziora pokryte byty
lodem o grubosci 22-28 cm, na ktérym zalegata warstwa
$niegu o grubosci 6-8 cm. Temperatura wody wynosita
0,5-2,1°C w okresie zimowym i 18,5-21,0°C w letnim.
Zawarto$¢ tlenu w wodach powierzchniowych zimg
zawierata sie w przedziale od 4,0 do 14,9 mg O2 I'1, co sta-
nowi 29,3 — 104,2% nasycenia wody tlenem. Latem ilos¢
tlenu byta podobna we wszystkich jeziorach (3,9 — 4,7 mg
021" 41,3-51,0% nasycenia) i nizsza niz zimg, z wyjat-
kiem jezior Suchar Dembowskich i Suchar Wschodni
(rys. 1A). Zimg odczyn wody (pH) byt mniej kwasny (> 6,2)
niz latem (3,9-5,6); wyjatek stanowit Suchar Dembowskich,
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w ktérym w obu okresach badawczych pH wynosito ok. 7,5
(rys. 1B). Badane jeziora charakteryzowaty sie niewielkg
mineralizacjg wod, o czym $wiadczy wyjgtkowo niskie prze-
wodnictwo elektrolityczne, ktére w okresie zimowym
wahato sie od 11 pS cm’” (Suchar Rzepiskowy) do 25 pS
cm™” (Suchar Zachodni) i we wszystkich jeziorach byto nie-
znacznie wyzsze niz latem (rys. 1C). Przezroczysto$¢ wody
w okresie letnim w badanych zbiornikach byta niska
i wynosita od 0,5 do 2,5 m.

We wszystkich jeziorach zawarto$¢ DOC byta podobna
w obu porach roku (rys. 2A), natomiast stezenia POC byty
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2 81 W Zachodni
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Rys. 1. Stezenie tlenu rozpuszczonego w wodzie (A), pH (B) i przewodnictwo
elektrolityczne (C) w okresie zimowym i letnim w jeziorach dystroficznych
Wigierskiego Parku Narodowego.
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Rys. 2. Stezenie rozpuszczonego wegla organicznego DOC (A), czasteczko-
wego wegla organicznego POC (B), fosforu catkowitego TP (C) i azotu
catkowitego TN (D) w okresie zimowym i letnim w jeziorach dystroficz-
nych Wigierskiego Parku Narodowego.

wyraznie zréznicowane zarbwno pomiedzy jeziorami, jak
i porami roku (rys. 2B). W dwoch jeziorach (Suchar Dem-
bowskich i Suchar Wschodni), zawarto$¢ POC byta wyzsza
zimg niz latem. Zawarto$¢ fosforu w badanych jeziorach
zimg zmieniata sie w zakresie od 25 do 46 pg TP I'", alatem
od 28 do 72 pg TP I (rys. 2C). Tylko w jednym jeziorze
(Suchar Wschodni) zawartos¢ TP byta nieznacznie wyzsza
zimg niz latem. Stezenia TN byly mato zréznicowane
pomiedzy jeziorami oraz porami roku i jedynie w 2 jeziorach
(Suchar Wielki i Wschodni) byty one wyzsze zimg niz latem
(rys. 2D). W badanych jeziorach notowano stosunkowo
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Rys. 3. Zawartos¢ chlorofilu a w okresie zimowym i letnim w jeziorach dystro-
ficznych Wigierskiego Parku Narodowego.
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Rys. 4. Liczebnosc¢ fitoplanktonu (A), orzeskow (B), wrotkow (C) i skorupiakéw
(D) w okresie zimowym i letnim w jeziorach dystroficznych Wigierskiego
Parku Narodowego.
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Rys. 5. Biomasa fitoplanktonu (A), orzeskéw (B), wrotkéw (C) i skorupiakéw (D)
w okresie zimowym i letnim w jeziorach dystroficznych Wigierskiego Par-
ku Narodowego.
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wysokie stezenia chlorofilu a, zaréwno zimg (3,3 — 124,8
pg "), jak i latem (11,5 77,8 ug I'') (rys. 3). W trzech jezio-
rach (Suchar Dembowskich, Wielki i Zachodni) zawarto$¢
chlorofilu a byta wyzsza zimag niz latem.

Fitoplankton

Fitoplankton charakteryzowat sie wyjgtkowo wysokg
liczebnoscig (rys. 4A) i biomasg (rys. 5A) w Sucharze Rzepi-
skowym, szczegolnie w okresie letnim. Liczebno$¢ byta
wyzsza zima niz latem w dwoch jeziorach (Suchar Wielki
i Zachodni), za$ zimowe wartosci biomasy nieznacznie
przewyzszaty wartosci letnie jedynie w Sucharze Dembow-
skich. Ogétem w fitoplanktonie badanych jezior stwier-
dzono obecnos¢ 100 gatunkéw. We wszystkich jeziorach
sktad taksonomiczny okazat sie znacznie ubozszy
w gatunki w okresie zimowym (14—25 taksonow) niz letnim
(20-37 taksonow). Zimg dominowaty bruzdnice (Suchar
Dembowskich), planktonowe charofity, gtéwnie desmidie
(Suchar Rzepiskowy) oraz zielenice (Suchar Wielki,
Wschodni i Zachodni) (fot. 1). Latem planktonowe charofity
(Suchar Dembowskich, Rzepiskowy i Wielki) i zielenice
(Suchar Wschodnii Zachodni) byty znaczacym sktadnikiem
fitoplanktonu. W sucharach Rzepiskowym, Wschodnim
i Zachodnim te same grupy dominowaty w obu okresach,
cho¢ w dwéch ostatnich jeziorach byty one reprezentowane
przez r6zne gatunki. W Sucharze Dembowskich struktura
byta zupetnie r6zna w obu okresach — zimg dominowaty
bruzdnice Prosoaulax i Gymnodinium, a latem desmidie
z rodzaju Sphaerozosma.

Orzeski (Ciliata)

W okresie zimowym liczebno$¢ (rys. 4B) i biomasa
orzeskow (rys. 5B) byty znacznie zréznicowane pomiedzy
jeziorami w przeciwienstwie do okresu letniego. W trzech
jeziorach (Suchar Dembowskich, Wielki i Zachodni) liczeb-
nos¢ i biomasa zespotu byty znacznie wyzsze zimg niz
latem, za$ w jednym (Suchar Wschodni) zblizone w obu
porach roku. Badane jeziora dystroficzne charakteryzowaty

Wschodni

Sk

Fot. 1. Zimowy (A) i letni (B) plankton jezior dystroficznych Wigierskiego Parku Narodowego.
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sie do$¢ ubogim sktadem taksonomicznym orzeskow
(facznie oznaczono 26 gatunkéw). W wiekszosci jezior
liczba taksonow byta jedynie nieznacznie nizsza zimg (5-11
gatunkoéw) niz latem (10—12 gatunkéw). Dwanascie gatun-
kow byto wspdlnych dla obu pér roku. Zimg dominowaty
drobne gatunki z rodzaju Urotricha (Suchar Dembowskich
i Suchar Wielki), Rimostrombidium (Suchar Rzepiskowy)
oraz Askenasia i Strombidium (Suchar Wschodni
i Zachodni). Latem w kazdym z badanych jezior domi-
nowaty inne taksony, a byty to kolejno: Cyrtolophosis,
Rimostrombidium, Halteria, Urotricha i Limnostrombidium.
Nalezy podkresli¢, iz tylko w jednym jeziorze (Suchar Rzepi-
skowy) w obu okresach dominowat ten sam gatunek, a mia-
nowicie Rimostrombidium humile (Penard) (fot. 1).

Wrotki (Rotifera)

We wszystkich jeziorach liczebnos¢ (rys. 4C), jak i bio-
masa wrotkow (rys. 5C) byty wyraznie nizsze zimg niz
latem. W okresie zimowym wrotki wystepowaty w ekstre-
malnie niskich liczebnosciach (< 3 os. I, Suchar Dembow-
skich i Zachodni) lub w ogéle ich nie stwierdzono (Suchar
Rzepiskowy). tgcznie oznaczono 30 gatunkéw wrotkdw,
przy czym we wszystkich jeziorach ich liczba byta wyraznie
nizsza zimg (1-4 gatunki) niz latem (3-12). Zimg domi-
nowaty: Keratella cochlearis f. hiemalis Carlin, Ascomorpha
ovalis (Bergendal) i Keratella serrulata (Ehrenberg), pod-
czas gdy latem najliczniej wystepujgcymi gatunkami byty:
Trichocerca intermedia (Stenroos), T. pusilla (Lauterborn),
T. similis (Wierzejski), Keratella cochlearis cochlearis
(Gosse) i Polyarthra longiremis Carlin (fot. 1). Jedynie dwa
gatunki (Keratella c. cochlearis i K. serrulata) byty wspoine
dla obu okreséw.

Skorupiaki (Crustacea)

Liczebnos$¢ (rys. 4D) i biomasa skorupiakéw (rys. 5D)
roznity sie wyraznie miedzy jeziorami w obu okresach
badawczych. Zimg najnizsze wartoséci liczebnosci i biomasy
odnotowano w Sucharze Zachodnim, a najwyzsze
w Sucharze Dembowskich. Latem najnizszg liczebnoscig
skorupiakow charakteryzowat sie¢ Suchar Wielki, a biomasg

Suchar Rzepiskowy. Najwyzsze liczebnosci stwierdzono
w Sucharze Wschodnim, zas biomasy w Sucharze Zachod-
nim. Wartym podkreslenia jest fakt, ze skorupiaki byty licz-
niejsze zimg niz latem w Sucharze Dembowskich, nato-
miast ich biomasa byta znacznie wyzsza zimg niz latem az
w trzech jeziorach (Suchar Dembowskich, Rzepiskowy
i Wschodni). tgcznie stwierdzono obecnos$¢ 15 gatunkéw
skorupiakow (9 wioslarek i 6 widtonogow). We wszystkich
jeziorach liczba gatunkéw byta nizsza zima (1-6 gatunkow)
niz latem (3-8 gatunkéw). Widtonogi wyraznie dominowaty
nad wioslarkami we wszystkich jeziorach i w obu sezonach,
z wyjagtkiem Suchara Wielkiego. Obecnosci wio$larek nie
stwierdzono zimg w zadnym z badanych jezior, a latem
w dwoch sposrod omawianych jezior (Suchar Rzepiskowy
i Zachodni). Zimg dominowaty gtéwnie Macrocyclops albi-
dus (Jurine), Eudiaptomus gracilis (Sars) oraz naupliusy
Cyclopoida (fot. 1). Latem, oprécz wyzej wymienionych
gatunkéw, dominowaty Bosmina coregoni coregoni Baird
i Ceriodaphnia quadrangula (Miller).

Ryby (Pisces)

Badane jeziora charakteryzowaty sie niskim bogac-
twem gatunkowym ryb i niewielkg ich obfitoscig (tab. 2).
W dwéch sucharach (Rzepiskowym i Zachodnim) nie
stwierdzono wystepowania ryb, natomiast w 3 pozostatych
jeziorach (Suchar Dembowskich, Wielki i Wschodni) liczba
gatunkéw wahata sig od 1 do 3. W Sucharze Dembowskich
obecny byt tylko okon Perca fluviatilis (L.). W Sucharze
Wielkim stwierdzono obecno$¢ dwoch gatunkdw ryb: oko-
nia P. fluviatilis (92,3% catkowitej liczebnosci) i lina Tinca
tinca. (L). W Sucharze Wschodnim gatunkiem domi-
nujgcym byt karas Carassius carassius (L.) (95,4%), a mniej
licznym byt lin. Ztowiono takze jednego osobnika karpia
Cyprinus carpio (L.). Zaobserwowano takze duze zrbéznico-
wanie wielkosci osobnikow w obrebie gatunkéw (tab. 2).

Plankton kontra ryby

Zarbwno biomasa fitoplanktonu, jak i catkowita bio-
masa zooplanktonu byty bardzo zréznicowane pomigdzy
jezioramiisezonami (tab. 3). Zimg najwyzszg catkowitg bio-

TABELA 2

Sktad gatunkowy, liczebnos¢ (n), dtugosé (l.c.) i masa ciata (M) (Srednia + odchylenie standardowe), tagczna masa ztowionych ryb
i udziaty procentowe w catkowitej liczebnos$ci oraz biomasie ryb w jeziorach dystroficznych Wigierskiego Parku Narodowego

Jezioro Gatunek n Lc. (mm) M (g) tgczna masa | Udziat liczbowy | Udziat wagowy
@) (%) (%)
Dembowskich Perca fluviatilis 84 119 +58 32,2+ 33,6 2769,2 100 100
Rzepiskowy Brak ryb - - - - - -
L Perca fluviatilis 24 127 + 39 27,2 + 23,7 652,9 92,3 24,7
Wielkd Tinca tinca 2 357 + 140 994,1 +1181,8 1986,8 7,7 75,3
Carassius carassius 127 144 + 55 61,5+ 67,4 7813,2 95,4 95,1
Wschodni Cyprinus carpio 1 286 351,8 351,8 0,8 4,3
Tinca tinca 5] 93 + 14 99+45 49,4 3,8 0,6
Zachodni Brak ryb - - - - - -

2/2021

KOMUNIKATY RYBACKIE

31




TABELA 3

Catkowita masa ryb (g), catkowita biomasa (mg I'1) zooplanktonu (2) i fitoplanktonu (F) wraz z procentowym udziatem skorupiakow,
wrotkéw i orzeskow w catkowitej biomasie zooplanktonu oraz stosunek F/Z w okresie zimowym (z) i letnim (I) w jeziorach dystroficznych
Wigierskiego Parku Narodowego

Dembowskich Rzepiskowy Wielki Wschodni Zachodni
Ryby 2769,2 - 2639,7 8214,4 -

z | z | z | z | z |
Zooplankton 1,26 0,20 0,49 0,17 0,47 0,52 0,87 0,76 0,35 1,27
Skorupiaki 90,3 88,8 93,0 52,4 31,0 66,8 88,6 54,5 15,6 55,8
Wrotki 0,1 8,3 - 10,3 0,5 21,5 1,2 39,1 0,1 29,4
Orzeski 9,6 2,9 7,0 37,3 68,5 11,7 10,2 6,4 84.3 14,8
Fitoplankton 11,73 7,57 12,55 98,93 3,91 4,99 0,27 4,91 8,72 15,69
Stosunek F/Z 9,3 38,6 25,6 575,2 8,4 15 0,3 6,5 24,8 12,3

mase zooplanktonu zanotowano w Sucharze Dembow-
skich, a najnizszg w Sucharze Zachodnim. Latem uzyskano
natomiast odmienne wyniki — najwyzszg biomasg wyrdzniat
sie Suchar Zachodni, a najnizszg Suchar Dembowskich.
W  trzech sucharach (Dembowskich, Rzepiskowym
i Wschodnim) biomasa byta wyzsza zimg niz latem, nato-
miast w jednym jeziorze (Suchar Wielki) — zblizona w obu
okresach. Zooplankton byt gtéwnie zdominowany przez
skorupiaki, ktére stanowity 52-93% catkowitej biomasy,
niezaleznie od obecnosci (lub braku) ryb. Wyjatek stanowity
dwa jeziora (Suchar Wielki i Zachodni), w ktérych zimag
dominowaty orzeski (69 i 84%). Chociaz wrotki nie byty
grupg dominujgca, to jednak ich udziat w catkowitej bioma-
sie zooplanktonu byt stosunkowo wysoki latem w sucha-
rach Wschodnim i Zachodnim.

Badane jeziora roznity sie wyraznie pod wzgledem sto-
sunku biomasy fitoplanktonu (F) do zooplanktonu (Z). Naj-
nizszy stosunek (0,3) stwierdzono zimg w Sucharze
Wschodnim, w ktérym kara$ byt gatunkiem dominujgcym.
Zaskakujgco wysoki stosunek (575,2) odnotowano latem
w Sucharze Rzepiskowym pozbawionym ryb. Jedynie
w Sucharze Zachodnim stosunek F/Z byt wyzszy zimg
(24,8) niz latem (12,3).

Podsumowanie

Wody badanych jezior dystroficznych w okresie zimo-
wym charakteryzowaty sie znacznym natlenieniem, stosun-
kowo wysokimi wartosciami pH, niewielkg zasobnoscig
w fosfor (TP) oraz niskim stosunkiem biomasy fitoplanktonu
do zooplanktonu w poréwnaniu z okresem letnim. Zimowe
zespoty organizméw planktonowych byty znacznie uboz-
sze pod wzgledem liczby gatunkéw niz zespoty letnie.
Pomimo ze jeziora byty pokryte 22-28 cm warstwg lodu i 6-8
cm warstwg $niegu wiekszo$¢ badanych grup organizmow
osiggneta wysokie obfitosci. Wydaje sie zatem, ze zaréwno
niska temperatura wody, jak i pokrywa lodowa i $niezna,
ograniczajgce dostep $wiatta, nie byty czynnikami decy-
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dujgcymi o rozwoju organizméw planktonowych w bada-
nych jeziorach dystroficznych. O intensywnosci
zachodzgcych zimg proceséw fotosyntezy $wiadczyta sto-
sunkowo wysoka — w poréwnaniu z okresem letnim — kon-
centracja chlorofilu a. W kilku sucharach obfitos¢ fitoplank-
tonu, orzeskow i skorupiakéw byta znacznie wyzsza zimg
niz latem. Przyktadem moze by¢ Suchar Wielki (najwigksze
i najgtebsze z badanych jezior), w ktérym obfito$¢ zimowa
wszystkich powyzszych grup organizméw przekroczyta ich
letnie wartosci. Oznacza to, ze réznice miedzy zima a latem
stopniowo sie zacierajg, a niektére dystroficzne jeziora
moga by¢ produktywne przez caty rok, w wyniku wyraznego
wzrostu Sredniej rocznej temperatury powietrza obserwo-
wanej w potnocnej Polsce (Napidrkowska-Krzebietke
2017). Przeprowadzone badania wykazaty, ze uboga ich-
tiofauna badanych jezior dystroficznych nie wptywa istotnie
na obfito$¢ i sktad gatunkowy zespotéw organizmoéw plank-
tonowych.

Badania zostaty sfinansowane przez Instytut Rybactwa Srédliadowego im.
Stanistawa Sakowicza w ramach statutowej dziafalnosci badawczej
(tematy nr S-011 i S-009).
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Krzysztof Gruszecki

Radca prawny

Kontrola gospodarki rybackiej w swietle aktualnych

rozwigzan prawnych

Wprowadzenie

Gospodarka rybacka jest niezwykle trudnym i wrazli-
wym sposobem korzystania ze Srodowiska. Z jednej strony
jest ona bowiem determinowana wynikiem ekonomicznym.
Z drugiej strony jest jednak prowadzona w $rodowisku wod-
nym, oddziatujgc zaréwno na zasoby przyrodnicze, jak
iwodne. Dlatego tez biorgc pod uwage te delikatnos¢ mate-
rii musi by¢ w sposéb szczegolny weryfikowana, tak aby jej
wykonywanie nie doprowadzito do wystgpienia negatyw-
nych zmian w $rodowisku. Ta specyfika znajduje swoje
odzwierciedlenie w podstawach jej prowadzenia. Z jednej
strony musi ona bowiem odpowiada¢ wymaganiom wyni-
kajgcym z ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne
(Dz.U.z2020r., poz. 310 zpbdzn. zm.) w zakresie zgdd wod-
noprawnych na korzystanie ze srodowiska oraz na wykony-
wanie urzadzen wodnych. Z drugiej natomiast gospodarka
rybacka z reguty prowadzona jest na podstawie uméw
oddajgcych obwody rybackie w dzierzawe oraz musi odpo-
wiadac¢ standardom wynikajgcym z ustawy z dnia 18 kwiet-
nia 1985 r. o rybactwie $rédlgdowym (Dz.U. z 2019 r., poz.
2168 z pézn. zm.).

Kontrola gospodarki rybackiej

Ten dualizm podstaw prowadzenia gospodarki rybackiej
znajduje swoje bezposrednie odzwierciedlenie w systemie
kontroli jej wykonywania. W zakresie, w jakim gospodarka
rybacka jest czescig gospodarki wodnej znajdowaé bedg
zastosowanie rozwigzania art. 335 ust. 1 pkt 1,2,4i5 Prawa
wodnego, do kontroli gospodarki wodnej uprawnione sa:

— Wody Polskie,
dyrektorzy urzgdéw morskich,

minister wtasciwy do spraw gospodarki wodnej,

— Panstwowa Inspekcja Sanitarna

— wojewodzcy inspektorzy ochrony $rodowiska.

Kazdy z tych podmiotow uprawniony jest do podejmo-
wania dziatan w innym zakresie, a ich dziatalnos¢ nie ma
charakteru konkurencyjnego, ale komplementarny. Z pun-
ktu widzenia zanieczyszczeh wod najwazniejszg role do
odegrania majg Wody Polskie, do ktérych obowigzkow
nalezy kontrola:

1) korzystania z wod oraz ochrony zasobéw wodnych;
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2) przestrzegania warunkéw ustalonych w decyzjach
wydanych na podstawie ustawy;

3) przestrzegania warunkéw ustalonych w pozwoleniach
zintegrowanych;

4) wykonywania urzadzen wodnych;

5) utrzymywania wéd oraz urzgdzen wodnych;

6) przestrzegania natozonych na wtascicieli gruntéw obo-
wigzkow oraz ograniczen;

7) przestrzegania warunkdéw obowigzujgcych w strefach
ochronnych i obszarach ochronnych;

8) przestrzegania warunkéw obowigzujgcych na watach
przeciwpowodziowych oraz na obszarach szczegélnego
zagrozenia powodzig;

9) stanu zabezpieczenia przed powodzig oraz przebiegu
usuwania skutkbw powodzi zwigzanych z utrzymaniem
wod oraz urzgdzen wodnych;

10) ustawiania i utrzymywania statych urzgdzen pomiaro-

wych na brzegach i w wodach;

11) wykonywania w poblizu urzgdzen wodnych robét lub
czynnosci, ktére moga zagrazac¢ tym urzgdzeniom lub
spowodowac ich uszkodzenie;

12) usuwania szkod zwigzanych z ruchem zaktadu gérni-
czego w zakresie gospodarki wodne;.

Natomiast do kompetenciji Inspekciji Ochrony Srodowi-
ska nalezg zadania wymienione wyzej w:

— pkt 2 i 3 dotyczacg pobranych wéd oraz ochrony

wod przed zanieczyszczeniami,

— pkt 6 dotyczacg stosowania programu dziatan
majacych na celu zmniejszenie zanieczyszczenia
woOd azotanami pochodzgcymi ze zrodet rolniczych
oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu
przez podmioty prowadzace produkcje rolng i dzia-
talno$¢, w ramach ktérej sg przechowywane nawo-
zy naturalne lub stosowane nawozy, prowadzi sig¢
w sposOb zapobiegajgcy zanieczyszczaniu wod
azotanami pochodzacymi ze zrédet rolniczych
i ograniczajacy takie zanieczyszczenie.

Do kompetencji dyrektorow urzedéw morskich nalezy
za$ kontrola przestrzegania natozonych na wtascicieli grun-
téw obowigzkéw oraz ograniczen. Zas Panstwowa Inspek-
cja Sanitarna odpowiada za kontrole stanu jakosci wody
ujmowanej do zaopatrzenia ludnosci w wode przeznaczo-
nej do spozycia przez ludzi oraz wody w kagpieliskach i miej-
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scu okazjonalnie wykorzystywanym do kapieli. Rolg mini-
stra wtasciwego do spraw gospodarki wodnej jest zas spra-
wowanie kontroli nad Wodami Polskimi.

Méwigc o kontroli gospodarki rybackiej nie mozna
zapomina¢ o tym, ze jest ona nierozerwalnie zwigzana
z procesem korzystania ze srodowiska. Dlatego tez anali-
zujac katalog organow, ktérym przystugujg uprawnienia
kontrolne trzeba réwniez pamigta¢ o postanowieniach art.
379 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
$rodowiska (Dz.U. z 2020 r., poz. 1219). Zgodnie bowiem
z jego postanowieniami ,,Marszatek wojewodztwa, starosta
oraz wojt, burmistrz lub prezydent miasta sprawujg kontrole
przestrzegania i stosowania przepiséw o ochronie srodowi-
ska w zakresie objetym wtasciwoscig tych organow”. Mar-
szatek wojewddztwa odpowiada zgodnie z art. 6 ust. 2a
ustawy o rybactwie $roédlgdowym za ,,Oceny wypetniania
przez uprawnionego do rybactwa obowigzku prowadzenia
racjonalnej gospodarki rybackiej”. Przy wykonywaniu tego
zadania nalezy uzna¢ za dopuszczalne sieganie do upraw-
nien wynikajgcych z Prawa ochrony srodowiska, racjonalna
gospodarka rybacka jest bowiem rodzajem korzystania
z zasobdéw $rodowiska.

a) kontrola korzystania z wod

Wsrod uprawnien kontrolnych przystugujgcych Wodom
Polskim nie wymieniono wprost zadan zwigzanych z pra-
widtowoscig prowadzenia gospodarki rybackiej oraz wyko-
nywania zobowigzan wynikajgcych z zawartych umow dzie-
rzawy obwodoéw rybackich. Zgodnie jednak z postanowie-
niami art. 335 ust. 1 Prawa wodnego do zakresu przedmioto-
wego uprawnien kontrolnych Wod Polskich nalezy kontrola
korzystania z wod oraz ochrony zasobéw wodnych. Istotne
jest rowniez to, ze zakres ten w zaden sposéb nie zostat
ograniczony. W zwigzku z tym w zakresie korzystania z wod
w taki sam sposob bedg mogty by¢ kontrolowane podmioty
dzierzawigce obwody rybackie od Skarbu Panstwa, jak
i pozostate korzystajgce z woéd prywatnych. Korzystanie
z tych ostatnich rowniez musi bowiem nastepowac racjonal-
nie, a prawo wtasnosci nie ma w tym zakresie charakteru nie-
ograniczonego. W zakresie uprawnien kontrolnych Wéd Pol-
skich miesci sie wiec réwniez wykonywanie gospodarki
rybackiej, rozny moze byc¢ jedynie jej zakres , w zaleznosci od
wad, na ktoérych jest wykonywana.

Oczywiscie struktura organizacyjna Wod Polskich jest
ztozona. W zwigzku z tym moze pojawi¢ sie watpliwos¢,
ktéra z ich jednostek organizacyjnych bedzie odpowie-
dzialna za kontrole gospodarki rybackiej. Najwazniejszg
role w tym zakresie bedzie miata do odegrania tzw. kontrola
witascicielska. Zgodnie z postanowieniami art. 240 ust. 3 pkt
12 Prawa wodnego, to regionalne zarzagdy gospodarki
wodnej w imieniu Wod Polskich wykonujg uprawnienia
witasciciela wod w zakresie rybactwa srodlgdowego, w sto-
sunku do $rodlgdowych wéd ptyngcych stanowigcych
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wtasnos$¢ Skarbu Panstwa. W zwigzku z tym to roéwniez te
jednostki organizacyjne bedg uprawnione do kontroli
uprawnionych do rybactwa w zakresie prawidtowosci
wywigzywania sie z zawartych umoéw dzierzawy. Te same
jednostki zgodnie z postanowieniami art. 240 ust. 3 pkt 3
Prawa wodnego weryfikujg wptyw istniejgcych urzadzen wod-
nych i udzielonych zgdéd wodnoprawnych na warunki byto-
wania i wedrowki gatunkow zwierzat wodnych o znaczeniu
gospodarczym.

b) kontrola gospodarki rybackiej

Jak juz byfa o tym mowa wyzej, gospodarka rybacka
ma charakter ztozony. W zwigzku z tym oprécz kontroli
wywigzywania si¢ z zawartych uméw dzierzawy obwodow
rybackich oraz prawidtowosci korzystania z wod, potrzebna
jest réwniez biezgca kontrola uprawnionych do rybactwa
oraz zwalczanie ktusownictwa rybackiego. W tym celu na
podstawie art. 22 ustawy o rybactwie $rédlgdowym zostata
powotania do zycia Panstwowa Straz Rybacka. Zgodnie
z art. 23 tego aktu prawnego do jej zadan nalezy kontrola
przestrzegania ustawy oraz przepiséw wydanych na jej
podstawie. Zakres obowigzkéw tej jednostki zostat ujety
w spos6b blankietowy i powigzany z przestrzeganiem
ustawy o rybactwie srédlgdowym oraz przepiséw na jej
podstawie wydanych. Zaletg takiego rozwigzania jest to, ze
zmiana podstaw prowadzenia gospodarki rybackiej nie
skutkuje koniecznoscig zmiany przepiséw stanowigcych
podstawe funkcjonowania PSR. Z przywotanych rozwigzan
wynika wiec, ze uprawnienia kontrolne PSR bedg obejmujg
weryfikacje dziatalnosci prowadzonej przez wszystkich
uprawnionych do rybactwa, bez wzgledu na jakiej podsta-
wie prowadzg gospodarke rybackg (takze na wodach sta-
nowigcych wtasno$¢ prywatng). Do jej zadan nalezato
bedzie jednak takze zwalczanie ktusownictwa rybackiego.

Méwigc o uprawnieniach kontrolnych przystugujacych
PSR dla porzadku nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z posta-
nowieniami art. 39 ust. 7 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdzier-
nika 1995 r. Prawa towieckiego (Dz.U. z 2020 r., poz. 2320
z pbézn. zm.) straznikom Panstwowej Strazy towieckiej
przystugujg uprawnienia PSR w obwodach towieckich
w zakresie kontroli legalnosci dokonywania potowu.

Jednoczesnie w art. 24 ust. 1 ustawy o rybactwie
$rdédlgdowym radzie powiatu przyznano mozliwo$é utwo-
rzenia w powiecie spotecznej strazy rybackiej. Zgodnie zas
z postanowieniami  ust. 2 tego przepisu ,Zadaniem
Spotecznej Strazy  Rybackiej jest wspotdziatanie
z Panistwowg Strazg Rybackg w zakresie kontroli przestrze-
gania ustawy oraz przepisow wydanych na jej podstawie.”
Z przytoczonego rozwigzania wynika wigc, ze Spoteczna
Straz Rybacka spetnia funkcje pomocnicze w stosunku do
PSR, z ktérg powinna wspotpracowac. Niestety zasady tej
wspotpracy nie zostaty precyzyjnie okreslone, mimo wyda-
nia rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
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w sprawie zakresu i warunkéw wspotpracy Panstwowej
Strazy Rybackiej ze Spoteczng Strazg Rybacka (Dz.U. nr5,
poz. 55).

Skutecznos¢ kontroli gospodarki
rybackiej

Z powyzszego zestawienia wynika wiec, ze katalog
podmiotow majgcych uprawnienia kontrolne w zakresie
gospodarki rybackiej jest bardzo szeroki. W zwigzku z tym
nalezy sie zastanowi¢, w jaki spos6b one powinny
wspotpracowaé ze sobg. Nalezy sie rowniez zastanowic
nad tym, czy taki system organow kontroli zapewnia rzeczy-
wiscie efektywng ochrong. Dochodzi w nim bowiem do
dublowania kompetencji PSR przez SSR, to za$ moze pro-
wadzi¢ do wystepowania sporéw, mimo wynikajgcego
z mocy prawa obowigzku wspdtpracy. Jednocze$nie poja-
wia sie watpliwosci, jakie relacje wystepujg pomiedzy SSR
a innymi podmiotami zwigzanymi z gospodarkg rybacka.
Zgodnie bowiem z postanowieniami art. 24 ust. 1 ustawy
o rybactwie $rodlagdowym ,,Rada powiatu, na wniosek sta-
rosty, moze utworzy¢ Spoteczng Straz Rybackg albo wyra-
zi¢ zgode na utworzenie Spotecznej Strazy Rybackiej przez
zainteresowane organizacje spoteczne lub uprawnionych
do rybactwa”. W takich przypadkach pojawia sie watpli-
wo$¢, czy SSR bedzie uprawniona do kontrolowania
uprawnionego do rybactwa, jesli zostata przez nich utwo-
rzona. W przepisach prawa nie okreslono réwniez, kto
ponosi odpowiedzialno$¢ za ewentualne szkody wyrzgdzone
w trakcie wykonywania kontroli przez SSR, ktére mogg mie¢
zarbwno charakter osobisty, jak i materialny. Ponadto w przy-
padku powotania do zycia SSR przez organizacje
spoteczng, np. wedkarskg moze dochodzi¢ do animozji
pomiedzy organizacjg spoteczng a uprawnionymi do rybac-
twa. Realizowane przez nie cele mogg by¢ bowiem
odmienne.

Roéwniez zakres uprawnien przystugujgcych strazni-
kom SSR na podstawie art. 25 ustawy o rybactwie jest bar-
dzo szeroki. W zwigzku z tym muszg by¢ one stosowane
niezwykle ostroznie, gdyz nieumiejetne postugiwanie sie
nimi moze doprowadzi¢ do wystgpienia nieodwracalnych
skutkéw prawnych. Takiej gwarancji nie daje system rekru-
tacji, ksztatcenia oraz weryfikacji kwalifikacji kandydatow
na straznikow SSR.

W obecnym stanie prawnym SSR jest jedyng formacjg
mogaca korzysta¢ ze Srodkéw przymusu bezposredniego
dziatajgcg na zasadzie spotecznej. W przesztosci byto to
czeste zjawisko. Organizacjg spoteczng byta bowiem
ORMO funkcjonujgca na podstawie ustawy z dnia 13
czerwca 1967 r. o Ochotniczej Rezerwie Milicji Obywatel-
skiej (Dz.U. 21987 r., nr 15, poz. 94 z pézn. zm.), zlikwido-
wana ustawg z dnia 23 listopada 1989 r. o rozwigzaniu
Ochotniczej Rezerwy Milicji Obywatelskiej (Dz.U. nr 64,
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poz. 388). Spoteczny charakter miata réwniez funkcjo-
nujgca na podstawie art. 48 ustawy z dnia 16 pazdziernika
1991 r. o ochronie przyrody (Dz.U. nr 114, poz. 492 z p6zn.
zm.) Straz Ochrony Przyrody, ktéra zostata zlikwidowana
w dotychczasowym ksztatcie ustawg z dnia 7 grudnia 2000
r. 0 zmianie ustawy o ochronie przyrody (Dz.U. z 2001 r., nr
3, poz. 21). Takich rozwigzan nie byto juz jednak w zakresie
gospodarki towieckiej. Zgodnie bowiem z postanowieniami
par. 1 rozporzadzenia Ministra Lesnictwa i Przemystu
Drzewnego z dnia 12 sierpnia 1977 r. w sprawie straznikéw
towieckich (Dz.U. z 1977 r., nr 28, poz. 121) ,Dzierzawca
albo zarzgdca obwodu fowieckiego Iub terenu nie
wchodzgcego w sktad obwodu obowigzany jest zatrudniac
w obwodzie lub terenie co najmniej jednego straznika
towieckiego, na podstawie zawartej z nim umowy o prace”.
Z przytoczonego rozwigzania jednoznacznie wynika wiec,
ze straznicy fowieccy musieli by¢ zawodowcami.

Z przywotanych rozwigzan wynika wiec jednoznacznie,
ze udziat czynnika spotecznego w zwalczaniu naruszen
prawa wywodzi sie z poprzedniej epoki. O ile jednak
w innych dziedzinach prawa zostat on juz wyeliminowany
z bezposredniego zwalczania naruszen prawa, to w zakre-
sie gospodarki rybackiej nadal funkcjonuje. W zwigzku
z tym biorgc pod uwage problemy sygnalizowane wyzej
warto sie zastanowi¢, czy nie ma jakiej$ alternatywy, ktéra
mogtaby utatwi¢ przeprowadzanie kontroli gospodarki
rybackiej, bez angazowania czynnika spotecznego.

Efektywnos$¢ kontroli

Z przytoczonych wyzej rozwigzan wynika, ze uprawnie-
nia kontrolne w zakresie gospodarki wodnej oraz wykony-
wania uprawnien wtascicielskich co do zasady majg Wody
Polskie. W tym zakresie nie mozna jednak zapominaé
o uprawnieniach przystugujgcych marszatkom wojewodztw
na podstawie art. 6 ust. 2a ustawy o rybactwie
Srédlgdowym w zakresie racjonalnosci prowadzenia
gospodarki rybackiej. Niestety w obowigzujgcym systemie
prawnym brakuje rozwigzan wprowadzajgcych koniecz-
nos¢ systemowej wspotpracy pomiedzy Wodami Polskimi
a samorzadami wojewodztw. Dlatego warto bytoby sie
zastanowi¢ nad uzupetnieniem ustawy o rybactwie
$rédladowym o rozwigzania zblizone do tych wynikajacych
z art. 288 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. z 2020 r., poz. 1219
z p6zn. zm.) zgodnie, z ktérym jesli podmiot korzystajgcy ze
Srodowiska ,nie przedtfozyt wykazow, o ktérych mowa w art.
286 ust. 1 - marszatek wojewodztwa wymierza opfate,
w drodze decyzji, na podstawie wtasnych ustaleri lub wyni-
koéw kontroli wojewddzkiego inspektora ochrony Srodowi-
ska”. Takie rozwigzanie jest gwarantem wspétpracy pomie-
dzy organami administracji, a co za tym idzie gwarantuje
skuteczniejszg kontrole korzystania ze srodowiska. Nie ma
zadnych przeszkoéd formalnych do tego, aby podobne

KOMUNIKATY RYBACKIE 35



zasady obowigzywaty w zakresie kontroli wykonywania
gospodarki rybackiej.

Duzo wigcej watpliwosci pojawia w przypadku zwal-
czania ktusownictwa rybackiego w szerokim tego stowa
znaczeniu. W tym zakresie dostateczne uprawnienia
posiada PSR. W zwigzku z tym funkcjonowanie tego pod-
miotu ma swoje racjonalne uzasadnienie. W obecnym
ksztatcie odpowiada on jednak zaréwno za kontrole prowa-
dzenia gospodarki rybackiej przez uprawnionych do rybac-
twa, jak i zwalczanie ktusownictwa rybackiego. Wydaje sig,
ze w przysztosci nalezatoby sie zastanowi¢ nad zintensyfi-
kowaniem przez te jednostke organizacyjng dziatan kontro-
Inych uprawnionych do rybactwa. Tak, aby nie byto naj-
mniejszej watpliwosci, ze uprawnieni do rybactwa pro-
wadzg swojg dziatalno$¢ z zachowaniem obowigzujgcych
regut.

Jesli zas chodzi o zwalczanie ktusownictwa rybac-
kiego, to wydaje sig, ze wiekszy cigzar odpowiedzialnosci
powinni wzigé na siebie uprawnieni do rybactwa. To oni
czerpig bowiem korzysci z zasoboéw wodnych. W zwigzku
z tym powinni by¢ zaangazowani w efektywne i skuteczne
zwalczanie naruszen prawa w tym zakresie. Jednocze$nie
biorgc pod uwage zakres uprawnien przystugujgcych straz-
nikom SSR oraz mozliwo$¢ postugiwania si¢ Srodkami
przymusu, nalezy bardzo ostroznie podchodzi¢ do dal-
szego funkcjonowanie tej jednostki w obecnym ksztatcie.
Taka wypowiedz zapewne nie wzbudzi popularnosci wsrod
wielu oséb. Jednak dotychczasowy model ochrony wod
przed ktusownictwem rybackim nie zapewnia skutecznej
ochrony, co raczej nie budzi watpliwosci. W zwigzku z tym
trzeba to zmieni¢. Argumentem przemawiajgcym za funk-
cjonowaniem SSR w dotychczasowym ksztatcie nie moze
by¢ réwniez znajomo$¢ uwarunkowan lokalnych, gdyz
w tym zakresie skuteczno$¢ dziatan moze gwarantowac
zatrudnienie oséb majgcych miejsce zamieszkania
witasciwe dla zakresu wykonywanych czynnoéci. Tak jak to
miato miejsce w przywotywanym juz par. 1 rozporzgdzenia
w sprawie straznikéw towieckich.

Propozycje zmian

Oczywiscie tatwo jest postawi¢ zarzut, ze jaki$ podmiot
funkcjonuje Zle. Dlatego poszukujgc konstruktywnej propo-
zycji rozwigzan warto siegng¢ do historycznych juz posta-
nowien ustawy z dnia 7 marca 1932 o rybotowstwie (Dz.U.
z1932r., poz. 357 zp6zn. zm.). Zgodnie z postanowieniami
art. 70 tego aktu prawnego ,,Wykonywujgcy rybotéwstwo
w swych obwodach wtasciciele i jeziorowe spotki rybackie,
jako tez dzierzawcy obwoddw rybackich, mogg na swdj
koszt ustanawiac straz rybackg.” W my$| zas postanowien
art. 71 ustawy o rybotéwstwie ,Straznik rybacki winien by¢
zatwierdzony i zaprzysiezony przez powiatowg wfadze
administracji ogdlnej wedfug przepisanej roty”. Z przyto-
czonych rozwigzan wynika wiec, ze juz okresie Il RP w
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zakresie zwalczania ktusownictwa rybackiego stawiano na
profesjonalizm. | takie rozwigzania wydajg sie czyms$ natu-
ralnym. Na skutecznej ochronie powinno zaleze¢ bowiem
najbardziej podmiotom czerpigcym z okres$lonej dziatalno-
8ci korzysci, gdyz to one najlepiej wiedzg, jakie dziatania
lezg w ich interesie.

Podobny charakter ma ochrona bezpieczenstwa na
kolei. Zgodnie z postanowieniami art. 59 ust. 1 ustawy
z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz.U.
z2020r., poz. 1043) ,,Zarzgdca lub kilku zarzgdcow wspdl-
nie za zgodg ministra wtasciwego do spraw transportu
wydang w porozumieniu z ministrem wfasciwym do spraw
wewnetrznych tworzg straz ochrony kolei, dziatajgcg na
zasadach okreslonych w niniejszym rozdziale, oraz
powotujg komendanta strazy ochrony kolei”. Nie ma zad-
nych przeciwwskazan, aby podobne reguty obowigzywaty
w zakresie funkcjonowania strazy rybackich. Tyle, ze zgode
na powotanie wspolnej strazy mogtby wydawac wojewoda
lub marszatek wojewodztwa.

Argumentem przeciwko powotaniu profesjonalnych
strazy rybackich nie jest réwniez ograniczenie inicjatywy
spotecznej oséb stwierdzajgcych wystgpienie ktusownic-
twa rybackiego. Na takg okoliczno$¢ wprowadzono
bowiem tzw. ,zatrzymanie obywatelskie”. Jego podstawe
prawng stanowi art. 243 Kodeksu postepowania karnego,
zgodnie z ktérym:

»§ 1. Kazdy ma prawo ujgc¢ osobe na gorgcym uczynku
przestepstwa lub w poscigu podjetym bezposrednio po
popetnieniu przestepstwa, jezeli zachodzi obawa ukrycia
sie tej osoby lub nie mozna ustali¢ jej tozZsamosci.

§ 2. Osobe ujetg nalezy niezwtocznie oddac w rece
Policji.”

Natomiast w art. 45 § 2 Kodeksu postepowania w spra-
wach o wykroczenia wskazano, ze ,Art. 243 Kodeksu
postepowania karnego stosuje sie odpowiednio.” Z przyto-
czonych rozwigzan wynika wiec, ze bez wzgledu na to, czy
ma miejsce popetnienie wykroczenia albo przestepstwa
reguty zatrzymania obywatelskiego bedg takie same, a brak
funkcjonowania spotecznych strazy rybackich w niczym nie
ogranicza inicjatywy obywatelskiej.

Konkluzje

Dlatego tez podsumowujgc powyzsze rozwazania,
w najblizszej przysztosci nalezy dopracowac¢ zasady
wspotpracy pomiedzy Wodami Polskimi a marszatkami
wojewoddztwa w zakresie kontroli wykonywania uprawnien
witascicielskich do wdd, przez wprowadzenie rozwigzan
usprawniajgcych przeptyw informacji pomiedzy tymi orga-
nami oraz rozwigzan regulujgcych wspétprace miedzy nimi.
W ramach intensyfikacji nadzoru wtascicielskiego
nalezatoby doprecyzowal zakres dziatan PSR, ktora
powinna skoncentrowaé sie na kontroli uprawnionych do
rybactwa . Tak aby byto jak najmniej watpliwos$ci, ze prowa-
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dzona przez nich gospodarka jest racjonalna. Ponadto
wskazane bytoby wprowadzenie obowigzku informowania
zarbwno Wéd Polskich, jak i marszatka wojewodztwa
o wszelkich naruszeniach prawa popetnionych przez
uprawnionych do rybactwa, tak aby informacje te mogty
utatwi¢ realizacje ich zadan w zakresie gospodarki rybac-
kiej. Jednoczes$nie to sami uprawnieni do rybactwa sg naj-
bardziej zainteresowani w zwalczaniu ktusownictwa rybac-
kiego, gdyz to oni ponoszg z tego tytutu straty. Dlatego tez
to tej kategorii podmiotéw powinny by¢ przyznane upraw-
nienia do powotywania profesjonalnych strazy rybackich

e
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we wspotpracy z organami administracji na zasadach zbliz-
onych np. do tych obowigzujacych w transporcie kolejo-
wym. Oczywiscie nie ma zadnych przeciwwskazan do
wykorzystywania w tym zakresie inicjatyw spotecznych. Nie
moga one jednak zastepowac dziatania uprawnionych
stuzb. Takie rozwigzanie wyeliminowatoby rowniez watpli-
wosci, kto odpowiada za ewentualne szkody zwigzane ze
zwalczaniem ktusownictwa rybackiego. Odpowiedzialni za
funkcjonowanie konkretnej strazy byliby bowiem upraw-
nieni do rybactwa.




Wydawnictwo IRS poleca ¢ Wydawnictwa IRS poleca

S. Cios, J. Grudniewska, A. Witkowski, J. Kotusz —
Lipien — Wyd. IRS, 2018, 220 s., oprawa miekka,
cena 42 zt

...WyraZny wzrost zainteresowania lipieniem w ostatnim okresie wynika row-
niez z ogromnego znaczenia tej ryby dla wedkarstwa. Dotyczy to nie tylko
Polski, gdzie lipien jest najwazniejszym gatunkiem dla wedkarzy muchowych,
ale takze wielu innych krajow w Europie i Ameryce Pétnocnej, w ktdrych
potéw ryb tososiowatych na sztuczng muszke staje sie coraz bardziej popu-
larng formg wypoczynku i coraz wazniejszym elementem ekonomicznym
turystyki wedkarskiej.

Wzrost zainteresowania lipieniem od strony naukowej wyraza si¢ nie tylko
wigkszg liczbg prac i 0s6b podejmujgcych badania. W 2000 r. we Wioszech
odbyta sie pierwsza konferencja na szczeblu krajowym poswigcona lipie-
niowi, ktorej wyniki zostaty opublikowane (Gentili i in. 2001, Cios 2007b).
W 2006 r. w Yorku, w Wielkiej Brytanii, odbyfa sie pierwsza miedzynarodowa
konferencja, z udziatem wielu specjalistow z cafego Swiata, ale niestety nie
ukazat sie zbior referatow (Cios 2006). Obydwie konferencje zostaty zorgani-
zowane przy zaangazowaniu organizacji zrzeszajgcych mitosnikow ryby — we
Whoszech o nazwie Thymallus, a w Wielkiej Brytanii — Grayling Society. Ta
druga stafa sig organizacjg o zasiegu miedzynarodowym, promujgc badania
nad lipieniem i jego ochrone, a takze rézne elementy kultury wedkarskiej,
wydajgc czasopismo o nazwie Grayling (poprzednio Journal of the Grayling
Society), ukazujgce sie dwa razy w roku, a od 2017 r. - trzy razy.

Lipieniem, podobnie jak i wielu innymi gatunkami ryb, wspdfczesnie zajmujg sig nie tylko wedkarze, ichtiolodzy, zarzgdcy wod i genetycy. Roz-
w0y nauki sprawia, Ze ryby majg coraz wigksze znaczenie w szerokim spektrum badari, np. historycznych, archeologicznych, kulturoznaw-
czych, filologicznych, ekonomicznych i socjologicznych. Z tego powodu w ksigzce odniesiono sig do wielu aspektow poznania lipieni, w celu
podsumowania dotychczasowego stanu wieadzy o tej rybie i jej przyblizenia szerszemu gronu Czytelnikow.

Przedstawione w monografii informacje w duZej mierze oparte sg na wynikach wtasnych badari autoréw, prowadzonych w Polsce i za granica.
Szeroko uwzglednione zostafy rowniez dane z literatury krajowej i zagranicznej, dotyczace takze innych gatunkow lipieni. Wynika to z kilku
powododw. Po pierwsze, coraz liczniej polscy wedkarze udajg sie na zagraniczne towiska dla potowu lipieni. Po drugie, biologia lipieni w innych
regionach Europy nieco sie rozni od tych w Polsce. W szczegdinosci dotyczy to populacji w pétnocnej czesci kontynentu. Po trzecie, szereg
badarn, zwtaszcza z USA i Kanady, w istotny sposob uzupetnia te z Europy, pozwalajac lepiej poznac wiele aspektow biologii lipieni oraz
zarzgdzania populacjami tego gatunku. [ze Wstepu]

Zgadnienia przedstawione w monografii:

Ewolucja, systematyka, rozsiedlenie i nazewnictwo lipieni | Biotechnika hodowli (Pozyskiwanie i transport tarlakéw - Selekcja tar-
(Ewolucja - Systematyka - Rozsiedlenie w Polsce - Rozsiedlenie w Europie - | lakéw - Inkubacja ikry - Wychéw narybku - Przew6z materiatu zarybienio-
Nazewnictwo) wego - Zarybianie)

Informacje historyczne dotyczace lipienia w Europie Pokarm i zerowanie

Rozrod lipieni (Dymorfizm piciowy - Wysypka tarfowa - Dojrzewanie | Choroby i pasozyty lipieni

pfciowe - Tarliska - Tarto - Warunki $rodowiska a rozwoj) Presja drapieznikéw na lipienia

Siedlisko i migracje (Agresja u lipienia - Siedliska lipieni w rzekach -
Krainy rybne z lipieniem - Lipienie w jeziorach i wodach morskich - Wedrowki
lipieni)

Potoéw i znaczenie gospodarcze (Lipien jako ryba wedkarska
i potéw metodami haczykowymi - Wielko$¢ potowéw wedkarskich lipienia -
Potéw lipienia metodami niewedkarskimi i w celach gospodarczych)
Wiek, wzrost i biomasa lipieni (Dtugos¢ zycia - Okreslenie wieku i S . . .
. o ) o o Ochrona lipienia i zarzadzanie towiskami
tempa wzrostu - Najwigksze lipienie - Biomasa lipieni - Kondycja lipieni)

Memorabilia thymallica

Wartos$¢é uzytkowa
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XXV Krajowa Konferencja Rybackich
Uzytkownikéow Jezior, Rzek
i Zbiornikéw Zaporowych

Informujemy, ze konsorcjum w sktadzie Zwigzek Producentow Ryb-Organizacja Producentow (lider
projektu) i Instytut Rybactwa Srodladowego im. Stanistawa Sakowicza podpisato umowe na realizacje
projektu pn.: ,Promowanie wiedzy o zrownowazonej gospodarce rybackiej wspierajacej uzytkownikéw
wod $rédlgdowych.”

Gtownym celem projektu jest wspieranie dziatan sprzyjajgcych tworzeniu sieci kontaktow, a takze
upowszechnianie wiedzy naukowej i technicznej w sektorze rybactwa srodladowego, nauki i administra-
cji publicznej. Skierowany jest do osob zwigzanych z sektorem rybactwa srédladowego - dla osob
zatrudnionych w gospodarstwach rybackich, obiektach akwakultury, os6b odpowiedzialnych za gospo-
darke rybacka w Polskim Zwigzku Wedkarskim, uzytkownikéw rybackich obwodéw ustanowionych na
publicznych sroédladowych wodach powierzchniowych ptyngcych, przedstawicieli organizacji branz-
owych, administracji samorzgdowej i rzadowej oraz instytucji nadzorujgcych prowadzenie srédlgdowej
gospodarki rybackiej i agencji rzadowych zwigzanych z gospodarka rybacka.

W ramach projektu planuje sie przeprowadzenie dwéch konferencji w 2021 i 2022 roku , a takze
przygotowanie i wydanie trzech monografii naukowych. Monografie te bedg wchodzity w sktad mate-
riatbw konferencyjnych.

Z uwagi na dynamiczng sytuacje zwigzang z przebiegiem pandemii w naszym kraju i w trosce o zdro-
wie naszych goscii prelegentéw zmuszeni jesteSmy kolejny raz zmieni¢ termin konferencji. XXV Krajowa
Konferencja Rybackich Uzytkownikow Jezior, Rzek i Zbiornikow Zaporowych odbedzie sie w dniach
20-22 pazdziernika 2021 r. w Hotelu Zamek Gniew w Gniewie (https://www.zamek-gniew.pl).
Mamy nadziejeg, ze w ciggu kilku najblizszych miesiecy sytuacja poprawi sie na tyle, abysmy mogli bez-
piecznie — z zachowaniem wszelkich regut rezimu sanitarnego - spotkac sie i podyskutowac¢ o
rybactwie i wedkarstwie. Przypominamy, ze rowniez mozna $ledzi¢ nas na facebooku
(https://www.facebook.com/IRSOlsztyn).

za Komitet Organizacyjny
dr inz. Tomasz Czerwinski

Operacja wspotfinansowana jest ze Srodkéw Programu Operacyjnego ,Rybactwo i Morze” na lata 2014-2020 na podstawie
umowy z dnia 29 grudnia 2020 o dofinansowanie operacji nr 00003-6520.16-OR1500001/19 w ramach dziatania 1.16 ,Propago-
wanie kapitatu ludzkiego, tworzenie migjsc pracy i dialog spoteczny - szkolenia zawodowe, tworzenie sieci kontaktow, dialog
spoteczny oraz wsparcie dla matzonkow i partnerow Zyciowych’, o ktorych mowa w art. 29 ust. 1i ust. 2 rozporzgdzenia nr
508/20141 - w ramach Priorytetu 1. Promowanie rybotowstwa zréwnowaZzonego Srodowiskowo, zasobooszczednego, innowacyj-
nego, konkurencyjnego i opartego na wiedzy.
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WYLEGARNIA Morski i Rybacki o

Konferencja ,WYLEGARNIA 2021”

Organizatorzy:

Zaktad Akwakultury, Instytut Rybactwa Srédladowego im. St. Sakowicza w Olsztynie

oraz Polskie Towarzystwo Rybackie w Poznaniu

we wspotpracy z Katedra Ichtiologii i Akwakultury, Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

Serdecznie zapraszamy wszystkich zainteresowanych problematykg wylegarnictwa i podchowoéw organizméw
wodnych na kolejng, coroczng Konferencje "Wylegarnia". Planujemy jg zorganizowa¢ we wrzesniu tego roku.
O doktadnym terminie i miejscu organizacji konferencji bedziemy informowac¢ w kolejnych komunikatach.

Tym razem zamierzamy przyblizy¢ Panstwu najnowsze osiggniecia zwigzane z tzw. akwakulturg zachowawcza,
czyli nastawiong na produkcje materiatu zarybieniowego. Swoje miejsce znajdg zagadnienia dotyczgce m.in. rozrodu,
podchowow, zywienia, profilaktyki i terapii organizméw wodnych. Tradycyjnie planujemy zorganizowanie 3 sesji refera-
towych i jednej plakatowej. Na kazdy referat przewidujemy do 20 minut (razem z dyskusjag).

Osoby zainteresowane zaprezentowaniem referatu i/lub posteru prosimy o nadsytania tekstow prac do konca
kwietnia 2021 r., na skrzynke: z.zakes@infish.com.pl. Maszynopisy muszg by¢ sformatowane w sposéb zgodny z
wymaganiami stawianymi autorom nadsytajgcym prace do redakc;ji Fisheries & Aquatic Life (dawniej Archives of Polish
Fisheries) (szczegdty dostepne na stronie www.infish.com.pl). Teksty prac prosimy przesta¢ w formie elektronicznej
(pliki tekstowe przygotowane w programie Word, rysunki w programie Excel lub Statistica, wysokiej jakosci fotografie w
plikach z rozszerzeniem .jpg lub .tif). Wraz z tekstem pracy prosimy o przesytanie zatagcznikéw zawierajgcych rysunki,
tabele i fotografie w formatach plikow z oryginalnymi rozszerzeniami (rysunki, fotografie i tabele nie powinny by¢ wkle-
jone w tekst pracy). Przestane opracowanie musi zawierac streszczenie sktadajgce sie z 150-200 stéw. Organizatorzy
rezerwujg sobie prawo wyboru doniesien.

O szczegotach dotyczacych Konferencji bedziemy informowaé Panstwa w kolejnych numerach Komunikatéw
Rybackich i Przegladu Rybackiego. Biezgce informacje o Konferencji bedg réwniez dostepne na stronie internetowej
projektu (www.wylegarnia2019-2021.infish.com.pl), IRS Olsztyn (www.infish.com.pl) i PTR w Poznaniu (www.ptryb.pl).

We wszystkich sprawach dotyczacych Konferencji mozna tez kontaktowac sie metoda tradycyjna:
Kontakt:

Marek Hopko (tel. 89 5240171, fax: 89 5240505; e-mail: m.hopko@infish.com.pl)

Maciej Rozynski (tel. 89 5240171; e-mail: m.rozynski@infish.com.pl).

Serdecznie zapraszamy do udziatu.

za Komitet Organizacyjny:
prof. dr hab. Zdzistaw Zakes
dr inz. Maciej Rozynski

Zaktad Akwakultury,

ul. Oczapowskiego 10, 10-719 Olsztyn,
tel. 895240171,

z.zakes@infish.com.pl
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Krzysztof Goryczko
Joanna Grudniewska

Chéw i hodowla
pstraga teczowego
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K. Goryczko, J. Grudniewska — Choéw i hodowla pstraga teczo-
wego — Wyd. IRS, 2020, 173 s., oprawa miekka,
wydanie VIl (poprawione i uzupetnione).

Ojczyzng pstraga teczowego sg rzeki Ameryki i Azji Pétnocnej wpadajgce do Pacyfiku. Jako
gatunek zostat opisany po raz pierwszy przez Walbauma na terenie Azji (Kamczatka) jako
Oncorhynchus mykiss w 1792 r., nastepnie w 1836 r. przez Richardsona, ktdry osobniki
pochodzace z rzeki Kolumbia okreslit jako Salmo gairdneri, wreszcie przez Gibbonsa w 1855
1. nazwany Salmo irideus. Jednak w nomenklaturze naukowej najpierw obowigzywata nazwa
Salmo irideus, potem Salmo gairdneri, a od 1988 r. na mocy decyzji American Fisheries
Society zaliczono pstraga teczowego do rodzaju Oncorhynchus, co w konsekwencji spowo-
dowato takze zmiane nazwy gatunkowej z gairdneri na mykiss (jako nadanej wezesniej). Juz
sama historia zmian klasyfikacji systematycznej pstragga teczowego Swiadczy o ogromnej
zmiennosci i plastycznosci tego gatunku. Wynika to w znacznej mierze z szerokosci zasiegu
Jjego naturalnego wystepowania: od rzeki Kuskokwim (Alaska 61 szer. geogr.) az po dorze-
cze rzeki Del Presidio (Meksyk 24 szer. geogr.) (MacCrimmon 1971), a w Azji w rzekach
zachodniej i wschodniej Kamczatki (Berg 1916). W latach trzydziestych, opierajac sig na zréz-
nicowanym ubarwieniu, ksztatcie ciatai cechach merystycznych, wyodrebniono 15 gatunkow
pstragow teczowych (Needham i Gard 1959). Pdzniej za odrebne gatunki uznawane sg: Cut-

throat trout (Oncorhynchus clarki), Apache trout (Oncorhynchus apache), Gila trout (Oncorhynchus gilae), Golden trout (Oncorhynchus agu-
abonita) i Mexican golden trout (Oncorhynchus chrysogaster) (Kendall 1988). Pstrag teczowy (O. mykiss) wystepuje w dwdch formach:
osiadfej (stodkowodnej) okreslanej czesto jako ,shasta” i wedrownej (anadromicznej) zwanej steelhead, przy czym aktualnie w obrebie tej
pierwszej wyrdZnia sie szes¢ podgatunkow, zas wsrod wedrownej dwa. Oprdcz gatunku mykiss jest jeszcze Oncorhynchus clarki zwany cut-
throat trout, czyli pstrag ,podciete gardfo”, ze wzgledu na wystepowanie czerwonej pregi na dolnej szczece. Takze i ten gatunek charaktery-
zuje sie ogromnym zréznicowaniem, tworzy bowiem 14 podgatunkow, z ktorych wiele jest krytycznie zagrozonych w wyniku zabudowy rzek,
wycinki lasow oraz nieprzemyslanych zarybien. Blizej zainteresowanym bogactwem grup i podgatunkow teczakéw polecamy dwie ksigZki:
Behnke R.J. 2002 - , Trout and Salmon of North America” i Rotter P. 2008 - ,,Cutthroat Native Trout of the West’”. [ze Wstepu]

Ryszard Kolman

Chow i hodowla

R. Kolman — Chéw i hodowla jesiotrow — Wyd. IRS, 2020, 121 s.,
oprawa miekka, wydanie lll (wznowione, poprawione
i uzupetnione).

Jesiotry, ktdrych jedynymi przedstawicielami w polskiej ichtiofaunie byly jesiotr baftycki oraz
czasami pojawiajgcy sie w Bugu sterlet (Acipenser ruthenus L.), od lat nie wystepujga w naszych
wodach (Wilkosz 1904, Kulmatycki 1933, Kolman 1996a). Najcennigjszym przedstawicielem
tych ryb byt niewatoliwie jesiotr battycki. Jeszcze do niedawna panowato powszechne przeko-
nanie, Ze jesiotr baftycki to populacja jesiotra zachodniego (Acipenser sturio L.). Jednakze
istotne réznice morfometryczne pomiedzy jesiotrem battyckim a pozostatymi populacjami jesio-
fra zachodniego sprawiaty, Ze od dawna jego przynaleznosc systematyczna budzita waipliwosci
badaczy (Tikhii 1929, Marti 1939, Artyukhin i Vecsei 1999). Ostatecznie podstawe do zmiany sta-
tusu kladystycznego daty wyniki porownawczych badan genetycznych, Swiadczgce o tym, ze
Jjesiotr baftycki moze byc traktowany jako populacja jesiotra ostronosego (Acipenser oxyrhyn-
chus oxyrhynchus Mitchill), wystepujgcego obecnie wzdfuz atlantyckiego wybrzeza Kanady
(Ludwig i in. 2002, Kolman 2003, Stankovic i in. 2007). Prawdopodobnie gatunek ten zasiedlit
Morze Baftyckie w okresie borealnym holocenu, tzn. ok. 7500 — 6900 p.n.e. Powstaty wow-
czas warunki Srodowiskowe dogodne dla zasiedlenia nowo powstatego morza przez jesiotra

(Makowiecki 2003).

Stosunkowo wysoka liczebnos¢ populacji kanadyjskiej stworzyta mozliwos¢ pozyskania jego zaptodnionej ikry badz wylegu, a takze
korzystne zmiany w Srodowisku naturalnym naszych rzek, co zadecydowato o rozpoczeciu prac zwigzanych z restytucja jesiotra baftyckiego
(Kolman i in. 2005, Kolman i Szczepkowski 2005, Kolman 2007). [z rozdz. Aktualny status ryb jesiotrowatych]
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