£ KOMUNIKATY
i1RS RYBACKIE




Wydawnictwa IRS poleca ¢ Wydawnictwa IRS poleca

Krzysztof Goryczko
Joanna Grudniewska

Chéw i hodowla
pstraga teczowego

wwwww

K. Goryczko, J. Grudniewska — Chow i hodowla pstraga teczo-
wego — Wyd. IRS, 2020, 173 s., oprawa miekka,
wydanie VIl (poprawione i uzupetnione).

Ojczyzng pstraga teczowego sg rzeki Ameryki i Azji Pétnocnej wpadajgce do Pacyfiku. Jako
gatunek zostat opisany po raz pierwszy przez Walbauma na terenie Azji (Kamczatka) jako
Oncorhynchus mykiss w 1792 r., nastepnie w 1836 r. przez Richardsona, ktdry osobniki
pochodzace z rzeki Kolumbia okreslit jako Salmo gairdneri, wreszcie przez Gibbonsa w 1855
1. nazwany Salmo irideus. Jednak w nomenklaturze naukowej najpierw obowigzywata nazwa
Salmo irideus, potem Salmo gairdneri, a od 1988 r. na mocy decyzji American Fisheries
Society zaliczono pstraga teczowego do rodzaju Oncorhynchus, co w konsekwencji spowo-
dowato takze zmiane nazwy gatunkowej z gairdneri na mykiss (jako nadanej wezesniej). Juz
sama historia zmian klasyfikacji systematycznej pstragga teczowego Swiadczy o ogromnej
zmiennosci i plastycznosci tego gatunku. Wynika to w znacznej mierze z szerokosci zasiegu
Jjego naturalnego wystepowania: od rzeki Kuskokwim (Alaska 61 szer. geogr.) az po dorze-
cze rzeki Del Presidio (Meksyk 24 szer. geogr.) (MacCrimmon 1971), a w Azji w rzekach
zachodniej i wschodniej Kamczatki (Berg 1916). W latach trzydziestych, opierajac sig na zréz-
nicowanym ubarwieniu, ksztafcie ciatai cechach merystycznych, wyodrebniono 15 gatunkow
pstragow teczowych (Needham i Gard 1959). Pozniej za odrebne gatunki uznawane sg: Cut-

throat trout (Oncorhynchus clarki), Apache trout (Oncorhynchus apache), Gila trout (Oncorhynchus gilae), Golden trout (Oncorhynchus agu-
abonita) i Mexican golden trout (Oncorhynchus chrysogaster) (Kendall 1988). Pstrag teczowy (O. mykiss) wystepuje w dwdch formach:
osiadfej (stodkowodnej) okreslanej czesto jako ,shasta” i wedrownej (anadromicznej) zwanej steelhead, przy czym aktualnie w obrebie tej
pierwszej wyrdZnia sie szes¢ podgatunkow, zas wsrod wedrownej dwa. Oprdcz gatunku mykiss jest jeszcze Oncorhynchus clarki zwany cut-
throat trout, czyli pstrag ,podciete gardfo”, ze wzgledu na wystepowanie czerwonej pregi na dolnej szczece. Takze i ten gatunek charaktery-
zuje Sig ogromnym zréznicowaniem, tworzy bowiem 14 podgatunkow, z ktorych wiele jest krytycznie zagrozonych w wyniku zabudowy rzek,
wycinki lasow oraz nieprzemyslanych zarybien. Blizej zainteresowanym bogactwem grup i podgatunkéw teczakéw polecamy dwie ksigZki:
Behnke R.J. 2002 - , Trout and Salmon of North America” i Rotter P. 2008 - ,,Cutthroat Native Trout of the West”. [ze Wstepu]
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Chow i hodowla
jesiotrow

R. Kolman — Chéw i hodowla jesiotrow — Wyd. IRS, 2020, 121 s.,
oprawa miekka, wydanie lll (wznowione, poprawione
i uzupetnione).

Jesiotry, kidrych jedynymi przedstawicielami w polskiej ichtiofaunie byly jesiotr baftycki oraz
czasami pojawiajgcy sie w Bugu sterlet (Acipenser ruthenus L.), od lat nie wystepujg w naszych
wodach (Wilkosz 1904, Kulmatycki 1933, Kolman 1996a). Najcenniejszym przedstawicielem
tych ryb byt niewatoliwie jesiotr battycki. Jeszcze do niedawna panowato powszechne przeko-
nanie, ze jesiotr baftycki to populacja jesiotra zachodniego (Acipenser sturio L.). Jednakze
istotne roznice morfometryczne pomiedzy jesiotrem battyckim a pozostatymi populacjami jesio-
tra zachodniego sprawiaty, Zze od dawna jego przynaleznosc systematyczna budzita waipliwosci
badaczy (Tikhii 1929, Marti 1939, Artyukhin i Vecsei 1999). Ostatecznie podstawe do zmiany sta-
tusu kladystycznego daty wyniki porownawczych badar genetycznych, Swiadczgce o tym, Ze
Jjesiotr baftycki moze byc traktowany jako populacja jesiotra ostronosego (Acipenser oxyrhyn-
chus oxyrhynchus Mitchill), wystepujacego obecnie wzdfuz atlantyckiego wybrzeza Kanady
(Ludwig i in. 2002, Kolman 2003, Stankovic i in. 2007). Prawdopodobnie gatunek ten zasiedlit
Morze Baftyckie w okresie borealnym holocenu, tzn. ok. 7500 — 6900 p.n.e. Powstaty wow-
czas warunki Srodowiskowe dogodne dla zasiedlenia nowo powstatego morza przez jesiotra

(Makowiecki 2003).

Stosunkowo wysoka liczebnos¢ populacji kanadyjskiej stworzyta mozliwos¢ pozyskania jego zapfodnionej ikry badz wylegu, a takze
korzystne zmiany w Srodowisku naturalnym naszych rzek, co zadecydowato o rozpoczeciu prac zwigzanych z restytucja jesiotra baftyckiego
(Kolman i in. 2005, Kolman i Szczepkowski 2005, Kolman 2007). [z rozdz. Aktualny status ryb jesiotrowatych]
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Iridowirusy patogenne dla ryb jesiotrowatych - aktualny

stan wiedzy

Wstep

Jesiotrowate (Acipenseridae) to jedna z niewielu
zyjgcych rodzin zwierzat, reprezentujgcych pozostato$ci
prehistorycznego zycia na Ziemi jako ,zywe skamie-
niatosci“. Rosngce znaczenie hodowli jesiotréw na catym
Swiecie zwigzane jest z produkcjg kawioru i migsa ryb,
a takze z wdrazaniem programéw restytucji, majgcych na
celu ratowanie zagrozonych dzikich populacji (Bronzi
i Rosenthal 2014). Rosngce znaczenie tej gatezi akwakul-
tury sprawia, ze choroby tych ryb, stajg sie przedmiotem
zainteresowania ichtiopatologéw. Najwiekszym zagroze-
niem wydajg sie by¢ pojawiajgce sie choroby zakazne,
przede wszystkim wirusowe, ktére mogg sta¢ sie powa-
znym zagrozeniem zaréwno dla rozwoju sektora akwakul-

tury, jak i powodzenia programéw restytuciji jesiotra w wielu
krajach europejskich, w tym w Polsce.

Wirusy z rodziny Iridoviridae to duze, dwuniciowe
wirusy DNA. Rodzina ta dzieli sie na dwie podrodziny:
Alphairidovirinae i Betairidovirinae. Pierwsza z nich sktada
sie z trzech rodzajéw (Ranavirus, Megalocytivirus i Lym-
phocystivirus), ktérych przedstawiciele zakazajg gtownie
zmiennocieplne kregowce, takie jak ryby, ptazy i gady, pod-
czas gdy druga zawiera cztery rodzaje (Chloriridovirus,
Daphniairidovirus, Decapodiridovirus i Iridovirus), ktore
zakazajg gtéwnie bezkregowce, takie jak owady i skorupiaki
(Hick i in. 2016) (rys. 1).

Iridowirusy sg szeroko rozpowszechnione w réznych
Srodowiskach i wsréd roznych zywicieli. Zakazenia moga
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Iridowirus jesiotra biatego (WSIV)
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Rys. 1. Diagram przedstawiajgcy systematyke Iridoviridae z uwzglednieniem wiruséw potwierdzonych u ryb jesiotrowatych (kolor czerwony).
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Fot. 1. Zmiany patologiczne na powierzchni ciata jesiotra.

by¢ bezobjawowe lub jawne, a u kregowcow moga prowa-
dzi¢ do wysokiej $miertelnosci. Patogeny te sg réwniez
przedmiotem bezpieczenstwa biologicznego i kontroli
regulacyjnych, poniewaz rézne gatunki wiruséw stanowig
zagrozenie dla populacji ryb, ktére potencjalnie mogg roz-
przestrzeniac si¢ na szerszym obszarze geograficznym. Iri-
dowirusy charakteryzujg sie wysokg zjadliwoscig, ktéra
moze skutkowaé masowymi $nigciami, zblizonymi do
100% obsady.

Ranawirusy

Od czasu wykrycia pierwszego ranawirusa, w latach
60. ubiegtego wieku, pojawia sie coraz wieksza liczba wiru-
sow blisko spokrewnionych, zwigzana z chorobami u ryb
(James i Edward 2017).

Obecnie wg Miedzynarodowego Komitetu Taksonomii
Wiruséw (ICTV) do ranawiruséw nalezy 7 gatunkow, z kto-
rych tylko Frog virus 3 (FV3) powigzano z chorobami ryb
jesiotrowatych. Wyizolowany on zostat po wystgpieniu
masowych $nig¢ narybku topatonosa bladego (Scaphirhyn-
chus albus) w wieku 2-12 miesiecy, w latach 2001, 2009
i 2013 w USA. Smiertelnos$¢ wyniosta 95% w temperaturze
wody 16-25°C. Wirus ten wyizolowany zostat réwniez od
chorego jesiotra rosyjskiego (Acipenser gueldenstaedtii).
W badaniach okazat sie $miertelny nie tylko dla tego
gatunku, ale robwniez jesiotra jeziornego (A. fluvescens).
Zakazenie tym wirusem wykryto rowniez u mtodych jesio-
tréw biatych (A. transmontanus) na farmie w Kalifornii (Walt-
zekiin. 2014).

Do ranawiruséw nalezg réwniez patogeny nie-
powigzane do tej pory z chorobami ryb jesiotrowatych. Epi-
zootyczna martwica uktadu krwiotworczego (EHN) wyste-
puje endemicznie w Australii u okonia (Perca fluviatilis)
i pstraga teczowego (Oncorhynchus mykiss). Wirus San-
tee-Cooper (SCV), znany réwniez jako Largemouth bass
virus (LMBV), jest przyczyna choréb bassa wielkogebo-
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wego (Micropterus salmoides) i podklinicznych zakazen
u kilku gatunkéw ryb stodkowodnych w Ameryce Pétnocnej
i Azji. Singapore grouper iridovirus (SGIV) powoduje cho-
roby u wielu gatunkéw ryb morskich w Azji.

Kliniczne nastepstwa zakazeh ranawirusami majg
rézny przebieg — od tagodnego do $miertelnego. W najciez-
szych postaciach klinicznych, ranawirusy takie jak FV3,
europejski wirus suma (ECV) oraz wirus epizootycznej mar-
twicy uktadu krwiotwérczego (EHNV) sg zwigzane z cho-
robg ogolnoustrojowg i mogg prowadzi¢ do owrzodzen i/lub
ogolnoustrojowej martwicy uktadu krwiotwoérczego u ryb,
a takze polipow skornych oraz tuszczenia sig skory (Hyatt
i Chinchar 2008). Wirus FV3 izolowano takze u ryb bez obja-
woéw klinicznych, co moze przyczynia¢ sie do niezamierzo-
nego rozprzestrzeniania si¢ wirusa w migdzynarodowym
handlu zywymi zwierzetami (Borzym i in. 2016).

Megalocytiwirusy

Znaczacy wptyw megalocytiwirusow na komercyjng
produkcje ryb konsumpcyjnych i ozdobnych staje sie coraz
bardziej oczywisty od czasu ich pierwszego wykrycia
w 1990 roku w Japonii. Ponad 50 gatunkéw ryb morskich
i stodkowodnych z Japonii, Morza Potudniowochifnskiego
oraz kilku krajow Azji Potudniowo-Wschodniej zostato
obecnie uznanych za potencjalnych gospodarzy. Megalo-
cytiwirusy wywotujg choroby w temperaturze wody
w zakresie 20-32°C. Smiertelno$é siegaé moze 100%.
Wywotujg ogoélnoustrojowe zmiany obejmujgce wiele
narzgdow wewnetrznych (Chinchar iin. 2017). Do tej grupy
zalicza sig 2 wirusy: wirus zakaznej martwicy $ledziony
i nerki (ISKNV) oraz wirus Scale drop disease (SDDV).

Wirus ISKN jest patogenem ryb stodkowodnych i mor-
skich. Wystepuje zaréwno u ryb ozdobnych, jak i konsump-
cyjnych. Jednym z objawow jest wodobrzusze, apatia, bla-
dos¢ skrzeli oraz nagromadzenie megalocytow w naczy-
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niach wtosowatych skrzeli, nerki, $ledziony, watroby i pods-
luzowki jelit (Glinski i Kostro 2018).

Patogen SDD zostat po raz pierwszy zidentyfikowany
jako wirus w 2012 roku i zdefiniowany jako nowy megalocy-
tiwirus w 2015 roku. Zakazenia SDDV czesto wigzg sie ze
$miertelnoscig od 40 do 50%. Klinicznie chore ryby wyka-
Zujg pociemnienie powtok ciata, utrate tusek, erozje ptetw,
a czasami zmetnienie oczu i przekrwienie powtok brzusz-
nych (Gibson-Kueh i in. 2012, de Groof i in. 2015, Senapin
iin. 2019, Nurliyanaiin. 2020). Ciezko chore ryby charakte-
ryzujg sie niezdolnoscig ptywania w tawicy, a czasami
ptywaniem spiralnym. Obserwuje si¢ uktadowe zapalenie
naczyn krwiono$nych i wynikajgca z niego martwice tkanek
we wszystkich narzgdach, zwtaszcza w $ledzionie i nerkach
(Gibson-Kueh i in. 2012).

Zakazone zwierzeta wykazujg réwniez ciezkg niedo-
krwistos¢, wybroczyny w skrzelach i powigkszenie $le-
dziony. Charakterystycznymi strukturami wykrywanymi
w $ledzionie, nerkach, watrobie i innych narzgdach wew-
netrznych sg powiekszone komorki zawierajgce ciatka
wtretowe, ktére funkcjonujg jako miejsca gromadzenia sie
wirusa (Hyatt i Chinchar 2008).

Nie odnotowano dotychczas zachorowan u ryb jesio-
trowatych zwigzanych z wirusami z tego rodzaju.

Limfocystiwirusy

Wirusy z rodzaju Lymphocystivirus sg zakazne dla
ponad 150 gatunkoéw ryb morskich i stodkowodnych (Che-
riff i in. 2020). Chociaz choroba ta wystepuje na catym swie-
cie u wielu gatunkéw od czasu jej opisania w 1874 roku, jej
wirusowg przyczyne zidentyfikowano dopiero w 1962 roku
(Yanong 2013). Zakazenia limfocystiwirusami charaktery-
zujg sie wysokg zachorowalnos$cig, ale zazwyczaj niskg
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$miertelnoscig (Chinchar i in. 2017). Zakazenia u ryb majg
gtébwnie charakter przewlekty, tagodny i niezagrazajacy
zyciu. W wyniku zakazenia powstajg tagodne, brodawko-
wate zmiany, sktadajgce sie z przero$nietych komorek,
wystepujgce gtownie na skorze i ptetwach, ale takze na
narzadach wewngtrznych. Czas rozwoju zakazonych
komorek i namnazania sie wirusa jest bardzo zmienny (od 5
dni do 9 miesiecy) i prawdopodobnie zalezy od tempera-
tury. Smiertelno$¢ moze wystapic, gdy zakazenia obejmujg
skrzela, w przypadku ostabienia organizmu lub wtérnego
zakazenia bakteryjnego (King i in. 2012). Mimo ze zakaze-
nia majg tagodny, samoograniczajgcy przebieg, ze wzgledu
na brodawkowate zmiany, ryby majg obnizong wartos¢
handlows.

W Turcji limfocystiwirus zostat wyizolowany od osobni-
kow dziko zyjgcej populaciji siewrugi (A. stellatus) ze zmia-
nami na skérze ryb (Isidan i in. 2014).

Nukleocytoplazmatyczne duze wirusy
DNA jesiotra (sNCLDV)

Niedawno przeprowadzone badania filogenetyczne
wykazaty, ze wirusy takie jak iridowirus jesiotra biatego
(WSIV), iridowirus jesiotra rzeki Missouri (MRSIV) i wirus
jesiotra ostronosego (SNSV) sg tylko w niewielkim stopniu
spokrewnione z Iridoviridae i nalezg do grupy okreslanej
jako nukleocytoplazmatyczne duze wirusy DNA jesiotra
(sNCLDV), nalezacej do rzedu Megavirales, ktory to termin
nie zostat formalnie przyjety przez ICTV (Clouthier i in.
2018). Wiekszos¢ tych wirusow zostata wykryta u ryb
pochodzacych z Kanady i USA oraz w Europie u ryb spro-
wadzonych z Ameryki Pétnocnej (Hofsoe-Oppermann i in.
2019).

Fot. 2. Zmiany patologiczne na powierzchni ciata jesiotra.
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W Europie dopiero od niedawna prowadzone sg bada-
nia nad sNCLDV. W oczekiwaniu na oficjalng nomenkla-
ture, czynnik powodujgcy $miertelno$¢ europejskich jesio-
trow hodowlanych zostat nazwany Acipenser iridovirus-
-European (AclV-E). Smiertelno$é wywotang tym wirusem
opisano w kilku krajach europejskich i dotyczyta czterech
hodowanych gatunkoéw (A. gueldenstaedtii, A. baerii, A.
naccatrii, Huso huso). Nie wiadomo, czy wirus ten jest ende-
miczny dla Europy, czy tez zostat przywieziony z innego
kontynentu za posrednictwem handlu rybami. Skutki
dziatania wirusa sg bardzo zr6znicowane, w zaleznosci od
gatunku i wieku zakazonych ryb, obecnoéci innych patoge-
néw oraz innych czynnikow, ktére nalezy jeszcze zidentyfi-
kowaé. Na zjadliwo$¢ prawdopodobnie wptywa réwniez
genotyp wirusa (Pallandre i in. 2019). Objawy sg niespecy-
ficzne: anoreksja, osowiatos¢ i nieregularne ptywanie,
owrzodzenia skory i skrzela pokryte obfitym sluzem. Wiek
nie wydaje sie by¢ czynnikiem ograniczajgcym wystgpienie
wirozy. Przypadki udokumentowano zaréwno u mtodych,
jak i dorostych ryb. Nasilenie objawow oraz poziom $mier-
telnosci réznig sie w zaleznoéci od gatunku ryb jesiotrowa-
tych, jednak dotychczasowe badania wykazaty, ze jesiotr
rosyjski moze by¢ gatunkiem najbardziej podatnym na
zakazenie AclV-E (Bigarré i in. 2017, Mugetti i in. 2020).

WSIV zostat po raz pierwszy opisany w 1990 r. Jest jed-
nym z najpowazniejszych zagrozen dla akwakultury jesiotra,
poniewaz Smiertelnos¢ mtodych osobnikow moze siegac
95%. Opisywany byt u wyhodowanego w wylegarniach
jesiotra biatego, topatonosa bladego i topatonosa amerykan-
skiego (S. platorynchus) w Ameryce Pétnocnej oraz jesiotra
rosyjskiego w pétnocnej Europie (Hofsoe-Oppermann i in.
2019). Intensywne warunki hodowli (np. duze zageszczenie)
sg czynnikami predysponujgcymi do wystgpienia choroby
(Georgiadis i in. 2001). Narybek i mtode jesiotry sg bardzo
podatne na zakazenie WSIV w temperaturach wody miedzy
12 2 20°C (LaPatra i in. 1994). Pierwszym znaczacym obja-
wem infekcji jest zaprzestanie pobierania pokarmu, co pro-
wadzi do pogorszenia ogélnej kondyciji ryb. Przypuszcza sie,
ze jest to spowodowane zakazeniem nabtonka czuciowego
w narzgdzie wechu (Watson i in. 1998). Zwierzeta chudng
i czesto zalegajg na dnie zbiornika przed $miercig (Kwak i in.
2006). Innymi objawami klinicznymi jest obrzek i blado$¢
skrzeli, co prowadzi do probleméw z pobieraniem tlenu. Cha-
rakterystycznym, ale mniej powszechnym objawem zakaze-
nia jest przekrwienie wzdtuz ptytek brzusznych, ktére
nastepnie moze przeksztatci¢ sie¢ w krwawe wybroczyny
(LaPatra i in. 1994). Smiertelno$¢ jest wyzsza u mtodych
jesiotrow i zwigzana jest z niekorzystnymi warunkami
hodowli (stres, zmiany temperatury, duze zageszczenie,
manipulacje). Sniecia z powodu WSIV moga wystapi¢ row-
niez u osobnikéw dorostych, cho¢ sg one bardziej ograni-
czone (Georgiadis i in. 2001).
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Wirus MRSI jest blisko spokrewniony z WSIV i jest
zwigzany z dwoma endemicznymi gatunkami Acipenseridae
z rzek Missouri i Missisipi: fopatonosem bladym i amerykan-
skim. Wirusy zostaty poczatkowo nazwane: Shovelnose
sturgeon iridovirus (SSIV) i Pallid sturgeon iridovirus (PSIV).
Ostatecznie zrezygnowano z tego rozrdznienia i oba gatunki
sg obecnie uwazane za warianty MRSIV. Objawy obejmuja
osowiato$¢, wychudzenie oraz zapalenie skory i ptetw.
Smiertelno$é jesiotra ostronosego (A. brevirostrum) moze
wynie$¢ do 100% (Kurobe i in. 2011).

SNSV jest patogenem atakujgcym jesiotra ostrono-
sego. Jedyny opublikowany raport (LaPatra i in. 2014) opi-
suje przypadek wspoétzakazenia herpeswirusem i wirusem
iridopodobnym dorostego jesiotra ostronosego pocho-
dzgcego z wybrzeza Atlantyku w Kanadzie.

Jedyne doniesienie dotyczace wirusa jesiotra biatego
z Kolumbii Brytyjskiej (BCWSV) pochodzi z 2001 roku
i dotyczy jesiotra biatego hodowanego w Kanadzie. Ryby
dtugosci 8-10 cm wykazywaty przewlekty brak apetytu,
ospatos¢ i brak reakcji na bodzce. Odnotowano $miertel-
nos¢, choc¢ nie okreslono jej wielkosci (Raverty i in. 2003).

Ostatnio nowy irydowirus, nazwany Namao virus (NV),
zostat uznany za przyczyne $nie¢ mtodych jesiotrow jezior-
nych, ktére wystgpito w Kanadzie w 2009 i 2010 roku
w o$rodkach zarybieniowych (Clouthier i in. 2013). Objawy
nie sg specyficzne. Wymienia sig tu brak apetytu, nieregu-
larne ptywanie, przekrwienie skory oraz nadmiar $luzu na
skrzelach.

Transmisja

Gtéwnym sposobem przenoszenia wiruséw z rodziny
Iridoviridae jest przenoszenie horyzontalne poprzez wode.
Niektore iridowirusy sg uwalniane ze zmian chorobowych
na powierzchni ciata ryb. Do czynnikéw nasilajgcych poja-
wienie sie ognisk choroby nalezg czynniki stresogenne,
takie jak duze zageszczenie stada, nagte zmiany warunkéw
Srodowiskowych (np. zmiana temperatury wody, pH wody
lub zawartosci tlenu), lub nieodpowiednio dobrana pasza.
Do przeniesienia wirusa dochodzi takze przez kontakt bez-
posredni oraz przez zainfekowane tkanki zjadane przez
wrazliwych zywicieli. Uwaza sie, ze duze zageszczenie
populacji zywicieli i urazy zewnetrzne sprzyjajg rozprze-
strzenianiu sie wirusa. Czestotliwo$¢ wystgpienia choroby
moze by¢ wyzsza w obecnosci niektorych ektopasozytéw
ryb (Chinchar i in. 2017).

Iridowirusy sg odporne na wysychanie i pozostajg
zywotne zarbwno w wodzie, jak i w zamrozonych tuszach
przez dtuzszy czas. Wysoka przezywalnos¢ tych wiruséw
wskazuje roéwniez na mozliwos¢ ich przenoszenia za
posrednictwem przedmiotow takich jak buty, kadtuby todzi
i sprzet rybacki, za posrednictwem pokarmu oraz na
powierzchniach skory zwierzat drapieznych, takich jak ptaki
(James i Edward 2017).
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Dotychczas nie potwierdzono przypadkéw wertykal-
nego przenoszenia iridowiruséw (Johan i Zainathan 2020),
jednak obecnos¢ ciatek wtretowych w gonadach sugeruje,
ze istnieje mozliwo$¢ przenoszenia wirusa z osobnikéw
dorostych na potomstwo (Kurniasih i in. 2019). Mozliwo$¢
transmisji pionowej potwierdzajg réwniez obserwacje tere-
nowe w wylegarniach (Georgiadis i in. 2001).

Diagnostyka

Jezeli podejrzewa sig etiologie wirusowg, nalezy jak
najszybciej skontaktowac sie z laboratorium diagnostycz-
nym badajgcym wirusy ryb, aby oméwi¢ dostepne testy
i wymagane dokumenty, pobieranie prébek tkanek i strate-
gie transportu. Laboratoria diagnostyczne potrzebujg
czasu na przygotowanie niezbednych odczynnikéw lub linii
komérkowych do wymaganych badan. Patogeneza wiru-
sowa rozni sie znacznie wsréd znanych wiruséw ryb,
a takze w zaleznosci od wielkosci i stadium rozwojowego
ryb, dlatego przed sekcjg zwtok nalezy dokona¢ oceny
wyboru tkanek do badania (Smith 2019).

Ranawirusy ryb mozna tatwo wykry¢ poprzez izolacje
z narzgddéw wewnetrznych (nerki, $ledziony, watroby) na
szeregu linii komorkowych. Do tej pory, poza ranawirusem
FV3 od ryb jesiotrowatych, tylko WSIV udato sie wyhodo-
wacé na liniach komérkowych pochodzacych ze skory,
gonady oraz $ledziony jesiotra biatego (Hedrick i in. 1992,
Bigarre i in. 2017).

Megalocytiwirusy z kolei to grupa wirusow, ktora
okazata sie trudna do wyhodowania, pomimo licznych epi-
zootii u ryb hodowanych w celach spozywczych lub ozdob-
nych, dlatego diagnostyka opiera sie na ocenie histologicz-
nej, a nastepnie potwierdzeniu za pomocag mikroskopii elek-
tronowej (James i Edward 2017, Smith 2019).

Molekularne metody diagnostyczne (real-time PCR,
PCR) sg stosowane standardowo do wykrywania i rozréz-
niania wirusow. Sg to metody ukierunkowane, wymagajgce
wczedniejszej znajomosci sekwencji w celu zaprojektowa-
nia starteréw do amplifikacji. Niestety dane dotyczace wiru-
sOw ryb z rodziny Iridoviridae w publicznych bazach danych
sg niekompletne, co wymusza koniecznos¢ dalszego
poszukiwania skutecznych sekwenciji dla niektorych przed-
stawicieli Ididoviridae oraz standaryzacji testéw, szczegél-
nie pod wzgledem specyficznoéci i czutosci (Bigarre i in.
2017, James i Edward 2017).

Podsumowanie

Patogeny ryb stanowig dobrze znany problem, jednak
doniesienia na temat iridowiroz jesiotra sg do$¢ ograni-
czone i dotyczg gtownie gatunkédw amerykanskich. W nie-
ktérych raportach, wykazano, ze wirusy te zwiekszyty swoj
zasieg geograficzny i dlatego mogg by¢ uwazane za wirusy
nowo pojawiajgce sie. Przemieszczanie materiatu gene-
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tycznego na catym $wiecie jest rbwniez czynnikiem sprzy-
jajacym zmianie gatunkdéw jesiotréw, bedacych zywicie-
lami, poniewaz coraz cze$ciej gospodarstwa prowadzg
hodowle dwéch lub wiecej gatunkéw w tym samym miej-
scu. Dane z Europy pojawity sig dopiero w ostatnich latach.
Choroby te odpowiedzialne sg nie tylko za straty ekono-
miczne w gospodarstwach rybackich, ale takze za wprowa-
dzanie wiruséw do nowych $rodowisk poprzez handel
zywymi rybami (Hofsoe-Oppermann i in. 2020).

Znanych jest kilka czynnikow wirusowych odpowie-
dzialnych za zakazenia ryb jesiotrowatych. Najlepiej
poznane i najczesciej wystepujgce to nukleocytoplazma-
tyczne duze wirusy DNA jesiotra. Wiekszo$¢ z nich zostata
zidentyfikowana jako ,iridowirusy®, jednak tylko ranawirus
Frog Virus 3 jest oficjalnym cztonkiem [ridoviridae. Pozo-
state sSNCLDV to m.in: White sturgeon iridovirus, Missouri
River sturgeon iridovirus, Shortnose sturgeon virus, British
Columbia white sturgeon virus oraz Namao virus.

Choroby wywotywane przez wirusy z rodziny /Iridoviri-
dae u ryb jesiotrowatych dotyczg gtéwnie mtodych osobni-
koéw, czesto prowadzac do wysokiej skumulowanej $mier-
telnosci. Obserwowane objawy kliniczne sg mato charakte-
rystyczne. Zakazone ryby wykazujg anoreksje, najprawdo-
podobniej z powodu zmian w nabtonku czuciowym i popa-
dajg w letarg. Skrzela ryb sg obrzekniete i blade, a na skérze
pojawiajg sie wybroczyny.

Dotychczas opracowane metody diagnostyki pozwa-
laja na szybkg identyfikacje wirusa i podjecie dziatahn
majgcych na celu ograniczenie strat w hodowli. Obserwo-
wane jest rowniez zjawisko przebiegu infekcji wywotanych
iridowirusem w formie utajonej. Jest to niepokojacy fakt,
gdyz ogranicza mozliwos¢ identyfikacji choroby i sprzyja
dalszemu zwigkszaniu zasiegu. Aktualnie prowadzone sg
badania nad opracowaniem skutecznych metod diagno-
stycznych oraz profilaktycznych dziatan przeciwko choro-
bom wywotanym przez te wirusy w intensywnych syste-
mach chowu ryb jesiotrowatych.
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Praktyczne informacje dotyczace procesu nitryfikacji
i wpracowywania zt6z biologicznych w systemach

recyrkulacyjnych

Wstep

Stosowana w akwakulturze technologia recyrkulacii
wody, systemdw recyrkulacyjnych (RAS), liczy juz kilka-
dziesiat lat, ale o jej dynamicznym rozwoju, zarébwno w kon-
tekscie ilosciowym, jak i jakosciowym mozemy mowic
dopiero w obecnym millenium. Technologia ta ma szereg
zalet, szczegolnie w kontekscie jej waloréw prosrodowisko-
wych. Czynnikami ograniczajgcymi powszechniejsze stoso-
wanie RAS sg jednak wysokie koszty konstrukcji tego typu
urzadzen oraz brak ich standaryzacji (Badiola i in. 2012).

Obecnie w RAS produkowane sg zaréwno organizmy
morskie, jak i stodkowodne. Stagd podstawowym kryterium
klasyfikacji RAS jest zasolenie wody. Wyréznia sie zatem
systemy stonowodne (morskie) i stodkowodne. Drugim
czynnikiem klasyfikujgcym RAS jest temperatura wody.
Morskie i stodkowodne RAS dzielg sie na cieptowodne
i zimnowodne. Wyro6znia sie zatem RAS przeznaczone do

hodowli gatunkéw cieptolubnych (temperatura wody >
15°C) i zimnolubnych (temperatura wody < 15°C) (Zakes$
i Partyka 2013). Trzecie kryterium podziatu RAS oparte jest
na ich poziomie troficznym. Podobnie jak w klasyfikacji tro-
ficznej jezior wyrdznia sie RAS oligo-, mezo- i eutroficzne
(Malone i DeLosReyes 1997; tab. 1). De facto o trofii RAS
decyduje intensywno$¢ zywienia podchowywanych organi-
zmoéw. Systemy oligotroficzne (najczesciej przeznaczone
do przetrzymywania tarlakéw i przeprowadzenia ich roz-
rodu) cechujg sie wysokiej jakosci woda. W mezotroficz-
nych RAS prowadzona jest produkcja materiatu obsado-
wego lub zarybieniowego. Stosowane sg wysokie zagesz-
czenia obsad (do kilkudziesieciu kg w m®) (Zakes 2020).
Eutroficzne RAS to urzadzenia wykorzystywane do tuczu
tolerancyjnych srodowiskowo gatunkéw, w ktérych zagesz-
czenia obsad siegajg kilkuset kg w m°. Systemy RAS prze-
znaczone do produkcji materiatu zarybieniowego szczu-
paka mozna zaliczy¢ do RAS stodkowodnych (I kryterium),

TABELA 1
Troficzna klasyfikacja systemow recyrkulacyjnych (RAS) (za Malone i DeLosReyes 1997, Zake$ i Partyka 2013)
Typ troficzny RAS
Wskaznik jakosci wody ) ) ) ; Uwagi
oligotroficzny | mezotroficzny eutroficzny
Koncent:aqa tlenu >6,0 ~50 >4,0 n|sk|’p92|om |rr]pl|ku1e stres, redukuje wzrost ryb, zwigk-
(mgO217) sza $miertelno$¢
wysoka koncentracja wptywa na procesy respiracyjne,
mutcl:?:llw)vegla <1,0 <5,0 <25,0 obniza pH do poziomu hamujgcego rozwoj bakterii nitryfi-
kacyjnych
. toksyczny (forma niezdysocjowana (NH3-N)) w wysokich
(Cn?ikgﬂyﬁjm 2OHOWY <0,3 <1,0 <2,0 koncentracjach obniza tempo wzrostu ryb, dziata streso-
9 twérczo, skutkuje podwyzszong $miertelnoscia
Azotyny <03 <10 <20 toksyczne, powoduje stres respiracyjny (methemoglobi-
(mg NO2-N I'1) ’ ’ ’ nemia), skutkuje podwyzszong $miertelnoscig
xgtil'gs—N |_1) <50 <200 <500 toksyczny dla niektorych morskich gatunkow
(Zn?g'l’?f)'”a egalie <50 <15,0 <25, moze powodowaé dysfunkcje skrzeli
wysoka metno$¢ moze utrudnia¢ profilaktyke chorob,
Metnos¢ (NTU) <1,0 <10,0 <100 moze by¢ symptomem ztej pracy filtra mechanicznego
i hamowac¢ proces nitryfikacji w biofiltrach RAS
Odczyn wody pH ~7.0 >7.0 >7.0 r1.|sk|e.pH moze dziata¢ hamujgco na rozwoj bakterii nitry-
fikacyjnych
Alkaliczno$¢ niska alkaliczno$¢ moze hamowac¢ rozwéj bakterii nitryfi-
(mg CaCO3 I'1) > 80,0 > 80,0 > 80,0 kacyjnych w biofiltrze
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przeznaczonych do podchowu organizméw cieptolubnych
(I kryterium), w ktérych woda posiada parametry charakte-
rystyczne dla RAS mezotroficznych (Ill kryterium; tab. 1).

Czynniki ograniczajace produkcje ryb
w RAS mezotroficznych

Ws$réd  czynnikbw ograniczajgcych produkcje ryb
w systemach RAS jako pierwszy nalezy wymieni¢ poziom
tlenu. Podchowywane ryby zuzywajg go bowiem na pro-
cesy metaboliczne (anaboliczne i kataboliczne). Do konsu-
mentow tlenu naleza tez bakterie nitryfikacyjne, ktére zuzy-
wajg go na procesy utleniania amoniaku do azotanéw.
Poziom tlenu w RAS redukowany jest wiec przez ryby
(baseny podchowowe), a nastepnie w filtrze biologicznym
przez bakterie nitryfikacyjne. Nasycenie tlenu w wodzie po
przejsciu przez baseny z rybami i przez biofiltr ulega obnize-
niu do 60%, a czesto nawet ponizej. Nalezy jednak mie¢ na
wzgledzie, ze bezpieczny poziom tlenu, warunkujgcy pra-
widtowy przebieg proceséw metabolicznych ryb, ich
wzrost, kondycje i status zdrowotny, w RAS mezotroficz-
nych nie powinien spadac ponizej 5 mg I (50-60% nasyce-
nia — w zalezno$ci od temperatury wody; tab. 1, 2).

TABELA 2

Koncentracja tlenu w wodzie stodkiej przy 100% nasyceniu
(uwzglednione temperatury wody stosowane w czasie
podchowu drapieznych ryb jeziorowych)

Temperatura wody (°C) Koncentracja tlenu (mg Oz I'")
15,0 10,15
16,0 9,95
17,0 9,74
18,0 9,54
19,0 9,35
20,0 9,17
21,0 8,99
22,0 8,83
23,0 8,68
24,0 8,53

Dla hodowcy istotna jest wartos¢ tlenu dyspozycyjnego
(O2dysp), kitorg otrzymujemy odejmujgc od koncentracji
tlenu odnotowanej w wodzie na doptywie do basenéw
z rybami warto$¢ odpowiadajgca np. 50% nasyceniu wody
tlenem w danej temperaturze. Przyktadowo, w temperatu-
rze wody 20°C, wartos¢ O2dysp wyniesie 4,58 mg I'1,
zaktadajgc 100% nasycenie wody na wejsciu,

4,58 mg O2 I'" = 9,17 mg Oz I'' (100% nasycenie) — 4,59
mg O2 I (50% nasycenie).

Poziom tlenu w basenach podchowowych regulujemy
zmieniajgc wielko$¢ doptywu wody do basenéw podcho-
wowych, czyli czestotliwos¢ jej wymiany w danej jednostce
czasu (min lub h). Nalezy tez pamietac, ze ilo$¢ tlenu dyspo-
zycyjnego maleje wraz ze wzrostem temperatury wody
(obniza sie jego rozpuszczalnosc). Dodatkowo, wraz ze
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wzrostem temperatury zwigksza si¢ metabolizm ryb, co
skutkuje wzrostem ich zapotrzebowania tlenowego (np.
Zakes 1999, 2017, Zake$ i Karpinski 1999). Warto tez
pamigtac, ze konsumpcja tlenu ryb karmionych jest zazwy-
czaj dwukrotnie wyzsza niz ryb gtodzonych (Zakes i in.
2007) i obniza sie (w przeliczeniu na jednostke masy ciata)
wraz ze wzrostem ryb (Zakes 2017).

W RAS mezotroficznych wskazane jest utrzymywanie
100% nasycenia wody tlenem na wejsciu do basendéw pod-
chowowych. Czasami zalecane jest niewielkie przesycenie
wody tlenem, tj. do 120% nasycenia. Konieczne jest wiec
wzbogacenie wody potechnologicznej (po przejéciu przez
baseny podchowowe) w tlen. Mozna to uzyskiwaé stosujgc
jejnapowietrzanie, np. przez aeratory. Jednak w takim przy-
padku zazwyczaj uzyskujemy ok. 90% nasycenia wody tle-
nem. Chcac uzyska¢ wyzszg saturacje (100-120%)
konieczne jest dodawanie do wody czystego tlenu. Moze
by¢ on dostarczany do RAS w formie ciektej (z butli) lub
wytwarzany w wytwornicy tlenu (urzadzenie peryferyjne
RAS). Uzyskiwanie przesycenia wody tlenem wymaga mie-
szania wody i tlenu pod ci$nieniem. Uzywa sig do tego celu
np. tzw. stozkéw tlenowych. Uzdatnianie wody potechnolo-
gicznej w RAS nie jest zadaniem trudnym, wazne jest pro-
wadzenie biezgcego monitoringu nasycenia tlenem w réz-
nych czgsciach RAS (np. na doptywie i odptywie z basendw
podchowowych, przed wyjsciem i na wyjsciu z biofiltra).

Drugim czynnikiem ograniczajgcym produkcije ryb w RAS
sg zwigzki azotu. W przypadku RAS mezotroficznych s3 to
catkowity azot amonowy (CAA = NH4*-N + NH3-N) i azotyny
(NO2-N). Dalsza intensyfikacja produkcji, poprzez dodatkowe
natlenianie wody, ograniczona jest bowiem w pewnym
momencie wzrostem koncentracji metabolitow, szczeg6lnie
CAA. Ryby stodkowodne nalezg do organizmow amonotelicz-
nych, co oznacza, ze azot amonowy jest gtownym produktem
metabolizmu biatek przez nie wydalanym. Sktada sie z on
formy niezdysocjowanej (NHz-N) i zdysocjowanej (NH4™-N),
ktora jest 300 - 400 razy mniej toksyczna od formy pierwszej.
Udziat NH3-N w CAA zalezy od odczynu wody pH i jej tempe-
ratury (tab. 3). Toksycznos¢ amoniaku zalezy tez od koncen-
tracji tlenu w wodzie (Timmons i in. 2002, Park i in. 2007).

TABELA 3

Procentowy udziat niezdysocjowanej formy amoniaku
w zaleznosci od pH i temperatury wody

pH Temperatura wody (°C)
15 20
7,0 0,27 0,40
7,2 0,43 0,63
7,4 0,68 0,99
7,6 1,07 1,56
7,8 1,69 2,45
8,0 2,65 3,83
8,2 4,14 5,94
8,4 6,41 9,09
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Ryby w RAS zywione sg
wysokoenergetycznymi i wysoko-
biatkowymi paszami komponowa-
nymi. Wydalajg wigcej CAA niz
w przypadku pobierania pokarmu
naturalnego. W RAS mezotroficz-

o, -
NHD
HCO

nym stosunkowo szybko obser-
wowany jest istotny wzrost kon-
centracji CAA w wodzie, co stre-
suje ryby. Moze tez skutkowa¢ zmianami chorobotwor-
czymi (np. martwica skrzeli (branchionekroza) i/lub zmiany
patologiczne w narzgdach wewnetrznych), powodowaé
obnizenie tempa wzrostu, a w ostateczno$ci $nigcia.

Niebezpieczne dla ryb sg rowniez azotyny (NO2-N),
ktére powstajg w wyniku biologicznego utleniania amo-
niaku (tab. 1). Niebezpieczne dla ryb koncentracje azoty-
néw wystepuja gtéwnie w RAS (Antychowicz 2007). Cho-
roba przez nie powodowana nazywana jest methemoglobi-
nemig. Hemoglobina (Hb) jest utleniana przez NO2-N do
methemoglobiny (MHb). Przyczynia sig to do utraty zdolno-
$ci hemoglobiny do przytaczania i przenoszenia tlenu przez
krew. Mozliwosci transportu tlenu przez krew do tkanek
organizmu sg ograniczone i wystepujg $niecia ryb. Co
istotne, kompleks MHb jest chemicznie trwaty i nie ulega
biokonwersji. Objawy kliniczne tej choroby to zmiana zabar-
wienia skrzeli na kolor ciemnoczerwony. Najbardziej rzu-
cajgcym sie w oczy objawem methemoglobinemii jest jed-
nak ciemnienie powtok ciata ryb. Do usuwania CAA i NO2-N
w RAS wykorzystywane sg ztoza biologiczne/biofiltry,
w ktorych zachodzi zjawisko biofiltracji (patrz rozdziat nizej).

Trzecim w kolejnosci czynnikiem ograniczajgcym pro-
dukcje ryb w RAS jest dwutlenek wegla (CO2), wydalany
gtdéwnie przez ryby i bakterie zasiedlajgce biofiltr. W RAS
mezotroficznych poziom CO2 nie przekracza warto$ci kry-
tycznych, poniewaz efektywno$¢ jego usuwania z wody
potechnologicznej, np. w efekcie jej napowietrzania, jest
wystarczajgca. Turbulencje miedzy pecherzykami powie-
trza i czgsteczkami wody pozwalajg na odprowadzenie
gazow z wody. W przypadku RAS eutroficznych (tab. 1) nie-
zbedne jest zainstalowanie tzw. komor/filtrow odgazo-
wujgcych, ktérych zadaniem jest usuwanie CO2 i wolnego
azotu No.

Nitryfikacja w systemach RAS

W technologii RAS do usuwania amoniaku z wody
potechnologicznej, a wtasciwie jego biochemicznego prze-
ksztatcenia do mniej toksycznych form azotu (azotanéw)
wykorzystuje proces nitryfikacji. Odpowiedzialne za niego
sg bakterie nitryfikacyjne (Nitrosomonas sp., Nitrobacter
sp. i Nitrospira sp.). Wyr6znia sie dwa etapy nitryfikacji.
W | etapie namnazajgce sie Nitrosomonas sp. prze-
ksztatcajg toksyczny CAA do réwniez toksycznych azoty-
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Rys. 1. Schemat procesu nitryfikacji zachodzacego w ztozu biologicznym RAS (zrodto: Akwarystyczne FAQ.pl).

néw (NO2-N). Kiedy wyprodukujg one wystarczajgcg ilosé
pokarmu dla bakterii Il etapu nitryfikacji, czyli azotynéw,
zaczynaja rozwijac sie Nitrobacter sp. i Nitrospira sp., ktore
toksyczne azotyny utleniajg do mniej toksycznych azota-
noéw (rys. 1) (Zakes iin. 2015).

Proces nitryfikacji wymaga znaczacych ilosci tlenu. Na
utlenienie 1 mola CAA do azotandw potrzeba trzech moli
tlenu, czyli na transformacje 1 mg CAA do azotanow zuzy-
wane jest 4,6 mg tlenu. Wydalane jest tez ponad 5 mg dwu-
tlenku wegla. Bakterie nitryfikacyjne sg wiec znaczacym
konsumentem tlenu i wydalajg do wody istotne ilosci COo.
Przy projektowaniu RAS trzeba wiec bra¢ pod uwage nie
tylko zapotrzebowanie tlenowe ryb i wydalane przez nie
metabolity, ale réwniez efekty bytowania w RAS bakterii,
ktore decydujg o prawidtowym funkcjonowaniu catego sys-
temu (Zake$ i Partyka 2013). Bakterie nitryfikacyjne namna-
zajg sie jednak dos¢ wolno. Nitrosomonas sp., w warun-
kach RAS, podwajajg swojg liczebnos¢ po 26 godzinach,
a Nitrobacter sp. po 60 godzinach. Przyjmuje sie, ze
zamkniecie petnego cyklu nitryfikacji w ztozach biologicz-
nych/biofiltrach trwa od 40 do 60 dni (rys. 2). Po tym okresie
poziomy CAA i NO2-N osiggajg wartosci bezpieczne dlaryb
i dopiero wtedy mozna obsadza¢ rybami baseny podcho-
wowe wchodzace w sktad RAS.

Jak wida¢ na rys. 2 | etap nitryfikacji (CAA » NO2-N)
konczy sig po 20 kilku dniach od rozpoczecia pracy biofiltra,
all etap (NO2-N - NO3-N) rozpoczyna sig po ok. 14 dniach,
a finalizowany jest po ok. 40 dniach. Proces nitryfikaciji,

50 ,
= azot ogotem
~ amoniak
—— azotyny

40 — azotany

wW
o

Azot (mg I'1)

N
o

0 4 8 12 16 20 24 28 32 36 40 44
Czas (dni)

Rys. 2. Schemat procesu przemian azotowych w czasie niewspomaganego
dojrzewania ztoza biologicznego bedacego elementem RAS (Zake$ i in.
2015).
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Fot. 1. Przyktady ksztattek wykorzystywanych do wypetniania biofiltrow.

namnazanie bakterii nitryfikacyjnych, przebiega wtasciwie
w temperaturze wody 10 - 35°C. Za optymalng temperature
dla tego procesu uwaza sie 30°C (Bregnballe 2015). W przy-
padku rozruchu RAS wskazane jest utrzymywanie tempera-
tury wody na poziomie ok. 20°C (Z. Zake$, obs. wtasne).
Istotny jest rébwniez odczyn wody pH. Nizsze pH wptywa
negatywnie na proces nitryfikacji. Przyjg¢ nalezy, ze odczyn
wody w RAS powinien sie miesci¢ w przedziale od 7,0 do 8,0.
Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w wyniku procesu nitryfikacji,
przeksztatcania form azotu, wydalany jest COo, ktory nota
bene produkowany jest réwniez przez podchowywane ryby
(rys. 1). Powoduje on zakwaszenie wody, obnizenie pH, co
w konsekwencji moze w pewnym momencie hamowac pro-
ces nitryfikacji. Z drugiej strony podwyzszone pH zwigksza
koncentracje wolnego, toksycznego amoniaku (NHz-N) (tab.
3). Wiasciwe pH wody w RAS powinno wiec uwzgledniac
z jednej strony optymalne warunki do procesu nitryfikacji
(pracy biofiltra), a z drugiej bezpieczenstwo podchowywa-
nych ryb. Rekomendowaé wiec nalezy utrzymywanie
odczynu wody pH w zakresie 7,0-7,5.

Celem stworzenia duzej powierzchni do rozwoju bakte-
rii nitryfikacyjnych we wnetrzach biofiltrow umieszcza sie
ztoze, czyli roznego rodzaju ksztattki (np. polietylenowe lub
polipropylenowe) (fot. 1).

W RAS stosowane sg ztoza ruchome (fluidalne) i nieru-
chome (rys. 3i 4).

10 KOMUNIKATY RYBACKIE

W filtrze fluidalnym plastikowe ksztaftki poruszajg sie
wewnatrz biofiltra, dzieki systemowi napowietrzania, kt6-
rego wylot/dysze umieszczone sg wewnatrz biofiltra
(rys. 3). Filtry te moga by¢ w wiekszym stopniu wypetnione
ztozem niz filtry ze ztozem nieruchomym, przez ktére woda
przeptywa systemem laminarnym (rys. 4).

Tym samym charakteryzujg sie one wyzszg wydajno-
Scig, w przeliczeniu na m? objetosci biofiltra. W przypadku

e ® L
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Rys. 3. Schemat biofiltra ze ztozem fluidalnym.
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Rys. 4. Schemat biofiltra ze ztozem nieruchomym.

ksztattek fluidalnych uwage nalezy zwr6ci¢ na ich ciezar
wiasciwy (ptywalnosc¢), ktory powinien wynosic¢ ponizej 1,0
g cm™. Istotne jest, by powierzchnia ksztattek w danej jed-
nostce objetosci byta jak najwieksza (zalecane ksztattki
o wskazniku > 500 m? m'3). W RAS mezotroficznych stosuje
sie gtownie biofiltry wypetnione ztozem fluidalnym (fot. 2).
Wynika to chociazby z faktu, ze zajmujg one mniej
powierzchni niz biofiltry ze ztozem nieruchomym, co w przy-
padku RAS funkcjonujgcych ,,pod dachem” (hal podchowo-
wych) ma duze znaczenie.

Uruchamianie biofiltra — wspomaganie
procesu nitryfikacji

W przypadku rozruchu nowo skonstruowanego RAS,
czy tez urzadzen, ktére zostaty gruntownie zdezynfekowane,
jednym z istotniejszych zadan hodowcy jest odpowiednie
wpracowanie ztoza biologicznego/biofiltra, czasami proce-
dura ta nazywana jest jego dojrzewaniem. Pokrotce chodzi
o to, by efektywno$¢ biofiltracji (nitryfikacji) zapewniata utrzy-
mywanie w RAS poziomu CAA i NO2-N w przedziale warto-
§ci bezpiecznych dla podchowywanych ryb (tab. 1). Trady-
cyjna metoda wpracowywania biofiltra jest dtugotrwata
i zazwyczaj aktywacja pracy ztoza trwa 40-60 dni. Celem
dostarczenia amoniaku dla rozwijajgcych sig bakterii nitryfi-
kacyjnych w basenach podchowowych RAS umieszcza sie
niewielkie obsady ryb i zywi sie je restrykcyjnymi dawkami
paszy komponowanej (Karpinskiiin. 1999, Zakes iin. 2015).
W komercyjnych podchowalniach, gtéwnie z uwagi na
aspekty ekonomiczne, dgzy sie do skrocenia czasu rozruchu
RAS/ztoza biologicznego. Przyspieszenie procesu dojrze-
wania biofiltra mozna osiggna¢ w dwojaki sposéb: (1) mozna
przenie$¢ do niego czgs¢ ztoza/wypetienia z innego RAS,
z juz wpracowanym/dojrzatym ztozem, (2) uruchamiany RAS
mozna tez przez pewien czas, w pewnym zakresie zasila¢
wodg z innego RAS, z wpracowanym juz ztozem. Oczywiscie
rozwigzania takie mozna stosowa¢ w danym obiekcie wypo-
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Fot. 2 . Biofiltr fluidalny wchodzacy w sktad RAS (tot. Z. Zake$).

sazonym w kilka RAS. Ze wzgleddw sanitarnych, czy tez
weterynaryjnych nie mozna rekomendowa¢ przenoszenia
ztoza/ wody pochodzgcej z innych obiektéw hodowlanych.
Za najbardziej bezpieczne mozna uznaé zaszczepienie
ztoza biologicznego bakteriami nitryfikacyjnymi i jednocze-
sne dostarczenie do RAS mineralnych zwigzkéw azotu
(Zake$ i in. 2015). Do zaszczepiania uzywa sie dostepnych
na rynku preparatow bakteryjnych stosowanych np. w akwa-
rystyce stono- i stodkowodnej. Istotne, by producent dekla-
rowat, ze zawierajg one mikroorganizmy odpowiedzialne za
proces nitryfikacji (Nitrosomonas sp., Nitrobacter sp. i Nitro-
spira sp.). Preparaty te nalezy podawa¢ do uruchamianego
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RAS zgodnie z zaleceniami producenta, najle-
piej codziennie, az do zakonczenia Il etapu
nitryfikacji (Zake$ iin. 2015). Dawkujgc preparat
nalezy uwzglednia¢ kubature danego RAS.
Przed zaszczepieniem danego RAS powinien
zostac¢ on doktadnie wyczyszczony i zdezynfe-
kowany. Szczegolnie dotyczy to biofiltra i ztoza
biologicznego. Temperature wody nalezy utrzy-
mywac¢ na stabilnym poziomie, np. 20°C. Po
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zaszczepieniu ztoza do RAS nalezy dodac
pozywke dla rozwijajgcych sie bakterii nitryfika-
cyjnych. Sg to sole azotowe: chlorek amonu

n

Koncentracja NH,-N/ NO,-N/ NO,-N (mg I'1)

=C=amoniak
== azotyny
=O= azotany

(NH4-Cl) i azotyn sodu (NaNO2-N). Stezenia te 0

moga by¢ na wysokim i optymalnym dla nitryfi-
katorbw poziomie. Poczgtkowe koncentracje,
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Czas (dni)

w przeliczeniu na jony amonowe (NH4+) i azoty- Rys. 5. Przebieg procesu nitryfikacji w RAS wyposazonych w typowe biofiltry fluidalne, w warunkach

nowe (NO2’), powinny wynosi¢ 15,0 NH4
i5,0NO2"mg I (Zake$iin. 2015). Analizy wody

w zaszczepionym RAS nalezy przeprowadzac

co 24 h (najlepiej o tym samym czasie), a proby wody pobie-
ra¢ na odptywie z biofiltra. Przyktadowy przebieg procesu
nitryfikacji, po zaszczepieniu i wprowadzeniu ww. stezen soli
azotowych obrazuje rys. 5 (Zake$ i in. 2015). Nalezy tez
pamieta¢, zeby w okresie rozruchu RAS zamkng¢ dolewki
Swiezej wody. Uzupetnia nalezy jedynie ubytki wody wyni-
kajace z jej parowania.

W przypadku zobrazowanym na rys. 5 widoczny jest
bardzo dynamiczny spadek koncentracji NH4-N. W rezulta-
cie | etap nitryfikacji zakonczyt sig juz 12 dnia po zaszcze-
pieniu ztoza. Z kolei Il etap nitryfikacji rozpoczat sie od 7
dnia, a zakonczyt 18 dnia po rozpoczeciu procesu wspoma-
gania dojrzewania ztoza biologicznego (Zake$ i in. 2015).
Okres wspomaganego biofiltrow/RAS,
w poréwnaniu do tradycyjnej metody rozruchu biofiltrow
zostat istotnie skrocony (40-60 dni przy tradycyjnej proce-
durze, 18 dni po zaszczepieniu ztoza). Czas wpracowywa-
nia ztoza moze zaleze¢ od typu biofiltra i rodzaju jego

dojrzewania

wypetnienia. W niektérych przypadkach zamkniecie |
etapu nitryfikacji osiggano juz po 12 dniach od zaszczepie-
nia biofiltra (Zakes$ iin. 2015). Co oznacza, ze po tym czasie
mozna juz byto bezpiecznie obsadzac rybami baseny pod-
chowowe wchodzgce w sktad RAS i prowadzi¢ prace stricte
hodowlane.

Opracowano na podstawie danych/informacji zebranych w ramach tematu
statutowego nr S-028 Instytutu Rybactwa Srodiadowego im. Stanistawa
Sakowicza w Olsztynie. Materialy wykorzystane w Programie Doradztwa
Rybackiego ,,Rozradzanie, wylegarnictwo, podchow ryb i zarybianie”; Pro-
gram Operacyjny ,Rybactwo i Morze” na lata 2014-2020, Priorytet 2
» Wspieranie akwakultury zrownowazonej Srodowiskowo, zasobooszczed-
nej, innowacyjnej, konkurencyjnej i opartej na wiedzy”, dziafanie 2.2
LUstugi z zakresu zarzgdzania, zastepstw i doradztwa dla gospodarstw
akwakultury” (Umowa nr 00002-6521.2-OR1400003/18/20 z dnia 16
stycznia 2020 r.).
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+ wspomagania ich dojrzewania (wartosci $rednie + SD) (Zakes$ i in. 2015).
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Sytuacja ekonomiczno-finansowa rybactwa

srodiagdowego w 2020 roku’

Wstep

Celem przeprowadzonych badan byto zbadanie sytu-
acji ekonomiczno-finansowej podmiotow gospodarczych
zaangazowanych w produkcje ryb w réznych systemach
akwakultury w 2020 roku. Dominujgcymi gatunkami sg
w niej obecnie, ale tez od wielu lat, karp i pstrgg teczowy
(Lirski i Myszkowski 2020), a wiec z tego wzgledu analizie
poddano gospodarstwa specjalizujgce sie w chowie
wymienionych i towarzyszgcych im gtownych gatunkéw
ryb. Prezentowane wyniki sg széstymi z rzedu catoscio-
wymi badaniami sektora; poprzednie dotyczyty 2005 roku
(Wotos iin. 2006), 2007 (Wotos i in. 2008), 2010 (Wotosii in.
2011),2012 (Wotosiin.2013) 12014 roku (Wotosiin. 2015).
Kilkunastoletni okres badan i przeprowadzanie analiz na
zblizonej grupie podmiotéw, umozliwiajg obiektywng ana-
lize sytuacji ekonomicznej sektora nie tylko w jednym sezo-
nie, lecz takze ukazanie kierunkéw zmian w dtuzszym okre-
sie. Bardziej systematyczne byto sledzenie kondycji ekono-
micznej podmiotéw uprawnionych do rybackiego uzytko-
wania jezior, a wyniki analiz corocznie prezentowano
w opracowaniach monograficznych, zeby wymieni¢ tylko
ostatnig prace dotyczgcg sytuacji ekonomiczno-finansowe;j
tych podmiotéw w 2019 roku (Wotos i Mickiewicz 2020).
Kondycja ekonomiczna charakteryzujgca zbiér tych pod-
miotobw w 2020 roku zostata przedstawiona w jednym
z poprzednich rozdziatow niniejszej monografii, a wybrane
parametry zaprezentowano w zbiorczym zestawieniu
wszystkich podsektorow rybackich na kohcu opracowania.

Zatozenia metodyczne

Badania opieraty sie na zbiorze podmiotéw pro-
wadzgcych chow i hodowle ryb w obiektach typu
pstraggowego i karpiowego, przy uzyciu specjalnie zaprojek-
towanych kwestionariuszy, poddanych stosownym anali-
zom opartym w przewazajacej mierze na metodyce uzytej
we wczesniejszych opracowaniach Wotosa i in. (2006,
2008, 2011,2013,2015). Trzeciraz z rzedu, po raz pierwszy
w 2012 roku, nastgpnie w 2014 roku, w kwestionariuszu

umieszczono pytania dotyczgce rekompensat wodnosro-
dowiskowych, ktérych wptyw na ekonomike gospodarstw
karpiowych w ostatnich latach jest znaczacy. Respondenci
byli rbwniez proszeni o podanie informacji na temat innych
form wsparcia w 2020 roku — tarczy ,covidowej”, pomocy
~suszowej’, odszkodowan za straty powodowane przez
dziko zyjace zwierzeta, a takze o okreslenie rodzaju i war-
tosci strat finansowych spowodowanych przez pandemie
koronawirusa w dziatalnosci prowadzonej w 2020 roku.
Druki ankiet rozestano do oséb zarzadzajacych gospodar-
stwami stawowymi (prezesow spoétek, dyrektoréw gospo-
darstw panstwowych, wtascicieli oraz dzierzawcow).

Ogoétem wystano lub przekazano osobiscie 40 kwestio-
nariuszy, a wypetnione ankiety zwrécity 33 gospodarstwa
(20 karpiowych i 13 pstragowych, tj. w sumie tyle samo co
w badanym 2014 roku, Wotos iin. 2015), co stanowi w petni
zadowalajacy zwrot, wynoszacy 82,5%. W nadestanych
kwestionariuszach zawarte byty nastepujgce dane:
e status prawny podmiotu,
® powierzchnia stawow (ewidencyjna i produkcyjna),
® rodzaj, liczba, objetos¢ obiektow produkcyjnych
(stawy betonowe, raceways, baseny, RAS),

® przychody ze sprzedazy ryb towarowych,

® przychody ze sprzedazy materiatu obsadowego
i zarybieniowego,

® przychody z dziatalnosci przetwérczej,

® przychody z obrotu rybami nie pochodzgcymi z pro-
dukcji wtasnej,
przychody z eksportu ryb,
przychody wedkarskie,
przychody z ustug turystycznych,
przychody z tarczy ,covidowej”,
wielko$¢ otrzymanych rekompensat wodno$rodowi-
skowych,
wielko$¢ pomocy ,suszowej”,

odszkodowania za zwierzeta wolno zyjace,
pozostate przychody,

koszty, w podziale na nastepujgce sktadniki: zatrud-
nienie, energia, materiat obsadowy, pasze, nawoze-

* Artykut opracowano na podstawie publikacji: Andrzej Lirski, Arkadiusz Wotos, Tomasz Czerwinski 2021 - Sytuacja ekonomiczno-finansowa rybactwa $rodiagdowego
w 2020 roku — W: Dziatalno$¢ podmiotow rybackich i wedkarskich w 2020 roku w $wietle uwarunkowan gospodarczych, ekonomicznych i srodowiskowych (Red.) A.

Kowalska, A. Wotos, Wyd. IRS, 2021, s. 55-75
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nie, wapnowanie, leczenie, profilaktyka i obstuga
weterynaryjna, koszty reklamy i promocji, ustugi
obce, wykup majatku i dzierzawa, amortyzacja,
zadtuzenie, naktady inwestycyjne, pozostate koszty
operacyjne,

® zysk,

® produkcja i wartos¢ produkcji poszczegdlnych

gatunkéw — ryb towarowych i materiatu zarybienio-
wego przeznaczonego na sprzedaz,
® liczba projektow, kwota i rodzaje inwestycji dofinan-
sowanych ze S$rodkéw Programu Operacyjnego
~Rybactwo i Morze” (PO Ryby 2014-2020),

® rodzaj i wartos¢ strat poniesionych z powodu epide-
mii covid-19.

Dane poddane analizom umozliwity obliczenie szeregu
parametrow, takich jak m.in. sredni przychéd na 1 gospo-
darstwo, $redni przychéd na 1 zatrudnionego, $rednie
koszty na 1 gospodarstwo, przecigtna struktura procen-
towa przychodoéw oraz kosztow, $redni zysk na 1 gospodar-
stwo, $redni zysk na 1 zatrudnionego, $redni wskaznik ren-
townosci (Wr = wynik finansowy brutto / koszty uzyskania
przychodow w %), Srednia cena 1 kg sprzedanych ryb,
poziom uzyskanejpomocy —tarczy ,,covidowej”, rekompen-
sat wodnosrodowiskowych i pomocy ,suszowej” oraz ich
udziat procentowy w przychodach catkowitych.

W celach poréwnawczych — dla petniejszego zobrazo-
wania sytuacji ekonomiczno-finansowej catego rybactwa
$rodlgdowego — wyniki charakteryzujgce gospodarstwa
pstragowe i karpiowe zestawiono z wybranymi parame-
trami cechujgcymi w 2020 roku gospodarstwa ,jezio-
rowo-stawowe” i ,jeziorowe”.

Sytuacja ekonomiczno-finansowa
osrodkéw karpiowych

Charakterystyka badanych gospodarstw

Analize przeprowadzono na zblizonym z poprzednimi
badaniami (dotyczgacymi lat 2005, 2007, 2010, 2012 oraz
2014, Wotos i in. 2006, 2008, 2010, 2013, 2015) zbiorze 20
podmiotow prowadzgcych chow i hodowle karpia w sta-
wach ziemnych. Zmiany listy ankietowanych podmiotow
wynikaty m.in. z przemian wtasnosciowych gospodarstw
stawowych w trakcie pietnastu lat badan, co uniemozliwiato
utrzymanie statego zestawu respondentow. Ankiety
wystano do gospodarstw karpiowych o zr6znicowanej
powierzchni ewidencyjnej stawow, formie wtasnosci i zréz-
nicowanym potozeniu w kraju, z uwzglednieniem wszyst-
kich waznych centréw chowu. tgczna powierzchnia anali-
zowanych gospodarstw karpiowych wyniosta 6731 ha, co
stanowi okoto 10,7% powierzchni ewidencyjnej stawow
ziemnych, uzytkowanych w Polsce w 2020 r. (badania IRS
przy zastosowaniu kwestionariusza RRW-22, mat. niepu-
blikowane). W badaniach reprezentowane byty gospodar-
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stwa stawowe o zréznicowanej powierzchni, co jest cechg
charakterystyczng krajowego sektora akwakultury karpio-
wej. Srednia wielko$é powierzchni stawowych w analizo-
wanych podmiotach wyniosta okoto 336,6 ha, najmniejsze
gospodarstwo miato 15,4 ha, najwieksze ponad 1160 ha.
W klasie wielkosci do 100 ha znalazto sig pie¢ gospodarstw
(25%), w klasie od 100 do 500 ha jedenascie podmiotow
(55%), od 500 do 1000 ha trzy gospodarstwa (15%), ponad
1000 ha jedno gospodarstwo (5%).

Wsréd badanych dwudziestu podmiotoéw przewazaty
gospodarstwa o statusie okreslanym jako ,,osoby fizyczne”,
byto ich 12, kolejng grupe pieciu gospodarstw stanowity
cztery spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig (sp. z 0.0.)
oraz jedna spdtka cywilna (s.c.), ostatnia grupa os6b praw-
nych to dwa zaktady do$wiadczalne jednostek naukowych
oraz jedno gospodarstwo nalezgce do Laséw Panstwo-
wych. Gospodarstwa nalezgce do 0so6b fizycznych charak-
teryzowaty sie mniejszg powierzchnig niz dwie pozostate
grupy. Srednia powierzchnia obiektéw stawowych uzytko-
wanych przez osoby fizyczne wynosita 186,4 ha, obiektéw
nalezgcych do spotek 464,4 ha, natomiast uzytkowanych
przez jednostki panstwowe 705,9 ha. Udziat w analizowa-
nych powierzchniach stawowych poszczegélnych form
prawnych byt bardzo zblizony, gospodarstwa zaliczone do
grupy ,0soby prawne” (zaktady do$wiadczalne oraz Lasy
Panstwowe) obejmowaty 35,3% powierzchni stawowej,
33,2% ,osoby fizyczne”, natomiast pozostate 31,5%
powierzchni uzytkowane byty przez gospodarstwa o statu-
sie ,inne”, czyli spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
i spétka cywilna.

Procentowy udziat powierzchni stawowych uzytkowa-
nych przez osoby fizyczne w niniejszej analizie odbiega od
obrazu uzyskanego w ramach badan statystyki publicznej.
Wedtug tych badan, w Polsce w 2020 roku (Lirski i Mysz-
kowski, mat. niepublikowane) ,0soby fizyczne” miaty wyz-
szy udziat w ogélnej powierzchni stawéw w Polsce na
poziomie ok. 48,8%. Catosciowe badania akwakultury przy
zastosowaniu kwestionariusza RRW-22 ujmujg obiekty sta-
wowe o powierzchniach ponad 1 ha, dzieki czemu udziat
liczbowy oséb fizycznych jest w nich duzo bardziej
znaczacy. Mniejszy udziat powierzchni uzytkowanych
przez osoby fizyczne w prezentowanych badaniach wynika
réwniez z faktu, ze hodowcy o statusie rolnika ryczattowego
nie majg obowigzku prowadzenia ksiegowosci, zatem uzy-
skanie szczego6towych danych ekonomicznych od tej grupy
podmiotéw rybackich jest utrudnione. Ponadto gospodar-
stwa uzytkowane przez osoby fizyczne majg zazwyczaj
nizsza niz pozostate powierzchnie stawow ziemnych.
Pomimo powyzszych uwag, uzyskane odpowiedzi z dwu-
dziestu gospodarstw o zréznicowanym statusie wtasno-
Sciowym i wielkosci pozwalajg na wszechstronne przedsta-
wienie sytuacji ekonomicznej sektora w 2020 roku.
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Produkcja

W analizowanych gospodarstwach sta- | ™
wowych catkowita produkcja ryb przezna-
czonych do konsumpciji wyniosta 2720 ton,
z czego na podstawowy gatunek, czyli kar-
pia, przypadato 2357 ton (86,7%). Domina-
cja karpia w produkcji ogoélnej ryb towaro-
wych odnotowywana jest w badaniach od
lat, w 2014 r. udziat ten wynosit 84,7%,
w2012r.85,3%, w2007 r. 92,3%, w 2005 .
87,3% (op. cit.). Pozostate gatunki ryb kon-
sumpcyjnych wykazane w ankietach to bar-
dzo istotne w polikulturach z karpiem ryby,
wsrod nich amur biaty, totpygi (biata i pstra),
karasie (pospolity i srebrzysty), lin, szczu-

pak, sum europejski, sandacz, jesiotr, Fot.1.Staw karpiowy

pstragi oraz pozostate gatunki. tgczna pro-

dukcja innych poza karpiem gatunkéw
przeznaczonych do konsumpcji wyniosta 363,06 ton, co
stanowi 13,3% ogo6lnej produkcji ryb towarowych.

Catkowita warto$¢ ryb konsumpcyjnych wyprodukowa-
nych w analizowanych gospodarstwach wyniosta 25,252
min zt, z czego karpia 21,931 min zt, co stanowi 86,9% war-
toéci ogélnej. Srednia cena zbytu wszystkich gatunkéw ryb
pochodzgcych z chowu w ankietowanych gospodarstwach
stawowych wyniosta 9,28 zt/kg, natomiast wytgcznie karpia
9,30 zt/kg. Wyliczona cena jednostkowa karpia jest niemal
identyczna ze $rednig ceng wazong tego gatunku dla catej
produkcji krajowej w 2020 roku, ktéra wyniosta 9,32 zt/kg
(Lirski i Myszkowski, mat. niepublikowane).

Produkcja materiatu obsadowego i zarybieniowego
wszystkich gatunkdédw wyniosta 264,1 ton, z czego karpia
177,4 ton, co stanowi 67,2%. Pozostate gatunki materiatu
obsadowego/zarybieniowego w ogolnej ilosci 86,7 ton to
amur biaty, totpygi (biata i pstra), karas$ (pospolity i srebrzy-
sty), lin, szczupak, sum europejski, sandacz, jaz oraz pozo-
state gatunki.

Warto$¢ wyprodukowanego materiatu obsadowego
i zarybieniowego wszystkich gatunkéw wyniosta 4,712 min
zt, z czego karpia 2,846 min zt, co stanowi 60,4%.

— Srednia wydajno$¢ (odtéw kg/ha) wszystkich gatun-
kow i rocznikow ryb w 2020 roku wynosita 443,4 kg,
podczas gdy w poprzednich badaniach w 2014 roku
uzyskano wydajnos¢ w odtowie na poziomie 300,6
kg (Wotos i in. 2015), co oznacza znaczacy wzrost
0 ok. 47,5%. Uwzglednienie w wyliczaniu wydaj-
nosci wytgcznie analizowanej powierzchni produk-
cyjnej (lustra wody) stawéw daje wskaznik wydajno-
Sci na poziomie 520,9 kg, co klasyfikuje krajowg
intensyfikacje produkcji na poziomie chowu niskoin-
tensywnego (Guziur i Wozniak 2006).

— Zatrudnienie

—E i ——

Najwyzsze zatrudnienie w krajowej akwakulturze
generujg gospodarstwa niskointensywne (karpio-

we). Wynika to ze specyfiki tego typu podmiotéw,
wymagajgcej w dalszym ciggu duzego naktadu pra-
Cy recznej i sezonowego spietrzenia prac odtowo-
wych wiosng i jesienig oraz przy grudniowej sprze-
dazy ryb. W analizowanych 20 gospodarstwach
zatrudnione byty tgcznie 324 osoby, z czego pra-
cownikéw petnoetatowych 195 (60,2%), natomiast
na niepetnym etacie 27 (8,3%). Pracownikdéw sezo-
nowych zatrudnianych w okresie spigtrzenia robét
w trakcie obsad i odtowoéw stawdw, czy sprzedazy
grudniowej, zgtoszono w ankietach 79 (24,4%).
Popularna jest w prywatnych gospodarstwach for-
ma zatrudniania cztonkéw wtasnych rodzin jako pra-
cownikobw nieptatnych. Respondenci zgtosili 23
takie osoby (7,1%).

W pordéwnaniu z 2014 rokiem fgczne zatrudnienie
drastycznie zmniejszyto sie az 0 319 osbb, gtéwnie
pracownikéw petnoetatowych (237 oséb) (op. cit.).
Nie wynika to jednak z racjonalizacji zatrudnienia,
lecz z braku w badaniach jednego duzego gospo-
darstwa karpiowego generujgcego duze zatrudnie-
nie, gtéwnie na petnym etacie.

Brak tego gospodarstwa nie spowodowat jednak
znaczacej zmiany wskaznika liczby oso6b zatrudnio-
nych na 100 ha stawow. W 2020 roku wskaznik ten
dla pracownikéw petnoetatowych wyniést 2,9 osoby
na 100 ha, natomiast uwzgledniajgc takze osoby
zatrudnione sezonowo i prace cztonkow rodzin — 4,8
osoby. Zarébwno w 2012 (Wotos i in. 2013), jak
i w 2014 roku (Wotos i in. 2015), wskaznik ten dla
pracownikéw petnoetatowych wyniést 3 osoby na
100 ha, natomiast dla wszystkich zatrudnionych,
facznie z pracownikami sezonowymi i cztonkami
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rodzin wskaznik w obu sezonach wyniést 4 osoby na
100 ha. Srednia wielko$é produkcji na jednego
zatrudnionego w 2020 roku ksztattowata sie na
poziomie 9210 kg, podczas gdy w 2014 roku 7943
kg, natomiast w 2012 r. 6654 kg (op. cit.). Fakt
poprawy wydajnosci pracy nalezy przypisac gtownie
wzrastajgcej produkcji ryb, a nie zmniejszeniu
zatrudnienia, co nalezy oceni¢ pozytywnie.

Przychody i ich struktura

Przychody w 20 analizowanych gospodarstwach
wykazaty sie znacznym rozrzutem, wahaty sie od 1561
zt/ha do 20470 zi/ha, przy $rednim poziomie 6882 zi/ha.
Badane gospodarstwa osiggnety w 2020 roku tgczne przy-
chody w wysokosci 46,322 min zt, z czego poszczegbine
sktadniki i ich udziaty procentowe (rys. 1) wyniosty:
— przychody ze sprzedazy ryb towarowych — 23,916
min zt (51,6%),

— przychody ze sprzedazy materiatu obsadowego
i zarybieniowego — 4,233 min zt (9,1%),

— obrét rybg nie pochodzaca z wtasnej produkcji —
3,241 min zt (7,0%),

— ustugi turystyczne — 2,736 min zt (5,9%),

pozostate przychody 5,5%

przetworstwo 2,6%
ustugi turystyczne 5,9%

obrét rybami 7,0%

tarcza "covidowa" 7,4% 7
sprzedaz ryb

towarowych 51,6%
sprzedaz mat.
obsadowego i

zarybieniowego

9,1%

rekompensaty
wodnosrodowiskowe
10,8%

Rys. 1. Struktura przychodéw badanych gospodarstw karpiowych w 2020 roku
(100% = 46,322 min zt).

— przychody z przetworstwa — 1,222 min zt (2,6%),

— eksport ryb — 0,037 min zt (0,1%),

— przychody z wedkarstwa — 0,088 min zt (0,2%),

— rekompensaty i subwencje (covid, wodnos$rodowi-
skowe, suszowe) — 8,743 min zt (18,9%), (rekom-
pensaty wodnosrodowiskowe — 10,8%, tarcza covi-
dova — 7,4%, odszkodowania suszowe — 0,7%),

— odszkodowania za straty powodowane przez zwie-
rzeta — 0,183 ml zt (0,4%),

— pozostate przychody — 1,923 min zt (4,2%).

Przychody ze sprzedazy ryb zt (towarowych, przetwo-

rzonych, materiatu obsadowego, eksportu) zdecydowanie
dominujg i stanowig 63,4%. W badaniach w 2014 roku
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udziat sprzedazy ryb w przychodach og6inych byt znacznie
wyzszy, wynosit 76,6% (Wotos i in. 2015). Tak znaczng r6z-
nice mozna ttumaczy¢ wzrostem przychodéw z obrotu rybg
nie pochodzacg z witasnego gospodarstwa (2,9%
w 2014 r.), z ustug turystycznych (0,4% w 2014 r.) oraz
wsparcia z tarczy covidowej, ktérego nie byto w 2014 r.
W poréwnaniu z poprzednimi badaniami wzrosty réwniez
przychody z przetworstwa, co moze $wiadczy¢ o dostoso-
wywaniu sie gospodarstw karpiowych do zmieniajgcych sie
preferencji konsumenckich i zwiekszajgcego sie z roku na
rok zapotrzebowania na karpia przetworzonego. Istotnym
dowodem zachodzgcej dywersyfikacji przychodéw gospo-
darstw stawowych jest znaczacy wzrost przychodéw ze
Swiadczonych ustug turystycznych. O ile w 2014 roku
wynosity one 0,177 min zt, co stanowito 0,4% przychodéw
ogdlnych (op. cit.), to w 2020 roku wzrosty do 1,221 min zf,
czyli do 5,9% przychodow ogdlnych.

Srednia cena zbytu jednego kilograma ryb towarowych
wyniosta 9,28 zt/kg (8,07 zt w 2014 roku), natomiast karpia
9,30 zt (8,03 zt w 2014 roku, op. cit.). W porébwnaniu z bada-
niami w 2014 roku, $rednia cena wszystkich ryb towaro-
wych pochodzacych z gospodarstw stawowych w 2020
roku byta wyzsza o 15,0%, natomiast karpia handlowego
0 15,8%.

Podobnie jak w poprzednich badaniach najtansze byty
ryby karpiowate: kara$ — 5,45 zt/kg (4,0 zt w 2014 r.), totpygi
— 4,84 zt/kg (4,3 zt), drozszy od karpia byt lin — 13,02 zt/kg
(10,8 zt), najdrozsze byty cenione przez konsumentéw
i poszukiwane na rynku ryby drapiezne: sandacz - 23,77 zt
(28,6 zt), sum europejski — 21,84 zt/kg (12,9 zt) oraz szczu-
pak — 21,27 zit/kg zt (15,5 zi).

Udziat konsumpcyjnych ryb dodatkowych w catkowitej
produkcji analizowanych gospodarstw wyniést w 2020 roku
13,3%, co oznacza spadek o 2,0 punkty procentowe
w poréwnaniu z poprzednimi badaniami w 2014 roku (op.
cit.). Pomimo wzrastajgcego zapotrzebowania na zréznico-
wane gatunki ryb stodkowodnych, miedzy innymi na
gatunki ryb drapieznych, od lat udziat ryb dodatkowych nie
przekracza 15%. Plan strategiczny rozwoju chowu i hodowli
ryb w Polsce w latach 2014-2020 przewidywat zwigkszenie
produkcji stawowych ryb dodatkowych i wzrost ich udziatu
do poziomu co najmniej 20%.

Znaczace roéznice w przychodach pomiedzy poszcze-
golnymi gospodarstwami karpiowymi wynikajg z wielu
czynnikbéw, m.in. z efektywnosci gospodarowania, aktual-
nej sytuacji epizootycznej gospodarstwa, poziomu uzyski-
wanych cen za sprzedawane ryby oraz stopnia dywersyfi-
kacji produkcji.

Koszty i ich struktura

Catkowite koszty w analizowanych gospodarstwach
wyniosty 40,160 min zt, co stanowi $rednio 5966 zt/ha. War-
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pozostate koszty 16,8%

koszty wapnowania 0,9%

koszty zatrudnienia

wykup majatku 2,0% 35,0%

koszty energii 2,3%
koszty ustug obcych 4,7%

koszty (zakupu) mat.
obsad. 4,7%

koszty (zakupu) ryb
handl. 7,0%

7 0
amortyzacja 8,1% Koszty pasz 18,5%

Rys. 2. Struktura kosztow badanych gospodarstw karpiowych w 2020 roku
(100% = 40,160 min z1).

tos¢ i struktura kosztow w gospodarstwach karpiowych
w 2020 roku przedstawiaty sie nastepujgco (rys. 2):

— zatrudnienie — 14,075 min zt (35,0%),

— pasze — 7,410 min zt (18,5%),

— amortyzacja — 3,266 min zt (8,1%),

— koszty (zakupu) ryb handlowych — 2,803 min zt

(7,0%),
— koszty (zakupu) materiatu obsadowego — 1,878 min
zt (4,7%),

— ustugi obce — 1,868 min zt (4,7%),

— energia — 0,935 min zt (2,3%),

— wapnowanie — 0,359 min (0,9%),

— nawozenie — 0,082 min zt (0,2%),

— leczenie ryb i ustugi weterynaryjne — 0,130 min zt

(0,3%),

— reklama i promocja — 0,103 min zt (0,2%),

— dzierzawa — 0,193 min zt (0,5%),

— wykup majatku — 0,796 min zt (2,0%),

— pozostate koszty — 6,707 min zt (16,7%).

Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze osiem gospo-
darstw o statusie spoétek z 0.0. oraz podmiotéw panstwo-
wych w 2020 roku przeznaczyto na inwestycje tgczng kwote
2,094 min zt, za$ pozostatych dwanascie 1,232 min zt na
wydatki, ktére czesciowo, w rozumieniu ksiegowym, mozna
uznac za inwestycyjne.

Chociaz koszty zatrudnienia w gospodarstwach kar-
piowych sg we wszystkich badaniach na pierwszym miej-
scu rankingu, to w 2020 roku w poréwnaniu z 2014 rokiem
obnizyt sie nieco ich udziat w kosztach ogélnych. W 2014
roku udziat ten wynosit 38,3%, natomiast w ostatnim sezo-

nie 35,0%. Nalezy odnotowa¢ znaczne réznice pomigdzy
poszczegoblnymi gospodarstwami karpiowymi, gdyz koszty,
w tym robocizny, byty zdecydowanie nizsze w gospodar-
stwach prowadzonych przez osoby fizyczne.

Sredni koszt paszy zuzytej na jeden hektar powierzchni
ewidencyjnej stawdw wynioést w 2020 roku okoto 1100 zt,
podczas gdy w 2014 byto to 757 zt (Wotos i in. 2015).
Wozrost kosztow karmienia wynika nie tylko ze wzrostu cen
zbbz paszowych, lecz takze z lepszej produkcji ryb w sta-
wach (stopnia intensyfikacji) w 2020 roku, co wymagato
zwiekszonego karmienia. Podobnie jak przy innych sktado-
wych kosztow, takze koszty karmienia cechujg sie duzg roz-
pigtoscia, zalezng od intensyfikacji produkciji.

Rentownosé

Przyjmuje sie, ze trwato$¢ funkcjonowania gospo-
darstw rybackich wymaga zapewnienia w kolejnych latach
rentownosci na poziomie co najmniej 10% (Turkowski
2013, Turkowski i Lirski 2013).

Rentownos$¢ obiektéw stawowych w 2020 roku, tak jak
we wszystkich poprzednich badaniach charakteryzowata sie
ogromng zmiennoscig, co korelowato z rozrzutem wielkosci
przychodow i kosztow poszczegodinych gospodarstw. Wskaz-
nik rentownosci (Wr) bez wsparcia dodatkowych instrumen-
tow finansowych wahat sie od -80,0% do +47,1%. Najgorsze
gospodarstwo, wraz z rekompensatami, uzyskato wskaznik
-52,4%, natomiast najlepsze +75,8%. W 2020 roku dla catej
badanej grupy gospodarstw karpiowych, $redni wskaznik ren-
townosci, uwzgledniajgcy otrzymane rekompensaty wodno-
Srodowiskowe i inne instrumenty finansowe wyniost 14,24%,
natomiast bez wsparcia -7,32%. Wartosci wskaznika rentow-
nosci w zaleznosci od wsparcia finansowego oraz liczbe
gospodarstw rentownych i nierentownych w badanej grupie
badawczej przedstawia tabela 1.

Catkowity zysk brutto wraz z rekompensatami wodno-
Srodowiskowymi dla analizowanych w 2020 roku dwudzie-
stu gospodarstw wyniost 5,774 min zt. W ujeciu ekonomicz-
nym (ale nie zawsze ksiegowym), dotacje stanowity przy-
chod. Przy tym ujeciu metodycznym, po uwzglednieniu
trzech dodatkowych instrumentéw finansowych, zysk na
jednego zatrudnionego osiggnat warto$¢ 17846 zt (8646 zt
w 2014 r.). Bez rekompensat zysk na jednego zatrudnio-
nego wyniost-9177 zt (-5286 zt w 2014 r.) (Wotosiin. 2015).

TABELA 1
Wskazniki rentownosci gospodarstw karpiowych w 2020 roku
- Warto$¢ Liczba gospodarstw z dodatnim Liczba gospodarstw z ujemnym
Wskaznik . . L L
wskaznika wskaznikiem wskaznikiem

Z pomocowymi instrumentami finansowymi 14,24 17 3

Tylko z rekompensatami wodno$rodowiskowymi 4,99 15 5

Bez pomocowych instrumentéw finansowych -7,32 7 13
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Wykorzystanie srodkéw z Programu
Operacyjnego ,,Rybactwo i Morze” (PO Ryby
2014-2020)

Wsréd ankietowanych dwudziestu gospodarstw, dzie-
wig¢ z nich ztozyto ogétem 21 wnioskéw na realizacje pro-
jektow w ramach srodkéw pozyskanych z funduszy unij-
nych na ogélng sume 3,914 min zt. Wiekszos$¢ projektow
znajduje sie jeszcze w trakcie realizacji, w momencie
wypetniania ankiet zakonczono i rozliczono siedem na
0gdblng sume 1,047 min zt. Dominowaty zakupy sprzetu,
miedzy innymi samochoddéw do transportu ryb, pojazdu
0 napedzie elektrycznym oraz koparek. Popularne byty
instalacje fotowoltaiczne, modernizacje budynkoéw, czyli
dziatania prowadzgce do zmniejszenia kosztéw zuzycia
energii elektrycznej. Zgtoszono projekty remontu doprowa-
dzalnikbw oraz grobli, co ma niebagatelne znaczenie przy
nasilajgcych sie problemach zwigzanych z deficytem wody
w wiekszosci krajowych gospodarstw. Godny podkreslenia
jest fakt, ze gospodarstwa, podgzajgc za zmianami prefe-
rencji konsumenckich, inwestujg w przetwérstwo (budowa
przetwérni, badz urzadzen i maszyn), a takze w sprzedaz
bezposrednig (MLO).

Wptyw rekompensat na rentowno$¢ gospodarstw
karpiowych

W 2020 r. gospodarstwa karpiowe w Polsce miaty
mozliwo$¢ korzystania z trzech form wsparcia finanso-
wego. Rekompensaty wodno$rodowiskowe pojawity sie
w badaniach ekonomiczno- finansowych po raz trzeci.
Celem tego srodka jest zrekompensowanie hodowcom sto-
sowania tradycyjnych metod produkcji wspomagajgcych
ochrone i poprawe stanu srodowiska oraz zachowanie bio-
réznorodnosci. Wypetnienie poszczegdlnych wymogéw
przez hodowce, ponad wymagane przez ramy prawne,
wigze sie z ptatno$ciami wyrazonymi w kwocie na 1 hektar
dla hodowli ryb, w ktérych wypetniane sg obowigzki wodno-
Srodowiskowe.

W 2020 roku prowadzony byt po raz pierwszy nabér
wnioskéw o dofinansowanie, w ramach dziatania 2.8 Srodki
dotyczgce zdrowia publicznego, dla podmiotéw z branzy
akwakultury poszkodowanych ekonomicznie w wyniku epi-
demii COVID-19. Dziatanie to okreélane jako tarcza ,covi-
dova” cieszyto sie bardzo duzym zainteresowaniem
hodowcow, zarbwno ryb tososiowatych, jak i karpia.

Trzecim rodzajem wsparcia finansowego, z ktérego
w 2020 r. mogty skorzystaé podmioty sektora akwakultury byta
tzw. pomoc suszowa. Byfa ona skierowana do podatnikéw
podatku rolnego, ktérzy w 2019 r. prowadzili chéw lub hodowle
ryb stodkowodnych w stawach rybnych potozonych na obsza-
rze gmin, w ktérych wystagpita w 2019 r. susza lub powddz,
W rozumieniu przepiséw o ubezpieczeniach upraw rolnych
i zwierzat gospodarskich. Stawka pomocy wynosita 300 zt na 1
ha powierzchni gruntéw pod stawami zarybionymi.
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Podobnie jak w latach 2012 i 2014, takze w 2020 r.
Srodki finansowe z tytutu wykonania dziatan wodnosrodowi-
skowych diametralnie zmienity na korzy$¢ sytuacje finan-
sowg gospodarstw karpiowych, chociaz mozliwy zakres
wsparcia w ostatnim sezonie byt mniejszy niz w poprzednich
rozdaniach. Z rekompensat wodnosrodowiskowych w 2020
roku, tak jak w poprzednich badaniach nie korzystato jedynie
jedno gospodarstwo. tacznie na konta badanych gospo-
darstw wptyneto 4,993 min zt z tytutu zrealizowania umoéw za
dziatania w 2020 roku. Srednia stawka wyniosta 742 zt/ha,
najnizsza stawka 672 zt/ha, natomiast najwyzsza 868 zt/ha.
Udziat rekompensat wodnosrodowiskowych w przychodach
catkowitych wyniést $rednio 10,8% (od 3,7% do 48,3%),
pomocy ,covidovej” 7,4% (od 2,9% do 16,8%), natomiast
pomocy ,suszowej”’ 0,7% (od 1,7% do 4,0%). Laczny sredni
procentowy udziat trzech dostepnych w 2020 roku instru-
mentéw finansowych w przychodach ogdélnych wyniost
18,9%, podczas gdy w 2014 udziat rekompensat wodnosro-
dowiskowych 26,1% (op. cit.).

Wptyw pandemii COVID-19 na straty
w gospodarstwach karpiowych

W wystanych do gospodarstw ankietach zadano
respondentom pytanie o ewentualny wptyw pandemii
COVID-19 na dziatalnos¢ ich gospodarstw w 2020 roku oraz
wysokos¢ poniesionych strat finansowych. Na dwadziescia
ankietowanych podmiotéw wypowiedziato sie na ten temat
dziewie¢, jedenascie pozostawito pytanie bez odpowiedzi.
Brak odpowiedzi niekoniecznie oznacza brak wptywu pan-
demii na funkcjonowanie firmy, motywacje niewypetnienia
tego punkitu mogg by¢ zréznicowane. tagczne straty
zgtoszone przez pie¢ podmiotow oszacowano na ok. 1,4 min
zt, sktadaty sie na to gtéwnie (fgcznie 1,2 min zt) ograniczenia
w funkcjonowaniu oraz czasowe zamkniecie dwoch restau-
racji dziatajgcych przy gospodarstwach karpiowych. Jeden
hodowca oszacowat swoje straty na ok. 100 -150 tys. zt
z tytutu spadku cen zbytu karpia do przetworni, co byto
pochodng niepewnej sytuacji na rynku karpia. W jednym
z gospodarstw choroba i kwarantanna wtasciciela skut-
kowata koniecznoscig zatrudnienia zastepcy, co wygene-
rowato dodatkowe koszty. Dodatkowe koszty to réwniez
konieczno$¢ zakupu maseczek i srodkéw dezynfekcyjnych
oraz termometrow i pulsoksymetréow przez jedno gospodar-
stwo. Istotne dla pieciu gospodarstw byto ograniczenie
sprzedazy do sieci HORECA (sektor hotelarski i gastrono-
miczny), co znaczgco zmniejszyto dochody.

Oprocz przytoczonych wyzej perturbacji, wymieniano
takze dezorganizacje odtowow jesiennych i wiosennych,
ograniczenia w zarybianiu wedkarskich towisk komercyj-
nych oraz spadek sprzedazy materiatu obsadowego
wiosng 2020 roku.
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Sytuacja ekonomiczno-finansowa
gospodarstw pstraggowych

Charakterystyka badanych gospodarstw

Badaniami objeto 13 gospodarstw pstrggowych, w tym
8 o statusie osrodkéw prywatnych (osoby fizyczne/rolnicy)
i spotek cywilnych oraz 5 o statusie spétek z 0.0. Zdecydo-
wana wiekszo$¢ — 10 podmiotéw — potozona jest na pdtnocy
kraju (Pomorze Gdanskie i Pomorze Zachodnie), pozostate 3
reprezentujg region Podhala, Roztocza i Lubelszczyzny.
Badane gospodarstwa uzytkowaty 393 stawy betonowe, 89
typu raceway, 13 systemow recyrkulacyjnych (w tym czesé
z 0go0Inej liczby 429 basenéw) oraz 259 ha stawdéw ziem-
nych. W poréwnaniu z badaniami dotyczgcymi 2014 roku
(Wotos i in. 2015) badana obecnie préba podmiotow, w tym
tych najwiekszych pod wzgledem wielkosci produkciji, jest
w wiekszos$ci powtarzalna i moze stanowi¢ podstawe do sto-
sownych poréwnan, a zatem i wnioskoéw co do najistotniej-
szych zmian w ekonomice tego podsektora akwakultury na
przestrzeni ostatnich szesciu lat.

Produkcja ryb towarowych

Zanim zaczniemy rozwazania w tym podrozdziale wazna
uwaga metodyczna: deklarowana przez respondentéw war-
tos¢ catkowitej (i niektorych gatunkéw) produkgji ryb towaro-
wych jest wyzsza niz przychodéw uzyskanych ze sprzedazy
ryb, co mozna wyttumaczy¢ faktem, ze nie wszystkie ryby
wyhodowane w tym roku, np. z powodu wprowadzonych ogra-
niczen i restrykcji zwigzanych z pandemig koronawirusa zostaty
w tym roku gospodarczym sprzedane, w przeciwienstwie do
gospodarstw karpiowych, ktérych skumulowana sprzedaz
miata miejsce w okresie $wigtecznym pod koniec 2020 roku.
taczna produkcja ryb towarowych w badanych 13 gospodar-
stwach wyniosta 4619,6 tony o wartosci 63,45 min zt, w tym na
pstraga teczowego przypadato 3679 ton i 48,17 min zt, czyli

w uktadzie procentowym odpowiednio 79,6% i 75,9%. Prébe te
mozna uzna¢ za w miare reprezentatywng, gdyz produkcja
uzyskana przez analizowane gospodarstwa stanowita okoto
17,7% catkowitej produkciji tego gatunku w 2020 roku, okreslo-
nej na podstawie danych z analizy kwestionariuszy statystycz-
nych RRW-22 (Lirski i Myszkowski, mat. niepublikowane 2021)
na poziomie okoto 20800 ton. Na drugim miejscu pod wzgle-
dem wielko$ci produkgji byfa palia, ktéra stanowita 9,2%, na
trzecim pstrag zrédlany z odsetkiem 5,5%, a po nim jesiotry
z 2,8-procentowym udziatem w catkowitej masie wyproduko-
wanych ryb towarowych. Poza wymienionymi gatunkami ryb
dwa byty produkowane w stosunkowo znacznych ilosciach,
a mianowicie sum afrykanski (1,4%) oraz karp (1,4%), a wiel-
kos¢ produkciji pozostatych gatunkéw wyniosta zaledwie 0,1%
catkowitej masy ryb towarowych.

Oprocz ryb towarowych badane gospodarstwa wypro-
dukowaty materiat obsadowy (zarybieniowy) naste-
pujacych gatunkéw: tro¢ wedrowna, tosos, pstrag teczowy,
karp, sieja, lin, szczupak i gatunki roslinozerne, o tgcznej
wartosci 4,778 min zt, z czego 66,9% przypadto na tro¢
i tososia, a 13,9% na pstragga teczowego.

Zatrudnienie

W badanych gospodarstwach zatrudnionych byto 216
0s0b, gtoéwnie na state (173), a takze na niepetnym etacie
(18), sezonowo (10) oraz cztonkowie rodzin (16). Srednia
wielko$¢ produkcji w tych gospodarstwach ksztattowata sie
na poziomie 21387 kg ryb towarowych na 1 zatrudnionego,
podczas gdy w 2014 roku 14227 kg (Wotos i in. 2015), co
oznacza znaczgcy wzrost o okoto 50%.

Przychody i ich struktura
W 2020 roku rozpatrywane gospodarstwa osiggnety
przychody catkowite w wysokosci 80,642 min zt, w tym:
— 57,225 min ztotych przypada na sprzedaz produkcji
podstawowej, co stanowi 71,0% przy-

Fot. 2. Stawy pstragowe.
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chodéw catkowitych (89,2% produkciji
podstawowej przypada na ryby towaro-
we, a 10,8% na sprzedaz materiatu
obsadowego/zarybieniowego),

— 28,415 min zt przypada na wszystkie
pozostate przychody.

Wartos¢ i struktura przychodéw bada-
nych gospodarstw w 2020 roku przedsta-
wiaty sie nastepujgco (rys. 3):

— sprzedaz ryb towarowych — 51,071 min
zt (63,3%),

— eksport ryb i przetworédw rybnych -
7,281 min zt (9,0%),

— przychody z przetworstwa — 7,093 min zt
(8,8%),

— sprzedaz materiatu obsadowego i zary-
bieniowego — 6,154 min zt (7,6%),

KOMUNIKATY RYBACKIE 19



pozostate
przychody 0,8%

tarcza "covidowa" 4,2%

obrét rybami 6,2%

sprzedaz mat.

obsadowego i

zarybieniowego
7,6%

przetworstwo 8,8%

sprzedaz ryb

eksport ryb i
por towarowych 63,3%

przetworéw 9,0%

Rys. 3. Struktura przychodéw badanych gospodarstw pstragowych w 2020
roku (100% = 80,642 min z).

— obrét rybg nie pochodzgcg z wtasnej produkcji —
5,000 min zt (6,2%),
— tarcza ,covidowa” — 3,366 min zt (4,2%)

— rekompensaty wodnos$rodowiskowe — 0,291 min zt
(0,4%)

— pomoc ,suszowa” — 0,020 min zt (0,02%)

— pozostate przychody — 0,366 min zt (0,5%).

Przychody ze sprzedazy ryb (towarowych, przetworzo-
nych, materiatu obsadowego i eksportu) zdecydowanie
dominujg i stanowig 88,7% catosci przychodéw, czyli o 5
punktéw procentowych mniej niz w 2014 roku (Wotos i in.
2015). Zwiekszyta sie natomiast znacznie wartos¢ finan-
sowa i udziat procentowy przychodéw z eksportu i obrotu
rybami nie produkowanymi w badanych gospodarstwach,
ktorych odsetki w przychodach catkowitych w 2014 roku
wynosity odpowiednio zaledwie 1,4% i 0,7%. W badanym
zbiorze podmiotéw statystyczne gospodarstwo pstrggowe
w roku 2020 uzyskato przychéd z produkcji podstawowej
wynoszacy 4,402 min zt (wzrost w stosunku do 2014 r.
0 12%), a catkowity przychéd w wysokosci 6,203 min zt
(wzrost 0 29%, op cit.). Sredni przychod na 1 zatrudniong
osobe osiggnat 373343 zt, przy $redniej cenie 1 kg wypro-
dukowanych ryb towarowych na poziomie 13,74 zt, co
w przypadku obu wyliczonych parametréw oznacza odpo-
wiednio wzrost 0 66,3% oraz 5,9%.

Wykorzystanie sSrodkéw z Programu
Operacyjnego ,,Rybactwo i Morze” (PO Ryby
2014-2020)

Projekty inwestycyjne

W 2020 roku na trzynascie badanych gospodarstw
pstrggowych, dziesie¢ zrealizowato inwestycje wspétfinan-
sowane ze $rodkow PO ,Rybactwo i Morze”. tgczna kwota
pomocy finansowej, przy 28 ztozonych wnioskach, dla 21
zrealizowanych projektow wyniosta 10,705 min zt. Srodki te
stanowity 13,3% kwoty catkowitych przychodéw w rozpa-
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trywanych obiektach, podczas gdy inwestycje sfinanso-
wane w catosci ze srodkow wtasnych stanowity 4,87%.
Srodki pomocowe zostaty przeznaczone na budowe/rozbu-
dowe obiektéw (9 projektow) i ich modernizacje, m.in.
poprzez zakup maszyn i urzadzen do hodowli ryb oraz spe-
cjalistycznych pojazdoéw do transportu i sprzedazy ryb (9),
a takze na inwestycje w fotowoltaike (2).

Tarcza ,,covidowa”, rekompensaty
wodnosrodowiskowe i pomoc ,suszowa”

W zwigzku z wybuchem i rozwojem epidemii koronawi-
rusa, co spowodowato lub mogto spowodowac negatywne,
w tym finansowe skutki w dziatalnosci gospodarstw rybac-
kich, branzy rybackiej zaproponowano stosowne wsparcie
finansowe. Z tej mozliwosci skorzystato 12 badanych
gospodarstw pstrggowych na ogéing kwote 3,366 min zt, co
daje $rednig kwote na 1 podmiot gospodarczy w wysokosci
280500 zt oraz udziat w przychodach catkowitych na pozio-
mie 4,17%.

Srodki finansowe z tytutu rekompensat wodnogrodowi-
skowych i pomocy ,suszowej”’ uzyskaty tylko 2 podmioty,
ktore w pewnym zakresie, oprocz produkcji pstrggéw
i innych gatunkéw ryb w systemach intensywnej akwakul-
tury, uzytkujg stawy typu karpiowego. £gczna kwota rekom-
pensat wyniosta 290554 zt, a pomocy ,suszowej” 19711 zt,
co stanowito odpowiednio 0,35% i 0,02% uzyskanych
w 2020 przychodéw catkowitych.

Tym samym, tgczny udziat uzyskanych trzech rodza-
jow pomocy finansowej wyniost 3,676 min zt, czyli 4,56%
przychodow catkowitych badanych gospodarstw typu
pstragowego.

Koszty i ich struktura

Catkowite koszty badanych podmiotéw gospodarczych
wyniosty 63,80 min zt, co daje $rednio 4,91 min zt na 1 gospo-
darstwo. Podstawowym czynnikiem generujgcym koszty
w badanych gospodarstwach byt zakup paszy, ktéry stanowit
37,4% catkowitej wartosci kosztow ponoszonych przez anali-
zowane podmioty (rys. 4). Druga pozycje zajety koszty zatrud-
nienia, ktérych udziat wynosit 20,8%. W dalszej kolejnosci

pozostate koszty 12,5%

amortyzacja 4,0%

koszty energii 4,0% koszty pasz 37,4%

koszty ustug obcych 4,3%

koszty (zakupu) mat.

obsad. 16,9%

koszty zatrudnienia 20,8%

Rys. 4. Struktura kosztow badanych gospodarstw pstragowych w 2020 roku
(100% = 63,800 min z).
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wystgpity koszty zakupu materiatu obsadowego (16,9%),
koszty ustug obcych (4,3%), koszty energii (4,0%), amortyza-
cja (4,0%) oraz pozostate koszty dziatalnosci, m.in. leczenie,
profilaktyka i opieka weterynaryjna, zakup tlenu, reklama i pro-
mocja, wykup majatku (12,6%). W przeliczeniu na 1 zatrud-
niong osobe koszt zatrudnienia wynosit 66070 zt, a gdyby
hipotetycznie doliczy¢ niezatrudnionych, ale pracujgcych
cztonkéw rodzin 61480 zt.

Straty spowodowane przez pandemie
koronawirusa

Na trzynascie badanych gospodarstw pstrggowych osiem
podato wymierne straty finansowe, jakie poniosty w wyniku epi-
demii COVID-19, w tym gtéwnie ze zwigzanymi z nig wprowa-
dzonymi obostrzeniami i ograniczeniami. £aczna suma wyli-
czonych lub oszacowanych strat wyniosta okoto 2,5 min zt
i byty one spowodowane nastepujgcymi, czestokro¢
zwigzanymi ze sobg czynnikami (wymieniamy je zgodnie
z odpowiedziami respondentdw):

® spowolnienie produkcji i sprzedazy ryb,

® spadek cen ryb o 10%,

® ograniczenia sprzedazy i koszty zwigzane z prze-

chowywaniem ryb w stawach,

® drastyczny wzrost cen pasz dla ryb,

® obnizenie raptowne zbytu ryb ze wzgledu na nad-

produkcje (zamknigte restauracje, brak imprez oko-
licznosciowych),

® mniejszy obrot, staba sprzedaz (miesigce Il — V),

perturbacje poézniejsze z rozmiarem ryb, bankruc-
two jednego z kontrahentéw.

Pie¢ z trzynastu badanych gospodarstw nie podato
kwot i rodzajow poniesionych strat, co moze by¢ spowodo-
wane ich brakiem, troskg o zachowanie tajemnicy produk-
cyjnej i handlowej lub moze czesciowo wynikac z trudnosci
w wyliczeniu, a nawet oszacowaniu niektérych mozliwych
strat, zwtaszcza liczonych w dtuzszej perspektywie czaso-
wej, a nie tylko jednego rozpatrywanego roku gospo-
darczego.

Rentownos$é

Catkowity zysk w badanych obiektach wyniost 16,846
min zt, co w przeliczeniu na 1 gospodarstwo daje $redni

zysk na poziomie 444133 zt. W przeliczeniu na 1 zatrudnio-
nego sredni zysk osiggnat 77991 zt.

Sredni wskaznik rentownosci (Wr) w analizowanych
gospodarstwach wynosit 26,41%, przy czym jedno z bada-
nych gospodarstw pstrggowych, wykazato ujemy wynik
finansowy (strate). Jesli od sumy przychoddéw catkowitych
odejmiemy kwoty tarczy ,covidowej” wskaznik rentownosci
obnizy sig do 20,64%, co i tak nalezy uzna¢ — w skali catej
$rodlgdowej branzy rybackiej — za bardzo korzystny wynik.

Podsumowanie

Przedstawione w niniejszym opracowaniu wyniki ana-
lizy sytuacji ekonomiczno-finansowej gospodarstw rybac-
kich w 2020 roku, podzielonych na osrodki pstraggowe i kar-
piowe, pozwalajg na sformutowanie nastepujacych wnio-
skoéw natury ogolniejszej, przy czym wybrane wskazniki
charakteryzujagce dwie wyr6znione grupy gospodarstw
zestawiono w tabeli 2.

1) Optacalno$¢ poszczegélnych form produkcji rybackiej
byta zréznicowana, a wystepujgce roznice zostaty
w pewnym stopniu sptaszczone w poréwnaniu z rokiem
2014. Najwyzszym wskaznikiem rentowosci (Wr =
26,41%) gospodarstwa
pstragowe, nastepnie ,stawowo-jeziorowe”, karpiowe
i na koncu ,jeziorowe”, ktére ze wzgledu na swojg specy-
fike otrzymaty proporcjonalnie najnizsze kwoty finanso-
wych $rodkéw pomocowych.

charakteryzowaty sie

2) Wielko$¢ przychoddw przypadajgcych na 1 zatrudnione-
go w poréwnaniu z rokiem 2014, w grupie gospodarstw
karpiowych zwigkszyta sie¢ o 32%, pstragowych
0 66,3%, ,jeziorowych” o 50%, natomiast w ,stawo-
wo-jeziorowych obnizyta si¢ 0 25%, o czym w najwigk-
szym stopniu zadecydowato jedno duze gospodarstwo
rybackie. Niemniej w skali ogélnopolskiej oznacza to
znaczny wzrost ekonomicznej rangi catego sektora
rybactwa srodlgdowego.

3) Decydujacy wptyw na w miare pozytywng sytuacje eko-
nomiczng gospodarstw karpiowych w 2020 miato uzy-
skane wsparcie finansowe: rekompensaty wodnos$rodo-
wiskowe oraz pomoc ,covidowa”. Srednia stawka
rekompensat wodnosrodowiskowych wyniosta 742 zt/ha

TABELA 2
Wybrane wskazniki ekonomiczno-finansowe gospodarstw rybackich w 2020 roku
Wskaznik Gospodarstwa Gospoqarstwa Gospodlars.twa ) Golspc.)darstv‘\‘/a
pstragowe karpiowe ,Stawowo-jeziorowe Ljeziorowe
Wskaznik rentownosci (%) 26,41 (1) 14,24 @ 19,43 @ 13,47 ()
Sredni przychéd na 1 zatrudnionego (zt) 373343 143182 149434 126999
Sredni zysk na 1 zatrudnionego (zt) 77991 17846 24309 15073
Udziat produkciji ryb towarowych w przychodach (%) 63,3 51,63 45,37 37,57
Srednia cena 1 kg ryb (zt) 13,74 9,28 12,89 11,57

(1)
@
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(od 672 zt/ha do 868 zt/ha), natomiast pomocy ,covido-
wej” 509 zt/ha (od 95 zt/ha do 1955 zt/ha). Bez uwzgled-
nienia wptywoéw finansowych subwencji trzynascie
gospodarstw odnotowato ujemny wynik finansowy,
a siedem byto rentownych. Wyliczony dla dwudziestu
gospodarstw karpiowych wskaznik rentownosci bez
rekompensat wyniost -7,32%.

4) W poszczeg6lnych gospodarstwach wielkos¢ produkciji
karpia na jednostke powierzchni stawéw byta bardzo
zréznicowana, obok doskonatych wydajnosci byty przy-
padki bardzo niskiej, na pograniczu ekstensywnej pro-
dukcji. Straty ryb powodowane sg gtéwnie ich choroba-
mi i presja zwierzat rybozernych, szczeg6lnie kormorana
czarnego. Konieczna wydaje sie racjonalizacja wszyst-
kich kosztéw oraz biezgca kontrola finanséw i ocena
efektywnosci ekonomicznej podejmowanych dziatan.

5) Prezentowane wyniki potwierdzajg opini¢ o wysokim
ryzyku produkcji ryb w stawach ziemnych. Rentownos¢
produkcji ryb w stawach, mierzona stosunkiem uzyski-
wanych dochodéw do kosztéw, wyrbéznia si¢ ogromng
zmienno$cig, ktora jest efektem braku mozliwosci
petnego kontrolowania $rodowiska produkcji i wyni-
kajgcych stad trudnosci w przewidywalnosci zdarzen,
a takze zroznicowania obiektoéw stawowych pod wzgle-
dem wielko$ci, warunkéw produkcji, presji zwierzat
rybozernych, form organizacyjnych i innych. W tym kon-
tekscie niezbedne jest utrzymanie systemu rekompen-
sat, ktérych wysoko$¢ uzalezniona jest od funkcji pro-
Srodowiskowych i kulturowych stawéw i zwigzanych
z tym ograniczen w dziatalno$ci gospodarczej.

6) Srednia cena 1 kg ryb towarowych w osrodkach
pstragowych byta najwyzsza (13,74 zf), natomiast
w gospodarstwach karpiowych najnizsza (9,28 zf). W sto-
sunku do roku 2014, Srednia cena ryb wyprodukowanych
w gospodarstwach ,stawowo-jeziorowych” wzrosta
0 32,5%, w karpiowych o 15,0%, pstragowych o 5,9%,
sjeziorowych” 0 4,5%.

7) Na wyniki finansowe gospodarstw karpiowych duzy
wptyw majg niskie, niegwarantujgce rentownos$ci pro-
dukcji ceny zbytu karpia handlowego, gtbwnego zrodta
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przychodoéw. Stabilizacja cen na tych nieatrakcyjnych
dla hodowcow poziomach nie moze by¢ ttumaczona
jedynie stabym popytem, gtébwng przyczyng wydaje sie
by¢ w dalszym ciggu brak zorganizowanego profesjonal-
nego rynku karpia.

8) Godny odnotowania jest wysoki udziat innych, niz pro-
dukcja ryb, przychodéw w gospodarstwach uprawnio-
nych do rybackiego uzytkowania jezior, a zwtaszcza
w ich podzbiorze okreslonym jako gospodarstwa ,jezio-
rowe”. W tej grupie pozaprodukcyjne przychody stano-
wity 62,4%, z czego 26,6% przypadato na sprzedaz
zezwolen na wedkowanie, a 35,8% na tzw. inne przy-
chody, o ktérych szerzej piszemy w rozdziale na temat
sytuacji ekonomiczno-finansowej gospodarstw upraw-
nionych do rybackiego uzytkowania jezior.
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Stawomir Krejszeff', Beata I. Cejko?

1Zaktad Akwakultury, Instytut Rybactwa Srodladowego im. Stanistawa Sakowicza w Olsztynie
2Zaktad Biologii Gamet i Zarodka, Instytut Rozrodu Zwierzat i Badan Zywnosci,

Polska Akademia Nauk w Olsztynie

Produkcja wylegu reofilnych ryb karpio*watych W oparciu
o biotechnike kontrolowanego rozrodu

Wstep

Na przestrzeni ostatnich kilkudziesieciu lat obserwo-
wany jest wptyw przeksztatcen i degradacji Srodowiska na
ekosystemy wodne, zwtaszcza rzek. Odpowiedzialne za to
sg zanieczyszczenie, zaburzenie ciggtosci hydromorfolo-
gicznej, przeksztatcenie siedlisk oraz presja rybacka i wed-
karska. Efektem tych procesow jest systematyczne zmniej-
szanie sie liczebnosci populacji ryb zasiedlajacych rézne
cieki. Odpowiedzig na zty stan populacji reofilnych ryb kar-
piowatych byto podjecie prac majgcych na celu opracowanie
biotechnik rozrodu w warunkach kontrolowanych. Z inicja-
tywy Polskiego Zwigzku Wedkarskiego w latach 80.
ubiegtego wieku uruchomiono program badan ukierunko-
wany na opracowanie metod rozrodu oraz wychowu mate-
riatu zarybieniowego, angazujac w te inicjatywe Zaktad Ich-
tiobiologii i Rybactwa Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiej-
skiego w Warszawie. W nastepnych latach do nurtu badan
poswigconych reofiinym rybom karpiowatym dotgczyty
zespoty naukowe z Instytutu Rybactwa Srodlgdowego
w Olsztynie i Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsz-
tynie, dzigki czemu prowadzone badania poszerzone zostaty
o biotechniki rozrodu i podchowu (Sliwinski i in. 2016).

Reofilne ryby karpiowate to grupa ekologiczna, do ktorej
zalicza sie: strzeble potokowa (Phoxinus phoxinus), piekiel-
nice (Alburnoides bipunctatus), klenia (Squalius cephalus),
bolenia (Leuciscus aspius), $winke (Chondrostoma nasus),
brzane (Barbus barbus), brzanke (Barbus meridionalis),
brzanke karpackg (Barbus waleckii oraz B. carpathicus — sta-
tus systematyczny tego gatunku/gatunkéw jest nadal nieja-
sny), certe (Vimba vimba), jelca (Leuciscus leuciscus), jazia
(Leuciscus idus), kietbia (Gobio gobio), kietbia Kesslera
(Romanogobio kesslerii), kietbia biatoptetwego (Romanogo-
bio albipinnatus) oraz ciose (Pelecus cultratus) (Sliwirski i in.
2016).

Sposréd 16 wymienionych powyzej gatunkéw reofil-
nych ryb karpiowatych zarybienia dokonywane sg bole-
niem, jaziem, kleniem, brzana, certa, $winkg i jelcem. Ich
monitoring prowadzony jest w ramach Programu Badan

Statystycznych Statystyki Publicznej (PBSSP) (kwestiona-
riusze RRW-23). Zgodnie z zawartymi w kwestionariuszach
danymi w latach 2004-2017 prowadzenie zarybieh tymi
gatunki deklarowato $rednio w przypadku bolenia 38, jazia
57, klenia 41, brzany 33, certy 21, $winki 35 podmiotow
gospodarczych, sposréod 357 prowadzgcych zarybienia
wod otwartych. Powierzchnia wéd, do ktérej wprowadzano
materiat  zarybieniowy w  analizowanym  okresie
ksztattowata sie srednio w przypadku bolenia na poziomie
17,9%, jazia 254,0%, klenia 14,0%, brzany 13,8%, certy
11,0%, $winki 11,9% zarybianej w Polsce powierzchni,
liczacej $rednio 383717,33 ha (Mickiewicz i in. 2006, 2007,
2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016,
2017, 2018, Mickiewicz i Wotos 2019).

W analizowanym okresie prowadzono zarybienia wyle-
giem, narybkiem letnim, narybkiem jesiennym, narybkiem
1+, kroczkiem, handléwkg oraz selektami i tarlakami. Sred-
nia liczba wpuszczanego do powierzchniowych wod
ptynacych wylegu i narybku letniego reofilnych ryb karpio-
watych ksztattowata sie odpowiednio na poziomie 4393 tys.
i 8057 tys. sztuk (rys. 1). Natomiast $rednia liczba narybku
jesiennego, narybku 1+, kroczka oraz handléwki, selektow
i tarlakdw wynosita odpowiednio 35248, 8349, 35139 i 819
kg (rys. 2) (Mickiewicz i in. 2006, 2007, 2008, 2009, 2010,
2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, Mickie-
wicz i Wotos 2019).

Do woéd powierzchniowych ptyngcych wprowadza sig
najwigcej materiatu zarybieniowego jazia (rys. 3, 4). W przy-
padku wylegu i narybku letniego w latach 2004-2017 $red-
nio sortymenty te stanowity 50,7% catkowitej liczby wszyst-
kich karpiowatych ryb reofilnych, natomiast w przypadku
narybku jesiennego, narybku 1+, kroczka oraz handléwki,
selektéw i tarlakow 64,2%. Niestety wysoka produkcja
materiatu zarybieniowego jazia w poréwnaniu do pozo-
statych gatunkow jest najmniej optacalna. W analizowanym
okresie Srednia roczna wartos$¢ produkcji ksztattowata sie
na poziomie zaledwie 27,1% (rys. 5) (Mickiewicz i in. 2006,
2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015,
2016, 2017, 2018, Mickiewicz i Wotos 2019).

* Artykut ukazat sig w monografii ,Akwakultura jako narzedzie ochrony ichtiofauny” pod redakcjg Zdzistawa Zakesia i Krystyny Demskiej-Zake$, wydanej przez Wydawnictwo

Instytutu Rybactwa Srédladowego w 2021 roku (s. 27-49).
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Rys. 1. Zarybienia wylegiem i narybkiem letnim reofilnych ryb karpiowatych w la-
tach 2004-2017. Liniami przerywanymi oznaczono trendy (Mickiewicz i in.
2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017,
2018, Mickiewicz i Wotos 2019).
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Rys. 3. Laczne zarybienia wylegiem i narybkiem letnim poszczegdinych gatun-
kéw reofilnych ryb karpiowatych w latach 2004-2017 (Mickiewicz i in.
2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017,
2018, Mickiewicz i Wotos 2019).

Swinka

18,20% Bolen 1 3,90%

Certa 14,82%

Jaz 27,13%

Brzana 12,72%

Klen 13,24%

Rys. 5. Procentowy udziat $redniej wartoSci materiatu zarybieniowego po-
szczegolnych gatunkéw reofilnych ryb karpiowatych w latach 2004-2017
(Mickiewicz i in. 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014,
2015, 2016, 2017, 2018, Mickiewicz i Wotos 2019).

Produkcjg materiatu zarybieniowego reofilnych ryb kar-
piowatych zajmujg sie w gtébwnej mierze podmioty bedace
w posiadaniu gospodarstw stawowych typu karpiowego,
coraz czesciej wykorzystujac do tego celu wiasne stada rodzi-
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Rys. 2. Zarybienia narybkiem jesiennym, narybkiem 1+, kroczkiem oraz han-
dléwka, selektami i tarlakami reofilnych ryb karpiowatych w latach
2004-2017. Liniami przerywanymi oznaczono trendy (Mickiewicz i in. 2006,
2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018,
Mickiewicz i Wotos 2019).
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Rys. 4. taczne zarybienia narybkiem jesiennym, narybkiem 1+, kroczkiem oraz
handlowka, selektami i tarlakami poszczegélnych gatunkow reofilnych ryb
karpiowatych w latach 2004-2017 (Mickiewicz i in. 2006, 2007, 2008, 2009,
2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, Mickiewicz i Wotos
2019).

cielskie. Stwarza to wyjgtkowo komfortowg sytuacje dla pro-
ducentéw materiatu zarybieniowego, poniewaz czyni produk-
cje bardziej stabilng. Pogtowie reproduktoréw jest utrzymy-
wane na okreslonym poziomie, a tarto przeprowadzane w ter-
minie z gory zaplanowanym. Prawdopodobnie to sprawia, ze
produkcja wylegu, a w konsekwencji innych sortymentow
z roku na rok wzrasta.

W niniejszym opracowaniu przedstawiono wybrane ele-
menty biotechniki kontrolowanego rozrodu karpiowatych ryb
reofilnych, wykorzystywane w technologii produkcji wylegu
tej grupy gatunkéw.

Warunki przetrzymywania tarlakow
i inkubacji ikry

Do przetrzymywania tarlakéw reofilnych ryb karpiowa-
tych nalezy stosowaé systemy recyrkulacyjne (RAS) wypo-

sazone w baseny tarlakowe o pojemnosci ok. 1,0 m®
(S. Krejszeff, mat. niepubl.). Minimum 3, zeby istniata mozli-
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wos$¢ przetrzymywania oddzielne samcow,
samic i ryb po odbytym tarle (fot. 1). Zbiorniki
tej wielkosci charakteryzujg sie duzg uniwer-
salnoscig. Bardzo dobrze nadajg sie do
przetrzymywania tarlakbw o masie ciata
0,2-0,3 kg, np. klenia i Swinki oraz ryb
o masie 2-3 kg, np. bolenia. Oprécz tego
kazdy taki system wyposazony powinien by¢
rowniez w gorny i dolny zbiornik retencyjny.
Zazwyczaj obieg wody systemu RAS prze-
znaczonego dla tarlakow przebiega w naste-
pujacy sposbéb. Zmagazynowana w goérnym
zbiorniku retencyjnym woda jest podawana
grawitacyjnie na wszystkie baseny tarla-
kowe. Wielkos¢ przeptywu wody przez poje-

dynczy basen jest regulowana za pomocg
zaworu zamontowanego na rurze doptywo-

e N L\

Fot. 1. Przyktad systemu recyrkulacyjnego do przetrzymywania tarlakow reofilnych ryb karpiowatych
(Centrum Akwakultury i Inzynierii Ekologicznej UWM w OQlsztynie).

wody tlenem powyzej 80%. W przypadku
systemow tarlakowych nie wymaga to
uzycia dyfuzoréw zasilanych w czysty tlen.
Dmuchawa membranowa w tej sytuacji
w zupetnosci spetni swoje zadanie. Ponie-
waz tarlaki w trakcie przetrzymywania
w wylegarni nie sg zywione, nie ma row-
niez potrzeby wyposazania systemu RAS
do ich przetrzymywania w filtr mecha-
niczny i filtr biologiczny.

Do inkubaciji ikry reofilnych ryb karpio-
watych nalezy stosowa¢ aparaty inkuba-
cyjne o pionowym odwréconym przepty-
wie wody, np. typu Weissa lub McDo-
nalda. Zazwyczaj tego typu aparaty wpi-

Fot. 2. Przyktad systemu recyrkulacyjnego do inkubacii ikry | podnoszenia wylegu reofilnych ryb karpiowa-  N@ne s w system RAS wyposazony

tych (Zaktad Hodowli Ryb Jesiotrowatych IRS w Olsztynie).

wej do basenu. Poziom wody w basenie jest regulowany za
pomocg teleskopowego systemu regulacji poziomu
i odprowadzania wody, ktéry stuzy rowniez do catkowitego
oprézniania basenu z wody. Opuszczajgca baseny tarla-
kowe woda jest grawitacyjnie odprowadzana do dolnego
zbiornika retencyjnego i cykl jej obiegu rozpoczyna sie od
nowa. Bardzo wazne jest, zeby kazdy taki system wyposa-
zony byt w dwie pompy, gtéwng i rezerwowg oraz system
regulacji temperatury wody (S. Krejszeff, mat. niepubl.).
Poniewaz tarto reofilnych ryb karpiowatych prowadzone
jest w temperaturze wody powyzej 10°C, a temperatura
wody wodociggowej lub studziennej waha sie w przedziale
od 4 do 10°C, nie bedzie wowczas potrzeby jej schtadzania.
W zwigzku z tym system regulacji temperatury stanowi¢
powinna grzatka sterowana termoregulatorem, ktéry ma
mozliwos¢ regulowania temperatury z doktadnoscig do
0,1°C. Bardzo wazne jest rowniez utrzymanie nasycenia
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w gorny i dolny zbiornik retencyjny oraz

odbieralniki (fot. 2). Praca takiego systemu
przebiega w podobny sposoéb jak systemu przeznaczonego
do przetrzymywania tarlakbw. Zmagazynowana w gérnym
zbiorniku retencyjnym woda jest podawana grawitacyjnie
na wszystkie aparaty inkubacyjne. Wielko$¢ przeptywu
wody przez pojedynczy aparat jest regulowana za pomoca
zaworu zamontowanego na rurze doptywowej do aparatu.
Opuszczajgca aparaty woda jest odprowadzana do odbie-
ralnikoéw, z ktoérych to grawitacyjnie sptywa do dolnego
zbiornika retencyjnego i cykl jej obiegu rozpoczyna sie od
nowa. Taki system powinien by¢ réwniez wyposazony
w dwie pompy, gtéwng i rezerwowg oraz system regulacji
temperatury wody stanowigcy grzatke sterowang termore-
gulatorem, ktéry ma mozliwo$¢ regulowania temperatury
z doktadnosécig do 0,1°C. Zazwyczaj woda w systemach do
inkubaciji ikry nie jest natleniana/napowietrzana. Nie ma tez
potrzeby wyposazania takiego systemu w filtr mechaniczny
i filtr biologiczny.
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Kontrolowany rozrod

Bazujac natarlakach pochodzacych z wychowu stawo-
wego, rozréd reofilnych ryb karpiowatych mozna podzielié
na dwie tury. W pierwszej potowie kwietnia nalezy przepro-
wadzi¢ rozréd tych gatunkéw, ktére w Srodowisku natural-
nym przystepuja do tarta w temperaturach od 5 do 14°C, tj.
bolen, swinka i jaz (Furgata-Selezniow 2008, Mamcarz
2008, Targonska 2008). Natomiast w drugiej potowie maja
nalezy przeprowadzi¢ rozréd gatunkoéow, ktére w sSrodowi-
sku naturalnym przystepujg do tarta w temperaturach od 15
do 24°C, tj. certa, klen i brzana (Kujawa 2008, Kupren 2008,
Skrzypczak 2008).

Oczywiscie na termin rozpoczecia przygotowan do
akcji tartowej bedzie miato wptyw wiele czynnikéw. Do
wazniejszych nalezy zaliczy¢: lokalizacje gospodarstwa,
temperatury powietrza panujgce wiosng danego roku oraz
warunki termiczne stawu, w ktérym ryby sg przetrzymy-
wane w okresie przedtartowym. Generalnie zalecane jest,
aby postepowaé w nastepujacy sposob. Po przeprowadze-
niu odtowu zimochowow tarlaki nalezy podzieli¢ na dwie
grupy, zgodnie z wytycznymi podanymi powyzej i przetrzy-
mywac oddzielnie. Jesli jest to mozliwe kazdy gatunek
w innym stawie manipulacyjnym. Nastepnie nalezy regular-
nie monitorowa¢ $rednig dobowg temperature wody
w kazdym stawie. Gdy na poczatku kwietnia temperatura
wody w stawach, w ktérych przetrzymywane sg tarlaki
z pierwszej tury osiggnie $rednig dobowg wartosé na pozio-
mie 8,0-11,0°C, ryby trzeba odfowi¢ i przenie$¢ do wyle-
garni i podda¢ stymulacji termicznej oraz hormonalne;j.
W dni stoneczne pomiaréw temperatury wody nalezy doko-
nywac okoto godziny 09.00-10.00 lub okoto godziny 23.00,
natomiast w dni pochmurne rano, godzing pézniej (Guziur
1991).

W przypadku drugiej tury rozrodu ryb nalezy odczekaé
do tzw. zimnych ogrodnikéw i zimnej Zoski, bowiem w okre-
sie 1-25 maja moze wystgpi¢ znaczne ochtodzenie. Przy
czym najwyzsze prawdopodobienstwo jego wystgpienia
(84%) zostato oszacowane na dni pomiedzy 10 a 17 maja
(https://pl.wikipedia.org/wiki/Zimni_ogrodnicy). Wtedy to,
gdy temperatura wody w stawie z tarlakami osiggnie
18,0-19,0°C ryby nalezy odtowi¢, przenie$¢ do wylegarni
i poddac stymulacji termicznej i hormonalnej.

W przypadku ryb z pierwszej tury rozrod w warunkach
kontrolowanych nalezy rozpocza¢ od bolenia i $winki, po
czym przeprowadzi¢ tarto jazia. W przypadku ryb z drugiej
tury rozréd w warunkach kontrolowanych nalezy rozpoczg¢
od klenia i certy, konczac akcje tartowg na brzanie. W przy-
padku stymulacji termicznej zaleca sig, zeby postepowac
zgodnie z nastgpujgcym schematem (tab. 1). Ryby po prze-
transportowaniu do wylegarni nalezy przetrzymywac
w temperaturze podanej w tab. 1. Nastepnie nalezy jg pod-
nosi¢, po kazdej z wykonanych iniekcji, o 1,0-2,0°C.
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TABELA 1
Optymalne temperatury przetrzymywania tarlakéw reofilnych ryb
karpiowatych w trakcie przeprowadzania rozrodu
kontrolowanego

Temperatura przetrzy- | Temperatura
Gatunek | mywania tarlakéw przed | po | iniekcji Ten‘1plerat.l.1ril Autor
tarlem (°C) <) po Il iniekcji (°C)
Bolen 8,0-10,0 11 12 1,2
Swinka 8,0-10,0 11 13 2,3
Jaz 9,0-11,0 12 14 4,5
Certa 18,0-19,0 20 21 2,6
Klen 18,0-19,0 20 21 2,7
Brzana 18,0-19,0 20 21 2,8

1 - Targoniska i in. (2010), 2 - R. Krepski (informacja, ustna); 3 — Zarski i in. (2011),
4-Kucharczykiin. (1999), 5 - Krejszeffiin. (2009), 6 - Sliwiriski i in. (2000), 7 - Krejszeff
iin. (2008), 8 - Nowosad i in. (2016)

Stymulacja spermaciji

W dostepnej literaturze mozna znalez¢ stosunkowo
duzo informacji na temat rozrodu samcow reofilnych ryb
karpiowatych z wykorzystaniem wspomagania hormonal-
nego. W pierwszych doniesieniach rekomendowano stoso-
wanie odwodnionej w acetonie przysadki mézgowej karpia
(CPH) oraz ludzkiej gonadotropiny kosmowkowej (hCG)
(Kucharczyk i in. 1999, 2007, Kucharczyk 2002, Krejszeff
i in. 2008). Wraz z pojawieniem sie na rynku preparatow,
w sktad ktérych wchodzg analogi ssaczych lub tososiowych
gonadoliberyn, tj. Ovopelu i Ovaprimu, réwniez i one
pojawity sie w doniesieniach naukowych (Kucharczyk i in.
1999, 2000, Krejszeff i in. 2008).

Pomimo tego, ze w dostepnej literaturze mozna zna-
lez¢ wiele informaciji na temat skuteczno$ci wspomagania
hormonalnego w rozrodzie samcow reofilnych ryb karpio-
watych, nieliczne z nich dotyczg czasu latenciji, tj. optymal-
nego okresu, jaki musi uptyng¢ od podania preparatu hor-
monalnego do pozyskania nasienia o najwyzszej jakosci.
Najlepiej pod tym wzgledem sposrod gatunkow, ktére roz-
radzajg sie na poczatku kwietnia przebadany zostat jaz.
Zadowalajgcg ilos¢ nasienia o wysokiej jakosci od samcow
tego gatunku mozna uzyskac od 60 do 84 h po przeprowa-
dzeniu hormonalnej stymulacji spermaciji (Cejko i in. 2010a,
2010b). Dlatego w celu zoptymalizowania prac wylegarni-
czych czas od przeprowadzenia hormonalnej stymulacji do
pobrania nasienia u jazia mozna relatywnie skréci¢. Naj-
czesciej stosowang przez hodowcow praktyka jest poda-
wanie preparatow hormonalnych samcom w tym samym
czasie, co przeprowadzenie pierwszej iniekcji u samic.
W taki sam sposéb, jak u jazia mozna postgpi¢ w przypadku
bolenia i $winki.

W przypadku gatunkow ryb, ktorych rozréd przeprowa-
dzany jest w drugiej potowie maja, wptyw czasu od wykona-
nia hormonalnej stymulacji na ilos¢ i jako$¢ nasienia byt
testowany na brzanie. Najwiekszg objetos¢ nasienia, ktore
charakteryzowato sig najlepszg jakoscig pozyskano po 12 h
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od podania preparatu hormonalnego (Cejko i in. 2012,
2014), czyli pozniej niz podanie drugiej iniekcji samicom.
Jednak w celu zoptymalizowania prac wylegarniczych czas
ten mozna wydtuzy¢, stymulujgc samce razem z samicami
podczas podawania im drugiej porcji preparatu hormonal-
nego. W taki sam sposéb jak u brzany mozna postagpi¢
w przypadku certy i klenia.

Do przeprowadzenia hormonalnej stymulacji samcow
reofilnych ryb karpiowatych nalezy zarekomendowa¢ pre-
paraty, w sktad ktérych wchodzg analogi ssaczych lub toso-
siowych gonadoliberyn, w potgczeniu z antagonistami
dopaminy, ktérymi mogag by¢ metoklopramid lub domperi-
don. Tego typu kombinacje wystepujg w preparatach Ovo-
pel i Ovaprim. Nalezy je podawa¢ w jednej iniekcji odpo-
wiednio w ilosci 0,5-1,0 granuli lub 0,25 ml kg'1 masy ciata
(Cejko i in. 2010a, 2010b, 2011, 2012, 2014, Cejko i Krej-
szeff 2016).

Stymulacja owulaciji

W wielu opracowaniach zaleca sig, zeby hormonalna
stymulacja samic reofilnych ryb karpiowatych byta poprze-
dzona oceng stadium dojrzatosci oocytow. Za kazdym
razem, gdy opracowywana byta procedura rozrodu danego
gatunku jej dokonywanie miato uzasadnienie, poniewaz
skutecznosé hormonalnego wspomagania rozrodu u ryb
karpiowatych jest Scisle uzalezniona od tego, w jakiej fazie
migracji znajdujg sie jgdra oocytow (Brzuska i Bieniarz
1977). Dlatego statym elementem metodyk realizowanych
eksperymentow byt pobodr oocytow, przeswietlanie ich
w ptynie Serra i ocena potozenia jadra (Kucharczyk i in.
1998, 1999, 2007). Jak sie okazato, w praktyce przeprowa-
dzenie oceny dojrzatosci oocytow bywa pomijane. Po wielu
latach zdobywania do$wiadczen hodowcy ryb z duzym
prawdopodobienstwem sg w stanie oceni¢ witasciwy
moment rozpoczecia procedury kontrolowanego rozrodu
u samic ryb reofilnych.

W przypadku samic reofilnych ryb karpiowatych,
w dostepnej literaturze mozna znalez¢ stosunkowo duzo
informacji na temat ich rozrodu z wykorzystaniem wspoma-
gania hormonalnego. W pierwszych doniesieniach, tak
samo jak w przypadku samcow rekomendowano stosowa-
nie CPH oraz hCG (Jakucewicz i Jakubowski 1990, Cie$la
i Ostaszewska 1997, Kucharczyk i in. 1998, Sliwinski 2000,
Sliwinski in. 2000, Krejszeff i in. 2008). Nastepnie, wraz
z pojawieniem sie na rynku Ovopelu i Ovaprimu, réwniez
i one pojawity sie w doniesieniach naukowych (Kucharczyk
iin. 1999, Mizielinski i in. 2000, Sliwinski 2000, Sliwinskii in.
2000, Kucharczyk i in. 2007, Krejszeff i in. 2008, Zarski i in.
2008). W trakcie prowadzonych badan stwierdzono row-
niez, ze w przypadku ryb pochodzgcych z hodowli stawo-
wych mozna wywotaé owulacje bez stosowania stymulaciji
hormonalnej (Krejszeff i in. 2008).
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W zdecydowanej wiekszosci opracowanych metodyk
preparat hormonalny podawany byt samicom w dwoch
dawkach, tj. iniekcji pobudzajgcej oraz iniekcji wyzwalajgce;j
w odstepie 12-24 h. Wyjatek stanowig te metodyki, ktore
uwzgledniajg stosowanie Ovaprimu i podwojonej dawki
Ovopelu (Kucharczyk i in. 2007, Jamro6z i in. 2008).

Celem prowadzonych badan nad rozrodem reofilnych
ryb karpiowatych, oprécz okre$lenia skutecznosci zastoso-
wania preparatow hormonalnych byto réwniez okreslenie
czasu latencji. To wszystko, w potaczniu z rezimem ter-
micznym, umozliwito opracowanie wystandaryzowanych
procedur, ktore sukcesywnie byty przekazywane prakty-
kom podczas konferenciji i szkolen. Z prowadzonych staty-
styk wynika, ze ich wdrozenie zakonczyto sie sukcesem.
Swiadczy o tym rosngca z roku na rok produkcja wylegu
i narybku letniego, co zwigzane jest miedzy innymi ze zwie-
kszeniem efektywnosci kontrolowanego rozrodu.

Z przeprowadzonego wywiadu $rodowiskowego
wynika, ze sposrod dostepnych na rynku preparatéw hor-
monalnych najwigksze uznanie zdobyt Ovopel. Podawany
on jest w dwoch iniekcjach w dawce 0,1-0,2 i 1 granula
w przeliczeniu na 1 kg masy ciata. Odstepy czasu pomiedzy
iniekcjami oraz latencja dla poszczegélnych gatunkéw reo-
filnych ryb karpiowatych podane sg w tab. 2.

TABELA 2
Rezim czasowy w trakcie przeprowadzania kontrolowanego
rozrodu reofilnych ryb karpiowatych

Gatunek OdStefp.cza.s u pomiedzy Latencja (h) Autor
iniekcjami (h)

Bolen 12-24 40-48 1,2,3
Swinka 12-24 36 3,4
Jaz 12-24 36-40 5,6,7
Certa 12 20-24 3,8
Klen 12 16 3,9,10
Brzana 12 18-22 3, 11

1-Sliwiriski (2000), 2- Targoriska i in. (2010), 3— R. Krepski (informacja ustna) 4- Zarski
iin. (2011), 5-Kucharczyk iin. (1999), 6 - Krejszeffiin. (2009); 7 - Krejszeffiin. (2018), 8
- Sliwiriskii in. (2000), 9- Krejszeffiin. (2008), 10- Mizieliriskii in. (2000), 11 - Nowosad
iin. (2016)

Przygotowywanie preparatu
hormonalnego

Preparat Ovopel produkowany jest w postaci granulek
i przed podaniem samcom nalezy go przygotowac¢ poprzez
roztarcie w mozdzierzu lub homogenizatorze z niewielkg
iloscig ptynu fizjologicznego (fot. 3a, b, ¢, d). W przypadku
samcoéw przygotowang zawiesing nalezy nastepnie rozcie-
nczy¢ tak, zeby w 1 ml znajdowato sig 0,5-1,0 granuli Ovo-
pelu. Sporzadzong w taki spos6b zawiesing podawac w ilo-
&ci 1 ml w przeliczeniu na 1 kg masy ciata samcéw.

W przypadku samic do przeprowadzenia pierwszej
iniekcji, roztarty w mozdzierzu lub homogenizatorze prepa-
rat nalezy rozcienczy¢ ptynem fizjologicznym tak, zeby
w 5,0-10,0 ml przygotowanej zawiesiny znajdowata si¢ 1
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Fot. 3. Przygotowywanie preparatu hormonalnego do iniekcji: a — zestaw akcesoriow do przygotowania preparatu hormonalnego, b — rozcieranie granul Ovopelu
w mozdzierzu, ¢ - rozcieranie granul Ovopelu w homogenizatorze, d — preparat gotowy do przeprowadzenia iniekcji.

granula preparatu. Natomiast w przypadku drugiej iniekcji
tak, zeby w 1 ml przygotowanej zawiesiny znajdowata sig
1 granula preparatu. W obu przypadkach przygotowang
zawiesine nalezy podawac w ilosci 1 ml w przeliczeniu na
1 kg masy ciata samic.

Procedura hormonalnej stymulaciji

Przed przystgpieniem do iniekcji nalezy przygotowac
roztwor anestetyku i odpijalnik. Po wytowieniu z basenu
tarlakowego, ryby umiesci¢ w roztworze anestetyku
i wprowadzi¢ w stan znieczulenia ogélnego. Znieczulone
ryby nalezy indywidualnie zwazy¢ i umiesci¢ na stole mani-
pulacyjnym. Iniekcje powinny by¢ przeprowadzane przy
dozowaniu preparatu hormonalnego z doktadnoscig do 50
g masy ciata ryb. Najlepiej dootrzewnowo, wprowadzajgc
igte na gtebokos¢ okoto 0,5 cm pod nasade ptetw brzusz-
nych (fot. 4). Po przeprowadzeniu iniekcji ryby nalezy
niezwtocznie umiesci¢ w odpijalniku, a gdy sie wybudzg
i odzyskajg rownowage przenies¢ z powrotem do basenu
tarlakowego.

Pozyskiwanie gamet

Ze wzgleddw praktycznych, pozyskiwanie gamet nalezy
rozpoczg¢ od pozyskania nasienia. W tym celu poddane sty-
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Fot 4. Hormonalna stymulacja samicy jazia.

mulacji hormonalnej samce trzeba wprowadzi¢ w stan znie-
czulenia og6lnego, utozy¢ na stole manipulacyjnym i osu-
szy¢ powtoki brzuszne. Nasienie najlepiej jest pozyskiwac za
pomocg strzykawki o pojemnosci 2,0 lub 5,0 ml (fot. 5). Pozy-
skane w ten sposéb nasienie nalezy niezwtocznie umiescic
w lodéwce i przetrzymywaé w temperaturze +4,0°C, do
czasu zaptodnienia ikry. Nasienie mozna przetrzymywac
w strzykawkach lub probéwkach typu Eppendorf przez kilka
godzin, co pozwala na przeprowadzenie manipulacji na
samicach bez zbednego pospiechu (fot. 6, 7, 8).

2/2022



Fot. 5. Pozyskiwanie nasienia.

Fot. 7. Krotkoterminowe przetrzymywanie nasienia w strzykawkach.

Nastepnie nalezy przystgpi¢ do pozyskania ikry. Po
wprowadzenia w stan znieczulenia og6lnego, samice
nalezy wyjmowac¢ brzuchem do gory starajac sie nie uci-
ska¢ powtok brzusznych. Za pomoca recznika osuszy¢
powtoki brzuszne samic, zwracajgc szczegblng uwage na
okolice otworu ptciowego. Poniewaz nie jest mozliwe
catkowite osuszenie skrzeli, nalezy je zabezpieczy¢ przed
wydostawaniem sig z nich wody. Mozna to zrobi¢ owijajac
gtowe ryby recznikiem (fot. 9). Pozyskiwanie ikry nalezy
przeprowadza¢ poprzez delikatny masaz powtok brzusz-
nych poczynajagc od gtowy w kierunku otworu ptciowego.
Ikre nalezy pobiera¢ do momentu, gdy przestanie ona swo-
bodnie wyptywac¢ przy delikatnym ucisku ciata samicy (fot.
10). Do momentu przeprowadzenia zaptodnienia pozy-
skang ikre przetrzymywa¢ w misce pod przykryciem lub
w szczelnie zamknigtym pojemniku.

Zaptodnienie i pozbawianie ikry
kleistosci

Przed przystgpieniem do zaptodnienia ikry nalezy przy-
gotowac¢ nawazki do sporzadzenia ptynéw aktywujgcych
oraz ptynéw stuzgcych do pozbawienia jaj kleistosci. Do
tego celu, w przypadku reofilnych ryb karpiowatych, zale-
cane jest uzycie ptynu Woynarovicha, ktéry moze by¢ sto-
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Fot. 6. Nasienie przygotowane do krétkoterminowego przetrzymywania lub uzy-

cia do zaptodnienia.

Fot. 9. Samica jazia zabezpieczona przed wydostawaniem sie wody ze skrzeli.

sowany jako ptyn aktywujgcy i ptyn pozbawiajgcy jaja kle-
istosci, oraz roztworu taniny (Woynarovich i Horvath 1980).
Ze wzgledow praktycznych nawazki poszczegdéinych
odczynnikow najlepiej jest przygotowywaé w przeliczeniu
na 10 | wody. Do przygotowania ptynu Woynarovicha nale-
zy odwazy¢ 40 g chlorku sodu i 30 g mocznika, natomiast do
przygotowania roztworu taniny odwazy¢ 5,0-8,0 g taniny.
Sporzadzajgc ptyn aktywujgcy nalezy mie¢ na uwadze, ze
pozytywny efekt jego zastosowania jest zwigzany
z wydtuzaniem czasu ruchu plemnikow i wydtuzaniem
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Fot. 10. Prawidtowy pobor ikry.

czasu, podczas ktérego jaja sg zdolne do zaptodnienia, na
co wptywa osmolarnosé (Zarski i in. 2012). Dlatego do
sporzgdzenia ptynu Woynarovicha, w celu uzycia go jako
ptynu zaptadniajgcego, nalezy uzy¢ wody destylowanej, co
nie jest konieczne w przypadku zastosowania tego ptynu do
pozbawiania jaj kleistosci.

Majac sporzgdzone wszystkie ptyny oraz przygotowane
miejsce do inkubacji jaj mozna przystapi¢ do zaptodnienia
ikry. W tym celu pozyskane jaja trzeba zwazy¢. Nastepnie na
kazde 100 g suchej masy ikry odmierzy¢ 1 ml mieszaniny
nasienia pochodzgcego od minimum 3 samcow. Odmie-
rzone nasienie nalezy doda¢ do miski z jajami i doktadnie
wymieszac. Tak przygotowang mieszanine nalezy zalac nie-
wielka iloscig ptynu Woynarovicha, (sporzadzonego na bazie
wody destylowanej) w ilosci okoto 10-20% objetosci jaj
i intensywnie mieszac plastikowg tyzkg przez 1-2 min. Po
przeprowadzeniu zaptodnienia nalezy kontynuowac (jesli do
aktywaciji uzyto sie ptynu Woynarovicha) lub rozpocza¢ (jesli
do aktywaciji uzyto sie wody wylegarniczej) kgpiel jaj w ptynie
Woynarovicha, w celu pozbawienia ich kleistoéci w naste-
pujacy sposoéb (nie dotyczy brzany, ktorej jaja rozkleja sie
przeptukujac je kilkukrotnie wodg). Do zaptodnionych jaj
stopniowo dodawaé ptyn i nieprzerwanie miesza¢ plasti-
kowa tyzka. Poniewaz jaja peczniejgc pochtaniajg ptyn, w kil-
kunastominutowych interwatach dodawac kolejne jego por-
cje. Réwnoczesnie nalezy pozbywac sig czgsci roztworu. Po
1 h nalezy zlaé roztwér i przeprowadzi¢ dwukrotng kapiel jaj
(2 x 15 s) w roztworze taniny, przeptukujgc je miedzy kgpie-
lami czysta wodg. Nastepnie po przeptukaniu w wodzie jaja
mozna umiesci¢ w aparacie wylggarniczym.

Inkubacja jaj

Inkubacije jaj kazdego z gatunkéw reofilnych ryb karpio-
watych mozna prowadzi¢ w szerokim zakresie temperatur
wody, wsrdd ktérych wyrdzni¢é mozna zakres temperatur
tolerowanych i sprzyjajacych. Temperatura wody bedzie
rowniez wptywata bezposrednio na przezywalnosé
i dtugos$c¢ okresu inkubaciji ikry, przy czym najwyzsza prze-
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zywalno$¢ wystapi w przedziale temperatur sprzyjajgcych,
powyzej i ponizej ktérych nastgpi jej obnizenie (Kupren
2005).

Jednym z najlepiej przebadanych pod tym wzgledem
gatunkéw reofilnych ryb karpiowatych jest jaz. Kupren
(2005) przeprowadzit badania nad wptywem temperatury
na przezywalno$¢ zarodkéw tego gatunku. Podczas jed-
nego z testdbw najwyzszg przezywalno$¢ (86,8%) zano-
towat w temperaturze wody 15,7°C. Zaréwno w temperatu-
rach powyzejiponizejtej, ktéra zostata okreslona jako opty-
malna, przezywalno$¢ byta nizsza. W 19,0 i 23,0°C
wynosita odpowiednio 75,1 i 60,7%. Natomiast w 12,3
i 9,5°C odpowiednio 39,2 i 28,5%. Prowadzone badania
dotyczyty rowniez wptywu temperatury wody na deforma-
cje rozwojowe embrionéw. Najwyzszg ilo§¢ anormalnych
zarodkow (10,7%) zaobserwowano w temperaturze 23,0°C.
Najnizszg za$ w przedziale temperatur od 12,3 do 19,0°C,
ktéra wynosita od 1,3 do 2,4%. Temperatura wody miata
takze wptyw na czas inkubacji ikry. W optymalnej tempera-
turze (15,7°C) wyklucie potowy zarodkéw nastgpito po 7
dniach, natomiast w temperaturach 23,0 i 9,5°C czas inku-
bacji wynosit, odpowiednio 3,0 i 21,3 dnia. Temperatura
miata tez wptyw na czas uwalniania sie¢ embrionéw
z ostonek jajowych, ktéry wynosit od 1,2 dnia (23°C) do 4,2
dnia (9,5°C).

Podobne prawidtowosci dotyczace wptywu temperatury
na efektywnos$¢ i czas inkubacji jaj zostaty zaobserwowane
w przypadku innych gatunkéw reofilnych ryb karpiowatych,
np. bolenia, klenia i jelca (Kujawa 1998, Kupren 2005).
W przypadku bolenia najlepsze efekty mozna osiggna¢ inku-
bujac ikre w temperaturze 12,8°C. Jak podaje Kujawa (1998),
w tych temperaturach mozna osiggna¢ wykluwalnosé
wynoszgcg nawet 87%. Natomiast 50% wyklutych embrio-
néw, w stosunku do catkowitej liczby zaptodnionych jaj, uzy-
skano po ok. 13 dniach. W przypadku $winki optymalna tem-
peratura podczas inkubacji miesci sie w przedziale od 13,0
do 16,0°C (Furgata-Selezniow 2008). Jak podaje Zarski i in.
(2008), w 14°C przezywalnos¢ zarodkow do stadium zaocz-
kowania moze osiggna¢ 82,1%. Natomiast klucie sig zarod-
kow podczas inkubacji w Sredniej temperaturze 14,7°C
powinno nastgpi¢ po 6 dniach (Furgata-Selezniow 2008).
W przypadku certy optymalna temperatura podczas inkuba-
cji miesci sie w przedziale od 12,8 do 19,1°C. W tym prze-
dziale temperatur przezywalnos$¢ zarodkow ksztattuje sie od
91,5 do 99,1%. Natomiast klucie sie zarodkéw bedzie trwato
od 5 do 2 dni (Skrzypczak 2008). W przypadku klenia opty-
malna temperatura podczas inkubacji jaj wynosi 19°C. W tej
temperaturze mozna osiggng¢ wykluwalno$¢ wynoszaca
93,3% (Kupren 2005). Natomiast 50% wyklutych embrio-
néw, w stosunku do catkowitej liczby zaptodnionych jaj, uzy-
skano po okoto 4-5 dniach. Dla brzany optymalna tempera-
tura dla rozwoju embrionalnego miesci sie w przedziale od
16,0 do 21,0°C. W temperaturze od 16,0 do 18,0°C inkubacja
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ikry trwa okoto 7 dni (Kujawa 2008). Odsetek
wylegu w przypadku hodowlanych tarlakdéw
brzany podczas inkubacji w temperaturze
19,5°C, w zaleznosci od rodzaju stymulacji
hormonalnej, ksztattuje sie od 76,8 do 92,6%.

Klucie larw i podnoszenie
wylegu

Jak wspomniano powyzej, spontaniczne
wykluwanie sie larw reofilnych ryb karpiowa-
tych jest zwykle rozciggnigte w czasie. Dla-
tego, w celu uzyskania wylegu jak najmniej
zrbznicowanego pod wzgledem zaawanso-
wania rozwoju, klucie mozna wymusic.
Zarodki ryb wydostajg sie z jaj dzieki choriona-
zie, enzymowi wyklucia, ktory produkowany

jest przez komorki gruczotowe umiejscowione
w przedniej czesci ciata (Rechulicz 2001).
Trawi on czeSciowo btone jajowa, ktora
nastepnie jest rozrywana przez energiczne
ruchy zarodka. Oprécz temperatury, intensywnos$¢ wydziela-
nia chorionazy zalezy od stezenia tlenu rozpuszczonego
w wodzie, pH wody oraz intensywnosci o$wietlenia. Spadek
stezenia tlenu, wzrost temperatury wody oraz intensywne
os$wietlenie stymulujg wydzielanie chorionazy. Natomiast
spadek pH dziata na ten proces hamujgco (Luczynski 1985).

W dniu przewidywanego klucia nalezy pobra¢ okoto 50
jaj, umiesci¢ je na szalce Petriego i odstawi¢ na mniej wiecej
30 min. Jesli liczba wyklutych larw na szalce bedzie wigksza
niz 50%, nalezy rozpocza¢ ,masowe klucie”, jesli mniejsza —
odczeka¢ min. 12 h. Gdy rozpoznanie gotowosci larw do klu-
cia wypadnie pozytywnie, nalezy zamkng¢ doptyw wody do
aparatu inkubacyjnego. Po kilkunastu minutach od zamknig-
cia doptywu lewarujemy ikre do miski, kiérg w catosci
wypetniamy wodg. Nastepnie zawarto$¢ miski delikatnie
zamieszac, tak aby ikra wraz z wyklutymi larwami zebraty sie
w centrum miski, zla¢ ostonki poza miske, uwazajgc, zeby
nie usung¢ wyklutych larw. Czynno$¢ nalezy powtarza¢ do
momentu, gdy na dnie miski pozostanie jedynie wyleg.
Wyklute larwy umiesci¢ w basenie odbieralnikowym.

Tuz po wykluciu larwy reofilnych ryb karpiowatych,
w zaleznosci od tego, czy posiadajg gruczot cementowy,
czy tez nie (Kujawa 1998, Kupren 2008), pierwszych kilka
dni spedzg zalegajgc na dnie odbieralnika/sadza (fot. 11)
lub przyklejone do jego $cianek. W celu uzyskania materiatu
zarybieniowego reofilnych ryb karpiowatych w postaci
wylegu, wyklute larwy nalezy przetrzyma¢ w odbieralniku
do momentu napetnienia pgcherza ptawnego i rozpoczecia
aktywnego ptywania. W zaleznosci od gatunku i tempera-
tury wody trwa to od 4 do 7 dni (Furgata-Selezniow 2008,
Kujawa 2008, Kupren 2008, Mamczarz 2008, Skrzypczak
2008, Targonska 2008).
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Fot. 11. Odbieralnik do przetrzymywania wylegu reofilnych ryb karpiowatych.

Podsumowanie

Jak wynika z wywiadu $rodowiskowego, wdrozenie
procedur rozrodu i produkcji wylegu reofilnych ryb karpio-
watych odbywa sie z sukcesem (S. Krejszeff, mat. niepubl.).
Nalezy jednak podkresli¢, ze przekazana podczas konfe-
rencji i szkoleh wiedza zaczeta zy¢ wiasnym zyciem.
Szczegbtowe procedury w trakcie dostosowywania ich do
specyfiki konkretnego przedsigbiorstwa akwakultury
zaczety ulegac niewielkim modyfikacjom, co doprowadzito
do wypracowania wysoce skutecznych metod produkciji
wylegu.

Jak juz wspomniano we wstepie, produkcjg materiatu
zarybieniowego reofiinych ryb karpiowatych zajmujg sie
w gtéwnej mierze podmioty bedace w posiadaniu gospo-
darstw stawowych typu karpiowego. Tego typu produkcja
ma wiele ograniczen wynikajagcych ze specyfiki produkciji
poszczegblnych sortymentow. Wyleg produkowany jest
w wylegarniach, gdzie wielko$¢ produkgiji jest limitowana
liczbg aparatow wylegarniczych i objetoscig odbieralnikow.
Produkcja narybku letniego i jesiennego musi sie odbywac¢
w monokulturze, w zwigzku z tym do tego celu wykorzystuje
sie przesadki pierwsze i przesadki drugie. Narybek 1+ to
zazwyczaj nadwyzka produkcji narybku jesiennego, ktéry
zostat przetrzymany do wiosny w zimochowie. Pozostate
sortymenty to ryby w wieku 2, 3, 4 i wigcej lat, ktérych chow,
od skonczenia pierwszego roku zycia, moze by¢ prowa-
dzony w stawach kroczkowych i towarowych, jako obsada
dodatkowa dla karpia (Cyprinus carpio).

W sytuacji, gdy ograniczona powierzchnia poszczegél-
nych kategorii stawoéw limituje wielko$¢ produkcji materiatu
zarybieniowego reofilnych ryb karpiowatych, kolejnym
wyzwaniem dla hodowcoéw materiatu zarybieniowego moze
by¢ technologia RAS, dzigki ktérej z powodzeniem mozna
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produkowa¢ narybek letni. Zwigzane bedzie to z zwiekszo-
nymi kosztami produkcji, na ktére w gtébwnej mierze
sktadajg sie koszty wody, energii elektrycznej, paszy i robo-
cizny. Jednak nalezy pamigta¢é, ze technologia RAS
cechuje sie wysokg efektywnoscia i daje wiekszg kontrole
nad warunkami srodowiskowymi. Oczywiscie takie przed-
siewziecie musi by¢ rentowne, dlatego przeniesienie czesci
produkcji z przesadek | i Il do basenéw podchowowych
RAS zaleca sie w przypadku gatunkéw, ktérych materiat
zarybieniowy osigga wysokg cene rynkowa, takich jak np.
brzana, certa, bolen i $winka.

Opracowanie zrealizowano w ramach tematu S-028 Instytutu Rybac-
twa Srédiagdowego w Olsztynie oraz ze Srodkéw Unii Europejskiej
w ramach realizacji Programu Doradztwa Rybackiego ,,Rozradzanie,
wylegarnictwo, podchéw ryb i zarybianie“ Program Operacyjny
»Rybactwo i Morze" na lata 2014-2020" umowa o nr 00002-6521.2-
-OR1400003/18/20, a takze ze Srodkow Unii Europejskiej w ramach
realizacji Programu Doradztwa Rybackiego ,,Pozyskiwanie, przecho-
wywanie i zapladnianie gamet ryb" akronim ReProFish Program Ope-
racyjny ,Rybactwo i Morze" na lata 2014-2020" umowa o nr
OR14-6521.2-OR1400004/18.
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<::>Konferencje 4 Seminaria ¢ Informacje ¢ Spotkania ¢ Zjazdy ¢ Targi ¢ Wystawy

Doroczne spotkanie Europejskiej Sieci Telemetrycznej
(European Tracking Network, ETN), Londonderry/Derry,

irlandia Pétnocna

Telemetria jest powszechnie stosowang metodg bada-
nia ekologii i migracji zwierzat wodnych. Znaczaco popra-
wia nasze zrozumienie funkcjonowania i dynamiki ekosys-
temébw wodnych oraz stanowi podstawe naukowg dla
zarzgdzania i ich ochrony. Telemetria dostarcza cennych
danych, ktére moga by¢é wykorzystywane w wielu polity-
kach i dyrektywach. W zwigzku z tym w ostatnich latach na
catym Swiecie wprowadzono na szerokg skale inicjatywy
integracji dziatan telemetrycznych na poziomie krajowym
i regionalnym. W Europie jest duza i stale rosngca liczba
naukowcdédw wykorzystujgcych biotelemetrie do badania
zwierzat wodnych i odpowiadania na pytania zwigzane
z zarzadzaniem zasobami wod. Jednak dotychczas bra-
kowato ponadregionalnej wspotpracy w zakresie telemetrii.
Sytuacja taka oznaczata znaczng utrate konkurencyjnosci
oraz mozliwoéci finansowania wielkoskalowych badan.

Nadrzednym celem akcji CA18102, finansowanym
przez Europejski Program Wspo6tpracy w Dziedzinie Badan
Naukowo-Technicznych (COST), jest zapewnienie przej$-
cia od luzno skoordynowanego zestawu regionalnych ini-
cjatyw telemetrycznych do zrbwnowazonej, wydajnej i zin-
tegrowanej ogbélnoeuropejskiej sieci biotelemetrycznej osa-
dzonej w miedzynarodowym kontekscie. Gtownym celem
projektu jest Sledzenie zwierzat wodnych w catej Europie,
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aby lepiej je zrozumieé, chroni¢ i zarzadzac nimi. Ogélny cel
jest realizowany poprzez nastepujgce dziatania: 1) wdroze-
nie scentralizowanej europejskiej bazy danych bioteleme-
trycznych, standaryzacji ich gromadzenia i przetwarzania,
2) poprawienie uzytecznosci i mozliwosci wzajemnego
wykorzystywania obecnie dostepnych technologii poprzez
zastosowania otwartego protokotu oprogramowania, 3)
promowanie tworzenia infrastruktury telemetrycznej

i badan nad kluczowymi gatunkami oraz 4) zapewnienie
mozliwosci ciggtego szkolenia i rozpowszechniania wiedzy.

Po kilkuletniej przerwie spowodowanej pandemig
COVID-19, w tym roku zostato zorganizowane bezposrednie
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spotkanie. Na miejsce obrad zostato wybrane London-
derry/Derry. Miasto w Irlandii Pétnocnej potozone nad rzeka
Foyle, ktéra w poblizu Derry uchodzi do Oceanu Atlantyc-
kiego. Miasto znane jest ze styczniowej 1972 r. , krwawej nie-
dzieli” oraz popularnego serialu serwisu VOD. Lokalnym orga-
nizatorem i gospodarzem spotkania byta Loughs Agency.
Miedzyrzgdowa instytucja utworzona jako jeden z organow
transgranicznych pomiedzy rzadem Zjednoczonego Krole-
stwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej a rzadem Irlandii.
W czasie ozywionej dyskusji na temat zarzgdzania zasobami
ryb w wodach $rodlgdowych Polski, bardzo interesujace byto
poznanie, jak jest to robione w Irlandii. Loughs Agency zapew-
nia trwate korzys$ci spoteczne, ekonomiczne i Srodowiskowe,
osiggane poprzez skuteczng ochrone, zarzgdzanie, promocje
i rozwoj rybotoéwstwa oraz zasob6w morskich obszaréw Foyle
i Carlingford. Szczegoétowe funkcje Agencji to promowanie na
obszarze jej dziatania rozwoju do celéw komercyjnych i rekre-
acyjnych dziatalnosci zwigzanej z morzem, rybotéwstwem
i akwakulturg. Agencja zajmuje sie zarzagdzaniem, zachowa-
niem, ochrong, poprawg i rozwojem rekreacyjnego rybo-
towstwa $rédladowego, rozwoju i licencjonowania akwakul-
tury oraz rozwoju turystyki morskiej. Agencja podlega Radzie
Ministerialnej oraz sponsorujgcym jg departamentom rzgdo-
wym: Departamentowi Rolnictwa, Srodowiska i Spraw Wiej-
skich w Irlandii Pétnocnej oraz Departamentowi Srodowiska,
Klimatu i Komunikacji w Irlandii. Departamenty finansujg
Agencje na takich samych zasadach.
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Dotychczasowe dziatania uczestnikobw projektu zostaty
podsumowane na corocznym spotkaniu. Uczestnicy akciji
COST oraz twércy ETN doprowadzili do utworzenia europej-
skiej bazy danych hydroakustycznych organizméw wodnych.
Aktualnie baza zawiera dane dotyczace 104 gatunkéw ryb,
blisko 3000 odbiornikéw i prawie 20000 ryb wyposazonych
w nadajniki hydroakustyczne. Wszyscy wiodgcy producenci
wyposazenia telemetrycznego stosowanego w ekosyste-
mach wodnych przyjeli wspolny protokét oprogramowania.
Dzieki temu mozliwe jest tworzenie kompatybilnych syste-
mow pozwalajagcych na elastyczng obstuge nadajnikow
i wyposazenia stuzgcego do ich rejestraciji. W Europie rozwi-
jana jest sie¢ kluczowej infrastruktury biotelemetrycznej.
Dotychczas taka infrastruktura powstata w Cie$ninach
Dunskich, wzdtuz wybrzeza Pétwyspu Iberyjskiego, kilku nor-
weskich fiordach oraz na Morzu Irlandzkim. Dzieki tej infra-
strukturze znacznie poszerzono wiedze na temat ekologii
i migracji ryb, m.in. gatunkéw waznych gospodarczo (tosos,
tunczyk), czy zagrozonych wyginieciem (wegorz, rekiny). ETN
zorganizowat liczne warsztaty i przygotowat edukacyjne
materiaty wideo. Zapewnia réwniez wsparcie finansowe
poprzez granty konferencyjne oraz krétkoterminowe misje
naukowe. Roéwniez moéj udziat zostat sfinansowany przez
akcje COST CA18102 European Tracking Network.

Andrzej Kapusta
Zaktad Ichtiologii, Hydrobiologii i Ekologii Wéd,
Instytut Rybactwa Srodladowego w Olsztynie
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XXVI Krajowa Konferencja Rybackich Uzytkownikow
Jezior, Rzek i Zbiornikow Zaporowych

Szanowni Panstwo!

Era spotkan konferencyjnych wchodzi wtasnie w drugie cwieréwiecze i z tej okazji pragniemy zaprosi¢ Panstwa
na XXVI Krajowg Konferencje Rybackich Uzytkownikéw Jezior, Rzek i Zbiornikow Zaporowych, ktéra odbedzie sig
w dniach 5-7 pazdziernika 2022 r. Na te chwile nie znamy jeszcze obiektu, w ktérym odbedzie sie spotkanie, gdyz
zalezy to od rozstrzygnie¢ w przetargu na ustuge hotelowa, o czym oczywiscie powiadomimy. Jedynie mozemy
potwierdzi¢, ze gosci¢ bedziemy gdzie$s w powiecie mragowskim.

Tematami wiodgcymi na spotkaniu bedg biezgce problemy gospodarki rybackiej, nasze analizy dotyczace aktu-
alnej wielkosci produkciji ryb jeziorowych, stanu jeziorowej gospodarki zarybieniowej, kondycji ekonomicznej rybac-
twa jeziorowego oraz problematyki wedkarskiej w jeziorach. Jak co roku, wsérdéd wyktaddw konferencyjnych znajdzie
sie rowniez tematyka zwigzana z akwakulturg i ekologig. Na naszg Konferencje zapraszamy nie tylko przedstawicieli
branzy i nauki rybackiej, ale rowniez reprezentantéw instytucji nadzorujacych prowadzenie racjonalnej gospodarki
rybackiej, w tym: Departament Rybotowstwa Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Panstwowe Gospodarstwo
Wodne Wody Polskie, Urzedy Marszatkowskie, Panstwowg Straz Rybackg, Polski Zwigzek Wedkarski.

Kazdy z uczestnikow Konferencji otrzyma biezgce materiaty konferencyjne oraz monografie naukowg wydang
w 2022 roku.

Informacje na temat XXVI Krajowej Konferencji Rybackich Uzytkownikéw Jezior, Rzek i Zbiornikéw Zaporowych
beda na biezaco aktualizowane na stronie internetowej IRS.

Przypominany, ze mozna $ledzi¢ nas na facebooku https://www.facebook.com/IRSOlsztyn.

W sprawach organizacyjnych Konferencji prosimy kontaktowaé¢ sie z pracownikami Zaktadu Bioekonomiki
Rybactwa IRS:

Hanna Mioduszewska, tel. 089 524 10 45, e-mail: hanah@infish.com.pl

Liczba miejsc ograniczona — decyduje termin zgtoszenia udziatu w Konferenciji.
Zapraszamy serdecznie!

za Komitet Organizacyjny
dr inz. Tomasz Czerwinski

Konferencja organizowana jest przez konsorcjum, w sktadzie Zwigzek Producentéw Ryb- Organizacja produ-
centow (lider projektu) i Instytut Rybactwa Srodladowego im. Stanistawa Sakowicza, ktére realizuje projekt ,Promo-
wanie wiedzy o zrownowazonej gospodarce rybackiej wspierajgcej uzytkownikéw wod $rédlgdowych.”

Operacja wspéffinansowana jest ze Srodkow Programu Operacyjnego ,,Rybactwo i Morze” na lata 2014-2020 na podstawie umowy z dnia 29 grudnia 2020 o
dofinansowanie operacji nr 00003-6520.16-OR1500001/19 w ramach dziatania 1.16 ,Propagowanie kapitatu ludzkiego, tworzenie miejsc pracy i dialog spoteczny -
szkolenia zawodowe, tworzenie sieci kontaktow, dialog spoteczny oraz wsparcie dla matzonkow i partnerow zyciowych”, o ktérych mowa w art. 29 ust. 1 ust. 2 roz-
porzadzenia nr508/20141 - w ramach Priorytetu 1. Promowanie rybotowstwa zréwnowazonego srodowiskowo, zasobooszczednego, innowacyjnego, konkurencyj-
nego i opartego na wieazy.
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1 - 2 wrzes$nia 2022 r.

Organizatorzy:
Zaktad Akwakultury, Instytut Rybactwa Srédladowego im. Stanistawa Sakowicza
we wspotpracy z Katedra Ichtiologii i Akwakultury, Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

Serdecznie zapraszamy wszystkich zainteresowanych problematyka szeroko rozumianego wylegarnictwa na kolejng Konferencje
"WYLEGARNIA". Konferencja odbedzie sie w dniach 1-2 wrzesnia 2022 roku (przyjazd i rejestracja — 31 sierpnia). Konferencje planujemy zorgani-
zowac w dolinie rzeki tomnicy, u podnézy Gor Olbrzymich (Sudety Zachodnie), w okolicach Karpacza. Doktadna lokalizacja zostanie podana w termi-
nie pdzniejszym, po sfinalizowaniu procedur przetargowych.

Tematem przewodnim tegorocznej Konferencji bedzie szeroko rozumiany dobrostan ryb. Oprocz tego swoje miejsce znajdg zagadnienia
zwigzane z rozrodem, zywieniem i innymi istotnymi dla wylegarnictwa oraz akwakultury tematami. Planujemy zorganizowanie trzech sesji referato-
wych oraz jednej sesji posterowej. Na kazdy referat przewidujemy do 20 minut (facznie z dyskusja).

Osoby zainteresowane zaprezentowaniem referatu i/lub posteru prosimy o nadsytanie tekstow prac do konca kwietnia 2022 r., na skrzynke:
z.zakes@infish.com.pl. Maszynopisy musza by¢ sformatowane w sposb zgodny z wymaganiami stawianymi autorom nadsytajgcym prace do redakcji Fishe-
ries & Aquatic Life (dawniej Archives of Polish Fisheries) (szczeg6ty dostepne na stronie www.infish.com.pl). Teksty prac prosimy przesta¢ w formie elektro-
nicznej (pliki tekstowe przygotowane w programie Word, rysunki w programie Excel lub Statistica, wysokiej jako$ci fotografie w plikach z rozszerze-
niem .jpg lub .tif). Wraz z tekstem pracy prosimy o przesytanie zatgcznikow zawierajacych rysunki, tabele i fotografie w formatach plikéw z oryginalnymi
rozszerzeniami (rysunki, fotografie i tabele nie powinny by¢ wklejone w tekst pracy). Przestane opracowanie musi zawiera¢ streszczenie skfadajace sig

KARTA ZGLOSZENIA

(pieczec instytucji delegujacej)
INSTYTUT RYBACTWA SRODLADOWEGO
ul. Oczapowskiego 10
10-719 OLSZTYN — KORTOWO

Zgtaszam udziat w Konferencji ,Wylegarnia 2022” organizowanej w dniach
31 sierpnia - 02 wrzesnia 2022 roku.

1. Imie i Nazwisko 1)
2) ...

(adres)

3. Wptaty za uczestnictwo w Konferencji dokonano w dniu ...........cccocoerenieiiinennenn,

na konto: Instytut Rybactwa Srédlagdowego
BNP Paribas Bank Polska S.A.
14 2030 0045 1110 0000 0046 9430
z dopiskiem ,Wylegarnia 2022”
4. Przyjmuje, ze nieobecno$¢ na Konferencji lub zmiany w dokonanej rezerwacji nie

upowazniajg do roszczen o zwrot wptaty lub jej czesci.

(podpis uczestnika)

Dyrektor — kierownik jednostki

z 150-200 stow. Organizatorzy rezerwuja sobie prawo wyboru doniesien.

Rejestracja uczestnikow konferencii "Wylegarnia 2022" rozpocznie
sie w $rode 31 sierpnia 0 godz. 15:00. Natomiast zakonczenie konferen-
cji nastapi w pigtek 2 wrzesnia po obiedzie.

Koszt udziatu w konferencji obejmujgcy zakwaterowanie, petne
wyzywienie (w tym uroczysta kolacja z oprawg muzyczna) i materiaty
konferencyjne wynosi 990 zt/osobe (w tym 23% VAT). Wptaty nalezy
dokona¢ na konto:

Instytut Rybactwa Srodladowego im. Stanistawa Sakowicza

BGZ BNP PARIBAS w Olsztynie

14 2030 0045 1110 0000 0046 9430
z dopiskiem "Wylegarnia 2022" do dnia 17 sierpnia 2022 roku. Po tym
terminie wpisowe bedzie wyzsze o0 100 zt.

Nieobecno$¢ na Konferencji lub zmiany w dokonanej rezerwacii nie
upowazniajg do roszczen o zwrot wptaty lub jej czesci.

Biezace informacje o Konferenciji i karty zgtoszenia uczestnictwa
beda dostepne na stronie internetowej IRS Olsztyn (www.infish.com.pl)
oraz w kolejnych numerach Komunikatéw Rybackich.

Ze wzgledow organizacyjnych prosimy o wcze$niejsze
zgtaszanie sig.

Kontakt:
Marek Hopko (tel. 89 5240171, e-mail: m.hopko@infish.com.pl)

Serdecznie zapraszamy do udziatu.

za Komitet Organizacyjny:

prof. dr hab. Zdzistaw Zakes,

Zaktad Akwakultury,

ul. Oczapowskiego 10, 10-719 Olsztyn,
tel. 89 5240171,

z.zakes@infish.com.pl
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,QUO VADIS ZOOTECHNIKO?"

Zapraszamy na
Il Kongres Zootechniki Polskiej ,,Quo vadis Zootechniko?”
Kongres odbedzie sie w dniach 9-10 czerwca 2022 roku
w Centrum Konferencyjno-Szkoleniowym Boss w Warszawie, ul. Zwanowiecka 20
Rejestracja uczestnictwa oraz wiecej informacji na: www.zootechkongres.pl
Organizatorzy:
Polskie Towarzystwo Zootechniczne im. Michata Oczapowskiego
oraz
Komitet Nauk Zootechnicznych i Akwakultury PAN
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1 - 2 wrzes$nia 2022 r.

Organizatorzy:
Zaktad Akwakultury, Instytut Rybactwa Srédladowego im. Stanistawa Sakowicza
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