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Wydawnictwa IRS poleca � Wydawnictwa IRS poleca

K. Goryczko, J. Grudniewska – Chów i hodowla pstr¹ga têczo-

wego – Wyd. IRS, 2020, 173 s., oprawa miêkka,

wydanie VII (poprawione i uzupe³nione).

Ojczyzn¹ pstr¹ga têczowego s¹ rzeki Ameryki i Azji Pó³nocnej wpadaj¹ce do Pacyfiku. Jako

gatunek zosta³ opisany po raz pierwszy przez Walbauma na terenie Azji (Kamczatka) jako

Oncorhynchus mykiss w 1792 r., nastêpnie w 1836 r. przez Richardsona, który osobniki

pochodz¹ce z rzeki Kolumbia okreœli³ jako Salmo gairdneri, wreszcie przez Gibbonsa w 1855

r. nazwany Salmo irideus. Jednak w nomenklaturze naukowej najpierw obowi¹zywa³a nazwa

Salmo irideus, potem Salmo gairdneri, a od 1988 r. na mocy decyzji American Fisheries

Society zaliczono pstr¹ga têczowego do rodzaju Oncorhynchus, co w konsekwencji spowo-

dowa³o tak¿e zmianê nazwy gatunkowej z gairdneri na mykiss (jako nadanej wczeœniej). Ju¿

sama historia zmian klasyfikacji systematycznej pstr¹ga têczowego œwiadczy o ogromnej

zmiennoœci i plastycznoœci tego gatunku. Wynika to w znacznej mierze z szerokoœci zasiêgu

jego naturalnego wystêpowania: od rzeki Kuskokwim (Alaska 61 szer. geogr.) a¿ po dorze-

cze rzeki Del Presidio (Meksyk 24 szer. geogr.) (MacCrimmon 1971), a w Azji w rzekach

zachodniej i wschodniej Kamczatki (Berg 1916). W latach trzydziestych, opieraj¹c siê na zró¿-

nicowanym ubarwieniu, kszta³cie cia³a i cechach merystycznych, wyodrêbniono 15 gatunków

pstr¹gów têczowych (Needham i Gard 1959). PóŸniej za odrêbne gatunki uznawane s¹: Cut-

throat trout (Oncorhynchus clarki), Apache trout (Oncorhynchus apache), Gila trout (Oncorhynchus gilae), Golden trout (Oncorhynchus agu-

abonita) i Mexican golden trout (Oncorhynchus chrysogaster) (Kendall 1988). Pstr¹g têczowy (O. mykiss) wystêpuje w dwóch formach:

osiad³ej (s³odkowodnej) okreœlanej czêsto jako „shasta” i wêdrownej (anadromicznej) zwanej steelhead, przy czym aktualnie w obrêbie tej

pierwszej wyró¿nia siê szeœæ podgatunków, zaœ wœród wêdrownej dwa. Oprócz gatunku mykiss jest jeszcze Oncorhynchus clarki zwany cut-

throat trout, czyli pstr¹g „podciête gard³o”, ze wzglêdu na wystêpowanie czerwonej prêgi na dolnej szczêce. Tak¿e i ten gatunek charaktery-

zuje siê ogromnym zró¿nicowaniem, tworzy bowiem 14 podgatunków, z których wiele jest krytycznie zagro¿onych w wyniku zabudowy rzek,

wycinki lasów oraz nieprzemyœlanych zarybieñ. Bli¿ej zainteresowanym bogactwem grup i podgatunków têczaków polecamy dwie ksi¹¿ki:

Behnke R.J. 2002 – „Trout and Salmon of North America” i Rotter P. 2008 – „Cutthroat Native Trout of the West”. [ze Wstêpu]
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R. Kolman – Chów i hodowla jesiotrów – Wyd. IRS, 2020, 121 s.,

oprawa miêkka, wydanie III (wznowione, poprawione

i uzupe³nione).

Jesiotry, których jedynymi przedstawicielami w polskiej ichtiofaunie by³y jesiotr ba³tycki oraz

czasami pojawiaj¹cy siê w Bugu sterlet (Acipenser ruthenus L.), od lat nie wystêpuj¹ w naszych

wodach (Wilkosz 1904, Kulmatycki 1933, Kolman 1996a). Najcenniejszym przedstawicielem

tych ryb by³ niew¹tpliwie jesiotr ba³tycki. Jeszcze do niedawna panowa³o powszechne przeko-

nanie, ¿e jesiotr ba³tycki to populacja jesiotra zachodniego (Acipenser sturio L.). Jednak¿e

istotne ró¿nice morfometryczne pomiêdzy jesiotrem ba³tyckim a pozosta³ymi populacjami jesio-

tra zachodniego sprawia³y, ¿e od dawna jego przynale¿noœæ systematyczna budzi³a w¹tpliwoœci

badaczy (Tikhii 1929, Marti 1939, Artyukhin i Vecsei 1999). Ostatecznie podstawê do zmiany sta-

tusu kladystycznego da³y wyniki porównawczych badañ genetycznych, œwiadcz¹ce o tym, ¿e

jesiotr ba³tycki mo¿e byæ traktowany jako populacja jesiotra ostronosego (Acipenser oxyrhyn-

chus oxyrhynchus Mitchill), wystêpuj¹cego obecnie wzd³u¿ atlantyckiego wybrze¿a Kanady

(Ludwig i in. 2002, Kolman 2003, Stankoviè i in. 2007). Prawdopodobnie gatunek ten zasiedli³

Morze Ba³tyckie w okresie borealnym holocenu, tzn. ok. 7500 – 6900 p.n.e. Powsta³y wów-

czas warunki œrodowiskowe dogodne dla zasiedlenia nowo powsta³ego morza przez jesiotra

(Makowiecki 2003).

Stosunkowo wysoka liczebnoœæ populacji kanadyjskiej stworzy³a mo¿liwoœæ pozyskania jego zap³odnionej ikry b¹dŸ wylêgu, a tak¿e

korzystne zmiany w œrodowisku naturalnym naszych rzek, co zadecydowa³o o rozpoczêciu prac zwi¹zanych z restytucj¹ jesiotra ba³tyckiego

(Kolman i in. 2005, Kolman i Szczepkowski 2005, Kolman 2007). [z rozdz. Aktualny status ryb jesiotrowatych]
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Iridowirusy patogenne dla ryb jesiotrowatych – aktualny

stan wiedzy

Wstêp

Jesiotrowate (Acipenseridae) to jedna z niewielu

¿yj¹cych rodzin zwierz¹t, reprezentuj¹cych pozosta³oœci

prehistorycznego ¿ycia na Ziemi jako „¿ywe skamie-

nia³oœci“. Rosn¹ce znaczenie hodowli jesiotrów na ca³ym

œwiecie zwi¹zane jest z produkcj¹ kawioru i miêsa ryb,

a tak¿e z wdra¿aniem programów restytucji, maj¹cych na

celu ratowanie zagro¿onych dzikich populacji (Bronzi

i Rosenthal 2014). Rosn¹ce znaczenie tej ga³êzi akwakul-

tury sprawia, ¿e choroby tych ryb, staj¹ siê przedmiotem

zainteresowania ichtiopatologów. Najwiêkszym zagro¿e-

niem wydaj¹ siê byæ pojawiaj¹ce siê choroby zakaŸne,

przede wszystkim wirusowe, które mog¹ staæ siê powa-

¿nym zagro¿eniem zarówno dla rozwoju sektora akwakul-

tury, jak i powodzenia programów restytucji jesiotra w wielu

krajach europejskich, w tym w Polsce.

Wirusy z rodziny Iridoviridae to du¿e, dwuniciowe

wirusy DNA. Rodzina ta dzieli siê na dwie podrodziny:

Alphairidovirinae i Betairidovirinae. Pierwsza z nich sk³ada

siê z trzech rodzajów (Ranavirus, Megalocytivirus i Lym-

phocystivirus), których przedstawiciele zaka¿aj¹ g³ównie

zmiennocieplne krêgowce, takie jak ryby, p³azy i gady, pod-

czas gdy druga zawiera cztery rodzaje (Chloriridovirus,

Daphniairidovirus, Decapodiridovirus i Iridovirus), które

zaka¿aj¹ g³ównie bezkrêgowce, takie jak owady i skorupiaki

(Hick i in. 2016) (rys. 1).

Iridowirusy s¹ szeroko rozpowszechnione w ró¿nych

œrodowiskach i wœród ró¿nych ¿ywicieli. Zaka¿enia mog¹
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Rys. 1. Diagram przedstawiaj¹cy systematykê Iridoviridae z uwzglêdnieniem wirusów potwierdzonych u ryb jesiotrowatych (kolor czerwony).



byæ bezobjawowe lub jawne, a u krêgowców mog¹ prowa-

dziæ do wysokiej œmiertelnoœci. Patogeny te s¹ równie¿

przedmiotem bezpieczeñstwa biologicznego i kontroli

regulacyjnych, poniewa¿ ró¿ne gatunki wirusów stanowi¹

zagro¿enie dla populacji ryb, które potencjalnie mog¹ roz-

przestrzeniaæ siê na szerszym obszarze geograficznym. Iri-

dowirusy charakteryzuj¹ siê wysok¹ zjadliwoœci¹, która

mo¿e skutkowaæ masowymi œniêciami, zbli¿onymi do

100% obsady.

Ranawirusy

Od czasu wykrycia pierwszego ranawirusa, w latach

60. ubieg³ego wieku, pojawia siê coraz wiêksza liczba wiru-

sów blisko spokrewnionych, zwi¹zana z chorobami u ryb

(James i Edward 2017).

Obecnie wg Miêdzynarodowego Komitetu Taksonomii

Wirusów (ICTV) do ranawirusów nale¿y 7 gatunków, z któ-

rych tylko Frog virus 3 (FV3) powi¹zano z chorobami ryb

jesiotrowatych. Wyizolowany on zosta³ po wyst¹pieniu

masowych œniêæ narybku ³opatonosa bladego (Scaphirhyn-

chus albus) w wieku 2-12 miesiêcy, w latach 2001, 2009

i 2013 w USA. Œmiertelnoœæ wynios³a 95% w temperaturze

wody 16-25°C. Wirus ten wyizolowany zosta³ równie¿ od

chorego jesiotra rosyjskiego (Acipenser gueldenstaedtii).

W badaniach okaza³ siê œmiertelny nie tylko dla tego

gatunku, ale równie¿ jesiotra jeziornego (A. fluvescens).

Zaka¿enie tym wirusem wykryto równie¿ u m³odych jesio-

trów bia³ych (A. transmontanus) na farmie w Kalifornii (Walt-

zek i in. 2014).

Do ranawirusów nale¿¹ równie¿ patogeny nie-

powi¹zane do tej pory z chorobami ryb jesiotrowatych. Epi-

zootyczna martwica uk³adu krwiotwórczego (EHN) wystê-

puje endemicznie w Australii u okonia (Perca fluviatilis)

i pstr¹ga têczowego (Oncorhynchus mykiss). Wirus San-

tee-Cooper (SCV), znany równie¿ jako Largemouth bass

virus (LMBV), jest przyczyn¹ chorób bassa wielkogêbo-

wego (Micropterus salmoides) i podklinicznych zaka¿eñ

u kilku gatunków ryb s³odkowodnych w Ameryce Pó³nocnej

i Azji. Singapore grouper iridovirus (SGIV) powoduje cho-

roby u wielu gatunków ryb morskich w Azji.

Kliniczne nastêpstwa zaka¿eñ ranawirusami maj¹

ró¿ny przebieg – od ³agodnego do œmiertelnego. W najciê¿-

szych postaciach klinicznych, ranawirusy takie jak FV3,

europejski wirus suma (ECV) oraz wirus epizootycznej mar-

twicy uk³adu krwiotwórczego (EHNV) s¹ zwi¹zane z cho-

rob¹ ogólnoustrojow¹ i mog¹ prowadziæ do owrzodzeñ i/lub

ogólnoustrojowej martwicy uk³adu krwiotwórczego u ryb,

a tak¿e polipów skórnych oraz ³uszczenia siê skóry (Hyatt

i Chinchar 2008). Wirus FV3 izolowano tak¿e u ryb bez obja-

wów klinicznych, co mo¿e przyczyniaæ siê do niezamierzo-

nego rozprzestrzeniania siê wirusa w miêdzynarodowym

handlu ¿ywymi zwierzêtami (Borzym i in. 2016).

Megalocytiwirusy

Znacz¹cy wp³yw megalocytiwirusów na komercyjn¹

produkcjê ryb konsumpcyjnych i ozdobnych staje siê coraz

bardziej oczywisty od czasu ich pierwszego wykrycia

w 1990 roku w Japonii. Ponad 50 gatunków ryb morskich

i s³odkowodnych z Japonii, Morza Po³udniowochiñskiego

oraz kilku krajów Azji Po³udniowo-Wschodniej zosta³o

obecnie uznanych za potencjalnych gospodarzy. Megalo-

cytiwirusy wywo³uj¹ choroby w temperaturze wody

w zakresie 20-32°C. Œmiertelnoœæ siêgaæ mo¿e 100%.

Wywo³uj¹ ogólnoustrojowe zmiany obejmuj¹ce wiele

narz¹dów wewnêtrznych (Chinchar i in. 2017). Do tej grupy

zalicza siê 2 wirusy: wirus zakaŸnej martwicy œledziony

i nerki (ISKNV) oraz wirus Scale drop disease (SDDV).

Wirus ISKN jest patogenem ryb s³odkowodnych i mor-

skich. Wystêpuje zarówno u ryb ozdobnych, jak i konsump-

cyjnych. Jednym z objawów jest wodobrzusze, apatia, bla-

doœæ skrzeli oraz nagromadzenie megalocytów w naczy-
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Fot. 1. Zmiany patologiczne na powierzchni cia³a jesiotra.



niach w³osowatych skrzeli, nerki, œledziony, w¹troby i podœ-

luzówki jelit (Gliñski i Kostro 2018).

Patogen SDD zosta³ po raz pierwszy zidentyfikowany

jako wirus w 2012 roku i zdefiniowany jako nowy megalocy-

tiwirus w 2015 roku. Zaka¿enia SDDV czêsto wi¹¿¹ siê ze

œmiertelnoœci¹ od 40 do 50%. Klinicznie chore ryby wyka-

zuj¹ pociemnienie pow³ok cia³a, utratê ³usek, erozjê p³etw,

a czasami zmêtnienie oczu i przekrwienie pow³ok brzusz-

nych (Gibson-Kueh i in. 2012, de Groof i in. 2015, Senapin

i in. 2019, Nurliyana i in. 2020). Ciê¿ko chore ryby charakte-

ryzuj¹ siê niezdolnoœci¹ p³ywania w ³awicy, a czasami

p³ywaniem spiralnym. Obserwuje siê uk³adowe zapalenie

naczyñ krwionoœnych i wynikaj¹c¹ z niego martwicê tkanek

we wszystkich narz¹dach, zw³aszcza w œledzionie i nerkach

(Gibson-Kueh i in. 2012).

Zaka¿one zwierzêta wykazuj¹ równie¿ ciê¿k¹ niedo-

krwistoœæ, wybroczyny w skrzelach i powiêkszenie œle-

dziony. Charakterystycznymi strukturami wykrywanymi

w œledzionie, nerkach, w¹trobie i innych narz¹dach wew-

nêtrznych s¹ powiêkszone komórki zawieraj¹ce cia³ka

wtrêtowe, które funkcjonuj¹ jako miejsca gromadzenia siê

wirusa (Hyatt i Chinchar 2008).

Nie odnotowano dotychczas zachorowañ u ryb jesio-

trowatych zwi¹zanych z wirusami z tego rodzaju.

Limfocystiwirusy

Wirusy z rodzaju Lymphocystivirus s¹ zakaŸne dla

ponad 150 gatunków ryb morskich i s³odkowodnych (Che-

riff i in. 2020). Chocia¿ choroba ta wystêpuje na ca³ym œwie-

cie u wielu gatunków od czasu jej opisania w 1874 roku, jej

wirusow¹ przyczynê zidentyfikowano dopiero w 1962 roku

(Yanong 2013). Zaka¿enia limfocystiwirusami charaktery-

zuj¹ siê wysok¹ zachorowalnoœci¹, ale zazwyczaj nisk¹

œmiertelnoœci¹ (Chinchar i in. 2017). Zaka¿enia u ryb maj¹

g³ównie charakter przewlek³y, ³agodny i niezagra¿aj¹cy

¿yciu. W wyniku zaka¿enia powstaj¹ ³agodne, brodawko-

wate zmiany, sk³adaj¹ce siê z przeroœniêtych komórek,

wystêpuj¹ce g³ównie na skórze i p³etwach, ale tak¿e na

narz¹dach wewnêtrznych. Czas rozwoju zaka¿onych

komórek i namna¿ania siê wirusa jest bardzo zmienny (od 5

dni do 9 miesiêcy) i prawdopodobnie zale¿y od tempera-

tury. Œmiertelnoœæ mo¿e wyst¹piæ, gdy zaka¿enia obejmuj¹

skrzela, w przypadku os³abienia organizmu lub wtórnego

zaka¿enia bakteryjnego (King i in. 2012). Mimo ¿e zaka¿e-

nia maj¹ ³agodny, samoograniczaj¹cy przebieg, ze wzglêdu

na brodawkowate zmiany, ryby maj¹ obni¿on¹ wartoœæ

handlow¹.

W Turcji limfocystiwirus zosta³ wyizolowany od osobni-

ków dziko ¿yj¹cej populacji siewrugi (A. stellatus) ze zmia-

nami na skórze ryb (Isidan i in. 2014).

Nukleocytoplazmatyczne du¿e wirusy
DNA jesiotra (sNCLDV)

Niedawno przeprowadzone badania filogenetyczne

wykaza³y, ¿e wirusy takie jak iridowirus jesiotra bia³ego

(WSIV), iridowirus jesiotra rzeki Missouri (MRSIV) i wirus

jesiotra ostronosego (SNSV) s¹ tylko w niewielkim stopniu

spokrewnione z Iridoviridae i nale¿¹ do grupy okreœlanej

jako nukleocytoplazmatyczne du¿e wirusy DNA jesiotra

(sNCLDV), nale¿¹cej do rzêdu Megavirales, który to termin

nie zosta³ formalnie przyjêty przez ICTV (Clouthier i in.

2018). Wiêkszoœæ tych wirusów zosta³a wykryta u ryb

pochodz¹cych z Kanady i USA oraz w Europie u ryb spro-

wadzonych z Ameryki Pó³nocnej (Hofsoe-Oppermann i in.

2019).
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Fot. 2. Zmiany patologiczne na powierzchni cia³a jesiotra.



W Europie dopiero od niedawna prowadzone s¹ bada-

nia nad sNCLDV. W oczekiwaniu na oficjaln¹ nomenkla-

turê, czynnik powoduj¹cy œmiertelnoœæ europejskich jesio-

trów hodowlanych zosta³ nazwany Acipenser iridovirus-

-European (AcIV-E). Œmiertelnoœæ wywo³an¹ tym wirusem

opisano w kilku krajach europejskich i dotyczy³a czterech

hodowanych gatunków (A. gueldenstaedtii, A. baerii, A.

naccarii, Huso huso). Nie wiadomo, czy wirus ten jest ende-

miczny dla Europy, czy te¿ zosta³ przywieziony z innego

kontynentu za poœrednictwem handlu rybami. Skutki

dzia³ania wirusa s¹ bardzo zró¿nicowane, w zale¿noœci od

gatunku i wieku zaka¿onych ryb, obecnoœci innych patoge-

nów oraz innych czynników, które nale¿y jeszcze zidentyfi-

kowaæ. Na zjadliwoœæ prawdopodobnie wp³ywa równie¿

genotyp wirusa (Pallandre i in. 2019). Objawy s¹ niespecy-

ficzne: anoreksja, osowia³oœæ i nieregularne p³ywanie,

owrzodzenia skóry i skrzela pokryte obfitym œluzem. Wiek

nie wydaje siê byæ czynnikiem ograniczaj¹cym wyst¹pienie

wirozy. Przypadki udokumentowano zarówno u m³odych,

jak i doros³ych ryb. Nasilenie objawów oraz poziom œmier-

telnoœci ró¿ni¹ siê w zale¿noœci od gatunku ryb jesiotrowa-

tych, jednak dotychczasowe badania wykaza³y, ¿e jesiotr

rosyjski mo¿e byæ gatunkiem najbardziej podatnym na

zaka¿enie AcIV-E (Bigarré i in. 2017, Mugetti i in. 2020).

WSIV zosta³ po raz pierwszy opisany w 1990 r. Jest jed-

nym z najpowa¿niejszych zagro¿eñ dla akwakultury jesiotra,

poniewa¿ œmiertelnoœæ m³odych osobników mo¿e siêgaæ

95%. Opisywany by³ u wyhodowanego w wylêgarniach

jesiotra bia³ego, ³opatonosa bladego i ³opatonosa amerykañ-

skiego (S. platorynchus) w Ameryce Pó³nocnej oraz jesiotra

rosyjskiego w pó³nocnej Europie (Hofsoe-Oppermann i in.

2019). Intensywne warunki hodowli (np. du¿e zagêszczenie)

s¹ czynnikami predysponuj¹cymi do wyst¹pienia choroby

(Georgiadis i in. 2001). Narybek i m³ode jesiotry s¹ bardzo

podatne na zaka¿enie WSIV w temperaturach wody miêdzy

12 a 20°C (LaPatra i in. 1994). Pierwszym znacz¹cym obja-

wem infekcji jest zaprzestanie pobierania pokarmu, co pro-

wadzi do pogorszenia ogólnej kondycji ryb. Przypuszcza siê,

¿e jest to spowodowane zaka¿eniem nab³onka czuciowego

w narz¹dzie wêchu (Watson i in. 1998). Zwierzêta chudn¹

i czêsto zalegaj¹ na dnie zbiornika przed œmierci¹ (Kwak i in.

2006). Innymi objawami klinicznymi jest obrzêk i bladoœæ

skrzeli, co prowadzi do problemów z pobieraniem tlenu. Cha-

rakterystycznym, ale mniej powszechnym objawem zaka¿e-

nia jest przekrwienie wzd³u¿ p³ytek brzusznych, które

nastêpnie mo¿e przekszta³ciæ siê w krwawe wybroczyny

(LaPatra i in. 1994). Œmiertelnoœæ jest wy¿sza u m³odych

jesiotrów i zwi¹zana jest z niekorzystnymi warunkami

hodowli (stres, zmiany temperatury, du¿e zagêszczenie,

manipulacje). Œniêcia z powodu WSIV mog¹ wyst¹piæ rów-

nie¿ u osobników doros³ych, choæ s¹ one bardziej ograni-

czone (Georgiadis i in. 2001).

Wirus MRSI jest blisko spokrewniony z WSIV i jest

zwi¹zany z dwoma endemicznymi gatunkami Acipenseridae

z rzek Missouri i Missisipi: ³opatonosem bladym i amerykañ-

skim. Wirusy zosta³y pocz¹tkowo nazwane: Shovelnose

sturgeon iridovirus (SSIV) i Pallid sturgeon iridovirus (PSIV).

Ostatecznie zrezygnowano z tego rozró¿nienia i oba gatunki

s¹ obecnie uwa¿ane za warianty MRSIV. Objawy obejmuj¹

osowia³oœæ, wychudzenie oraz zapalenie skóry i p³etw.

Œmiertelnoœæ jesiotra ostronosego (A. brevirostrum) mo¿e

wynieœæ do 100% (Kurobe i in. 2011).

SNSV jest patogenem atakuj¹cym jesiotra ostrono-

sego. Jedyny opublikowany raport (LaPatra i in. 2014) opi-

suje przypadek wspó³zaka¿enia herpeswirusem i wirusem

iridopodobnym doros³ego jesiotra ostronosego pocho-

dz¹cego z wybrze¿a Atlantyku w Kanadzie.

Jedyne doniesienie dotycz¹ce wirusa jesiotra bia³ego

z Kolumbii Brytyjskiej (BCWSV) pochodzi z 2001 roku

i dotyczy jesiotra bia³ego hodowanego w Kanadzie. Ryby

d³ugoœci 8-10 cm wykazywa³y przewlek³y brak apetytu,

ospa³oœæ i brak reakcji na bodŸce. Odnotowano œmiertel-

noœæ, choæ nie okreœlono jej wielkoœci (Raverty i in. 2003).

Ostatnio nowy irydowirus, nazwany Namao virus (NV),

zosta³ uznany za przyczynê œniêæ m³odych jesiotrów jezior-

nych, które wyst¹pi³o w Kanadzie w 2009 i 2010 roku

w oœrodkach zarybieniowych (Clouthier i in. 2013). Objawy

nie s¹ specyficzne. Wymienia siê tu brak apetytu, nieregu-

larne p³ywanie, przekrwienie skóry oraz nadmiar œluzu na

skrzelach.

Transmisja

G³ównym sposobem przenoszenia wirusów z rodziny

Iridoviridae jest przenoszenie horyzontalne poprzez wodê.

Niektóre iridowirusy s¹ uwalniane ze zmian chorobowych

na powierzchni cia³a ryb. Do czynników nasilaj¹cych poja-

wienie siê ognisk choroby nale¿¹ czynniki stresogenne,

takie jak du¿e zagêszczenie stada, nag³e zmiany warunków

œrodowiskowych (np. zmiana temperatury wody, pH wody

lub zawartoœci tlenu), lub nieodpowiednio dobrana pasza.

Do przeniesienia wirusa dochodzi tak¿e przez kontakt bez-

poœredni oraz przez zainfekowane tkanki zjadane przez

wra¿liwych ¿ywicieli. Uwa¿a siê, ¿e du¿e zagêszczenie

populacji ¿ywicieli i urazy zewnêtrzne sprzyjaj¹ rozprze-

strzenianiu siê wirusa. Czêstotliwoœæ wyst¹pienia choroby

mo¿e byæ wy¿sza w obecnoœci niektórych ektopaso¿ytów

ryb (Chinchar i in. 2017).

Iridowirusy s¹ odporne na wysychanie i pozostaj¹

¿ywotne zarówno w wodzie, jak i w zamro¿onych tuszach

przez d³u¿szy czas. Wysoka prze¿ywalnoœæ tych wirusów

wskazuje równie¿ na mo¿liwoœæ ich przenoszenia za

poœrednictwem przedmiotów takich jak buty, kad³uby ³odzi

i sprzêt rybacki, za poœrednictwem pokarmu oraz na

powierzchniach skóry zwierz¹t drapie¿nych, takich jak ptaki

(James i Edward 2017).
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Dotychczas nie potwierdzono przypadków wertykal-

nego przenoszenia iridowirusów (Johan i Zainathan 2020),

jednak obecnoœæ cia³ek wtrêtowych w gonadach sugeruje,

¿e istnieje mo¿liwoœæ przenoszenia wirusa z osobników

doros³ych na potomstwo (Kurniasih i in. 2019). Mo¿liwoœæ

transmisji pionowej potwierdzaj¹ równie¿ obserwacje tere-

nowe w wylêgarniach (Georgiadis i in. 2001).

Diagnostyka

Je¿eli podejrzewa siê etiologiê wirusow¹, nale¿y jak

najszybciej skontaktowaæ siê z laboratorium diagnostycz-

nym badaj¹cym wirusy ryb, aby omówiæ dostêpne testy

i wymagane dokumenty, pobieranie próbek tkanek i strate-

gie transportu. Laboratoria diagnostyczne potrzebuj¹

czasu na przygotowanie niezbêdnych odczynników lub linii

komórkowych do wymaganych badañ. Patogeneza wiru-

sowa ró¿ni siê znacznie wœród znanych wirusów ryb,

a tak¿e w zale¿noœci od wielkoœci i stadium rozwojowego

ryb, dlatego przed sekcj¹ zw³ok nale¿y dokonaæ oceny

wyboru tkanek do badania (Smith 2019).

Ranawirusy ryb mo¿na ³atwo wykryæ poprzez izolacjê

z narz¹dów wewnêtrznych (nerki, œledziony, w¹troby) na

szeregu linii komórkowych. Do tej pory, poza ranawirusem

FV3 od ryb jesiotrowatych, tylko WSIV uda³o siê wyhodo-

waæ na liniach komórkowych pochodz¹cych ze skóry,

gonady oraz œledziony jesiotra bia³ego (Hedrick i in. 1992,

Bigarre i in. 2017).

Megalocytiwirusy z kolei to grupa wirusów, która

okaza³a siê trudna do wyhodowania, pomimo licznych epi-

zootii u ryb hodowanych w celach spo¿ywczych lub ozdob-

nych, dlatego diagnostyka opiera siê na ocenie histologicz-

nej, a nastêpnie potwierdzeniu za pomoc¹ mikroskopii elek-

tronowej (James i Edward 2017, Smith 2019).

Molekularne metody diagnostyczne (real-time PCR,

PCR) s¹ stosowane standardowo do wykrywania i rozró¿-

niania wirusów. S¹ to metody ukierunkowane, wymagaj¹ce

wczeœniejszej znajomoœci sekwencji w celu zaprojektowa-

nia starterów do amplifikacji. Niestety dane dotycz¹ce wiru-

sów ryb z rodziny Iridoviridae w publicznych bazach danych

s¹ niekompletne, co wymusza koniecznoœæ dalszego

poszukiwania skutecznych sekwencji dla niektórych przed-

stawicieli Ididoviridae oraz standaryzacji testów, szczegól-

nie pod wzglêdem specyficznoœci i czu³oœci (Bigarre i in.

2017, James i Edward 2017).

Podsumowanie

Patogeny ryb stanowi¹ dobrze znany problem, jednak

doniesienia na temat iridowiroz jesiotra s¹ doœæ ograni-

czone i dotycz¹ g³ównie gatunków amerykañskich. W nie-

których raportach, wykazano, ¿e wirusy te zwiêkszy³y swój

zasiêg geograficzny i dlatego mog¹ byæ uwa¿ane za wirusy

nowo pojawiaj¹ce siê. Przemieszczanie materia³u gene-

tycznego na ca³ym œwiecie jest równie¿ czynnikiem sprzy-

jaj¹cym zmianie gatunków jesiotrów, bêd¹cych ¿ywicie-

lami, poniewa¿ coraz czêœciej gospodarstwa prowadz¹

hodowlê dwóch lub wiêcej gatunków w tym samym miej-

scu. Dane z Europy pojawi³y siê dopiero w ostatnich latach.

Choroby te odpowiedzialne s¹ nie tylko za straty ekono-

miczne w gospodarstwach rybackich, ale tak¿e za wprowa-

dzanie wirusów do nowych œrodowisk poprzez handel

¿ywymi rybami (Hofsoe-Oppermann i in. 2020).

Znanych jest kilka czynników wirusowych odpowie-

dzialnych za zaka¿enia ryb jesiotrowatych. Najlepiej

poznane i najczêœciej wystêpuj¹ce to nukleocytoplazma-

tyczne du¿e wirusy DNA jesiotra. Wiêkszoœæ z nich zosta³a

zidentyfikowana jako „iridowirusy“, jednak tylko ranawirus

Frog Virus 3 jest oficjalnym cz³onkiem Iridoviridae. Pozo-

sta³e sNCLDV to m.in: White sturgeon iridovirus, Missouri

River sturgeon iridovirus, Shortnose sturgeon virus, British

Columbia white sturgeon virus oraz Namao virus.

Choroby wywo³ywane przez wirusy z rodziny Iridoviri-

dae u ryb jesiotrowatych dotycz¹ g³ównie m³odych osobni-

ków, czêsto prowadz¹c do wysokiej skumulowanej œmier-

telnoœci. Obserwowane objawy kliniczne s¹ ma³o charakte-

rystyczne. Zaka¿one ryby wykazuj¹ anoreksjê, najprawdo-

podobniej z powodu zmian w nab³onku czuciowym i popa-

daj¹ w letarg. Skrzela ryb s¹ obrzêkniête i blade, a na skórze

pojawiaj¹ siê wybroczyny.

Dotychczas opracowane metody diagnostyki pozwa-

laj¹ na szybk¹ identyfikacjê wirusa i podjêcie dzia³añ

maj¹cych na celu ograniczenie strat w hodowli. Obserwo-

wane jest równie¿ zjawisko przebiegu infekcji wywo³anych

iridowirusem w formie utajonej. Jest to niepokoj¹cy fakt,

gdy¿ ogranicza mo¿liwoœæ identyfikacji choroby i sprzyja

dalszemu zwiêkszaniu zasiêgu. Aktualnie prowadzone s¹

badania nad opracowaniem skutecznych metod diagno-

stycznych oraz profilaktycznych dzia³añ przeciwko choro-

bom wywo³anym przez te wirusy w intensywnych syste-

mach chowu ryb jesiotrowatych.
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Praktyczne informacje dotycz¹ce procesu nitryfikacji

i wpracowywania z³ó¿ biologicznych w systemach

recyrkulacyjnych

Wstêp

Stosowana w akwakulturze technologia recyrkulacji

wody, systemów recyrkulacyjnych (RAS), liczy ju¿ kilka-

dziesi¹t lat, ale o jej dynamicznym rozwoju, zarówno w kon-

tekœcie iloœciowym, jak i jakoœciowym mo¿emy mówiæ

dopiero w obecnym millenium. Technologia ta ma szereg

zalet, szczególnie w kontekœcie jej walorów proœrodowisko-

wych. Czynnikami ograniczaj¹cymi powszechniejsze stoso-

wanie RAS s¹ jednak wysokie koszty konstrukcji tego typu

urz¹dzeñ oraz brak ich standaryzacji (Badiola i in. 2012).

Obecnie w RAS produkowane s¹ zarówno organizmy

morskie, jak i s³odkowodne. St¹d podstawowym kryterium

klasyfikacji RAS jest zasolenie wody. Wyró¿nia siê zatem

systemy s³onowodne (morskie) i s³odkowodne. Drugim

czynnikiem klasyfikuj¹cym RAS jest temperatura wody.

Morskie i s³odkowodne RAS dziel¹ siê na ciep³owodne

i zimnowodne. Wyró¿nia siê zatem RAS przeznaczone do

hodowli gatunków ciep³olubnych (temperatura wody >

15°C) i zimnolubnych (temperatura wody < 15°C) (Zakêœ

i Partyka 2013). Trzecie kryterium podzia³u RAS oparte jest

na ich poziomie troficznym. Podobnie jak w klasyfikacji tro-

ficznej jezior wyró¿nia siê RAS oligo-, mezo- i eutroficzne

(Malone i DeLosReyes 1997; tab. 1). De facto o trofii RAS

decyduje intensywnoœæ ¿ywienia podchowywanych organi-

zmów. Systemy oligotroficzne (najczêœciej przeznaczone

do przetrzymywania tarlaków i przeprowadzenia ich roz-

rodu) cechuj¹ siê wysokiej jakoœci wod¹. W mezotroficz-

nych RAS prowadzona jest produkcja materia³u obsado-

wego lub zarybieniowego. Stosowane s¹ wysokie zagêsz-

czenia obsad (do kilkudziesiêciu kg w m3) (Zakêœ 2020).

Eutroficzne RAS to urz¹dzenia wykorzystywane do tuczu

tolerancyjnych œrodowiskowo gatunków, w których zagêsz-

czenia obsad siêgaj¹ kilkuset kg w m3. Systemy RAS prze-

znaczone do produkcji materia³u zarybieniowego szczu-

paka mo¿na zaliczyæ do RAS s³odkowodnych (I kryterium),
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TABELA 1

Troficzna klasyfikacja systemów recyrkulacyjnych (RAS) (za Malone i DeLosReyes 1997, Zakêœ i Partyka 2013)

WskaŸnik jakoœci wody
Typ troficzny RAS

Uwagi
oligotroficzny mezotroficzny eutroficzny

Koncentracja tlenu
(mg O2 l-1)

> 6,0 > 5,0 > 4,0
niski poziom implikuje stres, redukuje wzrost ryb, zwiêk-
sza œmiertelnoœæ

Dwutlenek wêgla
(mg CO2 l-1)

< 1,0 < 5,0 < 25,0
wysoka koncentracja wp³ywa na procesy respiracyjne,
obni¿a pH do poziomu hamuj¹cego rozwój bakterii nitryfi-
kacyjnych

Ca³kowity azot amonowy
(mg CAA l-1)

< 0,3 < 1,0 < 2,0
toksyczny (forma niezdysocjowana (NH3-N)) w wysokich
koncentracjach obni¿a tempo wzrostu ryb, dzia³a streso-
twórczo, skutkuje podwy¿szon¹ œmiertelnoœci¹

Azotyny
(mg NO2-N l-1)

< 0,3 < 1,0 < 2,0
toksyczne, powoduje stres respiracyjny (methemoglobi-
nemia), skutkuje podwy¿szon¹ œmiertelnoœci¹

Azotany
(mg NO3-N l-1)

< 50 < 200 < 500 toksyczny dla niektórych morskich gatunków

Zawiesina ogólna
(mg l-1)

< 5,0 < 15,0 < 25,0 mo¿e powodowaæ dysfunkcje skrzeli

Mêtnoœæ (NTU) < 1,0 < 10,0 < 100
wysoka mêtnoœæ mo¿e utrudniaæ profilaktykê chorób,
mo¿e byæ symptomem z³ej pracy filtra mechanicznego
i hamowaæ proces nitryfikacji w biofiltrach RAS

Odczyn wody pH > 7,0 > 7,0 > 7,0
niskie pH mo¿e dzia³aæ hamuj¹co na rozwój bakterii nitry-
fikacyjnych

Alkalicznoœæ
(mg CaCO3 l-1)

> 80,0 > 80,0 > 80,0
niska alkalicznoœæ mo¿e hamowaæ rozwój bakterii nitryfi-
kacyjnych w biofiltrze



przeznaczonych do podchowu organizmów ciep³olubnych

(II kryterium), w których woda posiada parametry charakte-

rystyczne dla RAS mezotroficznych (III kryterium; tab. 1).

Czynniki ograniczaj¹ce produkcjê ryb
w RAS mezotroficznych

Wœród czynników ograniczaj¹cych produkcjê ryb

w systemach RAS jako pierwszy nale¿y wymieniæ poziom

tlenu. Podchowywane ryby zu¿ywaj¹ go bowiem na pro-

cesy metaboliczne (anaboliczne i kataboliczne). Do konsu-

mentów tlenu nale¿¹ te¿ bakterie nitryfikacyjne, które zu¿y-

waj¹ go na procesy utleniania amoniaku do azotanów.

Poziom tlenu w RAS redukowany jest wiêc przez ryby

(baseny podchowowe), a nastêpnie w filtrze biologicznym

przez bakterie nitryfikacyjne. Nasycenie tlenu w wodzie po

przejœciu przez baseny z rybami i przez biofiltr ulega obni¿e-

niu do 60%, a czêsto nawet poni¿ej. Nale¿y jednak mieæ na

wzglêdzie, ¿e bezpieczny poziom tlenu, warunkuj¹cy pra-

wid³owy przebieg procesów metabolicznych ryb, ich

wzrost, kondycjê i status zdrowotny, w RAS mezotroficz-

nych nie powinien spadaæ poni¿ej 5 mg l-1 (50-60% nasyce-

nia – w zale¿noœci od temperatury wody; tab. 1, 2).

TABELA 2

Koncentracja tlenu w wodzie s³odkiej przy 100% nasyceniu
(uwzglêdnione temperatury wody stosowane w czasie

podchowu drapie¿nych ryb jeziorowych)

Temperatura wody (°C) Koncentracja tlenu (mg O2 l-1)

15,0 10,15

16,0 9,95

17,0 9,74

18,0 9,54

19,0 9,35

20,0 9,17

21,0 8,99

22,0 8,83

23,0 8,68

24,0 8,53

Dla hodowcy istotna jest wartoœæ tlenu dyspozycyjnego

(O2dysp), któr¹ otrzymujemy odejmuj¹c od koncentracji

tlenu odnotowanej w wodzie na dop³ywie do basenów

z rybami wartoœæ odpowiadaj¹c¹ np. 50% nasyceniu wody

tlenem w danej temperaturze. Przyk³adowo, w temperatu-

rze wody 20°C, wartoœæ O2dysp wyniesie 4,58 mg l-1,

zak³adaj¹c 100% nasycenie wody na wejœciu,

4,58 mg O2 l-1 = 9,17 mg O2 l-1 (100% nasycenie) – 4,59

mg O2 l-1 (50% nasycenie).

Poziom tlenu w basenach podchowowych regulujemy

zmieniaj¹c wielkoœæ dop³ywu wody do basenów podcho-

wowych, czyli czêstotliwoœæ jej wymiany w danej jednostce

czasu (min lub h). Nale¿y te¿ pamiêtaæ, ¿e iloœæ tlenu dyspo-

zycyjnego maleje wraz ze wzrostem temperatury wody

(obni¿a siê jego rozpuszczalnoœæ). Dodatkowo, wraz ze

wzrostem temperatury zwiêksza siê metabolizm ryb, co

skutkuje wzrostem ich zapotrzebowania tlenowego (np.

Zakêœ 1999, 2017, Zakêœ i Karpiñski 1999). Warto te¿

pamiêtaæ, ¿e konsumpcja tlenu ryb karmionych jest zazwy-

czaj dwukrotnie wy¿sza ni¿ ryb g³odzonych (Zakêœ i in.

2007) i obni¿a siê (w przeliczeniu na jednostkê masy cia³a)

wraz ze wzrostem ryb (Zakêœ 2017).

W RAS mezotroficznych wskazane jest utrzymywanie

100% nasycenia wody tlenem na wejœciu do basenów pod-

chowowych. Czasami zalecane jest niewielkie przesycenie

wody tlenem, tj. do 120% nasycenia. Konieczne jest wiêc

wzbogacenie wody potechnologicznej (po przejœciu przez

baseny podchowowe) w tlen. Mo¿na to uzyskiwaæ stosuj¹c

jej napowietrzanie, np. przez aeratory. Jednak w takim przy-

padku zazwyczaj uzyskujemy ok. 90% nasycenia wody tle-

nem. Chc¹c uzyskaæ wy¿sz¹ saturacjê (100-120%)

konieczne jest dodawanie do wody czystego tlenu. Mo¿e

byæ on dostarczany do RAS w formie ciek³ej (z butli) lub

wytwarzany w wytwornicy tlenu (urz¹dzenie peryferyjne

RAS). Uzyskiwanie przesycenia wody tlenem wymaga mie-

szania wody i tlenu pod ciœnieniem. U¿ywa siê do tego celu

np. tzw. sto¿ków tlenowych. Uzdatnianie wody potechnolo-

gicznej w RAS nie jest zadaniem trudnym, wa¿ne jest pro-

wadzenie bie¿¹cego monitoringu nasycenia tlenem w ró¿-

nych czêœciach RAS (np. na dop³ywie i odp³ywie z basenów

podchowowych, przed wyjœciem i na wyjœciu z biofiltra).

Drugim czynnikiem ograniczaj¹cym produkcjê ryb w RAS

s¹ zwi¹zki azotu. W przypadku RAS mezotroficznych s¹ to

ca³kowity azot amonowy (CAA = NH4
+-N + NH3-N) i azotyny

(NO2-N). Dalsza intensyfikacja produkcji, poprzez dodatkowe

natlenianie wody, ograniczona jest bowiem w pewnym

momencie wzrostem koncentracji metabolitów, szczególnie

CAA. Ryby s³odkowodne nale¿¹ do organizmów amonotelicz-

nych, co oznacza, ¿e azot amonowy jest g³ównym produktem

metabolizmu bia³ek przez nie wydalanym. Sk³ada siê z on

formy niezdysocjowanej (NH3-N) i zdysocjowanej (NH4
+-N),

która jest 300 - 400 razy mniej toksyczna od formy pierwszej.

Udzia³ NH3-N w CAA zale¿y od odczynu wody pH i jej tempe-

ratury (tab. 3). Toksycznoœæ amoniaku zale¿y te¿ od koncen-

tracji tlenu w wodzie (Timmons i in. 2002, Park i in. 2007).

TABELA 3

Procentowy udzia³ niezdysocjowanej formy amoniaku
w zale¿noœci od pH i temperatury wody

pH Temperatura wody (°C)

15 20

7,0 0,27 0,40

7,2 0,43 0,63

7,4 0,68 0,99

7,6 1,07 1,56

7,8 1,69 2,45

8,0 2,65 3,83

8,2 4,14 5,94

8,4 6,41 9,09
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Ryby w RAS ¿ywione s¹

wysokoenergetycznymi i wysoko-

bia³kowymi paszami komponowa-

nymi. Wydalaj¹ wiêcej CAA ni¿

w przypadku pobierania pokarmu

naturalnego. W RAS mezotroficz-

nym stosunkowo szybko obser-

wowany jest istotny wzrost kon-

centracji CAA w wodzie, co stre-

suje ryby. Mo¿e te¿ skutkowaæ zmianami chorobotwór-

czymi (np. martwica skrzeli (branchionekroza) i/lub zmiany

patologiczne w narz¹dach wewnêtrznych), powodowaæ

obni¿enie tempa wzrostu, a w ostatecznoœci œniêcia.

Niebezpieczne dla ryb s¹ równie¿ azotyny (NO2-N),

które powstaj¹ w wyniku biologicznego utleniania amo-

niaku (tab. 1). Niebezpieczne dla ryb koncentracje azoty-

nów wystêpuj¹ g³ównie w RAS (Antychowicz 2007). Cho-

roba przez nie powodowana nazywana jest methemoglobi-

nemi¹. Hemoglobina (Hb) jest utleniana przez NO2-N do

methemoglobiny (MHb). Przyczynia siê to do utraty zdolno-

œci hemoglobiny do przy³¹czania i przenoszenia tlenu przez

krew. Mo¿liwoœci transportu tlenu przez krew do tkanek

organizmu s¹ ograniczone i wystêpuj¹ œniêcia ryb. Co

istotne, kompleks MHb jest chemicznie trwa³y i nie ulega

biokonwersji. Objawy kliniczne tej choroby to zmiana zabar-

wienia skrzeli na kolor ciemnoczerwony. Najbardziej rzu-

caj¹cym siê w oczy objawem methemoglobinemii jest jed-

nak ciemnienie pow³ok cia³a ryb. Do usuwania CAA i NO2-N

w RAS wykorzystywane s¹ z³o¿a biologiczne/biofiltry,

w których zachodzi zjawisko biofiltracji (patrz rozdzia³ ni¿ej).

Trzecim w kolejnoœci czynnikiem ograniczaj¹cym pro-

dukcjê ryb w RAS jest dwutlenek wêgla (CO2), wydalany

g³ównie przez ryby i bakterie zasiedlaj¹ce biofiltr. W RAS

mezotroficznych poziom CO2 nie przekracza wartoœci kry-

tycznych, poniewa¿ efektywnoœæ jego usuwania z wody

potechnologicznej, np. w efekcie jej napowietrzania, jest

wystarczaj¹ca. Turbulencje miêdzy pêcherzykami powie-

trza i cz¹steczkami wody pozwalaj¹ na odprowadzenie

gazów z wody. W przypadku RAS eutroficznych (tab. 1) nie-

zbêdne jest zainstalowanie tzw. komór/filtrów odgazo-

wuj¹cych, których zadaniem jest usuwanie CO2 i wolnego

azotu N2.

Nitryfikacja w systemach RAS

W technologii RAS do usuwania amoniaku z wody

potechnologicznej, a w³aœciwie jego biochemicznego prze-

kszta³cenia do mniej toksycznych form azotu (azotanów)

wykorzystuje proces nitryfikacji. Odpowiedzialne za niego

s¹ bakterie nitryfikacyjne (Nitrosomonas sp., Nitrobacter

sp. i Nitrospira sp.). Wyró¿nia siê dwa etapy nitryfikacji.

W I etapie namna¿aj¹ce siê Nitrosomonas sp. prze-

kszta³caj¹ toksyczny CAA do równie¿ toksycznych azoty-

nów (NO2-N). Kiedy wyprodukuj¹ one wystarczaj¹c¹ iloœæ

pokarmu dla bakterii II etapu nitryfikacji, czyli azotynów,

zaczynaj¹ rozwijaæ siê Nitrobacter sp. i Nitrospira sp., które

toksyczne azotyny utleniaj¹ do mniej toksycznych azota-

nów (rys. 1) (Zakêœ i in. 2015).

Proces nitryfikacji wymaga znacz¹cych iloœci tlenu. Na

utlenienie 1 mola CAA do azotanów potrzeba trzech moli

tlenu, czyli na transformacjê 1 mg CAA do azotanów zu¿y-

wane jest 4,6 mg tlenu. Wydalane jest te¿ ponad 5 mg dwu-

tlenku wêgla. Bakterie nitryfikacyjne s¹ wiêc znacz¹cym

konsumentem tlenu i wydalaj¹ do wody istotne iloœci CO2.

Przy projektowaniu RAS trzeba wiêc braæ pod uwagê nie

tylko zapotrzebowanie tlenowe ryb i wydalane przez nie

metabolity, ale równie¿ efekty bytowania w RAS bakterii,

które decyduj¹ o prawid³owym funkcjonowaniu ca³ego sys-

temu (Zakêœ i Partyka 2013). Bakterie nitryfikacyjne namna-

¿aj¹ siê jednak doœæ wolno. Nitrosomonas sp., w warun-

kach RAS, podwajaj¹ swoj¹ liczebnoœæ po 26 godzinach,

a Nitrobacter sp. po 60 godzinach. Przyjmuje siê, ¿e

zamkniêcie pe³nego cyklu nitryfikacji w z³o¿ach biologicz-

nych/biofiltrach trwa od 40 do 60 dni (rys. 2). Po tym okresie

poziomy CAA i NO2-N osi¹gaj¹ wartoœci bezpieczne dla ryb

i dopiero wtedy mo¿na obsadzaæ rybami baseny podcho-

wowe wchodz¹ce w sk³ad RAS.

Jak widaæ na rys. 2 I etap nitryfikacji (CAA › NO2-N)

koñczy siê po 20 kilku dniach od rozpoczêcia pracy biofiltra,

a II etap (NO2-N � NO3-N) rozpoczyna siê po ok. 14 dniach,

a finalizowany jest po ok. 40 dniach. Proces nitryfikacji,
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Rys. 1. Schemat procesu nitryfikacji zachodz¹cego w z³o¿u biologicznym RAS (Ÿród³o: Akwarystyczne FAQ.pl).
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Rys. 2. Schemat procesu przemian azotowych w czasie niewspomaganego
dojrzewania z³o¿a biologicznego bêd¹cego elementem RAS (Zakêœ i in.
2015).



namna¿anie bakterii nitryfikacyjnych, przebiega w³aœciwie

w temperaturze wody 10 - 35°C. Za optymaln¹ temperaturê

dla tego procesu uwa¿a siê 30°C (Bregnballe 2015). W przy-

padku rozruchu RAS wskazane jest utrzymywanie tempera-

tury wody na poziomie ok. 20°C (Z. Zakêœ, obs. w³asne).

Istotny jest równie¿ odczyn wody pH. Ni¿sze pH wp³ywa

negatywnie na proces nitryfikacji. Przyj¹æ nale¿y, ¿e odczyn

wody w RAS powinien siê mieœciæ w przedziale od 7,0 do 8,0.

Nale¿y mieæ na wzglêdzie, ¿e w wyniku procesu nitryfikacji,

przekszta³cania form azotu, wydalany jest CO2, który nota

bene produkowany jest równie¿ przez podchowywane ryby

(rys. 1). Powoduje on zakwaszenie wody, obni¿enie pH, co

w konsekwencji mo¿e w pewnym momencie hamowaæ pro-

ces nitryfikacji. Z drugiej strony podwy¿szone pH zwiêksza

koncentracjê wolnego, toksycznego amoniaku (NH3-N) (tab.

3). W³aœciwe pH wody w RAS powinno wiêc uwzglêdniaæ

z jednej strony optymalne warunki do procesu nitryfikacji

(pracy biofiltra), a z drugiej bezpieczeñstwo podchowywa-

nych ryb. Rekomendowaæ wiêc nale¿y utrzymywanie

odczynu wody pH w zakresie 7,0-7,5.

Celem stworzenia du¿ej powierzchni do rozwoju bakte-

rii nitryfikacyjnych we wnêtrzach biofiltrów umieszcza siê

z³o¿e, czyli ró¿nego rodzaju kszta³tki (np. polietylenowe lub

polipropylenowe) (fot. 1).

W RAS stosowane s¹ z³o¿a ruchome (fluidalne) i nieru-

chome (rys. 3 i 4).

W filtrze fluidalnym plastikowe kszta³tki poruszaj¹ siê

wewn¹trz biofiltra, dziêki systemowi napowietrzania, któ-

rego wylot/dysze umieszczone s¹ wewn¹trz biofiltra

(rys. 3). Filtry te mog¹ byæ w wiêkszym stopniu wype³nione

z³o¿em ni¿ filtry ze z³o¿em nieruchomym, przez które woda

przep³ywa systemem laminarnym (rys. 4).

Tym samym charakteryzuj¹ siê one wy¿sz¹ wydajno-

œci¹, w przeliczeniu na m3 objêtoœci biofiltra. W przypadku
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Fot. 1. Przyk³ady kszta³tek wykorzystywanych do wype³niania biofiltrów.

Rys. 3. Schemat biofiltra ze z³o¿em fluidalnym.



kszta³tek fluidalnych uwagê nale¿y zwróciæ na ich ciê¿ar

w³aœciwy (p³ywalnoœæ), który powinien wynosiæ poni¿ej 1,0

g cm-3. Istotne jest, by powierzchnia kszta³tek w danej jed-

nostce objêtoœci by³a jak najwiêksza (zalecane kszta³tki

o wskaŸniku > 500 m2 m-3). W RAS mezotroficznych stosuje

siê g³ównie biofiltry wype³nione z³o¿em fluidalnym (fot. 2).

Wynika to chocia¿by z faktu, ¿e zajmuj¹ one mniej

powierzchni ni¿ biofiltry ze z³o¿em nieruchomym, co w przy-

padku RAS funkcjonuj¹cych „pod dachem” (hal podchowo-

wych) ma du¿e znaczenie.

Uruchamianie biofiltra – wspomaganie
procesu nitryfikacji

W przypadku rozruchu nowo skonstruowanego RAS,

czy te¿ urz¹dzeñ, które zosta³y gruntownie zdezynfekowane,

jednym z istotniejszych zadañ hodowcy jest odpowiednie

wpracowanie z³o¿a biologicznego/biofiltra, czasami proce-

dura ta nazywana jest jego dojrzewaniem. Pokrótce chodzi

o to, by efektywnoœæ biofiltracji (nitryfikacji) zapewnia³a utrzy-

mywanie w RAS poziomu CAA i NO2-N w przedziale warto-

œci bezpiecznych dla podchowywanych ryb (tab. 1). Trady-

cyjna metoda wpracowywania biofiltra jest d³ugotrwa³a

i zazwyczaj aktywacja pracy z³o¿a trwa 40-60 dni. Celem

dostarczenia amoniaku dla rozwijaj¹cych siê bakterii nitryfi-

kacyjnych w basenach podchowowych RAS umieszcza siê

niewielkie obsady ryb i ¿ywi siê je restrykcyjnymi dawkami

paszy komponowanej (Karpiñski i in. 1999, Zakêœ i in. 2015).

W komercyjnych podchowalniach, g³ównie z uwagi na

aspekty ekonomiczne, d¹¿y siê do skrócenia czasu rozruchu

RAS/z³o¿a biologicznego. Przyspieszenie procesu dojrze-

wania biofiltra mo¿na osi¹gn¹æ w dwojaki sposób: (1) mo¿na

przenieœæ do niego czêœæ z³o¿a/wype³nienia z innego RAS,

z ju¿ wpracowanym/dojrza³ym z³o¿em, (2) uruchamiany RAS

mo¿na te¿ przez pewien czas, w pewnym zakresie zasilaæ

wod¹ z innego RAS, z wpracowanym ju¿ z³o¿em. Oczywiœcie

rozwi¹zania takie mo¿na stosowaæ w danym obiekcie wypo-

sa¿onym w kilka RAS. Ze wzglêdów sanitarnych, czy te¿

weterynaryjnych nie mo¿na rekomendowaæ przenoszenia

z³o¿a/ wody pochodz¹cej z innych obiektów hodowlanych.

Za najbardziej bezpieczne mo¿na uznaæ zaszczepienie

z³o¿a biologicznego bakteriami nitryfikacyjnymi i jednocze-

sne dostarczenie do RAS mineralnych zwi¹zków azotu

(Zakêœ i in. 2015). Do zaszczepiania u¿ywa siê dostêpnych

na rynku preparatów bakteryjnych stosowanych np. w akwa-

rystyce s³ono- i s³odkowodnej. Istotne, by producent dekla-

rowa³, ¿e zawieraj¹ one mikroorganizmy odpowiedzialne za

proces nitryfikacji (Nitrosomonas sp., Nitrobacter sp. i Nitro-

spira sp.). Preparaty te nale¿y podawaæ do uruchamianego
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Rys. 4. Schemat biofiltra ze z³o¿em nieruchomym.

Fot. 2 . Biofiltr fluidalny wchodz¹cy w sk³ad RAS (tot. Z. Zakêœ).



RAS zgodnie z zaleceniami producenta, najle-

piej codziennie, a¿ do zakoñczenia II etapu

nitryfikacji (Zakêœ i in. 2015). Dawkuj¹c preparat

nale¿y uwzglêdniaæ kubaturê danego RAS.

Przed zaszczepieniem danego RAS powinien

zostaæ on dok³adnie wyczyszczony i zdezynfe-

kowany. Szczególnie dotyczy to biofiltra i z³o¿a

biologicznego. Temperaturê wody nale¿y utrzy-

mywaæ na stabilnym poziomie, np. 20°C. Po

zaszczepieniu z³o¿a do RAS nale¿y dodaæ

po¿ywkê dla rozwijaj¹cych siê bakterii nitryfika-

cyjnych. S¹ to sole azotowe: chlorek amonu

(NH4-Cl) i azotyn sodu (NaNO2-N). Stê¿enia te

mog¹ byæ na wysokim i optymalnym dla nitryfi-

katorów poziomie. Pocz¹tkowe koncentracje,

w przeliczeniu na jony amonowe (NH4
+) i azoty-

nowe (NO2
-), powinny wynosiæ 15,0 NH4

+ l-1

i 5,0 NO2
- mg l-1 (Zakêœ i in. 2015). Analizy wody

w zaszczepionym RAS nale¿y przeprowadzaæ

co 24 h (najlepiej o tym samym czasie), a próby wody pobie-

raæ na odp³ywie z biofiltra. Przyk³adowy przebieg procesu

nitryfikacji, po zaszczepieniu i wprowadzeniu ww. stê¿eñ soli

azotowych obrazuje rys. 5 (Zakêœ i in. 2015). Nale¿y te¿

pamiêtaæ, ¿eby w okresie rozruchu RAS zamkn¹æ dolewki

œwie¿ej wody. Uzupe³niaæ nale¿y jedynie ubytki wody wyni-

kaj¹ce z jej parowania.

W przypadku zobrazowanym na rys. 5 widoczny jest

bardzo dynamiczny spadek koncentracji NH4-N. W rezulta-

cie I etap nitryfikacji zakoñczy³ siê ju¿ 12 dnia po zaszcze-

pieniu z³o¿a. Z kolei II etap nitryfikacji rozpocz¹³ siê od 7

dnia, a zakoñczy³ 18 dnia po rozpoczêciu procesu wspoma-

gania dojrzewania z³o¿a biologicznego (Zakêœ i in. 2015).

Okres wspomaganego dojrzewania biofiltrów/RAS,

w porównaniu do tradycyjnej metody rozruchu biofiltrów

zosta³ istotnie skrócony (40-60 dni przy tradycyjnej proce-

durze, 18 dni po zaszczepieniu z³o¿a). Czas wpracowywa-

nia z³o¿a mo¿e zale¿eæ od typu biofiltra i rodzaju jego

wype³nienia. W niektórych przypadkach zamkniêcie II

etapu nitryfikacji osi¹gano ju¿ po 12 dniach od zaszczepie-

nia biofiltra (Zakêœ i in. 2015). Co oznacza, ¿e po tym czasie

mo¿na ju¿ by³o bezpiecznie obsadzaæ rybami baseny pod-

chowowe wchodz¹ce w sk³ad RAS i prowadziæ prace stricte

hodowlane.

Opracowano na podstawie danych/informacji zebranych w ramach tematu

statutowego nr S-028 Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa

Sakowicza w Olsztynie. Materia³y wykorzystane w Programie Doradztwa

Rybackiego „Rozradzanie, wylêgarnictwo, podchów ryb i zarybianie”; Pro-

gram Operacyjny „Rybactwo i Morze” na lata 2014-2020, Priorytet 2

„Wspieranie akwakultury zrównowa¿onej œrodowiskowo, zasobooszczêd-

nej, innowacyjnej, konkurencyjnej i opartej na wiedzy”, dzia³anie 2.2

„Us³ugi z zakresu zarz¹dzania, zastêpstw i doradztwa dla gospodarstw

akwakultury” (Umowa nr 00002-6521.2-OR1400003/18/20 z dnia 16

stycznia 2020 r.).
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Rys. 5. Przebieg procesu nitryfikacji w RAS wyposa¿onych w typowe biofiltry fluidalne, w warunkach
wspomagania ich dojrzewania (wartoœci œrednie ± SD) (Zakêœ i in. 2015).
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Sytuacja ekonomiczno-finansowa rybactwa

œródl¹dowego w 2020 roku
*

Wstêp

Celem przeprowadzonych badañ by³o zbadanie sytu-

acji ekonomiczno-finansowej podmiotów gospodarczych

zaanga¿owanych w produkcjê ryb w ró¿nych systemach

akwakultury w 2020 roku. Dominuj¹cymi gatunkami s¹

w niej obecnie, ale te¿ od wielu lat, karp i pstr¹g têczowy

(Lirski i Myszkowski 2020), a wiêc z tego wzglêdu analizie

poddano gospodarstwa specjalizuj¹ce siê w chowie

wymienionych i towarzysz¹cych im g³ównych gatunków

ryb. Prezentowane wyniki s¹ szóstymi z rzêdu ca³oœcio-

wymi badaniami sektora; poprzednie dotyczy³y 2005 roku

(Wo³os i in. 2006), 2007 (Wo³os i in. 2008), 2010 (Wo³os i in.

2011), 2012 (Wo³os i in. 2013) i 2014 roku (Wo³os i in. 2015).

Kilkunastoletni okres badañ i przeprowadzanie analiz na

zbli¿onej grupie podmiotów, umo¿liwiaj¹ obiektywn¹ ana-

lizê sytuacji ekonomicznej sektora nie tylko w jednym sezo-

nie, lecz tak¿e ukazanie kierunków zmian w d³u¿szym okre-

sie. Bardziej systematyczne by³o œledzenie kondycji ekono-

micznej podmiotów uprawnionych do rybackiego u¿ytko-

wania jezior, a wyniki analiz corocznie prezentowano

w opracowaniach monograficznych, ¿eby wymieniæ tylko

ostatni¹ pracê dotycz¹c¹ sytuacji ekonomiczno-finansowej

tych podmiotów w 2019 roku (Wo³os i Mickiewicz 2020).

Kondycja ekonomiczna charakteryzuj¹ca zbiór tych pod-

miotów w 2020 roku zosta³a przedstawiona w jednym

z poprzednich rozdzia³ów niniejszej monografii, a wybrane

parametry zaprezentowano w zbiorczym zestawieniu

wszystkich podsektorów rybackich na koñcu opracowania.

Za³o¿enia metodyczne

Badania opiera³y siê na zbiorze podmiotów pro-

wadz¹cych chów i hodowlê ryb w obiektach typu

pstr¹gowego i karpiowego, przy u¿yciu specjalnie zaprojek-

towanych kwestionariuszy, poddanych stosownym anali-

zom opartym w przewa¿aj¹cej mierze na metodyce u¿ytej

we wczeœniejszych opracowaniach Wo³osa i in. (2006,

2008, 2011, 2013, 2015). Trzeci raz z rzêdu, po raz pierwszy

w 2012 roku, nastêpnie w 2014 roku, w kwestionariuszu

umieszczono pytania dotycz¹ce rekompensat wodnoœro-

dowiskowych, których wp³yw na ekonomikê gospodarstw

karpiowych w ostatnich latach jest znacz¹cy. Respondenci

byli równie¿ proszeni o podanie informacji na temat innych

form wsparcia w 2020 roku – tarczy „covidowej”, pomocy

„suszowej”, odszkodowañ za straty powodowane przez

dziko ¿yj¹ce zwierzêta, a tak¿e o okreœlenie rodzaju i war-

toœci strat finansowych spowodowanych przez pandemiê

koronawirusa w dzia³alnoœci prowadzonej w 2020 roku.

Druki ankiet rozes³ano do osób zarz¹dzaj¹cych gospodar-

stwami stawowymi (prezesów spó³ek, dyrektorów gospo-

darstw pañstwowych, w³aœcicieli oraz dzier¿awców).

Ogó³em wys³ano lub przekazano osobiœcie 40 kwestio-

nariuszy, a wype³nione ankiety zwróci³y 33 gospodarstwa

(20 karpiowych i 13 pstr¹gowych, tj. w sumie tyle samo co

w badanym 2014 roku, Wo³os i in. 2015), co stanowi w pe³ni

zadowalaj¹cy zwrot, wynosz¹cy 82,5%. W nades³anych

kwestionariuszach zawarte by³y nastêpuj¹ce dane:

� status prawny podmiotu,

� powierzchnia stawów (ewidencyjna i produkcyjna),

� rodzaj, liczba, objêtoœæ obiektów produkcyjnych

(stawy betonowe, raceways, baseny, RAS),

� przychody ze sprzeda¿y ryb towarowych,

� przychody ze sprzeda¿y materia³u obsadowego

i zarybieniowego,

� przychody z dzia³alnoœci przetwórczej,

� przychody z obrotu rybami nie pochodz¹cymi z pro-

dukcji w³asnej,

� przychody z eksportu ryb,

� przychody wêdkarskie,

� przychody z us³ug turystycznych,

� przychody z tarczy „covidowej”,

� wielkoœæ otrzymanych rekompensat wodnoœrodowi-

skowych,

� wielkoœæ pomocy „suszowej”,

� odszkodowania za zwierzêta wolno ¿yj¹ce,

� pozosta³e przychody,

� koszty, w podziale na nastêpuj¹ce sk³adniki: zatrud-

nienie, energia, materia³ obsadowy, pasze, nawo¿e-
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nie, wapnowanie, leczenie, profilaktyka i obs³uga

weterynaryjna, koszty reklamy i promocji, us³ugi

obce, wykup maj¹tku i dzier¿awa, amortyzacja,

zad³u¿enie, nak³ady inwestycyjne, pozosta³e koszty

operacyjne,

� zysk,

� produkcja i wartoœæ produkcji poszczególnych

gatunków – ryb towarowych i materia³u zarybienio-

wego przeznaczonego na sprzeda¿,

� liczba projektów, kwota i rodzaje inwestycji dofinan-

sowanych ze œrodków Programu Operacyjnego

„Rybactwo i Morze” (PO Ryby 2014-2020),

� rodzaj i wartoœæ strat poniesionych z powodu epide-

mii covid-19.

Dane poddane analizom umo¿liwi³y obliczenie szeregu

parametrów, takich jak m.in. œredni przychód na 1 gospo-

darstwo, œredni przychód na 1 zatrudnionego, œrednie

koszty na 1 gospodarstwo, przeciêtna struktura procen-

towa przychodów oraz kosztów, œredni zysk na 1 gospodar-

stwo, œredni zysk na 1 zatrudnionego, œredni wskaŸnik ren-

townoœci (Wr = wynik finansowy brutto / koszty uzyskania

przychodów w %), œrednia cena 1 kg sprzedanych ryb,

poziom uzyskanej pomocy – tarczy „covidowej”, rekompen-

sat wodnoœrodowiskowych i pomocy „suszowej” oraz ich

udzia³ procentowy w przychodach ca³kowitych.

W celach porównawczych – dla pe³niejszego zobrazo-

wania sytuacji ekonomiczno-finansowej ca³ego rybactwa

œródl¹dowego – wyniki charakteryzuj¹ce gospodarstwa

pstr¹gowe i karpiowe zestawiono z wybranymi parame-

trami cechuj¹cymi w 2020 roku gospodarstwa „jezio-

rowo-stawowe” i „jeziorowe”.

Sytuacja ekonomiczno-finansowa
oœrodków karpiowych

Charakterystyka badanych gospodarstw

Analizê przeprowadzono na zbli¿onym z poprzednimi

badaniami (dotycz¹cymi lat 2005, 2007, 2010, 2012 oraz

2014, Wo³os i in. 2006, 2008, 2010, 2013, 2015) zbiorze 20

podmiotów prowadz¹cych chów i hodowlê karpia w sta-

wach ziemnych. Zmiany listy ankietowanych podmiotów

wynika³y m.in. z przemian w³asnoœciowych gospodarstw

stawowych w trakcie piêtnastu lat badañ, co uniemo¿liwia³o

utrzymanie sta³ego zestawu respondentów. Ankiety

wys³ano do gospodarstw karpiowych o zró¿nicowanej

powierzchni ewidencyjnej stawów, formie w³asnoœci i zró¿-

nicowanym po³o¿eniu w kraju, z uwzglêdnieniem wszyst-

kich wa¿nych centrów chowu. £¹czna powierzchnia anali-

zowanych gospodarstw karpiowych wynios³a 6731 ha, co

stanowi oko³o 10,7% powierzchni ewidencyjnej stawów

ziemnych, u¿ytkowanych w Polsce w 2020 r. (badania IRS

przy zastosowaniu kwestionariusza RRW-22, mat. niepu-

blikowane). W badaniach reprezentowane by³y gospodar-

stwa stawowe o zró¿nicowanej powierzchni, co jest cech¹

charakterystyczn¹ krajowego sektora akwakultury karpio-

wej. Œrednia wielkoœæ powierzchni stawowych w analizo-

wanych podmiotach wynios³a oko³o 336,6 ha, najmniejsze

gospodarstwo mia³o 15,4 ha, najwiêksze ponad 1160 ha.

W klasie wielkoœci do 100 ha znalaz³o siê piêæ gospodarstw

(25%), w klasie od 100 do 500 ha jedenaœcie podmiotów

(55%), od 500 do 1000 ha trzy gospodarstwa (15%), ponad

1000 ha jedno gospodarstwo (5%).

Wœród badanych dwudziestu podmiotów przewa¿a³y

gospodarstwa o statusie okreœlanym jako „osoby fizyczne”,

by³o ich 12, kolejn¹ grupê piêciu gospodarstw stanowi³y

cztery spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹ (sp. z o.o.)

oraz jedna spó³ka cywilna (s.c.), ostatnia grupa osób praw-

nych to dwa zak³ady doœwiadczalne jednostek naukowych

oraz jedno gospodarstwo nale¿¹ce do Lasów Pañstwo-

wych. Gospodarstwa nale¿¹ce do osób fizycznych charak-

teryzowa³y siê mniejsz¹ powierzchni¹ ni¿ dwie pozosta³e

grupy. Œrednia powierzchnia obiektów stawowych u¿ytko-

wanych przez osoby fizyczne wynosi³a 186,4 ha, obiektów

nale¿¹cych do spó³ek 464,4 ha, natomiast u¿ytkowanych

przez jednostki pañstwowe 705,9 ha. Udzia³ w analizowa-

nych powierzchniach stawowych poszczególnych form

prawnych by³ bardzo zbli¿ony, gospodarstwa zaliczone do

grupy „osoby prawne” (zak³ady doœwiadczalne oraz Lasy

Pañstwowe) obejmowa³y 35,3% powierzchni stawowej,

33,2% „osoby fizyczne”, natomiast pozosta³e 31,5%

powierzchni u¿ytkowane by³y przez gospodarstwa o statu-

sie „inne”, czyli spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹

i spó³ka cywilna.

Procentowy udzia³ powierzchni stawowych u¿ytkowa-

nych przez osoby fizyczne w niniejszej analizie odbiega od

obrazu uzyskanego w ramach badañ statystyki publicznej.

Wed³ug tych badañ, w Polsce w 2020 roku (Lirski i Mysz-

kowski, mat. niepublikowane) „osoby fizyczne” mia³y wy¿-

szy udzia³ w ogólnej powierzchni stawów w Polsce na

poziomie ok. 48,8%. Ca³oœciowe badania akwakultury przy

zastosowaniu kwestionariusza RRW-22 ujmuj¹ obiekty sta-

wowe o powierzchniach ponad 1 ha, dziêki czemu udzia³

liczbowy osób fizycznych jest w nich du¿o bardziej

znacz¹cy. Mniejszy udzia³ powierzchni u¿ytkowanych

przez osoby fizyczne w prezentowanych badaniach wynika

równie¿ z faktu, ¿e hodowcy o statusie rolnika rycza³towego

nie maj¹ obowi¹zku prowadzenia ksiêgowoœci, zatem uzy-

skanie szczegó³owych danych ekonomicznych od tej grupy

podmiotów rybackich jest utrudnione. Ponadto gospodar-

stwa u¿ytkowane przez osoby fizyczne maj¹ zazwyczaj

ni¿sz¹ ni¿ pozosta³e powierzchniê stawów ziemnych.

Pomimo powy¿szych uwag, uzyskane odpowiedzi z dwu-

dziestu gospodarstw o zró¿nicowanym statusie w³asno-

œciowym i wielkoœci pozwalaj¹ na wszechstronne przedsta-

wienie sytuacji ekonomicznej sektora w 2020 roku.
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Produkcja

W analizowanych gospodarstwach sta-

wowych ca³kowita produkcja ryb przezna-

czonych do konsumpcji wynios³a 2720 ton,

z czego na podstawowy gatunek, czyli kar-

pia, przypada³o 2357 ton (86,7%). Domina-

cja karpia w produkcji ogólnej ryb towaro-

wych odnotowywana jest w badaniach od

lat, w 2014 r. udzia³ ten wynosi³ 84,7%,

w 2012 r. 85,3%, w 2007 r. 92,3%, w 2005 r.

87,3% (op. cit.). Pozosta³e gatunki ryb kon-

sumpcyjnych wykazane w ankietach to bar-

dzo istotne w polikulturach z karpiem ryby,

wœród nich amur bia³y, to³pygi (bia³a i pstra),

karasie (pospolity i srebrzysty), lin, szczu-

pak, sum europejski, sandacz, jesiotr,

pstr¹gi oraz pozosta³e gatunki. £¹czna pro-

dukcja innych poza karpiem gatunków

przeznaczonych do konsumpcji wynios³a 363,06 ton, co

stanowi 13,3% ogólnej produkcji ryb towarowych.

Ca³kowita wartoœæ ryb konsumpcyjnych wyprodukowa-

nych w analizowanych gospodarstwach wynios³a 25,252

mln z³, z czego karpia 21,931 mln z³, co stanowi 86,9% war-

toœci ogólnej. Œrednia cena zbytu wszystkich gatunków ryb

pochodz¹cych z chowu w ankietowanych gospodarstwach

stawowych wynios³a 9,28 z³/kg, natomiast wy³¹cznie karpia

9,30 z³/kg. Wyliczona cena jednostkowa karpia jest niemal

identyczna ze œredni¹ cen¹ wa¿on¹ tego gatunku dla ca³ej

produkcji krajowej w 2020 roku, która wynios³a 9,32 z³/kg

(Lirski i Myszkowski, mat. niepublikowane).

Produkcja materia³u obsadowego i zarybieniowego

wszystkich gatunków wynios³a 264,1 ton, z czego karpia

177,4 ton, co stanowi 67,2%. Pozosta³e gatunki materia³u

obsadowego/zarybieniowego w ogólnej iloœci 86,7 ton to

amur bia³y, to³pygi (bia³a i pstra), karaœ (pospolity i srebrzy-

sty), lin, szczupak, sum europejski, sandacz, jaŸ oraz pozo-

sta³e gatunki.

Wartoœæ wyprodukowanego materia³u obsadowego

i zarybieniowego wszystkich gatunków wynios³a 4,712 mln

z³, z czego karpia 2,846 mln z³, co stanowi 60,4%.

– Œrednia wydajnoœæ (od³ów kg/ha) wszystkich gatun-

ków i roczników ryb w 2020 roku wynosi³a 443,4 kg,

podczas gdy w poprzednich badaniach w 2014 roku

uzyskano wydajnoœæ w od³owie na poziomie 300,6

kg (Wo³os i in. 2015), co oznacza znacz¹cy wzrost

o ok. 47,5%. Uwzglêdnienie w wyliczaniu wydaj-

noœci wy³¹cznie analizowanej powierzchni produk-

cyjnej (lustra wody) stawów daje wskaŸnik wydajno-

œci na poziomie 520,9 kg, co klasyfikuje krajow¹

intensyfikacjê produkcji na poziomie chowu niskoin-

tensywnego (Guziur i WoŸniak 2006).

– Zatrudnienie

– Najwy¿sze zatrudnienie w krajowej akwakulturze

generuj¹ gospodarstwa niskointensywne (karpio-

we). Wynika to ze specyfiki tego typu podmiotów,

wymagaj¹cej w dalszym ci¹gu du¿ego nak³adu pra-

cy rêcznej i sezonowego spiêtrzenia prac od³owo-

wych wiosn¹ i jesieni¹ oraz przy grudniowej sprze-

da¿y ryb. W analizowanych 20 gospodarstwach

zatrudnione by³y ³¹cznie 324 osoby, z czego pra-

cowników pe³noetatowych 195 (60,2%), natomiast

na niepe³nym etacie 27 (8,3%). Pracowników sezo-

nowych zatrudnianych w okresie spiêtrzenia robót

w trakcie obsad i od³owów stawów, czy sprzeda¿y

grudniowej, zg³oszono w ankietach 79 (24,4%).

Popularna jest w prywatnych gospodarstwach for-

ma zatrudniania cz³onków w³asnych rodzin jako pra-

cowników niep³atnych. Respondenci zg³osili 23

takie osoby (7,1%).

– W porównaniu z 2014 rokiem ³¹czne zatrudnienie

drastycznie zmniejszy³o siê a¿ o 319 osób, g³ównie

pracowników pe³noetatowych (237 osób) (op. cit.).

Nie wynika to jednak z racjonalizacji zatrudnienia,

lecz z braku w badaniach jednego du¿ego gospo-

darstwa karpiowego generuj¹cego du¿e zatrudnie-

nie, g³ównie na pe³nym etacie.

– Brak tego gospodarstwa nie spowodowa³ jednak

znacz¹cej zmiany wskaŸnika liczby osób zatrudnio-

nych na 100 ha stawów. W 2020 roku wskaŸnik ten

dla pracowników pe³noetatowych wyniós³ 2,9 osoby

na 100 ha, natomiast uwzglêdniaj¹c tak¿e osoby

zatrudnione sezonowo i pracê cz³onków rodzin – 4,8

osoby. Zarówno w 2012 (Wo³os i in. 2013), jak

i w 2014 roku (Wo³os i in. 2015), wskaŸnik ten dla

pracowników pe³noetatowych wyniós³ 3 osoby na

100 ha, natomiast dla wszystkich zatrudnionych,

³¹cznie z pracownikami sezonowymi i cz³onkami
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Fot. 1. Staw karpiowy



rodzin wskaŸnik w obu sezonach wyniós³ 4 osoby na

100 ha. Œrednia wielkoœæ produkcji na jednego

zatrudnionego w 2020 roku kszta³towa³a siê na

poziomie 9210 kg, podczas gdy w 2014 roku 7943

kg, natomiast w 2012 r. 6654 kg (op. cit.). Fakt

poprawy wydajnoœci pracy nale¿y przypisaæ g³ównie

wzrastaj¹cej produkcji ryb, a nie zmniejszeniu

zatrudnienia, co nale¿y oceniæ pozytywnie.

Przychody i ich struktura

Przychody w 20 analizowanych gospodarstwach

wykaza³y siê znacznym rozrzutem, waha³y siê od 1561

z³/ha do 20470 z³/ha, przy œrednim poziomie 6882 z³/ha.

Badane gospodarstwa osi¹gnê³y w 2020 roku ³¹czne przy-

chody w wysokoœci 46,322 mln z³, z czego poszczególne

sk³adniki i ich udzia³y procentowe (rys. 1) wynios³y:

– przychody ze sprzeda¿y ryb towarowych – 23,916

mln z³ (51,6%),

– przychody ze sprzeda¿y materia³u obsadowego

i zarybieniowego – 4,233 mln z³ (9,1%),

– obrót ryb¹ nie pochodz¹c¹ z w³asnej produkcji –

3,241 mln z³ (7,0%),

– us³ugi turystyczne – 2,736 mln z³ (5,9%),

– przychody z przetwórstwa – 1,222 mln z³ (2,6%),

– eksport ryb – 0,037 mln z³ (0,1%),

– przychody z wêdkarstwa – 0,088 mln z³ (0,2%),

– rekompensaty i subwencje (covid, wodnoœrodowi-

skowe, suszowe) – 8,743 mln z³ (18,9%), (rekom-

pensaty wodnoœrodowiskowe – 10,8%, tarcza covi-

dova – 7,4%, odszkodowania suszowe – 0,7%),

– odszkodowania za straty powodowane przez zwie-

rzêta – 0,183 ml z³ (0,4%),

– pozosta³e przychody – 1,923 mln z³ (4,2%).

Przychody ze sprzeda¿y ryb z³ (towarowych, przetwo-

rzonych, materia³u obsadowego, eksportu) zdecydowanie

dominuj¹ i stanowi¹ 63,4%. W badaniach w 2014 roku

udzia³ sprzeda¿y ryb w przychodach ogólnych by³ znacznie

wy¿szy, wynosi³ 76,6% (Wo³os i in. 2015). Tak znaczn¹ ró¿-

nicê mo¿na t³umaczyæ wzrostem przychodów z obrotu ryb¹

nie pochodz¹c¹ z w³asnego gospodarstwa (2,9%

w 2014 r.), z us³ug turystycznych (0,4% w 2014 r.) oraz

wsparcia z tarczy covidowej, którego nie by³o w 2014 r.

W porównaniu z poprzednimi badaniami wzros³y równie¿

przychody z przetwórstwa, co mo¿e œwiadczyæ o dostoso-

wywaniu siê gospodarstw karpiowych do zmieniaj¹cych siê

preferencji konsumenckich i zwiêkszaj¹cego siê z roku na

rok zapotrzebowania na karpia przetworzonego. Istotnym

dowodem zachodz¹cej dywersyfikacji przychodów gospo-

darstw stawowych jest znacz¹cy wzrost przychodów ze

œwiadczonych us³ug turystycznych. O ile w 2014 roku

wynosi³y one 0,177 mln z³, co stanowi³o 0,4% przychodów

ogólnych (op. cit.), to w 2020 roku wzros³y do 1,221 mln z³,

czyli do 5,9% przychodów ogólnych.

Œrednia cena zbytu jednego kilograma ryb towarowych

wynios³a 9,28 z³/kg (8,07 z³ w 2014 roku), natomiast karpia

9,30 z³ (8,03 z³ w 2014 roku, op. cit.). W porównaniu z bada-

niami w 2014 roku, œrednia cena wszystkich ryb towaro-

wych pochodz¹cych z gospodarstw stawowych w 2020

roku by³a wy¿sza o 15,0%, natomiast karpia handlowego

o 15,8%.

Podobnie jak w poprzednich badaniach najtañsze by³y

ryby karpiowate: karaœ – 5,45 z³/kg (4,0 z³ w 2014 r.), to³pygi

– 4,84 z³/kg (4,3 z³), dro¿szy od karpia by³ lin – 13,02 z³/kg

(10,8 z³), najdro¿sze by³y cenione przez konsumentów

i poszukiwane na rynku ryby drapie¿ne: sandacz – 23,77 z³

(28,6 z³), sum europejski – 21,84 z³/kg (12,9 z³) oraz szczu-

pak – 21,27 z³/kg z³ (15,5 z³).

Udzia³ konsumpcyjnych ryb dodatkowych w ca³kowitej

produkcji analizowanych gospodarstw wyniós³ w 2020 roku

13,3%, co oznacza spadek o 2,0 punkty procentowe

w porównaniu z poprzednimi badaniami w 2014 roku (op.

cit.). Pomimo wzrastaj¹cego zapotrzebowania na zró¿nico-

wane gatunki ryb s³odkowodnych, miêdzy innymi na

gatunki ryb drapie¿nych, od lat udzia³ ryb dodatkowych nie

przekracza 15%. Plan strategiczny rozwoju chowu i hodowli

ryb w Polsce w latach 2014-2020 przewidywa³ zwiêkszenie

produkcji stawowych ryb dodatkowych i wzrost ich udzia³u

do poziomu co najmniej 20%.

Znacz¹ce ró¿nice w przychodach pomiêdzy poszcze-

gólnymi gospodarstwami karpiowymi wynikaj¹ z wielu

czynników, m.in. z efektywnoœci gospodarowania, aktual-

nej sytuacji epizootycznej gospodarstwa, poziomu uzyski-

wanych cen za sprzedawane ryby oraz stopnia dywersyfi-

kacji produkcji.

Koszty i ich struktura

Ca³kowite koszty w analizowanych gospodarstwach

wynios³y 40,160 mln z³, co stanowi œrednio 5966 z³/ha. War-

16 KOMUNIKATY RYBACKIE 2/2022

sprzeda¿ ryb
towarowych 51,6%

rekompensaty
wodnoœrodowiskowe

10,8%

sprzeda¿ mat.
obsadowego i

zarybieniowego
9,1%

tarcza "covidowa" 7,4%

obrót rybami 7,0%

us³ugi turystyczne 5,9%

przetwórstwo 2,6%

pozosta³e przychody 5,5%

Rys. 1. Struktura przychodów badanych gospodarstw karpiowych w 2020 roku
(100% = 46,322 mln z³).



toœæ i struktura kosztów w gospodarstwach karpiowych

w 2020 roku przedstawia³y siê nastêpuj¹co (rys. 2):

– zatrudnienie – 14,075 mln z³ (35,0%),

– pasze – 7,410 mln z³ (18,5%),

– amortyzacja – 3,266 mln z³ (8,1%),

– koszty (zakupu) ryb handlowych – 2,803 mln z³

(7,0%),

– koszty (zakupu) materia³u obsadowego – 1,878 mln

z³ (4,7%),

– us³ugi obce – 1,868 mln z³ (4,7%),

– energia – 0,935 mln z³ (2,3%),

– wapnowanie – 0,359 mln (0,9%),

– nawo¿enie – 0,082 mln z³ (0,2%),

– leczenie ryb i us³ugi weterynaryjne – 0,130 mln z³

(0,3%),

– reklama i promocja – 0,103 mln z³ (0,2%),

– dzier¿awa – 0,193 mln z³ (0,5%),

– wykup maj¹tku – 0,796 mln z³ (2,0%),

– pozosta³e koszty – 6,707 mln z³ (16,7%).

Trzeba w tym miejscu zaznaczyæ, ¿e osiem gospo-

darstw o statusie spó³ek z o.o. oraz podmiotów pañstwo-

wych w 2020 roku przeznaczy³o na inwestycje ³¹czn¹ kwotê

2,094 mln z³, zaœ pozosta³ych dwanaœcie 1,232 mln z³ na

wydatki, które czêœciowo, w rozumieniu ksiêgowym, mo¿na

uznaæ za inwestycyjne.

Chocia¿ koszty zatrudnienia w gospodarstwach kar-

piowych s¹ we wszystkich badaniach na pierwszym miej-

scu rankingu, to w 2020 roku w porównaniu z 2014 rokiem

obni¿y³ siê nieco ich udzia³ w kosztach ogólnych. W 2014

roku udzia³ ten wynosi³ 38,3%, natomiast w ostatnim sezo-

nie 35,0%. Nale¿y odnotowaæ znaczne ró¿nice pomiêdzy

poszczególnymi gospodarstwami karpiowymi, gdy¿ koszty,

w tym robocizny, by³y zdecydowanie ni¿sze w gospodar-

stwach prowadzonych przez osoby fizyczne.

Œredni koszt paszy zu¿ytej na jeden hektar powierzchni

ewidencyjnej stawów wyniós³ w 2020 roku oko³o 1100 z³,

podczas gdy w 2014 by³o to 757 z³ (Wo³os i in. 2015).

Wzrost kosztów karmienia wynika nie tylko ze wzrostu cen

zbó¿ paszowych, lecz tak¿e z lepszej produkcji ryb w sta-

wach (stopnia intensyfikacji) w 2020 roku, co wymaga³o

zwiêkszonego karmienia. Podobnie jak przy innych sk³ado-

wych kosztów, tak¿e koszty karmienia cechuj¹ siê du¿¹ roz-

piêtoœci¹, zale¿n¹ od intensyfikacji produkcji.

Rentownoœæ

Przyjmuje siê, ¿e trwa³oœæ funkcjonowania gospo-

darstw rybackich wymaga zapewnienia w kolejnych latach

rentownoœci na poziomie co najmniej 10% (Turkowski

2013, Turkowski i Lirski 2013).

Rentownoœæ obiektów stawowych w 2020 roku, tak jak

we wszystkich poprzednich badaniach charakteryzowa³a siê

ogromn¹ zmiennoœci¹, co korelowa³o z rozrzutem wielkoœci

przychodów i kosztów poszczególnych gospodarstw. WskaŸ-

nik rentownoœci (Wr) bez wsparcia dodatkowych instrumen-

tów finansowych waha³ siê od -80,0% do +47,1%. Najgorsze

gospodarstwo, wraz z rekompensatami, uzyska³o wskaŸnik

-52,4%, natomiast najlepsze +75,8%. W 2020 roku dla ca³ej

badanej grupy gospodarstw karpiowych, œredni wskaŸnik ren-

townoœci, uwzglêdniaj¹cy otrzymane rekompensaty wodno-

œrodowiskowe i inne instrumenty finansowe wyniós³ 14,24%,

natomiast bez wsparcia -7,32%. Wartoœci wskaŸnika rentow-

noœci w zale¿noœci od wsparcia finansowego oraz liczbê

gospodarstw rentownych i nierentownych w badanej grupie

badawczej przedstawia tabela 1.

Ca³kowity zysk brutto wraz z rekompensatami wodno-

œrodowiskowymi dla analizowanych w 2020 roku dwudzie-

stu gospodarstw wyniós³ 5,774 mln z³. W ujêciu ekonomicz-

nym (ale nie zawsze ksiêgowym), dotacje stanowi³y przy-

chód. Przy tym ujêciu metodycznym, po uwzglêdnieniu

trzech dodatkowych instrumentów finansowych, zysk na

jednego zatrudnionego osi¹gn¹³ wartoœæ 17846 z³ (8646 z³

w 2014 r.). Bez rekompensat zysk na jednego zatrudnio-

nego wyniós³ -9177 z³ (-5286 z³ w 2014 r.) (Wo³os i in. 2015).
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Rys. 2. Struktura kosztów badanych gospodarstw karpiowych w 2020 roku
(100% = 40,160 mln z³).

TABELA 1

WskaŸniki rentownoœci gospodarstw karpiowych w 2020 roku

WskaŸnik
Wartoœæ

wskaŸnika
Liczba gospodarstw z dodatnim

wskaŸnikiem
Liczba gospodarstw z ujemnym

wskaŸnikiem

Z pomocowymi instrumentami finansowymi 14,24 17 3

Tylko z rekompensatami wodnoœrodowiskowymi 4,99 15 5

Bez pomocowych instrumentów finansowych -7,32 7 13



Wykorzystanie œrodków z Programu
Operacyjnego „Rybactwo i Morze” (PO Ryby
2014-2020)

Wœród ankietowanych dwudziestu gospodarstw, dzie-

wiêæ z nich z³o¿y³o ogó³em 21 wniosków na realizacjê pro-

jektów w ramach œrodków pozyskanych z funduszy unij-

nych na ogóln¹ sumê 3,914 mln z³. Wiêkszoœæ projektów

znajduje siê jeszcze w trakcie realizacji, w momencie

wype³niania ankiet zakoñczono i rozliczono siedem na

ogóln¹ sumê 1,047 mln z³. Dominowa³y zakupy sprzêtu,

miêdzy innymi samochodów do transportu ryb, pojazdu

o napêdzie elektrycznym oraz koparek. Popularne by³y

instalacje fotowoltaiczne, modernizacje budynków, czyli

dzia³ania prowadz¹ce do zmniejszenia kosztów zu¿ycia

energii elektrycznej. Zg³oszono projekty remontu doprowa-

dzalników oraz grobli, co ma niebagatelne znaczenie przy

nasilaj¹cych siê problemach zwi¹zanych z deficytem wody

w wiêkszoœci krajowych gospodarstw. Godny podkreœlenia

jest fakt, ¿e gospodarstwa, pod¹¿aj¹c za zmianami prefe-

rencji konsumenckich, inwestuj¹ w przetwórstwo (budowa

przetwórni, b¹dŸ urz¹dzeñ i maszyn), a tak¿e w sprzeda¿

bezpoœredni¹ (MLO).

Wp³yw rekompensat na rentownoœæ gospodarstw
karpiowych

W 2020 r. gospodarstwa karpiowe w Polsce mia³y

mo¿liwoœæ korzystania z trzech form wsparcia finanso-

wego. Rekompensaty wodnoœrodowiskowe pojawi³y siê

w badaniach ekonomiczno- finansowych po raz trzeci.

Celem tego œrodka jest zrekompensowanie hodowcom sto-

sowania tradycyjnych metod produkcji wspomagaj¹cych

ochronê i poprawê stanu œrodowiska oraz zachowanie bio-

ró¿norodnoœci. Wype³nienie poszczególnych wymogów

przez hodowcê, ponad wymagane przez ramy prawne,

wi¹¿e siê z p³atnoœciami wyra¿onymi w kwocie na 1 hektar

dla hodowli ryb, w których wype³niane s¹ obowi¹zki wodno-

œrodowiskowe.

W 2020 roku prowadzony by³ po raz pierwszy nabór

wniosków o dofinansowanie, w ramach dzia³ania 2.8 Œrodki

dotycz¹ce zdrowia publicznego, dla podmiotów z bran¿y

akwakultury poszkodowanych ekonomicznie w wyniku epi-

demii COVID-19. Dzia³anie to okreœlane jako tarcza „covi-

dova” cieszy³o siê bardzo du¿ym zainteresowaniem

hodowców, zarówno ryb ³ososiowatych, jak i karpia.

Trzecim rodzajem wsparcia finansowego, z którego

w 2020 r. mog³y skorzystaæ podmioty sektora akwakultury by³a

tzw. pomoc suszowa. By³a ona skierowana do podatników

podatku rolnego, którzy w 2019 r. prowadzili chów lub hodowlê

ryb s³odkowodnych w stawach rybnych po³o¿onych na obsza-

rze gmin, w których wyst¹pi³a w 2019 r. susza lub powódŸ,

w rozumieniu przepisów o ubezpieczeniach upraw rolnych

i zwierz¹t gospodarskich. Stawka pomocy wynosi³a 300 z³ na 1

ha powierzchni gruntów pod stawami zarybionymi.

Podobnie jak w latach 2012 i 2014, tak¿e w 2020 r.

œrodki finansowe z tytu³u wykonania dzia³añ wodnoœrodowi-

skowych diametralnie zmieni³y na korzyœæ sytuacjê finan-

sow¹ gospodarstw karpiowych, chocia¿ mo¿liwy zakres

wsparcia w ostatnim sezonie by³ mniejszy ni¿ w poprzednich

rozdaniach. Z rekompensat wodnoœrodowiskowych w 2020

roku, tak jak w poprzednich badaniach nie korzysta³o jedynie

jedno gospodarstwo. £¹cznie na konta badanych gospo-

darstw wp³ynê³o 4,993 mln z³ z tytu³u zrealizowania umów za

dzia³ania w 2020 roku. Œrednia stawka wynios³a 742 z³/ha,

najni¿sza stawka 672 z³/ha, natomiast najwy¿sza 868 z³/ha.

Udzia³ rekompensat wodnoœrodowiskowych w przychodach

ca³kowitych wyniós³ œrednio 10,8% (od 3,7% do 48,3%),

pomocy „covidovej” 7,4% (od 2,9% do 16,8%), natomiast

pomocy „suszowej” 0,7% (od 1,7% do 4,0%). £¹czny œredni

procentowy udzia³ trzech dostêpnych w 2020 roku instru-

mentów finansowych w przychodach ogólnych wyniós³

18,9%, podczas gdy w 2014 udzia³ rekompensat wodnoœro-

dowiskowych 26,1% (op. cit.).

Wp³yw pandemii COVID-19 na straty
w gospodarstwach karpiowych

W wys³anych do gospodarstw ankietach zadano

respondentom pytanie o ewentualny wp³yw pandemii

COVID-19 na dzia³alnoœæ ich gospodarstw w 2020 roku oraz

wysokoœæ poniesionych strat finansowych. Na dwadzieœcia

ankietowanych podmiotów wypowiedzia³o siê na ten temat

dziewiêæ, jedenaœcie pozostawi³o pytanie bez odpowiedzi.

Brak odpowiedzi niekoniecznie oznacza brak wp³ywu pan-

demii na funkcjonowanie firmy, motywacje niewype³nienia

tego punktu mog¹ byæ zró¿nicowane. £¹czne straty

zg³oszone przez piêæ podmiotów oszacowano na ok. 1,4 mln

z³, sk³ada³y siê na to g³ównie (³¹cznie 1,2 mln z³) ograniczenia

w funkcjonowaniu oraz czasowe zamkniêcie dwóch restau-

racji dzia³aj¹cych przy gospodarstwach karpiowych. Jeden

hodowca oszacowa³ swoje straty na ok. 100 -150 tys. z³

z tytu³u spadku cen zbytu karpia do przetwórni, co by³o

pochodn¹ niepewnej sytuacji na rynku karpia. W jednym

z gospodarstw choroba i kwarantanna w³aœciciela skut-

kowa³a koniecznoœci¹ zatrudnienia zastêpcy, co wygene-

rowa³o dodatkowe koszty. Dodatkowe koszty to równie¿

koniecznoœæ zakupu maseczek i œrodków dezynfekcyjnych

oraz termometrów i pulsoksymetrów przez jedno gospodar-

stwo. Istotne dla piêciu gospodarstw by³o ograniczenie

sprzeda¿y do sieci HORECA (sektor hotelarski i gastrono-

miczny), co znacz¹co zmniejszy³o dochody.

Oprócz przytoczonych wy¿ej perturbacji, wymieniano

tak¿e dezorganizacjê od³owów jesiennych i wiosennych,

ograniczenia w zarybianiu wêdkarskich ³owisk komercyj-

nych oraz spadek sprzeda¿y materia³u obsadowego

wiosn¹ 2020 roku.
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Sytuacja ekonomiczno-finansowa
gospodarstw pstr¹gowych

Charakterystyka badanych gospodarstw

Badaniami objêto 13 gospodarstw pstr¹gowych, w tym

8 o statusie oœrodków prywatnych (osoby fizyczne/rolnicy)

i spó³ek cywilnych oraz 5 o statusie spó³ek z o.o. Zdecydo-

wana wiêkszoœæ – 10 podmiotów – po³o¿ona jest na pó³nocy

kraju (Pomorze Gdañskie i Pomorze Zachodnie), pozosta³e 3

reprezentuj¹ region Podhala, Roztocza i Lubelszczyzny.

Badane gospodarstwa u¿ytkowa³y 393 stawy betonowe, 89

typu raceway, 13 systemów recyrkulacyjnych (w tym czêœæ

z ogólnej liczby 429 basenów) oraz 259 ha stawów ziem-

nych. W porównaniu z badaniami dotycz¹cymi 2014 roku

(Wo³os i in. 2015) badana obecnie próba podmiotów, w tym

tych najwiêkszych pod wzglêdem wielkoœci produkcji, jest

w wiêkszoœci powtarzalna i mo¿e stanowiæ podstawê do sto-

sownych porównañ, a zatem i wniosków co do najistotniej-

szych zmian w ekonomice tego podsektora akwakultury na

przestrzeni ostatnich szeœciu lat.

Produkcja ryb towarowych

Zanim zaczniemy rozwa¿ania w tym podrozdziale wa¿na

uwaga metodyczna: deklarowana przez respondentów war-

toœæ ca³kowitej (i niektórych gatunków) produkcji ryb towaro-

wych jest wy¿sza ni¿ przychodów uzyskanych ze sprzeda¿y

ryb, co mo¿na wyt³umaczyæ faktem, ¿e nie wszystkie ryby

wyhodowane w tym roku, np. z powodu wprowadzonych ogra-

niczeñ i restrykcji zwi¹zanych z pandemi¹ koronawirusa zosta³y

w tym roku gospodarczym sprzedane, w przeciwieñstwie do

gospodarstw karpiowych, których skumulowana sprzeda¿

mia³a miejsce w okresie œwi¹tecznym pod koniec 2020 roku.

£¹czna produkcja ryb towarowych w badanych 13 gospodar-

stwach wynios³a 4619,6 tony o wartoœci 63,45 mln z³, w tym na

pstr¹ga têczowego przypada³o 3679 ton i 48,17 mln z³, czyli

wuk³adzieprocentowymodpowiednio79,6%i75,9%.Próbê tê

mo¿na uznaæ za w miarê reprezentatywn¹, gdy¿ produkcja

uzyskana przez analizowane gospodarstwa stanowi³a oko³o

17,7% ca³kowitej produkcji tego gatunku w 2020 roku, okreœlo-

nej na podstawie danych z analizy kwestionariuszy statystycz-

nych RRW-22 (Lirski i Myszkowski, mat. niepublikowane 2021)

na poziomie oko³o 20800 ton. Na drugim miejscu pod wzglê-

dem wielkoœci produkcji by³a palia, która stanowi³a 9,2%, na

trzecim pstr¹g Ÿródlany z odsetkiem 5,5%, a po nim jesiotry

z 2,8-procentowym udzia³em w ca³kowitej masie wyproduko-

wanych ryb towarowych. Poza wymienionymi gatunkami ryb

dwa by³y produkowane w stosunkowo znacznych iloœciach,

a mianowicie sum afrykañski (1,4%) oraz karp (1,4%), a wiel-

koœæ produkcji pozosta³ych gatunków wynios³a zaledwie 0,1%

ca³kowitej masy ryb towarowych.

Oprócz ryb towarowych badane gospodarstwa wypro-

dukowa³y materia³ obsadowy (zarybieniowy) nastê-

puj¹cych gatunków: troæ wêdrowna, ³osoœ, pstr¹g têczowy,

karp, sieja, lin, szczupak i gatunki roœlino¿erne, o ³¹cznej

wartoœci 4,778 mln z³, z czego 66,9% przypad³o na troæ

i ³ososia, a 13,9% na pstr¹ga têczowego.

Zatrudnienie

W badanych gospodarstwach zatrudnionych by³o 216

osób, g³ównie na sta³e (173), a tak¿e na niepe³nym etacie

(18), sezonowo (10) oraz cz³onkowie rodzin (16). Œrednia

wielkoœæ produkcji w tych gospodarstwach kszta³towa³a siê

na poziomie 21387 kg ryb towarowych na 1 zatrudnionego,

podczas gdy w 2014 roku 14227 kg (Wo³os i in. 2015), co

oznacza znacz¹cy wzrost o oko³o 50%.

Przychody i ich struktura

W 2020 roku rozpatrywane gospodarstwa osi¹gnê³y

przychody ca³kowite w wysokoœci 80,642 mln z³, w tym:

– 57,225 mln z³otych przypada na sprzeda¿ produkcji

podstawowej, co stanowi 71,0% przy-

chodów ca³kowitych (89,2% produkcji

podstawowej przypada na ryby towaro-

we, a 10,8% na sprzeda¿ materia³u

obsadowego/zarybieniowego),

– 23,415 mln z³ przypada na wszystkie

pozosta³e przychody.

Wartoœæ i struktura przychodów bada-

nych gospodarstw w 2020 roku przedsta-

wia³y siê nastêpuj¹co (rys. 3):

– sprzeda¿ ryb towarowych – 51,071 mln

z³ (63,3%),

– eksport ryb i przetworów rybnych –

7,281 mln z³ (9,0%),

– przychody z przetwórstwa – 7,093 mln z³

(8,8%),

– sprzeda¿ materia³u obsadowego i zary-

bieniowego – 6,154 mln z³ (7,6%),
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– obrót ryb¹ nie pochodz¹c¹ z w³asnej produkcji –

5,000 mln z³ (6,2%),

– tarcza „covidowa” – 3,366 mln z³ (4,2%)

– rekompensaty wodnoœrodowiskowe – 0,291 mln z³

(0,4%)

– pomoc „suszowa” – 0,020 mln z³ (0,02%)

– pozosta³e przychody – 0,366 mln z³ (0,5%).

Przychody ze sprzeda¿y ryb (towarowych, przetworzo-

nych, materia³u obsadowego i eksportu) zdecydowanie

dominuj¹ i stanowi¹ 88,7% ca³oœci przychodów, czyli o 5

punktów procentowych mniej ni¿ w 2014 roku (Wo³os i in.

2015). Zwiêkszy³a siê natomiast znacznie wartoœæ finan-

sowa i udzia³ procentowy przychodów z eksportu i obrotu

rybami nie produkowanymi w badanych gospodarstwach,

których odsetki w przychodach ca³kowitych w 2014 roku

wynosi³y odpowiednio zaledwie 1,4% i 0,7%. W badanym

zbiorze podmiotów statystyczne gospodarstwo pstr¹gowe

w roku 2020 uzyska³o przychód z produkcji podstawowej

wynosz¹cy 4,402 mln z³ (wzrost w stosunku do 2014 r.

o 12%), a ca³kowity przychód w wysokoœci 6,203 mln z³

(wzrost o 29%, op cit.). Œredni przychód na 1 zatrudnion¹

osobê osi¹gn¹³ 373343 z³, przy œredniej cenie 1 kg wypro-

dukowanych ryb towarowych na poziomie 13,74 z³, co

w przypadku obu wyliczonych parametrów oznacza odpo-

wiednio wzrost o 66,3% oraz 5,9%.

Wykorzystanie œrodków z Programu
Operacyjnego „Rybactwo i Morze” (PO Ryby
2014-2020)

Projekty inwestycyjne

W 2020 roku na trzynaœcie badanych gospodarstw

pstr¹gowych, dziesiêæ zrealizowa³o inwestycje wspó³finan-

sowane ze œrodków PO „Rybactwo i Morze”. £¹czna kwota

pomocy finansowej, przy 28 z³o¿onych wnioskach, dla 21

zrealizowanych projektów wynios³a 10,705 mln z³. Œrodki te

stanowi³y 13,3% kwoty ca³kowitych przychodów w rozpa-

trywanych obiektach, podczas gdy inwestycje sfinanso-

wane w ca³oœci ze œrodków w³asnych stanowi³y 4,87%.

Œrodki pomocowe zosta³y przeznaczone na budowê/rozbu-

dowê obiektów (9 projektów) i ich modernizacjê, m.in.

poprzez zakup maszyn i urz¹dzeñ do hodowli ryb oraz spe-

cjalistycznych pojazdów do transportu i sprzeda¿y ryb (9),

a tak¿e na inwestycje w fotowoltaikê (2).

Tarcza „covidowa”, rekompensaty
wodnoœrodowiskowe i pomoc „suszowa”

W zwi¹zku z wybuchem i rozwojem epidemii koronawi-

rusa, co spowodowa³o lub mog³o spowodowaæ negatywne,

w tym finansowe skutki w dzia³alnoœci gospodarstw rybac-

kich, bran¿y rybackiej zaproponowano stosowne wsparcie

finansowe. Z tej mo¿liwoœci skorzysta³o 12 badanych

gospodarstw pstr¹gowych na ogóln¹ kwotê 3,366 mln z³, co

daje œredni¹ kwotê na 1 podmiot gospodarczy w wysokoœci

280500 z³ oraz udzia³ w przychodach ca³kowitych na pozio-

mie 4,17%.

Œrodki finansowe z tytu³u rekompensat wodnoœrodowi-

skowych i pomocy „suszowej” uzyska³y tylko 2 podmioty,

które w pewnym zakresie, oprócz produkcji pstr¹gów

i innych gatunków ryb w systemach intensywnej akwakul-

tury, u¿ytkuj¹ stawy typu karpiowego. £¹czna kwota rekom-

pensat wynios³a 290554 z³, a pomocy „suszowej” 19711 z³,

co stanowi³o odpowiednio 0,35% i 0,02% uzyskanych

w 2020 przychodów ca³kowitych.

Tym samym, ³¹czny udzia³ uzyskanych trzech rodza-

jów pomocy finansowej wyniós³ 3,676 mln z³, czyli 4,56%

przychodów ca³kowitych badanych gospodarstw typu

pstr¹gowego.

Koszty i ich struktura

Ca³kowite koszty badanych podmiotów gospodarczych

wynios³y 63,80 mln z³, co daje œrednio 4,91 mln z³ na 1 gospo-

darstwo. Podstawowym czynnikiem generuj¹cym koszty

w badanych gospodarstwach by³ zakup paszy, który stanowi³

37,4% ca³kowitej wartoœci kosztów ponoszonych przez anali-

zowane podmioty (rys. 4). Drug¹ pozycjê zajê³y koszty zatrud-

nienia, których udzia³ wynosi³ 20,8%. W dalszej kolejnoœci
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Rys. 3. Struktura przychodów badanych gospodarstw pstr¹gowych w 2020
roku (100% = 80,642 mln z³).

koszty pasz 37,4%

koszty zatrudnienia 20,8%

koszty (zakupu) mat.
obsad. 16,9%

koszty us³ug obcych 4,3%

koszty energii 4,0%

amortyzacja 4,0%

pozosta³e koszty 12,5%

Rys. 4. Struktura kosztów badanych gospodarstw pstr¹gowych w 2020 roku
(100% = 63,800 mln z³).



wyst¹pi³y koszty zakupu materia³u obsadowego (16,9%),

koszty us³ug obcych (4,3%), koszty energii (4,0%), amortyza-

cja (4,0%) oraz pozosta³e koszty dzia³alnoœci, m.in. leczenie,

profilaktyka i opieka weterynaryjna, zakup tlenu, reklama i pro-

mocja, wykup maj¹tku (12,6%). W przeliczeniu na 1 zatrud-

nion¹ osobê koszt zatrudnienia wynosi³ 66070 z³, a gdyby

hipotetycznie doliczyæ niezatrudnionych, ale pracuj¹cych

cz³onków rodzin 61480 z³.

Straty spowodowane przez pandemiê
koronawirusa

Na trzynaœcie badanych gospodarstw pstr¹gowych osiem

poda³o wymierne straty finansowe, jakie ponios³y w wyniku epi-

demii COVID-19, w tym g³ównie ze zwi¹zanymi z ni¹ wprowa-

dzonymi obostrzeniami i ograniczeniami. £¹czna suma wyli-

czonych lub oszacowanych strat wynios³a oko³o 2,5 mln z³

i by³y one spowodowane nastêpuj¹cymi, czêstokroæ

zwi¹zanymi ze sob¹ czynnikami (wymieniamy je zgodnie

z odpowiedziami respondentów):

� spowolnienie produkcji i sprzeda¿y ryb,

� spadek cen ryb o 10%,

� ograniczenia sprzeda¿y i koszty zwi¹zane z prze-

chowywaniem ryb w stawach,

� drastyczny wzrost cen pasz dla ryb,

� obni¿enie raptowne zbytu ryb ze wzglêdu na nad-

produkcjê (zamkniête restauracje, brak imprez oko-

licznoœciowych),

� mniejszy obrót, s³aba sprzeda¿ (miesi¹ce III – V),

perturbacje póŸniejsze z rozmiarem ryb, bankruc-

two jednego z kontrahentów.

Piêæ z trzynastu badanych gospodarstw nie poda³o

kwot i rodzajów poniesionych strat, co mo¿e byæ spowodo-

wane ich brakiem, trosk¹ o zachowanie tajemnicy produk-

cyjnej i handlowej lub mo¿e czêœciowo wynikaæ z trudnoœci

w wyliczeniu, a nawet oszacowaniu niektórych mo¿liwych

strat, zw³aszcza liczonych w d³u¿szej perspektywie czaso-

wej, a nie tylko jednego rozpatrywanego roku gospo-

darczego.

Rentownoœæ

Ca³kowity zysk w badanych obiektach wyniós³ 16,846

mln z³, co w przeliczeniu na 1 gospodarstwo daje œredni

zysk na poziomie 444133 z³. W przeliczeniu na 1 zatrudnio-

nego œredni zysk osi¹gn¹³ 77991 z³.

Œredni wskaŸnik rentownoœci (Wr) w analizowanych

gospodarstwach wynosi³ 26,41%, przy czym jedno z bada-

nych gospodarstw pstr¹gowych, wykaza³o ujemy wynik

finansowy (stratê). Jeœli od sumy przychodów ca³kowitych

odejmiemy kwoty tarczy „covidowej” wskaŸnik rentownoœci

obni¿y siê do 20,64%, co i tak nale¿y uznaæ – w skali ca³ej

œródl¹dowej bran¿y rybackiej – za bardzo korzystny wynik.

Podsumowanie

Przedstawione w niniejszym opracowaniu wyniki ana-

lizy sytuacji ekonomiczno-finansowej gospodarstw rybac-

kich w 2020 roku, podzielonych na oœrodki pstr¹gowe i kar-

piowe, pozwalaj¹ na sformu³owanie nastêpuj¹cych wnio-

sków natury ogólniejszej, przy czym wybrane wskaŸniki

charakteryzuj¹ce dwie wyró¿nione grupy gospodarstw

zestawiono w tabeli 2.

1) Op³acalnoœæ poszczególnych form produkcji rybackiej

by³a zró¿nicowana, a wystêpuj¹ce ró¿nice zosta³y

w pewnym stopniu sp³aszczone w porównaniu z rokiem

2014. Najwy¿szym wskaŸnikiem rentowoœci (Wr =

26,41%) charakteryzowa³y siê gospodarstwa

pstr¹gowe, nastêpnie „stawowo-jeziorowe”, karpiowe

i na koñcu „jeziorowe”, które ze wzglêdu na swoj¹ specy-

fikê otrzyma³y proporcjonalnie najni¿sze kwoty finanso-

wych œrodków pomocowych.

2) Wielkoœæ przychodów przypadaj¹cych na 1 zatrudnione-

go w porównaniu z rokiem 2014, w grupie gospodarstw

karpiowych zwiêkszy³a siê o 32%, pstr¹gowych

o 66,3%, „jeziorowych” o 50%, natomiast w „stawo-

wo-jeziorowych obni¿y³a siê o 25%, o czym w najwiêk-

szym stopniu zadecydowa³o jedno du¿e gospodarstwo

rybackie. Niemniej w skali ogólnopolskiej oznacza to

znaczny wzrost ekonomicznej rangi ca³ego sektora

rybactwa œródl¹dowego.

3) Decyduj¹cy wp³yw na w miarê pozytywn¹ sytuacjê eko-

nomiczn¹ gospodarstw karpiowych w 2020 mia³o uzy-

skane wsparcie finansowe: rekompensaty wodnoœrodo-

wiskowe oraz pomoc „covidowa”. Œrednia stawka

rekompensat wodnoœrodowiskowych wynios³a 742 z³/ha
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TABELA 2

Wybrane wskaŸniki ekonomiczno-finansowe gospodarstw rybackich w 2020 roku

WskaŸnik
Gospodarstwa

pstr¹gowe
Gospodarstwa

karpiowe
Gospodarstwa

„stawowo-jeziorowe”
Gospodarstwa

„jeziorowe”

WskaŸnik rentownoœci (%) 26,41 (1) 14,24 (2) 19,43 (2) 13,47 (1)

Œredni przychód na 1 zatrudnionego (z³) 373343 143182 149434 126999

Œredni zysk na 1 zatrudnionego (z³) 77991 17846 24309 15073

Udzia³ produkcji ryb towarowych w przychodach (%) 63,3 51,63 45,37 37,57

Œrednia cena 1 kg ryb (z³) 13,74 9,28 12,89 11,57

(1) z tarcz¹ „covidov¹” i nieznacznymi kwotami rekompensat wodnoœrodowiskowych i pomocy „suszowej”
(2) z rekompensatami wodnoœrodowiskowymi, pomoc¹ „suszow¹” oraz tarcz¹ „covidov¹”



(od 672 z³/ha do 868 z³/ha), natomiast pomocy „covido-

wej” 509 z³/ha (od 95 z³/ha do 1955 z³/ha). Bez uwzglêd-

nienia wp³ywów finansowych subwencji trzynaœcie

gospodarstw odnotowa³o ujemny wynik finansowy,

a siedem by³o rentownych. Wyliczony dla dwudziestu

gospodarstw karpiowych wskaŸnik rentownoœci bez

rekompensat wyniós³ -7,32%.

4) W poszczególnych gospodarstwach wielkoœæ produkcji

karpia na jednostkê powierzchni stawów by³a bardzo

zró¿nicowana, obok doskona³ych wydajnoœci by³y przy-

padki bardzo niskiej, na pograniczu ekstensywnej pro-

dukcji. Straty ryb powodowane s¹ g³ównie ich choroba-

mi i presj¹ zwierz¹t rybo¿ernych, szczególnie kormorana

czarnego. Konieczna wydaje siê racjonalizacja wszyst-

kich kosztów oraz bie¿¹ca kontrola finansów i ocena

efektywnoœci ekonomicznej podejmowanych dzia³añ.

5) Prezentowane wyniki potwierdzaj¹ opiniê o wysokim

ryzyku produkcji ryb w stawach ziemnych. Rentownoœæ

produkcji ryb w stawach, mierzona stosunkiem uzyski-

wanych dochodów do kosztów, wyró¿nia siê ogromn¹

zmiennoœci¹, która jest efektem braku mo¿liwoœci

pe³nego kontrolowania œrodowiska produkcji i wyni-

kaj¹cych st¹d trudnoœci w przewidywalnoœci zdarzeñ,

a tak¿e zró¿nicowania obiektów stawowych pod wzglê-

dem wielkoœci, warunków produkcji, presji zwierz¹t

rybo¿ernych, form organizacyjnych i innych. W tym kon-

tekœcie niezbêdne jest utrzymanie systemu rekompen-

sat, których wysokoœæ uzale¿niona jest od funkcji pro-

œrodowiskowych i kulturowych stawów i zwi¹zanych

z tym ograniczeñ w dzia³alnoœci gospodarczej.

6) Œrednia cena 1 kg ryb towarowych w oœrodkach

pstr¹gowych by³a najwy¿sza (13,74 z³), natomiast

w gospodarstwach karpiowych najni¿sza (9,28 z³). W sto-

sunku do roku 2014, œrednia cena ryb wyprodukowanych

w gospodarstwach „stawowo-jeziorowych” wzros³a

o 32,5%, w karpiowych o 15,0%, pstr¹gowych o 5,9%,

„jeziorowych” o 4,5%.

7) Na wyniki finansowe gospodarstw karpiowych du¿y

wp³yw maj¹ niskie, niegwarantuj¹ce rentownoœci pro-

dukcji ceny zbytu karpia handlowego, g³ównego Ÿród³a

przychodów. Stabilizacja cen na tych nieatrakcyjnych

dla hodowców poziomach nie mo¿e byæ t³umaczona

jedynie s³abym popytem, g³ówn¹ przyczyn¹ wydaje siê

byæ w dalszym ci¹gu brak zorganizowanego profesjonal-

nego rynku karpia.

8) Godny odnotowania jest wysoki udzia³ innych, ni¿ pro-

dukcja ryb, przychodów w gospodarstwach uprawnio-

nych do rybackiego u¿ytkowania jezior, a zw³aszcza

w ich podzbiorze okreœlonym jako gospodarstwa „jezio-

rowe”. W tej grupie pozaprodukcyjne przychody stano-

wi³y 62,4%, z czego 26,6% przypada³o na sprzeda¿

zezwoleñ na wêdkowanie, a 35,8% na tzw. inne przy-

chody, o których szerzej piszemy w rozdziale na temat

sytuacji ekonomiczno-finansowej gospodarstw upraw-

nionych do rybackiego u¿ytkowania jezior.
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Produkcja wylêgu reofilnych ryb karpiowatych w oparciu

o biotechnikê kontrolowanego rozrodu
*

Wstêp

Na przestrzeni ostatnich kilkudziesiêciu lat obserwo-

wany jest wp³yw przekszta³ceñ i degradacji œrodowiska na

ekosystemy wodne, zw³aszcza rzek. Odpowiedzialne za to

s¹ zanieczyszczenie, zaburzenie ci¹g³oœci hydromorfolo-

gicznej, przekszta³cenie siedlisk oraz presja rybacka i wêd-

karska. Efektem tych procesów jest systematyczne zmniej-

szanie siê liczebnoœci populacji ryb zasiedlaj¹cych ró¿ne

cieki. Odpowiedzi¹ na z³y stan populacji reofilnych ryb kar-

piowatych by³o podjêcie prac maj¹cych na celu opracowanie

biotechnik rozrodu w warunkach kontrolowanych. Z inicja-

tywy Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego w latach 80.

ubieg³ego wieku uruchomiono program badañ ukierunko-

wany na opracowanie metod rozrodu oraz wychowu mate-

ria³u zarybieniowego, anga¿uj¹c w tê inicjatywê Zak³ad Ich-

tiobiologii i Rybactwa Szko³y G³ównej Gospodarstwa Wiej-

skiego w Warszawie. W nastêpnych latach do nurtu badañ

poœwiêconych reofilnym rybom karpiowatym do³¹czy³y

zespo³y naukowe z Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego

w Olsztynie i Uniwersytetu Warmiñsko-Mazurskiego w Olsz-

tynie, dziêki czemu prowadzone badania poszerzone zosta³y

o biotechniki rozrodu i podchowu (Œliwiñski i in. 2016).

Reofilne ryby karpiowate to grupa ekologiczna, do której

zalicza siê: strzeblê potokow¹ (Phoxinus phoxinus), piekiel-

nicê (Alburnoides bipunctatus), klenia (Squalius cephalus),

bolenia (Leuciscus aspius), œwinkê (Chondrostoma nasus),

brzanê (Barbus barbus), brzankê (Barbus meridionalis),

brzankê karpack¹ (Barbus waleckii oraz B. carpathicus – sta-

tus systematyczny tego gatunku/gatunków jest nadal nieja-

sny), certê (Vimba vimba), jelca (Leuciscus leuciscus), jazia

(Leuciscus idus), kie³bia (Gobio gobio), kie³bia Kesslera

(Romanogobio kesslerii), kie³bia bia³op³etwego (Romanogo-

bio albipinnatus) oraz ciosê (Pelecus cultratus) (Œliwiñski i in.

2016).

Spoœród 16 wymienionych powy¿ej gatunków reofil-

nych ryb karpiowatych zarybienia dokonywane s¹ bole-

niem, jaziem, kleniem, brzan¹, cert¹, œwink¹ i jelcem. Ich

monitoring prowadzony jest w ramach Programu Badañ

Statystycznych Statystyki Publicznej (PBSSP) (kwestiona-

riusze RRW-23). Zgodnie z zawartymi w kwestionariuszach

danymi w latach 2004-2017 prowadzenie zarybieñ tymi

gatunki deklarowa³o œrednio w przypadku bolenia 38, jazia

57, klenia 41, brzany 33, certy 21, œwinki 35 podmiotów

gospodarczych, spoœród 357 prowadz¹cych zarybienia

wód otwartych. Powierzchnia wód, do której wprowadzano

materia³ zarybieniowy w analizowanym okresie

kszta³towa³a siê œrednio w przypadku bolenia na poziomie

17,9%, jazia 254,0%, klenia 14,0%, brzany 13,8%, certy

11,0%, œwinki 11,9% zarybianej w Polsce powierzchni,

licz¹cej œrednio 383717,33 ha (Mickiewicz i in. 2006, 2007,

2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016,

2017, 2018, Mickiewicz i Wo³os 2019).

W analizowanym okresie prowadzono zarybienia wylê-

giem, narybkiem letnim, narybkiem jesiennym, narybkiem

1+, kroczkiem, handlówk¹ oraz selektami i tarlakami. Œred-

nia liczba wpuszczanego do powierzchniowych wód

p³yn¹cych wylêgu i narybku letniego reofilnych ryb karpio-

watych kszta³towa³a siê odpowiednio na poziomie 4393 tys.

i 8057 tys. sztuk (rys. 1). Natomiast œrednia liczba narybku

jesiennego, narybku 1+, kroczka oraz handlówki, selektów

i tarlaków wynosi³a odpowiednio 35248, 8349, 35139 i 819

kg (rys. 2) (Mickiewicz i in. 2006, 2007, 2008, 2009, 2010,

2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, Mickie-

wicz i Wo³os 2019).

Do wód powierzchniowych p³yn¹cych wprowadza siê

najwiêcej materia³u zarybieniowego jazia (rys. 3, 4). W przy-

padku wylêgu i narybku letniego w latach 2004-2017 œred-

nio sortymenty te stanowi³y 50,7% ca³kowitej liczby wszyst-

kich karpiowatych ryb reofilnych, natomiast w przypadku

narybku jesiennego, narybku 1+, kroczka oraz handlówki,

selektów i tarlaków 64,2%. Niestety wysoka produkcja

materia³u zarybieniowego jazia w porównaniu do pozo-

sta³ych gatunków jest najmniej op³acalna. W analizowanym

okresie œrednia roczna wartoœæ produkcji kszta³towa³a siê

na poziomie zaledwie 27,1% (rys. 5) (Mickiewicz i in. 2006,

2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015,

2016, 2017, 2018, Mickiewicz i Wo³os 2019).
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* Artyku³ ukaza³ siê w monografii „Akwakultura jako narzêdzie ochrony ichtiofauny” pod redakcj¹ Zdzis³awa Zakêsia i Krystyny Demskiej-Zakêœ, wydanej przez Wydawnictwo
Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego w 2021 roku (s. 27-49).



Produkcj¹ materia³u zarybieniowego reofilnych ryb kar-

piowatych zajmuj¹ siê w g³ównej mierze podmioty bêd¹ce

w posiadaniu gospodarstw stawowych typu karpiowego,

coraz czêœciej wykorzystuj¹c do tego celu w³asne stada rodzi-

cielskie. Stwarza to wyj¹tkowo komfortow¹ sytuacjê dla pro-

ducentów materia³u zarybieniowego, poniewa¿ czyni produk-

cjê bardziej stabiln¹. Pog³owie reproduktorów jest utrzymy-

wane na okreœlonym poziomie, a tar³o przeprowadzane w ter-

minie z góry zaplanowanym. Prawdopodobnie to sprawia, ¿e

produkcja wylêgu, a w konsekwencji innych sortymentów

z roku na rok wzrasta.

W niniejszym opracowaniu przedstawiono wybrane ele-

menty biotechniki kontrolowanego rozrodu karpiowatych ryb

reofilnych, wykorzystywane w technologii produkcji wylêgu

tej grupy gatunków.

Warunki przetrzymywania tarlaków
i inkubacji ikry

Do przetrzymywania tarlaków reofilnych ryb karpiowa-

tych nale¿y stosowaæ systemy recyrkulacyjne (RAS) wypo-

sa¿one w baseny tarlakowe o pojemnoœci ok. 1,0 m3

(S. Krejszeff, mat. niepubl.). Minimum 3, ¿eby istnia³a mo¿li-
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Rys. 2. Zarybienia narybkiem jesiennym, narybkiem 1+, kroczkiem oraz han-
dlówk¹, selektami i tarlakami reofilnych ryb karpiowatych w latach
2004-2017. Liniami przerywanymi oznaczono trendy (Mickiewicz i in. 2006,
2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018,
Mickiewicz i Wo³os 2019).
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Rys. 1. Zarybienia wylêgiem i narybkiem letnim reofilnych ryb karpiowatych w la-
tach 2004-2017. Liniami przerywanymi oznaczono trendy (Mickiewicz i in.
2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017,
2018, Mickiewicz i Wo³os 2019).
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Rys. 3. £¹czne zarybienia wylêgiem i narybkiem letnim poszczególnych gatun-
ków reofilnych ryb karpiowatych w latach 2004-2017 (Mickiewicz i in.
2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017,
2018, Mickiewicz i Wo³os 2019).
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Rys. 4. £¹czne zarybienia narybkiem jesiennym, narybkiem 1+, kroczkiem oraz
handlówk¹, selektami i tarlakami poszczególnych gatunków reofilnych ryb
karpiowatych w latach 2004-2017 (Mickiewicz i in. 2006, 2007, 2008, 2009,
2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, Mickiewicz i Wo³os
2019).
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Rys. 5. Procentowy udzia³ œredniej wartoœci materia³u zarybieniowego po-
szczególnych gatunków reofilnych ryb karpiowatych w latach 2004-2017
(Mickiewicz i in. 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014,
2015, 2016, 2017, 2018, Mickiewicz i Wo³os 2019).



woœæ przetrzymywania oddzielne samców,

samic i ryb po odbytym tarle (fot. 1). Zbiorniki

tej wielkoœci charakteryzuj¹ siê du¿¹ uniwer-

salnoœci¹. Bardzo dobrze nadaj¹ siê do

przetrzymywania tarlaków o masie cia³a

0,2-0,3 kg, np. klenia i œwinki oraz ryb

o masie 2-3 kg, np. bolenia. Oprócz tego

ka¿dy taki system wyposa¿ony powinien byæ

równie¿ w górny i dolny zbiornik retencyjny.

Zazwyczaj obieg wody systemu RAS prze-

znaczonego dla tarlaków przebiega w nastê-

puj¹cy sposób. Zmagazynowana w górnym

zbiorniku retencyjnym woda jest podawana

grawitacyjnie na wszystkie baseny tarla-

kowe. Wielkoœæ przep³ywu wody przez poje-

dynczy basen jest regulowana za pomoc¹

zaworu zamontowanego na rurze dop³ywo-

wej do basenu. Poziom wody w basenie jest regulowany za

pomoc¹ teleskopowego systemu regulacji poziomu

i odprowadzania wody, który s³u¿y równie¿ do ca³kowitego

opró¿niania basenu z wody. Opuszczaj¹ca baseny tarla-

kowe woda jest grawitacyjnie odprowadzana do dolnego

zbiornika retencyjnego i cykl jej obiegu rozpoczyna siê od

nowa. Bardzo wa¿ne jest, ¿eby ka¿dy taki system wyposa-

¿ony by³ w dwie pompy, g³ówn¹ i rezerwow¹ oraz system

regulacji temperatury wody (S. Krejszeff, mat. niepubl.).

Poniewa¿ tar³o reofilnych ryb karpiowatych prowadzone

jest w temperaturze wody powy¿ej 10°C, a temperatura

wody wodoci¹gowej lub studziennej waha siê w przedziale

od 4 do 10°C, nie bêdzie wówczas potrzeby jej sch³adzania.

W zwi¹zku z tym system regulacji temperatury stanowiæ

powinna grza³ka sterowana termoregulatorem, który ma

mo¿liwoœæ regulowania temperatury z dok³adnoœci¹ do

0,1°C. Bardzo wa¿ne jest równie¿ utrzymanie nasycenia

wody tlenem powy¿ej 80%. W przypadku

systemów tarlakowych nie wymaga to

u¿ycia dyfuzorów zasilanych w czysty tlen.

Dmuchawa membranowa w tej sytuacji

w zupe³noœci spe³ni swoje zadanie. Ponie-

wa¿ tarlaki w trakcie przetrzymywania

w wylêgarni nie s¹ ¿ywione, nie ma rów-

nie¿ potrzeby wyposa¿ania systemu RAS

do ich przetrzymywania w filtr mecha-

niczny i filtr biologiczny.

Do inkubacji ikry reofilnych ryb karpio-

watych nale¿y stosowaæ aparaty inkuba-

cyjne o pionowym odwróconym przep³y-

wie wody, np. typu Weissa lub McDo-

nalda. Zazwyczaj tego typu aparaty wpi-

nane s¹ w system RAS wyposa¿ony

w górny i dolny zbiornik retencyjny oraz

odbieralniki (fot. 2). Praca takiego systemu

przebiega w podobny sposób jak systemu przeznaczonego

do przetrzymywania tarlaków. Zmagazynowana w górnym

zbiorniku retencyjnym woda jest podawana grawitacyjnie

na wszystkie aparaty inkubacyjne. Wielkoœæ przep³ywu

wody przez pojedynczy aparat jest regulowana za pomoc¹

zaworu zamontowanego na rurze dop³ywowej do aparatu.

Opuszczaj¹ca aparaty woda jest odprowadzana do odbie-

ralników, z których to grawitacyjnie sp³ywa do dolnego

zbiornika retencyjnego i cykl jej obiegu rozpoczyna siê od

nowa. Taki system powinien byæ równie¿ wyposa¿ony

w dwie pompy, g³ówn¹ i rezerwow¹ oraz system regulacji

temperatury wody stanowi¹cy grza³kê sterowan¹ termore-

gulatorem, który ma mo¿liwoœæ regulowania temperatury

z dok³adnoœci¹ do 0,1°C. Zazwyczaj woda w systemach do

inkubacji ikry nie jest natleniana/napowietrzana. Nie ma te¿

potrzeby wyposa¿ania takiego systemu w filtr mechaniczny

i filtr biologiczny.
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Fot. 1. Przyk³ad systemu recyrkulacyjnego do przetrzymywania tarlaków reofilnych ryb karpiowatych
(Centrum Akwakultury i In¿ynierii Ekologicznej UWM w Olsztynie).

Fot. 2. Przyk³ad systemu recyrkulacyjnego do inkubacji ikry i podnoszenia wylêgu reofilnych ryb karpiowa-
tych (Zak³ad Hodowli Ryb Jesiotrowatych IRS w Olsztynie).



Kontrolowany rozród

Bazuj¹c na tarlakach pochodz¹cych z wychowu stawo-

wego, rozród reofilnych ryb karpiowatych mo¿na podzieliæ

na dwie tury. W pierwszej po³owie kwietnia nale¿y przepro-

wadziæ rozród tych gatunków, które w œrodowisku natural-

nym przystêpuj¹ do tar³a w temperaturach od 5 do 14°C, tj.

boleñ, œwinka i jaŸ (Furga³a-Selezniow 2008, Mamcarz

2008, Targoñska 2008). Natomiast w drugiej po³owie maja

nale¿y przeprowadziæ rozród gatunków, które w œrodowi-

sku naturalnym przystêpuj¹ do tar³a w temperaturach od 15

do 24°C, tj. certa, kleñ i brzana (Kujawa 2008, Kupren 2008,

Skrzypczak 2008).

Oczywiœcie na termin rozpoczêcia przygotowañ do

akcji tar³owej bêdzie mia³o wp³yw wiele czynników. Do

wa¿niejszych nale¿y zaliczyæ: lokalizacjê gospodarstwa,

temperatury powietrza panuj¹ce wiosn¹ danego roku oraz

warunki termiczne stawu, w którym ryby s¹ przetrzymy-

wane w okresie przedtar³owym. Generalnie zalecane jest,

aby postêpowaæ w nastêpuj¹cy sposób. Po przeprowadze-

niu od³owu zimochowów tarlaki nale¿y podzieliæ na dwie

grupy, zgodnie z wytycznymi podanymi powy¿ej i przetrzy-

mywaæ oddzielnie. Jeœli jest to mo¿liwe ka¿dy gatunek

w innym stawie manipulacyjnym. Nastêpnie nale¿y regular-

nie monitorowaæ œredni¹ dobow¹ temperaturê wody

w ka¿dym stawie. Gdy na pocz¹tku kwietnia temperatura

wody w stawach, w których przetrzymywane s¹ tarlaki

z pierwszej tury osi¹gnie œredni¹ dobow¹ wartoœæ na pozio-

mie 8,0-11,0°C, ryby trzeba od³owiæ i przenieœæ do wylê-

garni i poddaæ stymulacji termicznej oraz hormonalnej.

W dni s³oneczne pomiarów temperatury wody nale¿y doko-

nywaæ oko³o godziny 09.00-10.00 lub oko³o godziny 23.00,

natomiast w dni pochmurne rano, godzinê póŸniej (Guziur

1991).

W przypadku drugiej tury rozrodu ryb nale¿y odczekaæ

do tzw. zimnych ogrodników i zimnej Zoœki, bowiem w okre-

sie 1-25 maja mo¿e wyst¹piæ znaczne och³odzenie. Przy

czym najwy¿sze prawdopodobieñstwo jego wyst¹pienia

(34%) zosta³o oszacowane na dni pomiêdzy 10 a 17 maja

(https://pl.wikipedia.org/wiki/Zimni_ogrodnicy). Wtedy to,

gdy temperatura wody w stawie z tarlakami osi¹gnie

18,0-19,0°C ryby nale¿y od³owiæ, przenieœæ do wylêgarni

i poddaæ stymulacji termicznej i hormonalnej.

W przypadku ryb z pierwszej tury rozród w warunkach

kontrolowanych nale¿y rozpocz¹æ od bolenia i œwinki, po

czym przeprowadziæ tar³o jazia. W przypadku ryb z drugiej

tury rozród w warunkach kontrolowanych nale¿y rozpocz¹æ

od klenia i certy, koñcz¹c akcjê tar³ow¹ na brzanie. W przy-

padku stymulacji termicznej zaleca siê, ¿eby postêpowaæ

zgodnie z nastêpuj¹cym schematem (tab. 1). Ryby po prze-

transportowaniu do wylêgarni nale¿y przetrzymywaæ

w temperaturze podanej w tab. 1. Nastêpnie nale¿y j¹ pod-

nosiæ, po ka¿dej z wykonanych iniekcji, o 1,0-2,0°C.

Stymulacja spermacji

W dostêpnej literaturze mo¿na znaleŸæ stosunkowo

du¿o informacji na temat rozrodu samców reofilnych ryb

karpiowatych z wykorzystaniem wspomagania hormonal-

nego. W pierwszych doniesieniach rekomendowano stoso-

wanie odwodnionej w acetonie przysadki mózgowej karpia

(CPH) oraz ludzkiej gonadotropiny kosmówkowej (hCG)

(Kucharczyk i in. 1999, 2007, Kucharczyk 2002, Krejszeff

i in. 2008). Wraz z pojawieniem siê na rynku preparatów,

w sk³ad których wchodz¹ analogi ssaczych lub ³ososiowych

gonadoliberyn, tj. Ovopelu i Ovaprimu, równie¿ i one

pojawi³y siê w doniesieniach naukowych (Kucharczyk i in.

1999, 2000, Krejszeff i in. 2008).

Pomimo tego, ¿e w dostêpnej literaturze mo¿na zna-

leŸæ wiele informacji na temat skutecznoœci wspomagania

hormonalnego w rozrodzie samców reofilnych ryb karpio-

watych, nieliczne z nich dotycz¹ czasu latencji, tj. optymal-

nego okresu, jaki musi up³yn¹æ od podania preparatu hor-

monalnego do pozyskania nasienia o najwy¿szej jakoœci.

Najlepiej pod tym wzglêdem spoœród gatunków, które roz-

radzaj¹ siê na pocz¹tku kwietnia przebadany zosta³ jaŸ.

Zadowalaj¹c¹ iloœæ nasienia o wysokiej jakoœci od samców

tego gatunku mo¿na uzyskaæ od 60 do 84 h po przeprowa-

dzeniu hormonalnej stymulacji spermacji (Cejko i in. 2010a,

2010b). Dlatego w celu zoptymalizowania prac wylêgarni-

czych czas od przeprowadzenia hormonalnej stymulacji do

pobrania nasienia u jazia mo¿na relatywnie skróciæ. Naj-

czêœciej stosowan¹ przez hodowców praktyk¹ jest poda-

wanie preparatów hormonalnych samcom w tym samym

czasie, co przeprowadzenie pierwszej iniekcji u samic.

W taki sam sposób, jak u jazia mo¿na post¹piæ w przypadku

bolenia i œwinki.

W przypadku gatunków ryb, których rozród przeprowa-

dzany jest w drugiej po³owie maja, wp³yw czasu od wykona-

nia hormonalnej stymulacji na iloœæ i jakoœæ nasienia by³

testowany na brzanie. Najwiêksz¹ objêtoœæ nasienia, które

charakteryzowa³o siê najlepsz¹ jakoœci¹ pozyskano po 12 h
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TABELA 1

Optymalne temperatury przetrzymywania tarlaków reofilnych ryb
karpiowatych w trakcie przeprowadzania rozrodu

kontrolowanego

Gatunek
Temperatura przetrzy-

mywania tarlaków przed
tar³em (°C)

Temperatura
po I iniekcji

(°C)

Temperatura
po II iniekcji (°C)

Autor

Boleñ 8,0-10,0 11 12 1, 2

Œwinka 8,0-10,0 11 13 2, 3

JaŸ 9,0-11,0 12 14 4, 5

Certa 18,0-19,0 20 21 2, 6

Kleñ 18,0-19,0 20 21 2, 7

Brzana 18,0-19,0 20 21 2, 8

1 – Targoñska i in. (2010), 2 – R. Krêpski (informacja ustna); 3 – ¯arski i in. (2011),
4 – Kucharczyk i in. (1999), 5 – Krejszeff i in. (2009), 6 – Œliwiñski i in. (2000), 7 – Krejszeff
i in. (2008), 8 – Nowosad i in. (2016)



od podania preparatu hormonalnego (Cejko i in. 2012,

2014), czyli póŸniej ni¿ podanie drugiej iniekcji samicom.

Jednak w celu zoptymalizowania prac wylêgarniczych czas

ten mo¿na wyd³u¿yæ, stymuluj¹c samce razem z samicami

podczas podawania im drugiej porcji preparatu hormonal-

nego. W taki sam sposób jak u brzany mo¿na post¹piæ

w przypadku certy i klenia.

Do przeprowadzenia hormonalnej stymulacji samców

reofilnych ryb karpiowatych nale¿y zarekomendowaæ pre-

paraty, w sk³ad których wchodz¹ analogi ssaczych lub ³oso-

siowych gonadoliberyn, w po³¹czeniu z antagonistami

dopaminy, którymi mog¹ byæ metoklopramid lub domperi-

don. Tego typu kombinacje wystêpuj¹ w preparatach Ovo-

pel i Ovaprim. Nale¿y je podawaæ w jednej iniekcji odpo-

wiednio w iloœci 0,5-1,0 granuli lub 0,25 ml kg-1 masy cia³a

(Cejko i in. 2010a, 2010b, 2011, 2012, 2014, Cejko i Krej-

szeff 2016).

Stymulacja owulacji

W wielu opracowaniach zaleca siê, ¿eby hormonalna

stymulacja samic reofilnych ryb karpiowatych by³a poprze-

dzona ocen¹ stadium dojrza³oœci oocytów. Za ka¿dym

razem, gdy opracowywana by³a procedura rozrodu danego

gatunku jej dokonywanie mia³o uzasadnienie, poniewa¿

skutecznoœæ hormonalnego wspomagania rozrodu u ryb

karpiowatych jest œciœle uzale¿niona od tego, w jakiej fazie

migracji znajduj¹ siê j¹dra oocytów (Brzuska i Bieniarz

1977). Dlatego sta³ym elementem metodyk realizowanych

eksperymentów by³ pobór oocytów, przeœwietlanie ich

w p³ynie Serra i ocena po³o¿enia j¹dra (Kucharczyk i in.

1998, 1999, 2007). Jak siê okaza³o, w praktyce przeprowa-

dzenie oceny dojrza³oœci oocytów bywa pomijane. Po wielu

latach zdobywania doœwiadczeñ hodowcy ryb z du¿ym

prawdopodobieñstwem s¹ w stanie oceniæ w³aœciwy

moment rozpoczêcia procedury kontrolowanego rozrodu

u samic ryb reofilnych.

W przypadku samic reofilnych ryb karpiowatych,

w dostêpnej literaturze mo¿na znaleŸæ stosunkowo du¿o

informacji na temat ich rozrodu z wykorzystaniem wspoma-

gania hormonalnego. W pierwszych doniesieniach, tak

samo jak w przypadku samców rekomendowano stosowa-

nie CPH oraz hCG (Jakucewicz i Jakubowski 1990, Cieœla

i Ostaszewska 1997, Kucharczyk i in. 1998, Œliwiñski 2000,

Œliwiñski in. 2000, Krejszeff i in. 2008). Nastêpnie, wraz

z pojawieniem siê na rynku Ovopelu i Ovaprimu, równie¿

i one pojawi³y siê w doniesieniach naukowych (Kucharczyk

i in. 1999, Mizieliñski i in. 2000, Œliwiñski 2000, Œliwiñski i in.

2000, Kucharczyk i in. 2007, Krejszeff i in. 2008, ¯arski i in.

2008). W trakcie prowadzonych badañ stwierdzono rów-

nie¿, ¿e w przypadku ryb pochodz¹cych z hodowli stawo-

wych mo¿na wywo³aæ owulacjê bez stosowania stymulacji

hormonalnej (Krejszeff i in. 2008).

W zdecydowanej wiêkszoœci opracowanych metodyk

preparat hormonalny podawany by³ samicom w dwóch

dawkach, tj. iniekcji pobudzaj¹cej oraz iniekcji wyzwalaj¹cej

w odstêpie 12-24 h. Wyj¹tek stanowi¹ te metodyki, które

uwzglêdniaj¹ stosowanie Ovaprimu i podwojonej dawki

Ovopelu (Kucharczyk i in. 2007, Jamróz i in. 2008).

Celem prowadzonych badañ nad rozrodem reofilnych

ryb karpiowatych, oprócz okreœlenia skutecznoœci zastoso-

wania preparatów hormonalnych by³o równie¿ okreœlenie

czasu latencji. To wszystko, w po³¹czniu z re¿imem ter-

micznym, umo¿liwi³o opracowanie wystandaryzowanych

procedur, które sukcesywnie by³y przekazywane prakty-

kom podczas konferencji i szkoleñ. Z prowadzonych staty-

styk wynika, ¿e ich wdro¿enie zakoñczy³o siê sukcesem.

Œwiadczy o tym rosn¹ca z roku na rok produkcja wylêgu

i narybku letniego, co zwi¹zane jest miêdzy innymi ze zwiê-

kszeniem efektywnoœci kontrolowanego rozrodu.

Z przeprowadzonego wywiadu œrodowiskowego

wynika, ¿e spoœród dostêpnych na rynku preparatów hor-

monalnych najwiêksze uznanie zdoby³ Ovopel. Podawany

on jest w dwóch iniekcjach w dawce 0,1-0,2 i 1 granula

w przeliczeniu na 1 kg masy cia³a. Odstêpy czasu pomiêdzy

iniekcjami oraz latencja dla poszczególnych gatunków reo-

filnych ryb karpiowatych podane s¹ w tab. 2.

Przygotowywanie preparatu
hormonalnego

Preparat Ovopel produkowany jest w postaci granulek

i przed podaniem samcom nale¿y go przygotowaæ poprzez

roztarcie w moŸdzierzu lub homogenizatorze z niewielk¹

iloœci¹ p³ynu fizjologicznego (fot. 3a, b, c, d). W przypadku

samców przygotowan¹ zawiesinê nale¿y nastêpnie rozcie-

ñczyæ tak, ¿eby w 1 ml znajdowa³o siê 0,5-1,0 granuli Ovo-

pelu. Sporz¹dzon¹ w taki sposób zawiesinê podawaæ w ilo-

œci 1 ml w przeliczeniu na 1 kg masy cia³a samców.

W przypadku samic do przeprowadzenia pierwszej

iniekcji, roztarty w moŸdzierzu lub homogenizatorze prepa-

rat nale¿y rozcieñczyæ p³ynem fizjologicznym tak, ¿eby

w 5,0-10,0 ml przygotowanej zawiesiny znajdowa³a siê 1
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TABELA 2

Re¿im czasowy w trakcie przeprowadzania kontrolowanego
rozrodu reofilnych ryb karpiowatych

Gatunek
Odstêp czasu pomiêdzy

iniekcjami (h)
Latencja (h) Autor

Boleñ 12-24 40-48 1, 2, 3

Œwinka 12-24 36 3, 4

JaŸ 12-24 36-40 5, 6, 7

Certa 12 20-24 3, 8

Kleñ 12 16 3, 9, 10

Brzana 12 18-22 3, 11

1 – Œliwiñski (2000), 2 – Targoñska i in. (2010), 3 – R. Krêpski (informacja ustna) 4 – ¯arski
i in. (2011), 5 – Kucharczyk i in. (1999), 6 – Krejszeff i in. (2009); 7 – Krejszeff i in. (2018), 8
– Œliwiñski i in. (2000), 9 – Krejszeff i in. (2008), 10 – Mizieliñski i in. (2000), 11 – Nowosad
i in. (2016)



granula preparatu. Natomiast w przypadku drugiej iniekcji

tak, ¿eby w 1 ml przygotowanej zawiesiny znajdowa³a siê

1 granula preparatu. W obu przypadkach przygotowan¹

zawiesinê nale¿y podawaæ w iloœci 1 ml w przeliczeniu na

1 kg masy cia³a samic.

Procedura hormonalnej stymulacji

Przed przyst¹pieniem do iniekcji nale¿y przygotowaæ

roztwór anestetyku i odpijalnik. Po wy³owieniu z basenu

tarlakowego, ryby umieœciæ w roztworze anestetyku

i wprowadziæ w stan znieczulenia ogólnego. Znieczulone

ryby nale¿y indywidualnie zwa¿yæ i umieœciæ na stole mani-

pulacyjnym. Iniekcje powinny byæ przeprowadzane przy

dozowaniu preparatu hormonalnego z dok³adnoœci¹ do 50

g masy cia³a ryb. Najlepiej dootrzewnowo, wprowadzaj¹c

ig³ê na g³êbokoœæ oko³o 0,5 cm pod nasadê p³etw brzusz-

nych (fot. 4). Po przeprowadzeniu iniekcji ryby nale¿y

niezw³ocznie umieœciæ w odpijalniku, a gdy siê wybudz¹

i odzyskaj¹ równowagê przenieœæ z powrotem do basenu

tarlakowego.

Pozyskiwanie gamet

Ze wzglêdów praktycznych, pozyskiwanie gamet nale¿y

rozpocz¹æ od pozyskania nasienia. W tym celu poddane sty-

mulacji hormonalnej samce trzeba wprowadziæ w stan znie-

czulenia ogólnego, u³o¿yæ na stole manipulacyjnym i osu-

szyæ pow³oki brzuszne. Nasienie najlepiej jest pozyskiwaæ za

pomoc¹ strzykawki o pojemnoœci 2,0 lub 5,0 ml (fot. 5). Pozy-

skane w ten sposób nasienie nale¿y niezw³ocznie umieœciæ

w lodówce i przetrzymywaæ w temperaturze +4,0�C, do

czasu zap³odnienia ikry. Nasienie mo¿na przetrzymywaæ

w strzykawkach lub probówkach typu Eppendorf przez kilka

godzin, co pozwala na przeprowadzenie manipulacji na

samicach bez zbêdnego poœpiechu (fot. 6, 7, 8).
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Fot. 3. Przygotowywanie preparatu hormonalnego do iniekcji: a – zestaw akcesoriów do przygotowania preparatu hormonalnego, b – rozcieranie granul Ovopelu
w moŸdzierzu, c – rozcieranie granul Ovopelu w homogenizatorze, d – preparat gotowy do przeprowadzenia iniekcji.

a b

c d

Fot 4. Hormonalna stymulacja samicy jazia.



Nastêpnie nale¿y przyst¹piæ do pozyskania ikry. Po

wprowadzenia w stan znieczulenia ogólnego, samice

nale¿y wyjmowaæ brzuchem do góry staraj¹c siê nie uci-

skaæ pow³ok brzusznych. Za pomoc¹ rêcznika osuszyæ

pow³oki brzuszne samic, zwracaj¹c szczególn¹ uwagê na

okolice otworu p³ciowego. Poniewa¿ nie jest mo¿liwe

ca³kowite osuszenie skrzeli, nale¿y je zabezpieczyæ przed

wydostawaniem siê z nich wody. Mo¿na to zrobiæ owijaj¹c

g³owê ryby rêcznikiem (fot. 9). Pozyskiwanie ikry nale¿y

przeprowadzaæ poprzez delikatny masa¿ pow³ok brzusz-

nych poczynaj¹c od g³owy w kierunku otworu p³ciowego.

Ikrê nale¿y pobieraæ do momentu, gdy przestanie ona swo-

bodnie wyp³ywaæ przy delikatnym ucisku cia³a samicy (fot.

10). Do momentu przeprowadzenia zap³odnienia pozy-

skan¹ ikrê przetrzymywaæ w misce pod przykryciem lub

w szczelnie zamkniêtym pojemniku.

Zap³odnienie i pozbawianie ikry
kleistoœci

Przed przyst¹pieniem do zap³odnienia ikry nale¿y przy-

gotowaæ nawa¿ki do sporz¹dzenia p³ynów aktywuj¹cych

oraz p³ynów s³u¿¹cych do pozbawienia jaj kleistoœci. Do

tego celu, w przypadku reofilnych ryb karpiowatych, zale-

cane jest u¿ycie p³ynu Woynarovicha, który mo¿e byæ sto-

sowany jako p³yn aktywuj¹cy i p³yn pozbawiaj¹cy jaja kle-

istoœci, oraz roztworu taniny (Woynarovich i Horváth 1980).

Ze wzglêdów praktycznych nawa¿ki poszczególnych

odczynników najlepiej jest przygotowywaæ w przeliczeniu

na 10 l wody. Do przygotowania p³ynu Woynarovicha nale-

¿y odwa¿yæ 40 g chlorku sodu i 30 g mocznika, natomiast do

przygotowania roztworu taniny odwa¿yæ 5,0-8,0 g taniny.

Sporz¹dzaj¹c p³yn aktywuj¹cy nale¿y mieæ na uwadze, ¿e

pozytywny efekt jego zastosowania jest zwi¹zany

z wyd³u¿aniem czasu ruchu plemników i wyd³u¿aniem
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Fot. 5. Pozyskiwanie nasienia. Fot. 6. Nasienie przygotowane do krótkoterminowego przetrzymywania lub u¿y-
cia do zap³odnienia.

Fot. 8. Krótkoterminowe przetrzymywanie nasienia w probówkach typu Eppendorf.Fot. 7. Krótkoterminowe przetrzymywanie nasienia w strzykawkach.

Fot. 9. Samica jazia zabezpieczona przed wydostawaniem siê wody ze skrzeli.



czasu, podczas którego jaja s¹ zdolne do zap³odnienia, na

co wp³ywa osmolarnoœæ (¯arski i in. 2012). Dlatego do

sporz¹dzenia p³ynu Woynarovicha, w celu u¿ycia go jako

p³ynu zap³adniaj¹cego, nale¿y u¿yæ wody destylowanej, co

nie jest konieczne w przypadku zastosowania tego p³ynu do

pozbawiania jaj kleistoœci.

Maj¹c sporz¹dzone wszystkie p³yny oraz przygotowane

miejsce do inkubacji jaj mo¿na przyst¹piæ do zap³odnienia

ikry. W tym celu pozyskane jaja trzeba zwa¿yæ. Nastêpnie na

ka¿de 100 g suchej masy ikry odmierzyæ 1 ml mieszaniny

nasienia pochodz¹cego od minimum 3 samców. Odmie-

rzone nasienie nale¿y dodaæ do miski z jajami i dok³adnie

wymieszaæ. Tak przygotowan¹ mieszaninê nale¿y zalaæ nie-

wielk¹ iloœci¹ p³ynu Woynarovicha, (sporz¹dzonego na bazie

wody destylowanej) w iloœci oko³o 10-20% objêtoœci jaj

i intensywnie mieszaæ plastikow¹ ³y¿k¹ przez 1-2 min. Po

przeprowadzeniu zap³odnienia nale¿y kontynuowaæ (jeœli do

aktywacji u¿y³o siê p³ynu Woynarovicha) lub rozpocz¹æ (jeœli

do aktywacji u¿y³o siê wody wylêgarniczej) k¹piel jaj w p³ynie

Woynarovicha, w celu pozbawienia ich kleistoœci w nastê-

puj¹cy sposób (nie dotyczy brzany, której jaja rozkleja siê

przep³ukuj¹c je kilkukrotnie wod¹). Do zap³odnionych jaj

stopniowo dodawaæ p³yn i nieprzerwanie mieszaæ plasti-

kow¹ ³y¿k¹. Poniewa¿ jaja pêczniej¹c poch³aniaj¹ p³yn, w kil-

kunastominutowych interwa³ach dodawaæ kolejne jego por-

cje. Równoczeœnie nale¿y pozbywaæ siê czêœci roztworu. Po

1 h nale¿y zlaæ roztwór i przeprowadziæ dwukrotn¹ k¹piel jaj

(2 × 15 s) w roztworze taniny, przep³ukuj¹c je miêdzy k¹pie-

lami czyst¹ wod¹. Nastêpnie po przep³ukaniu w wodzie jaja

mo¿na umieœciæ w aparacie wylêgarniczym.

Inkubacja jaj

Inkubacjê jaj ka¿dego z gatunków reofilnych ryb karpio-

watych mo¿na prowadziæ w szerokim zakresie temperatur

wody, wœród których wyró¿niæ mo¿na zakres temperatur

tolerowanych i sprzyjaj¹cych. Temperatura wody bêdzie

równie¿ wp³ywa³a bezpoœrednio na prze¿ywalnoœæ

i d³ugoœæ okresu inkubacji ikry, przy czym najwy¿sza prze-

¿ywalnoœæ wyst¹pi w przedziale temperatur sprzyjaj¹cych,

powy¿ej i poni¿ej których nast¹pi jej obni¿enie (Kupren

2005).

Jednym z najlepiej przebadanych pod tym wzglêdem

gatunków reofilnych ryb karpiowatych jest jaŸ. Kupren

(2005) przeprowadzi³ badania nad wp³ywem temperatury

na prze¿ywalnoœæ zarodków tego gatunku. Podczas jed-

nego z testów najwy¿sz¹ prze¿ywalnoœæ (86,8%) zano-

towa³ w temperaturze wody 15,7�C. Zarówno w temperatu-

rach powy¿ej i poni¿ej tej, która zosta³a okreœlona jako opty-

malna, prze¿ywalnoœæ by³a ni¿sza. W 19,0 i 23,0�C

wynosi³a odpowiednio 75,1 i 60,7%. Natomiast w 12,3

i 9,5�C odpowiednio 39,2 i 28,5%. Prowadzone badania

dotyczy³y równie¿ wp³ywu temperatury wody na deforma-

cje rozwojowe embrionów. Najwy¿sz¹ iloœæ anormalnych

zarodków (10,7%) zaobserwowano w temperaturze 23,0�C.

Najni¿sz¹ zaœ w przedziale temperatur od 12,3 do 19,0�C,

która wynosi³a od 1,3 do 2,4%. Temperatura wody mia³a

tak¿e wp³yw na czas inkubacji ikry. W optymalnej tempera-

turze (15,7�C) wyklucie po³owy zarodków nast¹pi³o po 7

dniach, natomiast w temperaturach 23,0 i 9,5�C czas inku-

bacji wynosi³, odpowiednio 3,0 i 21,3 dnia. Temperatura

mia³a te¿ wp³yw na czas uwalniania siê embrionów

z os³onek jajowych, który wynosi³ od 1,2 dnia (23�C) do 4,2

dnia (9,5�C).

Podobne prawid³owoœci dotycz¹ce wp³ywu temperatury

na efektywnoœæ i czas inkubacji jaj zosta³y zaobserwowane

w przypadku innych gatunków reofilnych ryb karpiowatych,

np. bolenia, klenia i jelca (Kujawa 1998, Kupren 2005).

W przypadku bolenia najlepsze efekty mo¿na osi¹gn¹æ inku-

buj¹c ikrê w temperaturze 12,8�C. Jak podaje Kujawa (1998),

w tych temperaturach mo¿na osi¹gn¹æ wykluwalnoœæ

wynosz¹c¹ nawet 87%. Natomiast 50% wyklutych embrio-

nów, w stosunku do ca³kowitej liczby zap³odnionych jaj, uzy-

skano po ok. 13 dniach. W przypadku œwinki optymalna tem-

peratura podczas inkubacji mieœci siê w przedziale od 13,0

do 16,0�C (Furga³a-Selezniow 2008). Jak podaje ¯arski i in.

(2008), w 14�C prze¿ywalnoœæ zarodków do stadium zaocz-

kowania mo¿e osi¹gn¹æ 82,1%. Natomiast klucie siê zarod-

ków podczas inkubacji w œredniej temperaturze 14,7�C

powinno nast¹piæ po 6 dniach (Furga³a-Selezniow 2008).

W przypadku certy optymalna temperatura podczas inkuba-

cji mieœci siê w przedziale od 12,8 do 19,1�C. W tym prze-

dziale temperatur prze¿ywalnoœæ zarodków kszta³tuje siê od

91,5 do 99,1%. Natomiast klucie siê zarodków bêdzie trwa³o

od 5 do 2 dni (Skrzypczak 2008). W przypadku klenia opty-

malna temperatura podczas inkubacji jaj wynosi 19�C. W tej

temperaturze mo¿na osi¹gn¹æ wykluwalnoœæ wynosz¹c¹

93,3% (Kupren 2005). Natomiast 50% wyklutych embrio-

nów, w stosunku do ca³kowitej liczby zap³odnionych jaj, uzy-

skano po oko³o 4-5 dniach. Dla brzany optymalna tempera-

tura dla rozwoju embrionalnego mieœci siê w przedziale od

16,0 do 21,0�C. W temperaturze od 16,0 do 18,0�C inkubacja
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Fot. 10. Prawid³owy pobór ikry.



ikry trwa oko³o 7 dni (Kujawa 2008). Odsetek

wylêgu w przypadku hodowlanych tarlaków

brzany podczas inkubacji w temperaturze

19,5�C, w zale¿noœci od rodzaju stymulacji

hormonalnej, kszta³tuje siê od 76,8 do 92,6%.

Klucie larw i podnoszenie
wylêgu

Jak wspomniano powy¿ej, spontaniczne

wykluwanie siê larw reofilnych ryb karpiowa-

tych jest zwykle rozci¹gniête w czasie. Dla-

tego, w celu uzyskania wylêgu jak najmniej

zró¿nicowanego pod wzglêdem zaawanso-

wania rozwoju, klucie mo¿na wymusiæ.

Zarodki ryb wydostaj¹ siê z jaj dziêki choriona-

zie, enzymowi wyklucia, który produkowany

jest przez komórki gruczo³owe umiejscowione

w przedniej czêœci cia³a (Rechulicz 2001).

Trawi on czêœciowo b³onê jajow¹, która

nastêpnie jest rozrywana przez energiczne

ruchy zarodka. Oprócz temperatury, intensywnoœæ wydziela-

nia chorionazy zale¿y od stê¿enia tlenu rozpuszczonego

w wodzie, pH wody oraz intensywnoœci oœwietlenia. Spadek

stê¿enia tlenu, wzrost temperatury wody oraz intensywne

oœwietlenie stymuluj¹ wydzielanie chorionazy. Natomiast

spadek pH dzia³a na ten proces hamuj¹co (£uczyñski 1985).

W dniu przewidywanego klucia nale¿y pobraæ oko³o 50

jaj, umieœciæ je na szalce Petriego i odstawiæ na mniej wiêcej

30 min. Jeœli liczba wyklutych larw na szalce bêdzie wiêksza

ni¿ 50%, nale¿y rozpocz¹æ „masowe klucie”, jeœli mniejsza –

odczekaæ min. 12 h. Gdy rozpoznanie gotowoœci larw do klu-

cia wypadnie pozytywnie, nale¿y zamkn¹æ dop³yw wody do

aparatu inkubacyjnego. Po kilkunastu minutach od zamkniê-

cia dop³ywu lewarujemy ikrê do miski, któr¹ w ca³oœci

wype³niamy wod¹. Nastêpnie zawartoœæ miski delikatnie

zamieszaæ, tak aby ikra wraz z wyklutymi larwami zebra³y siê

w centrum miski, zlaæ os³onki poza miskê, uwa¿aj¹c, ¿eby

nie usun¹æ wyklutych larw. Czynnoœæ nale¿y powtarzaæ do

momentu, gdy na dnie miski pozostanie jedynie wylêg.

Wyklute larwy umieœciæ w basenie odbieralnikowym.

Tu¿ po wykluciu larwy reofilnych ryb karpiowatych,

w zale¿noœci od tego, czy posiadaj¹ gruczo³ cementowy,

czy te¿ nie (Kujawa 1998, Kupren 2008), pierwszych kilka

dni spêdz¹ zalegaj¹c na dnie odbieralnika/sadza (fot. 11)

lub przyklejone do jego œcianek. W celu uzyskania materia³u

zarybieniowego reofilnych ryb karpiowatych w postaci

wylêgu, wyklute larwy nale¿y przetrzymaæ w odbieralniku

do momentu nape³nienia pêcherza p³awnego i rozpoczêcia

aktywnego p³ywania. W zale¿noœci od gatunku i tempera-

tury wody trwa to od 4 do 7 dni (Furga³a-Selezniow 2008,

Kujawa 2008, Kupren 2008, Mamczarz 2008, Skrzypczak

2008, Targoñska 2008).

Podsumowanie

Jak wynika z wywiadu œrodowiskowego, wdro¿enie

procedur rozrodu i produkcji wylêgu reofilnych ryb karpio-

watych odbywa siê z sukcesem (S. Krejszeff, mat. niepubl.).

Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e przekazana podczas konfe-

rencji i szkoleñ wiedza zaczê³a ¿yæ w³asnym ¿yciem.

Szczegó³owe procedury w trakcie dostosowywania ich do

specyfiki konkretnego przedsiêbiorstwa akwakultury

zaczê³y ulegaæ niewielkim modyfikacjom, co doprowadzi³o

do wypracowania wysoce skutecznych metod produkcji

wylêgu.

Jak ju¿ wspomniano we wstêpie, produkcj¹ materia³u

zarybieniowego reofilnych ryb karpiowatych zajmuj¹ siê

w g³ównej mierze podmioty bêd¹ce w posiadaniu gospo-

darstw stawowych typu karpiowego. Tego typu produkcja

ma wiele ograniczeñ wynikaj¹cych ze specyfiki produkcji

poszczególnych sortymentów. Wylêg produkowany jest

w wylêgarniach, gdzie wielkoœæ produkcji jest limitowana

liczb¹ aparatów wylêgarniczych i objêtoœci¹ odbieralników.

Produkcja narybku letniego i jesiennego musi siê odbywaæ

w monokulturze, w zwi¹zku z tym do tego celu wykorzystuje

siê przesadki pierwsze i przesadki drugie. Narybek 1+ to

zazwyczaj nadwy¿ka produkcji narybku jesiennego, który

zosta³ przetrzymany do wiosny w zimochowie. Pozosta³e

sortymenty to ryby w wieku 2, 3, 4 i wiêcej lat, których chów,

od skoñczenia pierwszego roku ¿ycia, mo¿e byæ prowa-

dzony w stawach kroczkowych i towarowych, jako obsada

dodatkowa dla karpia (Cyprinus carpio).

W sytuacji, gdy ograniczona powierzchnia poszczegól-

nych kategorii stawów limituje wielkoœæ produkcji materia³u

zarybieniowego reofilnych ryb karpiowatych, kolejnym

wyzwaniem dla hodowców materia³u zarybieniowego mo¿e

byæ technologia RAS, dziêki której z powodzeniem mo¿na
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Fot. 11. Odbieralnik do przetrzymywania wylêgu reofilnych ryb karpiowatych.



produkowaæ narybek letni. Zwi¹zane bêdzie to z zwiêkszo-

nymi kosztami produkcji, na które w g³ównej mierze

sk³adaj¹ siê koszty wody, energii elektrycznej, paszy i robo-

cizny. Jednak nale¿y pamiêtaæ, ¿e technologia RAS

cechuje siê wysok¹ efektywnoœci¹ i daje wiêksz¹ kontrolê

nad warunkami œrodowiskowymi. Oczywiœcie takie przed-

siêwziêcie musi byæ rentowne, dlatego przeniesienie czêœci

produkcji z przesadek I i II do basenów podchowowych

RAS zaleca siê w przypadku gatunków, których materia³

zarybieniowy osi¹ga wysok¹ cenê rynkow¹, takich jak np.

brzana, certa, boleñ i œwinka.

Opracowanie zrealizowano w ramach tematu S-028 Instytutu Rybac-

twa Œródl¹dowego w Olsztynie oraz ze œrodków Unii Europejskiej

w ramach realizacji Programu Doradztwa Rybackiego „Rozradzanie,

wylêgarnictwo, podchów ryb i zarybianie“ Program Operacyjny

„Rybactwo i Morze" na lata 2014-2020" umowa o nr 00002-6521.2-

-OR1400003/18/20, a tak¿e ze œrodków Unii Europejskiej w ramach

realizacji Programu Doradztwa Rybackiego ,,Pozyskiwanie, przecho-

wywanie i zap³adnianie gamet ryb" akronim ReProFish Program Ope-

racyjny „Rybactwo i Morze" na lata 2014-2020" umowa o nr

OR14-6521.2-OR1400004/18.
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Doroczne spotkanie Europejskiej Sieci Telemetrycznej

(European Tracking Network, ETN), Londonderry/Derry,

Irlandia Pó³nocna

Telemetria jest powszechnie stosowan¹ metod¹ bada-

nia ekologii i migracji zwierz¹t wodnych. Znacz¹co popra-

wia nasze zrozumienie funkcjonowania i dynamiki ekosys-

temów wodnych oraz stanowi podstawê naukow¹ dla

zarz¹dzania i ich ochrony. Telemetria dostarcza cennych

danych, które mog¹ byæ wykorzystywane w wielu polity-

kach i dyrektywach. W zwi¹zku z tym w ostatnich latach na

ca³ym œwiecie wprowadzono na szerok¹ skalê inicjatywy

integracji dzia³añ telemetrycznych na poziomie krajowym

i regionalnym. W Europie jest du¿a i stale rosn¹ca liczba

naukowców wykorzystuj¹cych biotelemetriê do badania

zwierz¹t wodnych i odpowiadania na pytania zwi¹zane

z zarz¹dzaniem zasobami wód. Jednak dotychczas bra-

kowa³o ponadregionalnej wspó³pracy w zakresie telemetrii.

Sytuacja taka oznacza³a znaczn¹ utratê konkurencyjnoœci

oraz mo¿liwoœci finansowania wielkoskalowych badañ.

Nadrzêdnym celem akcji CA18102, finansowanym

przez Europejski Program Wspó³pracy w Dziedzinie Badañ

Naukowo-Technicznych (COST), jest zapewnienie przejœ-

cia od luŸno skoordynowanego zestawu regionalnych ini-

cjatyw telemetrycznych do zrównowa¿onej, wydajnej i zin-

tegrowanej ogólnoeuropejskiej sieci biotelemetrycznej osa-

dzonej w miêdzynarodowym kontekœcie. G³ównym celem

projektu jest œledzenie zwierz¹t wodnych w ca³ej Europie,

aby lepiej je zrozumieæ, chroniæ i zarz¹dzaæ nimi. Ogólny cel

jest realizowany poprzez nastêpuj¹ce dzia³ania: 1) wdro¿e-

nie scentralizowanej europejskiej bazy danych bioteleme-

trycznych, standaryzacji ich gromadzenia i przetwarzania,

2) poprawienie u¿ytecznoœci i mo¿liwoœci wzajemnego

wykorzystywania obecnie dostêpnych technologii poprzez

zastosowania otwartego protoko³u oprogramowania, 3)

promowanie tworzenia infrastruktury telemetrycznej

i badañ nad kluczowymi gatunkami oraz 4) zapewnienie
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spotkanie. Na miejsce obrad zosta³o wybrane London-
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Andrzej Kapusta

Zak³ad Ichtiologii, Hydrobiologii i Ekologii Wód,

Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie
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XXVI Krajowa Konferencja Rybackich U¿ytkowników

Jezior, Rzek i Zbiorników Zaporowych

Szanowni Pañstwo!

Era spotkañ konferencyjnych wchodzi w³aœnie w drugie æwieræwiecze i z tej okazji pragniemy zaprosiæ Pañstwa
na XXVI Krajow¹ Konferencjê Rybackich U¿ytkowników Jezior, Rzek i Zbiorników Zaporowych, która odbêdzie siê
w dniach 5-7 paŸdziernika 2022 r. Na tê chwilê nie znamy jeszcze obiektu, w którym odbêdzie siê spotkanie, gdy¿
zale¿y to od rozstrzygniêæ w przetargu na us³ugê hotelow¹, o czym oczywiœcie powiadomimy. Jedynie mo¿emy
potwierdziæ, ¿e goœciæ bêdziemy gdzieœ w powiecie mr¹gowskim.

Tematami wiod¹cymi na spotkaniu bêd¹ bie¿¹ce problemy gospodarki rybackiej, nasze analizy dotycz¹ce aktu-

alnej wielkoœci produkcji ryb jeziorowych, stanu jeziorowej gospodarki zarybieniowej, kondycji ekonomicznej rybac-

twa jeziorowego oraz problematyki wêdkarskiej w jeziorach. Jak co roku, wœród wyk³adów konferencyjnych znajdzie

siê równie¿ tematyka zwi¹zana z akwakultur¹ i ekologi¹. Na nasz¹ Konferencjê zapraszamy nie tylko przedstawicieli

bran¿y i nauki rybackiej, ale równie¿ reprezentantów instytucji nadzoruj¹cych prowadzenie racjonalnej gospodarki

rybackiej, w tym: Departament Rybo³ówstwa Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Pañstwowe Gospodarstwo

Wodne Wody Polskie, Urzêdy Marsza³kowskie, Pañstwow¹ Stra¿ Ryback¹, Polski Zwi¹zek Wêdkarski.

Ka¿dy z uczestników Konferencji otrzyma bie¿¹ce materia³y konferencyjne oraz monografiê naukow¹ wydan¹

w 2022 roku.

Informacje na temat XXVI Krajowej Konferencji Rybackich U¿ytkowników Jezior, Rzek i Zbiorników Zaporowych

bêd¹ na bie¿¹co aktualizowane na stronie internetowej IRS.

Przypominany, ¿e mo¿na œledziæ nas na facebooku https://www.facebook.com/IRSOlsztyn.

W sprawach organizacyjnych Konferencji prosimy kontaktowaæ siê z pracownikami Zak³adu Bioekonomiki

Rybactwa IRS:

Hanna Mioduszewska, tel. 089 524 10 45, e-mail: hanah@infish.com.pl

Liczba miejsc ograniczona – decyduje termin zg³oszenia udzia³u w Konferencji.

Zapraszamy serdecznie!

za Komitet Organizacyjny

dr in¿. Tomasz Czerwiñski

Konferencja organizowana jest przez konsorcjum, w sk³adzie Zwi¹zek Producentów Ryb- Organizacja produ-

centów (lider projektu) i Instytut Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza, które realizuje projekt „Promo-

wanie wiedzy o zrównowa¿onej gospodarce rybackiej wspieraj¹cej u¿ytkowników wód œródl¹dowych.”

Operacja wspó³finansowana jest ze œrodków Programu Operacyjnego „Rybactwo i Morze” na lata 2014-2020 na podstawie umowy z dnia 29 grudnia 2020 o
dofinansowanie operacji nr 00003-6520.16-OR1500001/19 w ramach dzia³ania 1.16 „Propagowanie kapita³u ludzkiego, tworzenie miejsc pracy i dialog spo³eczny -
szkolenia zawodowe, tworzenie sieci kontaktów, dialog spo³eczny oraz wsparcie dla ma³¿onków i partnerów ¿yciowych”, o których mowa w art. 29 ust. 1 i ust. 2 roz-
porz¹dzenia nr 508/20141 - w ramach Priorytetu 1. Promowanie rybo³ówstwa zrównowa¿onego œrodowiskowo, zasobooszczêdnego, innowacyjnego, konkurencyj-
nego i opartego na wiedzy.
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Konferencja „WYLÊGARNIA 2022”

1 - 2 wrzeœnia 2022 r.

Organizatorzy:
Zak³ad Akwakultury, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza
we wspó³pracy z Katedr¹ Ichtiologii i Akwakultury, Uniwersytet Warmiñsko-Mazurski w Olsztynie

Serdecznie zapraszamy wszystkich zainteresowanych problematyk¹ szeroko rozumianego wylêgarnictwa na kolejn¹ Konferencjê
"WYLÊGARNIA". Konferencja odbêdzie siê w dniach 1-2 wrzeœnia 2022 roku (przyjazd i rejestracja – 31 sierpnia). Konferencjê planujemy zorgani-
zowaæ w dolinie rzeki £omnicy, u podnó¿y Gór Olbrzymich (Sudety Zachodnie), w okolicach Karpacza. Dok³adna lokalizacja zostanie podana w termi-
nie póŸniejszym, po sfinalizowaniu procedur przetargowych.

Tematem przewodnim tegorocznej Konferencji bêdzie szeroko rozumiany dobrostan ryb. Oprócz tego swoje miejsce znajd¹ zagadnienia
zwi¹zane z rozrodem, ¿ywieniem i innymi istotnymi dla wylêgarnictwa oraz akwakultury tematami. Planujemy zorganizowanie trzech sesji referato-
wych oraz jednej sesji posterowej. Na ka¿dy referat przewidujemy do 20 minut (³¹cznie z dyskusj¹).

Osoby zainteresowane zaprezentowaniem referatu i/lub posteru prosimy o nadsy³anie tekstów prac do koñca kwietnia 2022 r., na skrzynkê:
z.zakes@infish.com.pl. Maszynopisy musz¹ byæ sformatowane w sposób zgodny z wymaganiami stawianymi autorom nadsy³aj¹cym prace do redakcji Fishe-
ries & Aquatic Life (dawniej Archives of Polish Fisheries) (szczegó³y dostêpne na stronie www.infish.com.pl). Teksty prac prosimy przes³aæ w formie elektro-
nicznej (pliki tekstowe przygotowane w programie Word, rysunki w programie Excel lub Statistica, wysokiej jakoœci fotografie w plikach z rozszerze-
niem .jpg lub .tif). Wraz z tekstem pracy prosimy o przesy³anie za³¹czników zawieraj¹cych rysunki, tabele i fotografie w formatach plików z oryginalnymi
rozszerzeniami (rysunki, fotografie i tabele nie powinny byæ wklejone w tekst pracy). Przes³ane opracowanie musi zawieraæ streszczenie sk³adaj¹ce siê
z 150-200 s³ów. Organizatorzy rezerwuj¹ sobie prawo wyboru doniesieñ.

Rejestracja uczestników konferencji "Wylêgarnia 2022" rozpocznie
siê w œrodê 31 sierpnia o godz. 15:00. Natomiast zakoñczenie konferen-
cji nast¹pi w pi¹tek 2 wrzeœnia po obiedzie.

Koszt udzia³u w konferencji obejmuj¹cy zakwaterowanie, pe³ne
wy¿ywienie (w tym uroczysta kolacja z opraw¹ muzyczn¹) i materia³y
konferencyjne wynosi 990 z³/osobê (w tym 23% VAT). Wp³aty nale¿y
dokonaæ na konto:

Instytut Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza
BG¯ BNP PARIBAS w Olsztynie
14 2030 0045 1110 0000 0046 9430

z dopiskiem "Wylêgarnia 2022" do dnia 17 sierpnia 2022 roku. Po tym
terminie wpisowe bêdzie wy¿sze o 100 z³.

Nieobecnoœæ na Konferencji lub zmiany w dokonanej rezerwacji nie
upowa¿niaj¹ do roszczeñ o zwrot wp³aty lub jej czêœci.

Bie¿¹ce informacje o Konferencji i karty zg³oszenia uczestnictwa
bêd¹ dostêpne na stronie internetowej IRS Olsztyn (www.infish.com.pl)
oraz w kolejnych numerach Komunikatów Rybackich.

Ze wzglêdów organizacyjnych prosimy o wczeœniejsze
zg³aszanie siê.

Kontakt:
Marek Hopko (tel. 89 5240171, e-mail: m.hopko@infish.com.pl)

Serdecznie zapraszamy do udzia³u.

za Komitet Organizacyjny:

prof. dr hab. Zdzis³aw Zakêœ,

Zak³ad Akwakultury,

ul. Oczapowskiego 10, 10-719 Olsztyn,

tel. 89 5240171,

z.zakes@infish.com.pl
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