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70 lat Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego

Profesor doktor Stanis³aw Roman Korwin-Sakowicz
*

Profesor doktor Stanis³aw Roman Korwin-Sakowicz

urodzi³ siê 22 listopada 1896 roku w Pskowie. Stanis³aw by³

jednym z czworga dzieci ma³¿eñstwa Leonarda i Heleny

z Malickich. Rodzeñstwo to – brat Leonard oraz siostry El¿-

bieta i Maria.

W Pskowie rozpocz¹³

sw¹ edukacjê. Maturê z³o¿y³

w 1914 roku w gimnazjum

realnym.

Z m³odych lat spêdzo-

nych w Rosji zachowa³ trwale

œpiewny akcent kresowy – tak

czêstokroæ przywo³ywany we

wspomnieniach osób Mu bli-

skich – no, bo wiecie, w³aœci-

wie rzecz bior¹c, to ja siê edu-

kowa³em po rosyjsku.

Id¹c w œlady ojca, in¿y-

niera budowniczego mostów,

podj¹³ studia wy¿sze w peters-

burskim Instytucie In¿ynierii L¹dowej. Wojna, powo³anie do

carskiej armii przerwa³y studia. Z lat wojny i zawieruchy

rewolucyjnej wyszed³ okaleczony, utraci³ praw¹ rêkê; a co do

okolicznoœci – czy z przyczyny bia³ogwardyjców czy czerwo-

nych – dociec nie sposób. Nawet w chwilach szczerych zwie-

rzeñ w ¿art obraca³ sprawê …

Do niepodleg³ej Polski przyby³ w ramach kolejnej akcji

repatriacyjnej w 1921 roku i podj¹³ pracê w Banku Angiel-

sko-Polskim w Warszawie, zajmuj¹c skromne stanowisko

archiwisty i rachmistrza dzia³u gospodarczego. W 1922 roku

wst¹pi³ na Wydzia³ Rolniczy Szko³y G³ównej Gospodarstwa

Wiejskiego. Do 1926 roku ³¹czy³ studia z prac¹ zarobkow¹,

zmuszony do tego trudnymi warunkami materialnymi.

Wiosn¹ 1926 roku, uzyskaw-

szy stypendium, przerwa³ pracê

w banku i podj¹³ specjalizacjê

z Zak³adzie Ichtiobiologii i Rybac-

twa SGGW pod kierunkiem pro-

fesora Franciszka Staffa.

W kwietniu 1927 roku uzyska³

z odznaczeniem dyplom in¿y-

niera rolnika. Dyplom datowany

30 czerwca 1927 roku podpisany

przez rektora W³. Grabskiego

i dziekana Fr. Staffa podaje, i¿ po

wykonaniu pracy dyplomowej „Badania nad warunkami

¿ycia pog³owia leszcza (Aramis brama L.) w jeziorach grupy

³êczyñsko-w³odawskiej na Podlasiu. Charakterystyka

warunków otoczenia” z³o¿y³ egzamin g³ówny dyplomowy

z ogólnym wynikiem celuj¹cym.

W dwóch okresach, od lipca 1927 r. do lutego 1928 r.

i od lutego 1929 do wrzeœnia 1933 r. pracowa³ w Zak³adzie

Ichtiobiologii i Rybactwa SGGW na stanowisku asystenta,

a nastêpnie starszego asystenta. Jednoczeœnie w 1927

roku sprawowa³ obowi¹zki instruktora rybackiego w

Wydziale Rybackim Centralnego Towarzystwa Rolniczego

w Warszawie.

W czerwcu 1928 roku rozpocz¹³ pracê w Ministerstwie

Rolnictwa i Reform Rolnych jako referent rybacki, a nastêp-

nie inspektor. Zatrudnienie w Ministerstwie ³¹czy³ z zajê-

ciami na uczelni, co inspirowa³o in¿yniera Stanis³awa Sako-

wicza do przenoszenia na grunt administracji i praktyki

rybackiej zasad racjonalnego gospodarowania popartego

naukowymi przes³ankami. Ówczesna sytuacja rybactwa

œródl¹dowego by³a nader skomplikowana, by³a bowiem

spuœcizn¹ administracji trzech zaborców, co przejawia³o siê

miêdzy innymi odrêbnoœciami ustawowymi w poszczegól-

nych dzielnicach – te okolicznoœci wp³ywa³y niekorzystnie

na stan i kondycjê naszej gospodarki, w tym te¿ rybackiej.

Grono dzia³aczy gospodarczych, naukowców i prawni-

ków przedsiêwziê³o wysi³ek ujednolicenia prawodawstwa

rybackiego na terenie ca³ej Polski. Kilkuletnia zespo³owa
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Profesor Sakowicz

Fot. 1. Prof. Franciszek Staff

* Artyku³ opracowano na podstawie ksi¹¿ki pt. „Profesor Stanis³aw Sakowicz (1896 – 1969). In memoriam” wydanej przez Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w 2009 roku,
a w której pod redakcj¹ Jerzego Walugi zebrano wspomnienia o Profesorze.



praca zaowocowa³a Ustaw¹ o rybo³ówstwie w 1932 roku –

zdecydowanie nowoczesn¹ w tamtym czasie. Jednym

z g³ównych inicjatorów i twórców zapisów tej ustawy by³

Stanis³aw Sakowicz. Opracowanie kompleksu zarz¹dzeñ

wykonawczych do ustawy, konsekwentne, mimo wielu

trudnoœci, wprowadzanie ich w ¿ycie i wielka dba³oœæ o inte-

resy rybactwa i rybaków zawodowych – to kolejne etapy

dzia³alnoœci in¿yniera Sakowicza.

W latach trzydziestych dzia³a³ bardzo aktywnie nie tylko

w ramach Ministerstwa i wojewódzkich inspektoratów, lecz

tak¿e wœród rybaków zawodowych, zyskuj¹c ich uznanie

i zaufanie.

Miar¹ popularnoœci by³o przyznanie Mu w 1935 roku

przez Wielkopolskie i Pomorskie Towarzystwo Rybackie

tytu³u mistrza rybackiego. Dyplom ten, oprawiony, wisia³

u Profesora zawsze na poczesnym miejscu.

Wybuch wojny we wrzeœniu 1939 roku przerywa

dzia³alnoœæ in¿. Stanis³awa Sakowicza w organach admini-

stracji pañstwowej. Czas pierwszych miesiêcy okupacji

poœwiêca na zakoñczenie pracy pt. „Stawy rybne w Polsce.

Rozmiar, rozmieszczenie, produkcja i charakterystyka

sztucznego gospodarstwa rybnego oraz jego rozwój

w okresie lat 1923-1938”, przedstawionej w marcu 1945

roku jako dysertacja doktorska.

W styczniu 1940 roku obj¹³ kierownictwo oddzia³u war-

szawskiego Zwi¹zku Organizacji Rybackich (ZOR)

i wspó³organizowa³ jego tajn¹ drukarniê przy ul. Kopernika

30 w Warszawie. Faktycznie kierowa³ ca³¹ dzia³alnoœci¹

ZOR. Organizacja w du¿ej mierze uratowa³a przed okupa-

cyjn¹ zag³ad¹ wielu fachowców rybackich oraz polskie mie-

nie. Jednoczeœnie uczestniczy³ w szkoleniu m³odych kadr

rybackich, ucz¹c w Liceum Rybackim przy ul. Opaczew-

skiej w Warszawie i Ni¿szej Szkole Rybackiej w Tatarze pod

Raw¹ Mazowieck¹. Liceum to, pod szyldem kszta³cenia

techników rybackich, kontynuowa³o w konspiracji studia

ogólnorolnicze i specjalizacjê ryback¹ SGGW.

Tê dzia³alnoœæ przerywa wybuch Powstania Warszaw-

skiego. W listopadzie 1944 roku wraz z domownikami

zostaje wysiedlony z przyfrontowych £omianek do Prusz-

kowa, gdzie przebywa³ do lutego 1945 roku. Te miesi¹ce to

jedyny czas w ¿yciu Stanis³awa Sakowicza, od ukoñczenia

studiów, kiedy nie dzia³a³ aktywnie w dziedzinie rybactwa.

W marcu 1945 roku uzyska³ stopieñ doktora nauk rolni-

czych i wkrótce podj¹³ pracê w SGGW w charakterze

adiunkta Zak³adu Ichtiobiologii i Rybactwa.

W maju 1945 roku minister rolnictwa i reform rolnych

powo³uje Go na konsultanta do spraw rybackich. Po

uporz¹dkowaniu spraw w powierzonym Mu zakresie,

w marcu 1947 roku ustêpuje z tego stanowiska. Od wiosny

1945 roku aktywnoœæ zawodowa dr. Stanis³awa Sakowicza
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systematycznie wzrasta, mimo ówczesnych bardzo trud-

nych warunków. Miar¹ Jego zaanga¿owania jest okolicz-

noœæ, i¿ jako inwalida codziennie rowerem z D¹browy ko³o

£omianek doje¿d¿a³ do centrum Warszawy i na ul. Rako-

wieck¹ do siedziby SGGW.

Od wiosny 1945 roku do koñca 1949 roku pe³ni³ funkcjê

urzêduj¹cego wiceprezesa Zwi¹zku Organizacji Rybackich

oraz cz³onka Komitetu Redakcyjnego „Przegl¹du Rybac-

kiego”. W latach 1946–1948 by³ prezesem Rady Nadzorczej

„Centrali Rybnej”. Na jesieni 1948 roku zosta³ powo³any na

przewodnicz¹cego Komitetu Zarz¹dzaj¹cego Funduszem

Ochrony Rybo³ówstwa. W tym czasie obejmuje przewodnic-

two Zespo³u Rybackiego Rady Naukowej przy Ministrze Rol-

nictwa i Reform Rolnych. Ponadto w 1949 roku by³ cz³onkiem

kilku pañstwowych komisji egzaminacyjnych w szko³ach rol-

niczych ró¿nych szczebli. W drugiej po³owie 1950 roku, jako

cz³onek Podkomisji Ryb S³odkowodnych uczestniczy³ w pra-

cach Polskiego Komitetu Normalizacyjnego.

W lutym 1950 roku w³adze oœwiatowe zatwierdzaj¹

uchwa³ê – sprzed dwóch lat – Rady Wydzia³u Rolniczego

SGGW o habilitowaniu dr. Stanis³awa Sakowicza na docenta

urz¹dzania i organizacji rybactwa. W lecie 1950 roku minister

powierza doc. dr. Stanis³awowi Sakowiczowi zorganizowa-

nie Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego, powo³uj¹c Go na

przewodnicz¹cego Komisji Organizacyjnej. Z dniem 1 stycz-

nia 1951 roku Instytut rozpoczyna dzia³alnoœæ, a na jego

czele staje Stanis³aw Sakowicz i funkcjê dyrektora pe³ni do

jesieni 1968 roku.

Od maja do wrzeœnia 1951 roku sprawuje urz¹d pro-

dziekana Wydzia³u Rolniczego SGGW. W marcu 1951 roku

zostaje mianowany zastêpc¹ profesora, a we wrzeœniu

tego¿ roku profesorem nadzwyczajnym. Po dziesiêciu

latach, w 1961 roku, uzyskuje najwy¿szy tytu³ naukowy –

profesora zwyczajnego.

W po³owie 1951 roku minister nauki i szkó³ wy¿szych

powierza Profesorowi organizacjê Wydzia³u Rybackiego

w Wy¿szej Szkole Rolniczej w Olsztynie, z równoczesnym

pe³nieniem obowi¹zków dziekana. Na Wydziale organizuje

Katedrê Rybactwa, któr¹ kieruje a¿ do przejœcia na emery-

turê.

Lata 50. i 60. by³y okresem szczególnej aktywnoœci

Profesora.

Praca dydaktyczna w Zak³adzie Ichtiobiologii i Rybac-

twa SGGW, wspó³organizowanie Studium Rybackiego

SGGW, przygotowania organizacyjne do utworzenia

Wydzia³u Rybackiego WSR w Olsztynie i Instytutu Rybac-

twa Œródl¹dowego to pocz¹tki tego najbardziej pracowi-

tego okresu dzia³alnoœci Profesora.

Jednoczesne tworzenie i kierowanie dwoma powa-

¿nymi jednostkami naukowymi: Wydzia³em Rybackim

i Instytutem Rybactwa Œródl¹dowego stwarza rozliczne

problemy kadrowe oraz lokalowe. Profesor spêdza praco-

wite dni i noce czêœciowo w Warszawie, czêœciowo w Olsz-

tynie i wiele chwil w poci¹gach – pracuj¹c bez przerwy.

Budowa siedziby Instytutu w Kortowie w pocz¹tkach lat

50. te¿ zaprz¹ta uwagê i zajmuje czas Profesora. Na razie

uczelnia udziela goœciny w dzisiejszym budynku Rektoratu,

a za hotel s³u¿¹ pokoje w willi przy ul. Koœciuszki.

Z up³ywem lat pod kierunkiem Profesora Instytut okrzep³

organizacyjnie, wytworzy³ oryginaln¹ w³asn¹ sylwetkê pro-

blemow¹ i nawi¹za³ trwa³e kontakty z praktyk¹ ryback¹.

Organizowaniu i ponad dwuletniemu piastowaniu

urzêdu dziekana Wydzia³u Rybackiego w ówczesnej Wy¿-

szej Szkole Rolniczej Profesor poœwiêca wiele czasu i bar-

dzo serdecznej troski. Szczególnie tê troskê i ojcowsk¹

opiekê studenci tamtych lat – choæ up³ynê³o ju¿ ponad pó³

wieku – czêsto wspominaj¹.

Wydzia³ po 15 latach funkcjonowania na kortowskiej

uczelni, decyzj¹ w³adz centralnych, zostaje przeniesiony do

Szczecina…, a w Olsztynie pozostaj¹ fragmenty Wydzia³u,

które staj¹ siê oddzia³em Wydzia³u Zootechnicznego, aby

z czasem przekszta³ciæ siê w samodzielny Wydzia³ Ochrony

Wód i Rybactwa Œródl¹dowego. Profesor

Katedr¹ Rybactwa pozosta³¹ w Olsztynie kieruje

a¿ do przejœcia na emeryturê w jesieni 1967 r.

Profesor daleki by³ od akceptowania dyslo-

kacji i w znacznej mierze dezorganizacji

Wydzia³u, którego by³ twórc¹ i organizatorem, ale

odwrócenie „wysokich” decyzji by³o ju¿ poza

mo¿liwoœciami by³ego dziekana.

W trakcie blisko dwudziestoletniego „olsztyñ-

skiego okresu” Profesor pe³ni³ liczne funkcje

naukowe z wyboru b¹dŸ mianowania. By³

cz³onkiem: Redakcji Naczelnej Roczników Nauk

Rolniczych, Komitetu Hydrobiologicznego PAN,

Komitetu Nauk Zootechnicznych PAN, Rady

Naukowo-Technicznej przy Ministrze Rolnictwa

i Sekcji Rybackiej tej Rady, Sekcji Rybackiej Pol-

3/2021 KOMUNIKATY RYBACKIE 3

Fot. 2. 25 VII 1952 r. - tu stanie budynek Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego. Profesor na budowie
– zawsze z teczk¹



skiego Komitetu Wspó³pracy z FAO oraz kilku rad naukowych

instytutów badawczych.

Stanis³aw Sakowicz by³ ¿onaty dwukrotnie: w latach

20. poj¹³ za ¿onê Zenobiê z Bordzi³owskich – lekarkê,

zmar³¹ w 1948 r. Drug¹ ¿on¹ (1955 r.) by³a Krystyna Maria

z Banasiów primo voto Piotrowska. Dzieci w³asnych nie

mia³, ale wychowywa³ dzieci przybrane, sieroty wojenne:

Weronikê Dajewsk¹ i Henryka Denasiewicza.

Jeszcze w okresie poprzedzaj¹cym wojnê otrzyma³

Z³oty Krzy¿ Zas³ugi. W 1954 r. udekorowany zosta³ Krzy-

¿em Kawalerskim Polonia Restituta, Krzy¿em Oficerskim

w 1959 r., a z okazji 40-lecia pracy naukowej w 1967 r.

Komandori¹. Obok najbardziej przezeñ cenionego dyplomu

mistrza rybackiego posiada³ liczne odznaczenia krajowe

i regionalne za zas³ugi po³o¿one na polu rozwoju rybactwa

polskiego.

W jesieni 1967 r. prof. dr Stanis³aw Sakowicz opuœci³

Wy¿sz¹ Szko³ê Rolnicz¹ przechodz¹c na zas³u¿on¹ emery-

turê. Na stanowisku dyrektora Instytutu Rybactwa

Œródl¹dowego pozosta³ do jesieni 1968 r. Z Instytutem jed-

nak nie rozsta³ siê ca³kowicie, a¿ do kresu swego ¿ycia.

Czas nadal dzieli³ miêdzy £omianki a Olsztyn, gdzie

zachowa³ mieszkanie na parterze w gmachu IRS. Opuœciw-

szy gabinet dyrektorski zajmowa³ przez ostatnie kilka mie-

siêcy ma³y pokój naprzeciw czytelni bibliotecznej.

To formalne odejœcie z uczelni, a nastêpnie z Instytutu

nie przerwa³o wiêzi Profesora ze sprawami, którym

poœwiêci³ swoje pracowite ¿ycie. Nadal pomaga³, udziela³

konsultacji i jak zawsze, ilekroæ trafi³ na interesuj¹cy artyku³,

podsuwa³ go osobie zgodnie z kierunkiem pracy. By³ ze

swoimi wychowankami i wspó³pracownikami nadal, dziel¹c

ich troski, niepokoje i sukcesy.

Zmar³ nagle w £omiankach 28 kwietnia 1969 r. i pocho-

wany zosta³ na Pow¹zkach w kwaterze 218.

Dzia³alnoœæ

W bogatej dzia³alnoœci zawodowej Profesora Sakowi-

cza wyró¿niæ mo¿na kilka nurtów: na polu administra-

cyjno-organizacyjnym, naukowo-badawczym i dydaktycz-

nym. Wyró¿nienie tych nurtów i ich opisanie jest w³aœciwie

rzecz bior¹c, jakby powiedzia³ Profesor, zabiegiem bardzo

uproszczonym. Nurty te bowiem bieg³y czêstokroæ równo-

legle i przenika³y siê nawzajem. W efekcie by³y logicznym

ci¹giem poczynañ na rzecz rozwoju i unowoczeœniania

rybactwa œródl¹dowego.

Kreœl¹c ¿yciorys Profesora, opieraj¹c siê na suchych

dokumentach, czêœciej uwidaczniane s¹ daty i pe³nione

funkcje, a oszczêdnie komentowane zas³ugi i osi¹gniêcia.

Siêgniêcie do osobistych wspomnieñ uczniów i wspó³pra-

cowników Profesora, czêstokroæ przeplatanych barwnymi

anegdotami, o¿ywia tê postaæ i pozwala pe³niej przedstawiæ

bardzo pracowite i bogate, ale trudne, ¿ycie.

Lata urzêdowania w administracji pañstwowej od 1928

roku po wrzesieñ 1939 – to okres wytê¿onej pracy na rzecz

usprawnienia zarz¹dzania gospodark¹ ryback¹. Prze³omo-

wym, jak mówi Profesor Sakowicz, zak³adaj¹cym podwa-

liny dla nale¿ytej gospodarki na wodach otwartych by³ rok

1932 – wejœcie w ¿ycie ustawy o rybo³ówstwie.

Ustawa ta wraz z zespo³em przepisów wykonawczych

w du¿ej mierze by³a zas³ug¹ Profesora, chocia¿ jak twierdzi³

w swoich wspomnieniach po latach: twórc¹ ustawy by³ prof.

Staff, ja jako m³ody naukowiec przy nim terminowa³em.

Ustawa ujednolica³a stan prawny w kwestiach rybac-

kich na ca³ym obszarze Rzeczypospolitej, k³ad¹c kres

zaborowym ró¿nicom. Nowoczesnoœæ tego aktu prawnego

by³a wyj¹tkowa nawet na tle europejskiego prawodawstwa.
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Fot. 3. Z prof. A. Sikorow¹

Fot. 4. Gratulacje wychowanków



Ujmowa³a kompleksowo zasady i kierunki rozwoju rybac-

twa, uwzglêdniaj¹c mo¿liwoœci wykorzystania osi¹gniêæ

nauki. K³ad³a tamê ¿ywio³owemu i czêsto rabunkowemu

uprawianiu rybactwa. Rozpoczyna siê okres systematycz-

nego zagospodarowania jezior i rzek w postaci tworzenia

samodzielnych gospodarstw, tzw. obwodów rybackich,

pod kierunkiem specjalistów pe³ni¹cych funkcje inspekto-

rów rybackich, o których Profesor mówi jak o kolegach,

wymieniaj¹c miêdzy innymi B³a¿ejowskiego, Koz³ow-

skiego, Ró¿yckiego, Ko³dera, Szymczaka, Wajdowicza,

¯arneckiego. Nie mo¿na zapomnieæ, ¿e Profesor by³ jed-

nym z inicjatorów powo³ania Szko³y Rybackiej w Sierako-

wie Wielkopolskim, która przez lata dzia³ania trwale

zapisa³a siê w historii polskiego rybactwa.

Dziêki swemu stanowisku w Ministerstwie sta³ siê,

wówczas in¿ynier, Stanis³aw Sakowicz wysokim urzêdni-

kiem o decyduj¹cym wp³ywie na prowadzenie polityki

gospodarczej w dziedzinie rybactwa. Zasady administro-

wania t¹ gospodark¹ na wodach otwartych wypracowane

w du¿ej mierze przez Profesora przy wspó³udziale woje-

wódzkich inspektorów przetrwa³y lata, tak jak zaufanie

i szacunek do Niego wœród braci rybackiej. W 1935 roku

Wielkopolskie i Pomorskie Towarzystwo Rybackie przy-

znaje Mu tytu³ mistrza rybackiego, czym chlubi³ siê bardzo.

Za pracê na rzecz rozwoju rybactwa odznaczony zosta³

Z³otym Krzy¿em Zas³ugi, a by³o to w 1936 roku lub 1937,

a mo¿e 1938, jak pisze Profesor w swoim curriculum vitae,

daty nie by³ pewien, a dokumenty nie przetrwa³y.

Wybuch wojny we wrzeœniu 1939 r. przerywa dzia³ania

Profesora w sferze administracji pañstwowej. Nie pozostaje

jednak na uboczu – kieruje warszawskim oddzia³em

Zwi¹zku Organizacji Rybackich, a faktycznie ca³ym

Zwi¹zkiem. Organizacja ta stwarza³a namiastkê wolnego

dzia³ania w okupacyjnej rzeczywistoœci. Chroni wielu, a jed-

noczeœnie podnosi ich zawodowe kwalifikacje. Pod egid¹

Zwi¹zku organizowane jest szkolnictwo rybackie: w War-

szawie Liceum Rybackie, a w Tatarze pod Raw¹ Mazo-

wieck¹ Ni¿sza Szko³a Rybacka.

Warszawskie Liceum pod szyldem kszta³cenia techni-

ków rybackich, kontynuowa³o w konspiracji studia ogólno-

rolnicze i specjalizacjê ryback¹ SGGW. Kadra wyk³adow-

ców rekrutowa³a siê w du¿ej mierze z grona profesorskiego

uczelni warszawskich, a to gwarantowa³o wysoki poziom

kszta³cenia. Wielu ze s³uchaczy tych szkó³ uczestniczy³o

w dzia³alnoœci konspiracyjnej, a nastêpnie w Powstaniu

Warszawskim. Liczni nie doczekali koñca wojny, a ci którzy

przetrwali kontynuowali naukê i studia w ju¿ wybranym kie-

runku, b¹dŸ zmieniali swoje zainteresowania i obierali inny

zawód ni¿ rybactwo.

W latach 60., gdy obchodzono czterdziest¹ rocznicê

rybackiej katedry SGGW w¹tek Liceum by³ szczególnie

mocno akcentowany – spotkali siê absolwenci: ci, którzy

zostali w rybactwie i ci, których ¿ycie potoczy³o siê inaczej.

Na tym jubileuszowym spotkaniu dawni uczniowie witali

Profesora bardzo serdecznie i gor¹co, dziel¹c siê wspo-

mnieniami z prze¿ytych lat.

W latach wojny splot³y siê bardzo dzia³ania organiza-

cyjne i pedagogiczne; Profesor poœwiêca³ im wiele czasu

i si³, lecz nie pomija³ te¿ kszta³towania swego warsztatu

badawczego, czego wynikiem wczesn¹ wiosn¹ 1945 r. by³a

dysertacja doktorska dotycz¹ca gospodarki stawowej.

Sytuacja rybactwa po wojnie by³a zdecydowanie ró¿na

ni¿ do 1939 roku. Zmiany gospodarczo-spo³eczne i teryto-

rialne wymaga³y podejmowania nowych zadañ. Profesor

z du¿¹ energi¹, mimo wielu trudnoœci tamtego okresu

w³¹czy³ siê w odbudowê rybactwa œródl¹dowego, opartego

na racjonalnych zasadach uwzglêdniaj¹cych elementy

przyrodnicze i organizacyjne. Przez okres oko³o dwóch lat –

1946-1947 – pe³ni³ funkcjê konsultanta rybackiego w Mini-

sterstwie Rolnictwa i bra³ udzia³ w pierwszych pracach nad

kszta³towaniem gospodarki rybackiej. Prac¹ w Zwi¹zku

Organizacji Rybackich i Funduszu Ochrony Rybo³ówstwa

wspiera³ organizowanie nowej administracji rybackiej.

Równolegle podejmuje ró¿ne funkcje zwi¹zane z dziedzin¹

rybactwa – prezesuje Radzie Nadzorczej Centrali Rybnej,

przewodniczy zespo³owi rybackiemu Rady Naukowej przy

Ministrze Rolnictwa, jest cz³onkiem kolegium redakcyjnego

„Przegl¹du Rybackiego”. Na ³amach tego czasopisma

zamieszcza wiele artyku³ów dotycz¹cych stanu gospodarki

rybackiej i wskazañ co do jej przebudowy.

Pocz¹tek lat piêædziesi¹tych – na barki Profesora

spad³y najwiêksze wyzwania organizacyjne – Instytut

Rybactwa Œródl¹dowego i Wydzia³ Rybacki WSR w Olszty-
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Fot. 5. Prof. St. Sakowicz z prof. Fr. Staffem w Oliwie



nie. Latem 1950 roku Profesor uzyskuje pe³nomocnictwo

Ministra Rolnictwa zorganizowania Instytutu. Pod kierow-

nictwem Profesora Instytut rozpocz¹³ dzia³alnoœæ

z pocz¹tkiem 1951 r. z tymczasow¹ siedzib¹ w Warszawie,

aby po roku przenieœæ „centralê” do Olsztyna.

Okres organizowania i pierwszych lat pracy Instytutu

by³ szczególnie trudny. Charakter tych czasów najcelniej

okreœla dowcipne, aczkolwiek nie wypowiadane g³oœno

i publicznie powiedzenie: „triumf ideologii nad zdrowym

rozs¹dkiem”.

Profesor na zjeŸdzie absolwentów kortowskiej uczelni

w 1957 r. bardzo krytycznie oceni³ ten okres „ …obok ró¿o-

wych perspektyw rozwojowych zaczynaj¹ pocz¹wszy od

1949 r. wystêpowaæ ciemne plamy (…) niewolniczo zaczê-

liœmy przejmowaæ formy z zewn¹trz (…) przyst¹piliœmy

z nadzwyczajnym poœpiechem i gorliwoœci¹ do niszczenia

wszystkiego co by³o dobre (…) wykonania narzuconego

planu produkcji (…) nie licz¹c siê z potencjalnymi mo¿liwoœ-

ciami zbiorników”. Plan produkcji stawa³ siê nadrzêdnym

celem, a nie œrodkiem.

D³ugo jeszcze we wspomnieniach kierowników gospo-

darstw rybackich pobrzmiewa³y okrzyki b. dyrektora Cen-

tralnego Zarz¹du PGRyb Stanis³awa K. dawaj rybu.

Forma wypowiedzi Profesora na kortowskim zjeŸdzie

absolwentów mog³a wskazywaæ, i¿ wspó³wini siê za regres

w rybactwie z prze³omu lat 40. i 50. W tym wyst¹pieniu

ujawni³ siê szlachetny rys charakteru Profesora, mówi¹c

zniszczyliœmy to co dobre nie obarcza³ win¹ tylko drugich.

A gdy nasta³ PaŸdziernik, ju¿ u jego progu, publicznie

na wiecu w Kortowie wyst¹pi³ o potrzebê zmian i naprawê

kraju.

Wysi³ki Profesora w tym trudnym okresie pokazuj¹

dobitnie, jak przez organizowanie oœrodków twórczej pracy

– Studium Rybackiego SGGW, Instytutu Rybactwa

Œródl¹dowego, Wydzia³u Rybackiego WSR – d¹¿y³ do rato-

wania i zachowania zdrowych podstaw naszego rybactwa.

Organizuj¹c Instytut otacza³ siê ludŸmi, którym móg³

zaufaæ w realizacji „swojego programu” odwrócenia szko-

dliwych trendów w zarz¹dzaniu gospodark¹ ryback¹.

Dzia³ania Profesora nie w pe³ni spotyka³y siê z apro-

bat¹ ze strony „czynników”. Œwiadcz¹ o tym fragmenty opi-

nii zachowane w aktach osobowych: „stoi za daleko od

wspó³czesnych potrzeb produkcji rybackiej, … nie bierze

zupe³nie pod uwagê oblicza politycznego przyjmowanych

pracowników, tylko ich walory naukowe i zawodowe, co

doprowadzi³o do b. niekorzystnego uk³adu personalnego”

(rok 1953).

Tak, Profesor wielokroæ dawa³ do zrozumienia, ¿e

zasadniczymi kryteriami w doborze personelu s¹ walory

naukowe i zawodowe oraz bezwzglêdna uczciwoœæ, a

w pracach doœwiadczalno-badawczych inna byæ nie mog³a.

Profesor Sakowicz w tych nieciekawych czasach wielu

przygarnia³. Wœród pracowników Instytutu byli i zes³añcy

syberyjscy, i wiêŸniowie z lat powojennych oraz ca³y zastêp

warszawskich powstañców. Na ¿adn¹ jednak taryfê ulgow¹

u Profesora liczyæ nie mogli, od wszystkich wymaga³ jednako.

Instytut Rybactwa Œródl¹dowego

Pocz¹tki Instytutu by³y bardzo skromne – ani siedziby,

ani wyposa¿enia; by³a jednak konsekwencja w dzia³aniu

Profesora i zapa³ m³odych pracowników, g³ównie absol-

wentów SGGW.
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Fot. 6. S³uchaj¹cy Profesora na wiecu w Kortowie: J. Patalasowa, J. Zawisza,
B. Karpiñska-Waluœ, K. Patalas, J. Kossakowski, A. Zapaœnik

Fot. 7. Profesor z J. Jokielem w Oliwie



Siedzibê Instytutu, zbudowan¹ w Kortowie w latach

1952-1953, zasiedlili pracownicy, wielu tu i pracowa³o,

i mieszka³o. Z czasem pracownie i laboratoria zyska³y

wyposa¿enie, stosownie do potrzeb, ówczeœnie wzglêdnie

nowoczesne.

Profesor Sakowicz, rekapituluj¹c dorobek pierwszego

dziesiêciolecia podkreœli³, ¿e mimo wzglêdnie krótkiego istnie-

nia, Instytut zdo³a³ ustaliæ specyficzne kierunki badawcze

i konsekwentnie je realizowaæ. Charakteryzowa³y je komplek-

sowoœæ w rozwi¹zywaniu problemów badawczych, tworzenie

interdyscyplinarnych zespo³ów z udzia³em specjali-

stów spoza Instytutu oraz przydatnoœæ wyników

badañ dla potrzeb praktyki rybackiej.

Profesor mia³ szczególny dar organizowania

du¿ych zespo³ów badawczych i kierowania nimi

w harmonijnej wspó³pracy oraz egzekwowania wyni-

ków i ich rzetelnej interpretacji. By³ autorem kilku

powa¿nych projektów badawczych, które w du¿ej

mierze tworzy³y program dzia³ania Instytutu.

Pierwszym, rozpoczêtym jeszcze przed oficjal-

nym powo³aniem Instytutu, ale z udzia³em wielu

jego przysz³ych pracowników, by³y biolo-

giczno-rybackie badania Wis³y prowadzone przez

interdyscyplinarne zespo³y: w rejonie Krakowa,

œrodkowej Wis³y oraz Torunia.

Przyrodnicze podstawy produkcji rybackiej

jezior by³y kolejnym przedsiêwziêciem badawczym

prowadzonym pod kierunkiem Profesora. Ta pro-

blematyka na lata zwi¹za³a gros si³ Instytutu.

Zagadnienie urz¹dzania jeziorowej gospodarki

rybackiej by³o Profesorowi bliskie ju¿ od przedwo-

jennych lat. Ustawa z 1932 r. suponowa³a potrzebê

urz¹dzania jezior. Lata wojny i okupacji zatrzyma³y

realizacjê zamierzeñ, ale w miarê mo¿liwoœci, na ile

pozwala³y realia tamtego czasu, przygotowywano

kadry dla przysz³ych zadañ.

Ju¿ na pocz¹tku lat 50. pisa³ Profesor o potrze-

bie powo³ania specjalnego dzia³u us³ugowego

w zakresie bonitacji i urz¹dzania gospodarstwa

rybackiego w naturalnych zbiornikach wodnych.

W 1958 r. powo³ano w Instytucie Grupê Urz¹dzeniow¹.

Profesor bezpoœrednio nie kierowa³ t¹ komórk¹, ale

poœwiêca³ jej wiele uwagi. Powsta³a ona bowiem z Jego

inspiracji.

Zadania Grupy by³y wyraŸnie sprecyzowane: œcis³a

wspó³praca z ichtiologami jeziorowych gospodarstw

w zakresie badañ terenowych i zbierania materia³ów do

opracowania wytycznych prowadzenia nale¿ytej gospo-

darki rybackiej w poszczególnych zbiornikach.
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Fot. 8. Pocz¹tki budowy Instytutu

Fot. 9. Ostatni etap budowy

Fot. 10. Gmach IRS – lata szeœædziesi¹te XX w.



Problemem wymagaj¹cym rozwi¹zania by³o wytypo-

wanie elementów, które nale¿y poznaæ, aby okreœliæ kieru-

nek gospodarowania. W tym celu od pocz¹tku lat 50. pod-

jêto szeroko zakrojone badania, których wyniki pozwoli³y

ustaliæ czynniki, w istotny sposób determinuj¹ce rybackie

walory zbiornika oraz okreœlaj¹ce celowoœæ podejmowania

konkretnych zabiegów rybackich. Badania przebiega³y

w kilku etapach. Dwuletnie, bardzo szczegó³owe wielo-

stronne badania dotyczy³y Tajt, jeziora w okolicy Gi¿ycka.

Opracowano wówczas metodologiê praktycznych prac

urz¹dzeniowych. Profesor na podstawie wyników badañ

w obszernym opracowaniu przedstawi³: Projekt urz¹dzenia

gospodarki rybackiej na jeziorze Tajty.

Przyjête za³o¿enia weryfikowano badaniami Jeziora

Kortowskiego, a nastêpnie podjêto program badawczy

obejmuj¹cy ponad 40 jezior okolic Wêgorzewa. Te parolet-

nie prace da³y podstawê opracowania uproszczonej

metody urz¹dzania gospodarstwa rybackiego. Z bardzo

wielu czynników wybrano kilka, których znajomoœæ

pozwala³a nakreœliæ w³aœciwy kierunek gospodarowania

w konkretnym jeziorze.

Uproszczona metoda w praktycznym dzia³aniu umo-

¿liwi³a objêcie wszystkich gospodarstw jeziorowych w Pol-

sce. Profesor patronowa³ temu przedsiêwziêciu, a w reali-

zacji brali udzia³: J. Zawisza, K. Patalas, B. D¹browski i K.

Ró¿ycki, natomiast w bezpoœredniej wspó³pracy z ichtiolo-

gami w gospodarstwach uczestniczyli: H. Wilkoñska, E.

Bryliñski, A. Korycki, J. Radziej i J. Waluga, a w dalszym

etapie L. Dorosz i J. Grzywacz.

Uwieñczeniem starañ Profesora by³o, po latach

wspó³pracy z praktyk¹ ryback¹, stworzenie bardzo boga-

tego zbioru materia³ów charakteryzuj¹cych ponad dwa

tysi¹ce jezior, dla których opracowano operaty urz¹dze-

niowe. Tak zasobne archiwum wiedzy o jeziorach by³o i jest

ewenementem w skali miêdzynarodowej.

Mimo up³ywu ponad 50. lat (obecnie 70 – dop. redakcji) wiele

z tych materia³ów stanowi nadal istotn¹ wartoœæ poznawcz¹.
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Fot. 11. Rozpoczêcie prac urz¹dzeniowych. Batymetria Jeziora D³ugiego
w Olsztynie – 1958 r. (zdjêcie powy¿ej)



Kolejnym du¿ym interdyscyplinarnym projektem

badawczym podjêtym pod kierunkiem Profesora by³y zagad-

nienia dotycz¹ce ryb ³ososiowatych, a szczególnie troci

jeziorowej bytuj¹cej we Wdzydzach na Pojezierzu Kaszub-

skim. Ide¹ tych badañ by³o ewentualne zast¹pienie troci¹

wdzydzk¹ stada wiœlanej troci wêdrownej zagro¿onego

zabudow¹ Wis³y oraz zarybianie innych zbiorników.

Wynikiem kilkuletnich badañ by³a monografia troci

wdzydzkiej opublikowana na ³amach Roczników Nauk Rol-

niczych oraz kilka innych pozycji wydawniczych.

Obok wyników poznawczych badania przynios³y te¿

okreœlone efekty gospodarcze. Podejmowano próby intro-

dukcji troci wdzydzkiej do kilku zbiorników, co dawa³o mniej

lub bardziej zadowalaj¹ce rezultaty. Du¿e zaanga¿owanie

Profesora w sprawy troci jeziorowej znalaz³o odbicie

w „twórczoœci literackiej” pracowników IRS – w krêgu Insty-

tutu kr¹¿y³ wierszyk, którego motto brzmia³o: od Dunajca a¿

po Wdzydze, ju¿ to widzê, ju¿ to widzê.

Profesora interesowa³y szczególnie dop³ywy Wis³y, które

mog³y pe³niæ rolê tarlisk troci czy byæ pepinier¹ (oryginalne

okreœlenie Profesora) dla m³odych stadiów ³ososiowatych.

W³aœnie z takim zamys³em wiosn¹ 1954 r. pod kierunkiem

Profesora przeprowadzono wizjê terenow¹ rzeki Drwêcy od

Ÿródlisk przez tereny Czarciego Jaru po ujœcie do Wis³y.

To przedsiêwziêcie, jak i inne badania terenowe b¹dŸ

wyjazdy ze studentami by³y przez Profesora skrupulatnie foto-

graficznie dokumentowane. Do dziœ zachowa³o siê ca³kiem

pokaŸne archiwum zdjêciowe. Oryginalnymi zdjêciami ilustro-

wane by³y publikacje autorstwa Profesora. Odbitkami fotogra-

ficznymi chêtnie obdarowywa³ osoby zainteresowane.

Gdy siê Go fotografowa³o gor¹co protestowa³, lecz po

czasie: „Proszê pana, w³aœciwie rzecz bior¹c, to niech pan

mi je przyniesie”.

W po³owie lat 60. zosta³ podjêty projekt badawczy, który

jak poprzednie ³¹czy³ w sobie elementy poznawcze i utyli-

tarne. Dotyczy³ on ryb roœlino¿ernych – amura bia³ego, to³pygi

bia³ej i pstrej. W wyniku ¿mudnych prac eksperymentalnych

uda³o siê opracowaæ skuteczne metody rozrodu i podchowu

tych trzech gatunków azjatyckich ryb roœlino¿ernych.

Wspó³praca Zak³adu w ¯abieñcu z Oœrodkiem w Gos³awi-

cach poœrednio przyczyni³a siê do zapocz¹tkowania wielolet-

nich badañ dotycz¹cych wód podgrzanych.

Równolegle prowadzono prace badawcze dla pozna-

nia skutków nasilaj¹cej siê antropopresji w ró¿nych natural-

nych zbiorowiskach wodnych.

Profesor Sakowicz w ostatniej dekadzie dzia³alnoœci skie-

rowa³ swoje zainteresowania bardziej na gospodarkê ryback¹

wód otwartych. Tê profesorsk¹ sk³onnoœæ we wspomnieniach

podkreœlali po latach Jego m³odzi wspó³pracownicy. Nie zna-

czy to jednak, ¿e nie wspiera³ dzia³añ innych kierunków – ufa³

zespo³om, które je prowadzi³y i rozwija³y.

Profesor czuwa³ te¿ nad instytutowymi placówkami

poza Olsztynem. Wizytowa³ je, a ich kierownicy byli w sta³ej

³¹cznoœci z Profesorem.

Ju¿ w rok po powo³aniu Instytutu podjêto budowê

Doœwiadczalnej Stacji na terenie stawowego gospodarstwa

rybackiego w ¯abieñcu. W sk³ad Instytutu w ci¹gu pierw-

szych 4 lat wesz³y miêdzy innymi Biologiczna Stacja

Rybacka w Gi¿ycku oraz Oœrodek Badawczy w Oliwie

w Dolinie Radoœci, gdzie w 1955 r. ukoñczono budowê

wylêgarni i stawów doœwiadczalnych.

Na przestrzeni lat struktura organizacyjna Instytutu

podlega³a licznym zmianom. Placówki pozaolsztyñskie

zmienia³y lokalizacjê, a tak¿e zakres dzia³ania.

Szczegó³y zmian przedstawia kalendarium w jubile-

uszowym wydawnictwie 50 lat Instytutu Rybactwa

Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza.

Po latach problematyka badawcza Instytutu uleg³a daleko

id¹cym modyfikacjom. Wp³ywa³o na to wiele czynników, ale

przede wszystkim odzwierciedla³o wszechobecny postêp

w nauce, technice i gospodarce. Zachodz¹ce przemiany skut-

kowa³y ró¿nie i nie tylko pozytywnie, zw³aszcza wzglêdem

naturalnego œrodowiska.

W swych dzia³aniach Instytut nadal pomny przemyœleñ

Profesora Sakowicza stara siê zachowaæ Jego drogê

i dzia³aæ z umiarem, unikaj¹c inspirowania konfliktów na

styku poczynania gospodarcze – zasoby natury.

Dzisiaj studiuj¹, pracuj¹ ludzie kolejnych pokoleñ

znaj¹cy Profesora jedynie ze wspomnieñ osób starszych,

a ich z latami ubywa…
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Fot. 12. Konferencja Hydrobiologiczna Miko³ajki 1956 r. Profesor z dr. J. Za-
wisz¹



Projekt „Zmniejszenie negatywnego wp³ywu rybactwa

œródl¹dowego na œrodowisko wodne poprzez

innowacyjne zagospodarowanie ma³ocennych gatunków

ryb”

Informacja o projekcie

Realizatorem projektu jest konsorcjum w sk³adzie

Morski Instytut Rybacki – Pañstwowy Instytut Badawczy

(lider projektu) i Instytut Rybactwa Œródl¹dowego im.

Stanis³awa Sakowicza.

Operacja wspó³finansowana jest ze œrodków Pro-

gramu Operacyjnego „Rybactwo i Morze” na lata

2014-2020 na podstawie umowy o dofinansowanie ope-

racji nr 00001-6520.3-OR1100001/19 w ramach

dzia³ania 1.3 Innowacje zwi¹zane z ochron¹ ¿ywych

zasobów morza, o których mowa w art. 39 art. 44 ust. 1

lit. c rozporz¹dzenia nr 508/2014, w ramach Priorytetu 1.

Promowanie rybo³ówstwa zrównowa¿onego œrodowis-

kowo, zasobooszczêdnego, innowacyjnego, konkuren-

cyjnego i opartego na wiedzy. Okres realizacji operacji:

2020-2023.

Geneza badañ

Jednym z czynników istotnie wp³ywaj¹cych na struk-

turê populacji ryb w jeziorach jest eutrofizacja. Jest to pro-

ces naturalny i dotyczy ka¿dego zbiornika wodnego, ale

w sytuacji wzrastaj¹cej antropopresji negatywnie

oddzia³uje na zasoby ryb w jeziorach. Zgodnie z modelem

zmian w pog³owiu ryb pod wp³ywem eutrofizacji i innych

antropogennych oddzia³ywañ na œrodowisko wodne i jego

bezpoœrednie otoczenie, obserwuje siê tendencje stopnio-

wego zanikania wra¿liwych gatunków ryb (koregonidy,

okoñ, szczupak), a jednoczeœnie wzrostu populacji ryb

o ni¿szych wymaganiach œrodowiskowych (kr¹p, leszcz,

p³oæ) (Colby i in. 1972, Harmann 1977, 1979, Kajak 1979,

Zdanowski 1982, Leopold i in. 1986).

Wraz z postêpuj¹c¹ eutrofizacj¹ wzrasta liczebnoœæ

tzw. ma³ocennych gatunków karpiowatych, a zw³aszcza

ich mniejszych sortymentów wielkoœciowych (kr¹p, drobne

sortymenty p³oci i leszcza), odpornych na pogarszaj¹cy siê

stan ekosystemu jezior (Leopold i in. 1986). Przegêszczenie

tych gatunków powoduje zubo¿enie bazy pokarmowej

zbiorników, a w konsekwencji zahamowanie tempa wzrostu

osobniczego ryb ma³ocennych i wypieranie gatunków

o istotnych walorach ekologicznych i ekonomicznych .

Jednym z bezpoœrednich skutków sukcesji gatunkowej

w zbiornikach wodnych dla rybactwa œródl¹dowego jest

obni¿enie efektywnoœci ekonomicznej podmiotów gospo-

darczych. Problem ten pog³êbiaj¹ ograniczone mo¿liwoœci

zagospodarowania drobnych frakcji gatunków karpiowa-

tych oraz ich niska wartoœæ ekonomiczna i konsumencka.

Wynika to z du¿ego zró¿nicowania preferencji i oczekiwañ

konsumentów odnoœnie oferowanych gatunków ryb oraz

stopnia ich przetworzenia. Wed³ug naszych badañ wœród

ryb œwie¿ych (nieprzetworzonych) najwiêkszym zaintereso-

waniem klientów cieszy³y siê gatunki drapie¿ne – sandacz,

wêgorz, okoñ, szczupak, a wiêc ryby jeziorowe o szczegól-

nych walorach gospodarczych (gatunki zarybiane), kon-

sumpcyjnych, ekologicznych oraz spo³ecznych (wêdkar-

stwo). Symptomatyczne jest, ¿e wraz ze wzrostem stopnia

przetworzenia ryb zmienia³a siê ranga poszczególnych
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gatunków. W grupie ryb wstêpnie przetwo-

rzonych nadal znaczn¹ pozycjê zajmowa³y

jeziorowe gatunki drapie¿ne (okoñ, sandacz,

szczupak), co wynika z ich wysokiej wartoœci

kulinarnej, ale czêœciowo z niedogodnoœci

w ich wstêpnej obróbce w warunkach domo-

wych. Natomiast wœród ryb przetworzonych

najwiêkszym zainteresowaniem cieszy³y siê

wêgorz, sielawa, sieja oraz ryby pochodz¹ce

z akwakultury – pstr¹g têczowy i jesiotry.

Pozosta³e gatunki jeziorowe charaktery-

zowa³y siê marginalnym znaczeniem.

Od pocz¹tku lat 90. XX w., tj. od czasu

transformacji ustrojowej zanotowano spadek

wydajnoœci rybackiej z jezior z ponad 30

kg/ha do oko³o 7 kg/ha, który spowodowany

by³ ca³ym kompleksem przyczyn. W latach 1950-1989 czyli

w okresie tzw. gospodarki planowej prowadzonej przez

Pañstwowe Gospodarstwa Rybackie (PGRyb), w maksy-

malny sposób wykorzystywano zasoby ryb w jeziorach,

produkuj¹c w szczycie tego okresu (tj. na prze³omie lat 70.

i 80. XX w.) ponad 7000 ton ryb jeziorowych. Na tê produk-

cjê w zasadniczy sposób wp³ywa³y intensywne od³owy frak-

cji ma³ych karpiowatych (leszcza œredniego i ma³ego,

kr¹pia, ma³ej p³oci i uklei), które w owym okresie mieœci³y

siê w przedziale 3000 – 4300 ton, co w tym drugim przy-

padku oznacza wydajnoœæ 16 kg/ha. W koñcu lat 80., a wiêc

przed ostatecznym za³amaniem ustrojowym i gospodar-

czym wydajnoœæ rybacka jezior obni¿y³a siê do oko³o 20

kg/ha. W roku 2018 ca³kowita wydajnoœæ po³owów rybac-

kich z jezior wynosi³a 7,13 kg/ha, natomiast od³owy ma³ych

sortymentów karpiowatych to 1,90 kg/ha (oko³o 500 ton).

Wskutek restrukturyzacji PGRyb. i przemian w³asnoœ-

ciowych spora czêœæ area³u jezior zosta³a wydzier¿awiona

licznym okrêgom PZW, niezale¿nym towarzystwom wêd-

karskim, urzêdom miast i gmin lub innym podmiotom, z któ-

rych tylko nieliczne kontynuowa³y eksploatacjê pog³owia

ryb karpiowatych narzêdziami rybackimi; efekt – kolejny

czynnik powoduj¹cy pogarszanie siê struktury gatunkowej

ryb w jeziorach.

Za³o¿enia projektu

Problemem wykorzystania ryb ma³ocennych przez

konsumentów jest ich niechêæ do zakupu, spowodowana

koniecznoœci¹ przetworzenia tego rodzaju ryb we w³asnym

zakresie, co wi¹¿e siê z du¿¹ pracoch³onnoœci¹ obróbki,

a czêsto równie¿ z brakiem receptur przyrz¹dzania tych ryb.

Taki stan wp³ywa na rynkowe ceny tych gatunków ryb.

Ponadto poda¿ na rynku nie wynika z ukierunkowania

po³owów na te gatunki, a jedynie z tzw. przy³owu w trakcie

od³awiania innych poszukiwanych przez konsumentów.

Zwiêkszenie efektywnoœci zagospodarowania ryb

o niskiej wartoœci ekonomicznej powinno skutkowaæ

zmniejszeniem negatywnego oddzia³ywania rybo³ówstwa

na ekosystemy wodne. Opracowanie i popularyzacja

metod wykorzystania ryb ma³ocennych bêdzie równie¿

odpowiedzi¹ na zmiany postaw konsumenckich, charakte-

ryzuj¹ce siê m.in. wzrostem zainteresowania ¿ywnoœci¹

tradycyjn¹ i od lokalnych producentów.

Planowana tematyka badañ bêdzie mia³a wyraŸny cha-

rakter implementacyjny oraz bêdzie porusza³a problema-

tykê rybactwa i rybo³ówstwa w trzech p³aszczyznach:

spo³ecznej, ekonomicznej i ekologicznej.

Cele projektu

W ramach operacji planowane jest opracowanie

modelu zasad eksploatacji i zagospodarowania ryb okreœ-

lanych mianem „ma³ocenne” (najczêœciej ma³ych sorty-

mentów ryb karpiowatych) na innowacyjne pilota¿owe pro-

dukty rybne wraz z testowaniem rozwi¹zañ w podmiotach

sektora rybackiego.

Wzrost zagospodarowania ma³ych sortymentów ryb

karpiowatych powinien skutkowaæ zmniejszeniem nega-

tywnego oddzia³ywania rybactwa na œrodowisko

œródl¹dowe poprzez regulacjê populacji nadmiernie rozwi-

jaj¹cych siê ryb, usuwanie wraz z ich od³owem pierwiast-

ków biogennych oraz zmniejszenie presji rybackiej na

gatunki cenne pod wzglêdem ekologicznym. Wp³ynie to

równie¿ na poprawê efektywnoœci ekonomicznej podmio-

tów rybackich wynikaj¹cej z wprowadzenia nowych inno-

wacyjnych produktów, wzrost wydajnoœci pracy oraz

wzrost wykorzystanie zasobów gospodarstw rybackich.

Cel operacji zostanie osi¹gniêty przez podjêcie sze-

regu ró¿nych dzia³añ i prac podmiotów naukowych we

wspó³pracy z gospodarstwami rybackimi, m.in. analiz

gospodarczych, ekonomicznych, technologicznych, prze-

chowalniczych, chemicznych i mechanizacyjnych, które

pozwol¹ na opracowanie techniczno-technologicznych

warunków wytwarzania produktów rybnych z ryb ma³ocen-
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nych, oraz okreœl¹ jakoœæ i bezpieczeñstwo tych produk-

tów, a tak¿e ekonomiczn¹ efektywnoœæ ich produkcji.

Kolejnym etapem dzia³ania bêdzie przygotowanie pro-

cesu brandingowego produktów z ryb ma³ocennych, w tym:

zaprojektowanie logo, identyfikacja wizualna produktów,

projektowanie opakowañ, wzornictwo wraz propozycja mar-

ketingu produktów koñcowych. Wyniki badañ i analiz prze-

prowadzonych w trakcie realizacji projektu bêd¹ zebrane

i opracowane w monografii naukowej, a tak¿e wydane w for-

mie publikacji popularnonaukowej w wersji ksi¹¿kowej i elek-

tronicznej. Planowana tematyka monografii i publikacji

bêdzie mia³a wyraŸny charakter implementacyjny oraz

bêdzie porusza³a problematykê rybactwa w trzech p³aszczy-

znach: spo³ecznej, ekonomicznej i ekologicznej.

Realizacja I etapu operacji

W pierwszym etapie projektu (1 stycznia – 30 kwietnia)

zespó³ pracowników Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego,

pod kierunkiem prof. dr. hab. Arkadiusza Wo³osa,

sporz¹dzi³ obszerny raport (125 str.) z wykonania wszyst-

kich prac niezbêdnych do realizacji zadañ zgodnie

z umow¹ na dofinansowanie, pod ogólnym tytu³em: „Ana-

liza œrodowiskowa i ekonomika gospodarstw rybackich”.

Sporz¹dzony raport sk³ada siê z piêciu zasadniczych

czêœci (I, II, III, IV, V). W czêœci I zaprezentowano wyniki

wielu badañ naukowych, monitoringowych oraz opartych

na obowi¹zuj¹cych statystykach rybackich. Jego celem

by³o zaprezentowanie danych o stanie gospodarki rybami

ma³ocennymi w skali ogólnopolskiej na przestrzeni ponad

60 lat – od czasu dominacji pañstwowych gospodarstw

rybackich, po czasy wspó³czesne po okresie transformacji

w³asnoœciowej w rybactwie, na przyk³adzie jezior, zbiorni-

ków zaporowych, wszystkich wód tworz¹cych obwody

rybackie oraz Zalewu Wiœlanego. Okreœlono problem ryb

ma³ocennych w kontekœcie ekologicznym, konsumenckim,

gospodarczym i ekonomicznym oraz wêdkarskim. Ukazano

wielkoœci i wartoœci finansowe od³owów na tle gatunków

cennych, a tych drugich na tle prowadzonej gospodarki

zarybieniowej. Okreœlono najwa¿niejsze czynniki, które

wp³ynê³y na spadek od³owów ryb. S³owem, ukazano t³o

ca³ego problemu pod nazw¹ ryby ma³ocenne, a na tym tle

mo¿liwe by³o merytoryczne i kompleksowe podejœcie do

zagadnieñ wynikaj¹cych z harmonogramu realizacji opera-

cji, któremu g³ównie poœwiêcono kolejne cztery rozdzia³y

raportu. Przedstawiono w nich nastêpuj¹ce zagadnienia:

1. Wytypowanie jezior do od³owów ryb ma³ocennych;

2. Analiza struktury ichtiofauny w jeziorach u¿ytkowanych

przez 2 gospodarstwa rybackie, z którymi podpisano

umowy o wspó³pracy w ramach projektu oraz w skali

ogólnopolskiej;

3. Okreœlenie gatunków i sortymentów ryb ma³ocennych;

4. Analizy efektywnoœci ekonomicznej po³owów ryb ma³o-

cennych.

O postêpach kolejnych prac wynikaj¹cych z harmono-

gramu operacji bêdziemy cyklicznie informowaæ na stronie

internetowej Instytutu oraz na ³amach Komunikatów Rybac-

kich. A widoczny powy¿ej znak graficzny (projekt i wykona-

nie A. Wo³os) niech pos³u¿y jako postmotto, podkreœlaj¹ce

jeden z g³ównych celów realizowanego projektu.

Arkadiusz Wo³os i Tomasz Czerwiñski
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Arkadiusz Wo³os

Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza

Znaczenie informacji w prowadzeniu racjonalnej

gospodarki rybacko-wêdkarskiej
*

Dziœ ju¿ nikogo nie trzeba przekonywaæ, jak wa¿ne jest

posiadanie odpowiednich informacji. Odnosz¹c to do naszej

rybackiej i wêdkarskiej rzeczywistoœci, trzeba koniecznie

podkreœliæ, ¿e niewiele jest rodzajów dzia³alnoœci gospodar-

czej, w których odniesienie sukcesu zale¿y od jakoœci œro-

dowiska w takim stopniu jak w tradycyjnym rybactwie i wêd-

karskim gospodarowaniu wodami. Stwarza to koniecznoœæ

gromadzenia i ci¹g³ego analizowania danych o œrodowisku

i jego zagro¿eniach, nie mówi¹c ju¿ o ewidencjonowaniu

i ocenie danych o prowadzonych zabiegach i ich efektach.

W niniejszych rozwa¿aniach ograniczono siê do specyficz-

nej dzia³alnoœci w wodach, któr¹ zwykliœmy okreœlaæ jako

gospodarkê rybacko-wêdkarsk¹, która jest jednym z czte-

rech obowi¹zuj¹cych w naszym kraju typów gospodarki

rybackiej, i co wa¿niejsze – typem najczêœciej spotykanym.

Przez dzia³alnoœæ tak¹ rozumiemy rodzaj gospodarowa-

nia w ekosystemach wodnych, którego g³ównym celem jest

wykorzystywanie mo¿liwoœci produkcyjnych wód zgodnie

z operatem rybackim, maksymalne spe³nianie rozmaitych

potrzeb wêdkarskich, przy d¹¿eniu do utrzymania, a nawet

poprawy stanu œrodowiska, z zastosowaniem ró¿norodnych

zabiegów, g³ównie rybackich, ale nie tylko. Nale¿¹ do nich

m.in. zarybienia, od³owy narzêdziami rybackimi i ca³y szereg

zabiegów ochronnych, by wspomnieæ tylko o ochronie

gatunkowej, ochronie tarlisk, utrzymywaniu dro¿noœci

po³¹czeñ wodnych itd. Proszê zwróciæ uwagê, ¿e mowa tu

o gospodarowaniu ekosystemami wodnymi, a nie tylko

pog³owiem ryb. Nie mo¿na bowiem sprowadzaæ gospodarki

rybacko-wêdkarskiej do li tylko zabiegów œciœle rybackich.

Wspomniany zasób informacji powinien pomóc w zna-

lezieniu odpowiedzi co najmniej na nastêpuj¹ce pytania:

– jaka jest struktura gatunkowa i wielkoœciowa

pog³owia ryb?

– jaki jest stan œrodowiska?

– jaka jest wielkoœæ presji wêdkarskiej wywieranej na

dane ³owisko?

– co i ile wêdkarze ³owi¹?

– jaka jest szeroko rozumiana efektywnoœæ gospoda-

rowania?

– wreszcie pytania ze sfery marketingu i tzw. badania

rynku: jakie s¹ potrzeby i preferencje wêdkarzy, któ-

rzy s¹ lub mog¹ byæ klientami ³owiska?

– oraz pytania w istocie najwa¿niejsze: co robiæ, aby

poprawiæ stan ekosystemu i stan ichtiofauny oraz

zwiêkszyæ efektywnoœæ gospodarowania?

Zwróæmy uwagê, ¿e wymieniony zakres informacji

daleko wykracza poza tradycyjnie pojmowan¹ wiedzê ich-

tiologiczn¹. Dziœ „zawód – ichtiolog” oznacza nie tylko wie-

dzê o rybach i rybactwie, hydrologii, biologii wód i innych

pokrewnych dziedzinach wiedzy, ale wymaga bycia praw-

dziwym mened¿erem.

Klasyczne rybactwo ma pod wzglêdem informacji

istotn¹ przewagê nad gospodark¹ rybacko-wêdkarsk¹, nie

mówi¹c ju¿ o gospodarce wêdkarskiej. Praktycznie od

pocz¹tku lat 50. XX wieku ka¿de jezioro u¿ytkowane

rybacko (dawniej przez PGRyb, dziœ przewa¿nie przez ró¿-

nego rodzaju spó³ki, Polski Zwi¹zek Wêdkarski, osoby

fizyczne i inne podmioty) posiada tzw. ksiêgê gospodarcz¹,

w której notowane s¹ szczegó³owe zapisy o od³owach

rybackich i zarybieniach, a tak¿e o wystêpuj¹cych w jezio-

rach zjawiskach, jak masowe zakwity glonów czy przydu-

chy. Taki bank danych pozwala na ci¹g³e œledzenie zmian

w pog³owiu ryb, ocenê efektów zarybieñ, wreszcie ocenê

stanu œrodowiska. W czêœci wód u¿ytkowanych przez PZW

prowadzi siê równie¿ typowe od³owy rybackie, i te s¹ ewi-

dencjonowane. Problemem jest to, ¿e w wiêkszoœci zbiorni-

ków, nie mówi¹c ju¿ o rzekach, nie stosuje siê ¿adnej rybac-

kiej eksploatacji, a czêstokroæ wody te nie s¹ równie¿ moni-

torowane przez odpowiednie s³u¿by œrodowiskowe.

S³owem, niewiele o nich wiemy, mimo ¿e kierujemy olbrzy-

mie nak³ady na zarybienia, ochronê i inne zabiegi. Do pew-

nego stopnia sytuacjê ratuje prowadzona przez wiele okrê-

gów Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego obowi¹zkowa reje-

stracja po³owów wêdkarskich (szerzej na ten temat nieco

dalej), tak¿e doœwiadczenie i intuicja specjalistów – ichtiolo-

gów, bêd¹cych stale w terenie, „czytaj¹cych wodê”, rozma-

wiaj¹cych z wêdkarzami.

Potrzebujemy wiêc wielu danych, idea³em by³oby

posiadaæ dane o œrodowisku, od³owach rybackich (jeœli s¹

prowadzone) i od³owach wêdkarskich, aby przepuœciæ je
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teraz przez pryzmat wiedzy i doœwiadczenia specjalistów,

¿eby w koñcu znaleŸæ gotow¹ receptê na sukces. W jaki

sposób zbierano informacje niegdyœ, jak obecnie, jakie s¹

w tym wzglêdzie doœwiadczenia zagraniczne? Oczywiœcie

celem niniejszego opracowania nie jest zaprezentowanie

kompendium wiedzy na ten temat, gdy¿ musia³oby ono

posiadaæ objêtoœæ encyklopedii.

Jako przyk³ad powa¿nego podejœcia w dziedzinie infor-

macji pos³u¿ê siê epokowym dzie³em „Compleat Angler”

(Wêdkarz doskona³y) angielskiego pisarza Izaaka Waltona,

dzie³a, które wydano po raz pierwszy w 1653 roku, a które

doczeka³o siê w samej tylko Anglii kilkuset wznowieñ i jest

po dzieñ dzisiejszy uznawane za niedoœcigniony wzór lite-

ratury o rybach i wêdkarzach. Mimo i¿ Walton nie dyspo-

nowa³ tak wyrafinowanymi technikami badawczymi jakie

mamy obecnie, to mo¿na go z pewnoœci¹ zaliczyæ do pre-

kursorów „naukowego” (jak na owe czasy) stosunku do ich-

tiofauny. Œwiadcz¹ o tym nie tylko opisy w³asnych prze¿yæ

i doœwiadczeñ, ale tak¿e liczne porównania i odniesienia do

najnowszych w jego czasach zdobyczy nauki, a nawet pole-

miki z autorytetami „naukowymi” tamtej epoki. Aby nie byæ

go³os³ownym, pos³u¿ê siê fragmentami owej wêdkarsko-

-filozoficznej ksiêgi w przek³adzie w³asnym. Oto uwagi Wal-

tona o angielskich pstr¹gach:

„Zauwa¿cie, ¿e nasze ryby, w tym tak¿e pstr¹gi ró¿ni¹

siê znacznie wielkoœci¹, kszta³tem i innymi cechami od ryb

z innych krajów np. Niemiec; powszechnie wiadomo, ¿e

w Jeziorze Genewskim s¹ ³owione pstr¹gi d³ugie na trzy

³okcie, co potwierdza Gesner, autor z dobr¹ reputacj¹ (...).

Powinniœcie tak¿e wiedzieæ, ¿e s¹ wody, w których ¿yj¹

pstr¹gi znane zarówno ze swej znacznej liczebnoœci, jak

i bardzo niewielkich rozmiarów. Znam niewielki strumyk

w hrabstwie Kent o nieprawdopodobnym wprost zagêsz-

czeniu, gdzie w ci¹gu godziny mo¿esz ich z³owiæ dwadzie-

œcia albo czterdzieœci, ale ¿aden nie bêdzie wiêkszy od

kie³bia. W rozmaitych rzekach, zw³aszcza tych ucho-

dz¹cych do morza lub le¿¹cych w jego pobli¿u (jak Winche-

ster lub Tamiza opodal Windsoru), ¿yj¹ ma³e pstr¹gi nazy-

wane „³osoœkami” (w obu z³owi³em dwadzieœcia albo czter-

dzieœci w jednym miejscu), które bêd¹ uderzaæ tak szybko

i tak swobodnie jak strzeble: s¹ one brane przez niektórych

za m³ode ³ososie, ale w wodach tych nigdy nie urosn¹ wiêk-

sze ni¿ œledzie. S¹ tak¿e w Kencie, w pobli¿u Canterbury,

pstr¹gi (nazywane tam pstr¹gami z Fordidge), które nosz¹

nazwê od miasta, gdzie s¹ zazwyczaj ³owione, i s¹ one uwa-

¿ane za najrzadsze z ryb. Wiele z nich jest niemal wielkoœci

³ososi, ale odró¿niaj¹ siê odmienn¹ barw¹, która w najlep-

szym okresie sezonu staje siê bardzo bia³a. Nieznany jest

jeszcze przypadek z³owienia tego pstr¹ga na haczyk, poza

jednym, który zosta³ z³owiony przez Sir George Hastingsa

(wspania³ego wêdkarza, obecnie po³¹czonego z Bogiem).

Mówi³ mi on, ¿e pstr¹gi nie uderzaj¹ z powodu g³odu, tylko

dla zachcianki. Raczej trzeba temu wierzyæ, poniewa¿

zarówno on, jak i wielu przed nim, którzy badali zawartoœci

brzucha w celu stwierdzenia co podtrzymuje pstr¹gi przy

¿yciu, nie znaleŸli niczego co mog³oby zaspokoiæ ich cieka-

woœæ (...). W Northumberland ¿yje tak¿e pstr¹g zwany

byczym, o znacznie wiêkszej d³ugoœci i wielkoœci ni¿ pstr¹gi

z po³udniowych krain. W wielu rzekach uchodz¹cych do

morza wystêpuj¹ ³ososio-pstr¹gi, tak ró¿ni¹ce siê od innych

kszta³tem i kropkowaniem, jak owce z pewnych krajów

ró¿ni¹ siê od innych owiec kszta³tem, wielkoœci¹ i delikat-

noœci¹ we³ny. I z pewnoœci¹, tak jak niektóre pastwiska

rodz¹ wiêksze owce, tak i rzeki – w zale¿noœci od pod³o¿a

przez które przep³ywaj¹ – rodz¹ wiêksze pstr¹gi. Jest jesz-

cze jedna sprawa, któr¹ podajê wam pod rozwagê, a mia-

nowicie fakt, ¿e pstr¹gi cechuj¹ siê gwa³towniejszym wzro-

stem ni¿ pozosta³e ryby. Maj¹c to na uwadze zauwa¿cie

tak¿e, ¿e nie ¿yj¹ tak d³ugo jak okonie i niektóre inne ryby,

co zaobserwowa³ Sir Francis Bacon w swojej „Historii ¿ycia

i œmierci”.

Po tej krótkiej wyprawie w przesz³oœæ zostañmy jesz-

cze przy informacji w Anglii, ale bardziej nam wspó³czesnej.

Doskonale zorganizowany system kontroli jakoœci œrodowi-

ska (ka¿da rzeka i ka¿dy jej dop³yw jest na ca³ej d³ugoœci

corocznie monitorowany), szeroko zakrojone badania ich-

tiofauny, zarybienia, rejestracja po³owów ³ososi i troci

wêdrownych w ca³ym kraju, to tylko wybrane „dzia³ki”, za

które odpowiada istna armia specjalistów River Authority,

czyli agencji, bêd¹cej jedn¹ z najsilniejszych proekologicz-
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nych i prowêdkarskich organizacji w Europie. Nie czas

i miejsce teraz na szersze omówienie jej dzia³alnoœci,

wobec czego siêgnê jedynie do jednego przyk³adu – ³oso-

siowej rzeki Severn, bêd¹cej najd³u¿sz¹ rzek¹ Anglii (354

km), maj¹c¹ Ÿród³a w œrodkowej Walii i uchodz¹c¹ do

Kana³u Bristolskiego. Gromadzenie danych o od³owach

³ososi ma tu bardzo d³ug¹ historiê, siêgaj¹c¹ roku 1869,

kiedy to z³owiono oko³o 11 tysiêcy sztuk, przechodz¹c¹

póŸniej okres œwietnoœci w pierwszej dekadzie XX w.

(od³owy dochodzi³y do 25-35 tysiêcy sztuk rocznie),

a wreszcie okres wyraŸnego regresu od roku 1936 (poni¿ej

5 tysiêcy sztuk). Spadek po³owów zosta³ spowodowany

przez dwa g³ówne czynniki, tj. budowê zapory w Shrews-

bury w 1910 r. oraz wzrost presji po³owowej, a zw³aszcza

wêdkarskiej. Tak dok³adne dane o po³owach uzyskuje siê

za pomoc¹ tzw. catch returns, czyli rejestrów po³owów

(obowi¹zkowych od 1938 r.), przy czym rejestry zwraca

obecnie oko³o 80% wêdkarzy i 100% rybaków zawodo-

wych. Od 1951 roku zbiera siê tak¿e ³uski ³ososi przesy³ane

dobrowolnie przez rybaków i wêdkarzy. Taka masa danych

pozwala na ci¹g³e œledzenie stanu populacji ³ososia

w dorzeczu Severn i choæ od³owy s¹ dziœ du¿o mniejsze ni¿

100 lat temu, to my o od³owie kilku tysiêcy ³ososi z jednej

rzeki mo¿emy tylko pomarzyæ...

„Niektóre metody badania ryb s¹ bardziej, inne mniej

selektywne, ale wszystkie s¹ w pewnym stopniu selek-

tywne”. Ten cytat z ksi¹¿ki sygnowanej przez Europejsk¹

Komisjê do spraw Rybactwa Œródl¹dowego (organ FAO) pt.

„Wytyczne do badania ryb w wodach œródl¹dowych” niech

pos³u¿y jako motto do dalszych rozwa¿añ nad znaczeniem

informacji w gospodarce rybacko-wêdkarskiej, metodami

jej gromadzenia oraz ich wykorzystaniem w naszym kraju.

Skupimy siê przy tym tylko na metodzie rejestracji po³owów

wêdkarskich, gdy¿ w porównaniu z metodami oceny opar-

tymi na od³owach gospodarczych, które od lat by³y opisy-

wane i stosowane w pracach Zak³adu Bioekonomiki Rybac-

twa (m.in. w opracowaniach prezentowanych na corocz-

nych Konferencjach Rybackich U¿ytkowników Jezior, Rzek

i Zbiorników Zaporowych, by przywo³aæ ostatnie opracowa-

nie Wo³osa i in. 2012), jest to metoda stosunkowo m³oda,

nios¹ca przy tym wiele aspektów poznawczych. Zgodnie

z polskim prawem reguluj¹cym rybackie u¿ytkowanie

publicznych powierzchniowych wód p³yn¹cych, podzielo-

nych na obwody rybackie, w wodach tych uprawnieni do

rybactwa musz¹ prowadziæ racjonaln¹ gospodarkê

ryback¹. Racjonalna gospodarka rybacka polega m.in. na

wykorzystaniu produkcyjnych mo¿liwoœci wód, z zachowa-

niem zasobów ryb w równowadze biologicznej i na pozio-

mie umo¿liwiaj¹cym gospodarcze korzystanie w nich

przysz³ym uprawnionym do rybactwa. Z punktu widzenia

rybackiego u¿ytkownika wód p³yn¹cych, najwa¿niejsze s¹

cz³ony ustawowej definicji, mówi¹ce w³aœnie o wykorzysta-

niu produkcyjnych mo¿liwoœci wód i o zachowaniu ryb

w równowadze biologicznej.

Trzeba podkreœliæ, ¿e cytowana definicja racjonalnej

gospodarki rybackiej bardzo zawê¿a cele, jakim powinna

ona s³u¿yæ i nie uwzglêdnia specyfiki typu tej gospodarki,

okreœlanej jako rybacko-wêdkarska, b¹dŸ wêdkarska, która

jest prowadzona obecnie na przewa¿aj¹cym areale wód

p³yn¹cych. Znacznie bardziej adekwatne do tej sytuacji jest

stwierdzenie, ¿e prawid³owo (racjonalnie) prowadzona

gospodarka mo¿e byæ modelem ekorozwoju, tj. takiej

dzia³alnoœci w œrodowisku wodnym, która spe³nia i ³¹czy

trzy podstawowe kryteria: jest po¿¹dana spo³ecznie (a wiêc

spe³nia potrzeby i preferencje wêdkarzy, a nie tylko konsu-

mentów ryb), uzasadniona ekonomicznie i co najwa¿niejsze

– nie tylko dopuszczalna, ale nawet wskazana ekologicznie.

Wynika to z ca³kowitego i œcis³ego uzale¿nienia efektów

dzia³alnoœci gospodarczej od stanu œrodowiska u¿ytkowa-

nych przez ni¹ wód, co powoduje, ¿e praktycznie niewielu

innych u¿ytkowników wód ma tak siln¹, w tym i ekono-

miczn¹, motywacjê do ich ochrony (Wo³os i Leopold 2006).

Truizmem jest stwierdzenie, ¿e prowadzenie gospodarki

rybacko-wêdkarskiej, jak ka¿dej innej dzia³alnoœci gospodar-

czej, wymaga posiadania odpowiedniego zasobu informacji.

Doceni³ to XXVII Krajowy Zjazd Delegatów Polskiego

Zwi¹zku Wêdkarskiego, który podj¹³ uchwa³ê, której rozdz.

II. ust. 1. pkt. 5 mówi o cyt. „…wprowadzeniu z dniem 1 stycz-

nia 2003 r. we wszystkich okrêgach, w wodach o szczególnej

presji wêdkarskiej, obejmuj¹cej gatunki reofilne, drapie¿ne

i ³ososiowate, rejestracji po³owów wêdkarskich…”.

Prawid³owo prowadzona rejestracja po³owów wêdkar-

skich powinna dostarczyæ jak najwiêcej informacji przydat-

nych, a czêsto wrêcz niezbêdnych w prowadzeniu gospo-

darki rybackiej, oraz s³u¿¹cych do wykazania, czy i na ile

gospodarka ta prowadzona jest w sposób racjonalny.

Profesjonalnie prowadzona rejestracja po³owów wêd-

karskich pozwala na obliczenie szeregu parametrów, bar-

dzo pomocnych w prowadzeniu racjonalnej gospodarki. S¹

to nastêpuj¹ce parametry:

– liczba wêdkarzy

– liczba dni wêdkowania

– dni wêdkowania/ha

– od³owy ca³kowite poszczególnych gatunków i/lub

grup gatunków

– wydajnoœæ kg/ha

– udzia³ procentowy poszczególnych gatunków

w od³owach ca³kowitych

– œredni od³ów dzienny na 1 wêdkarza

– œrednia masa z³owionych osobników wybranych

gatunków.

Na podstawie podanych parametrów mo¿emy m.in.

ustaliæ wielkoœæ presji wywieranej na poszczególne ³owi-

ska, okreœliæ wielkoœæ od³owów ca³kowitych i poszczegól-
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nych gatunków, co z kolei pozwala oce-

niæ stan ichtiofauny i poœrednio stan eko-

systemów wodnych, dokonaæ rankingu

wêdkarskiej atrakcyjnoœci ³owisk,

a zatem tak¿e ich potrzeby zarybieniowe,

i co bardzo wa¿ne stwierdziæ, czy prowa-

dzona gospodarka spe³nia kryteria legi-

slacyjnej zgodnoœci z definicj¹ racjonal-

nej gospodarki i obowi¹zuj¹cymi kryte-

riami rozwoju zrównowa¿onego.

Na koniec trzeba wspomnieæ, ¿e

prawid³owo prowadzona rejestracja

po³owów wêdkarskich dostarcza danych

niezbêdnych do oceny efektywnoœci

zarybieñ. W niniejszym opracowaniu

skupiono siê w³aœnie na tym zagadnie-

niu, które jest kluczowe przy ocenie

racjonalnoœci rybacko-wêdkarskiego

gospodarowania. Wykorzystano do tego celu wyniki analizy

rejestrów z katowickiego okrêgu PZW w 2010 roku (analizo-

wana próba liczy³a 23230 wêdkarzy), wybieraj¹c grupê 20

zbiorników zaporowych (powierzchnia 3498 ha) zarybia-

nych karpiem oraz tych samych zbiorników zarybianych

szczupakiem i sandaczem. Wymienione trzy gatunki s¹

zdecydowanie na pierwszych miejscach pod wzglêdem

wartoœci wprowadzanego materia³u zarybieniowego do

wód katowickiego okrêgu, decyduj¹c w znacznym stopniu

o wynikach wêdkowania w wodach tego okrêgu. Jako pod-

stawowe podejœcie metodyczne do oceny efektywnoœci

zarybieñ karpiem, zastosowano rachunek korelacji.

W rachunku tym do obliczeñ statystycznych wziêto pod

uwagê œrednie roczne zarybienie karpiem ka¿dego z anali-

zowanych zbiorników w latach 2008-2009 (zmienna nieza-

le¿na x) oraz œredni roczny zarejestrowany od³ów karpia

w latach 2009-2010 (zmienna zale¿na y). Zwi¹zek miêdzy

badanymi zmiennymi by³ wysoce istotny statystycznie i mia³

charakter prostoliniowy (rys. 2). Wyniki analizy widoczne na

tym rysunku wskazuj¹ wyraŸnie, ¿e w miarê wzrostu zary-

bieñ wprost proporcjonalnie zwiêksza³y siê zarejestrowane

od³owy karpia. Z przebiegu tej prostej wynika, ¿e przy zary-

bieniach 1000 kg zarejestrowane od³owy wynosi³y 500-600

kg, przy zarybieniu w wysokoœci 2000 kg od³owy osi¹ga³y

oko³o 1300 kg, natomiast przy najwy¿szych zarybieniach –

rzêdu powy¿ej 4000 kg od³owy te przekracza³y poziom

3000. Nale¿y tu koniecznie wspomnieæ, ¿e zale¿noœæ ta

by³a liczona bior¹c pod uwagê tylko od³owy zarejestro-

wane, a wiêc nie uwzglêdniono poprawki na procentowy

zwrot rejestrów, który znajduje swoje odzwierciedlenie przy

obliczaniu rzeczywistego wskaŸnika efektywnoœci zary-

bieñ, który wyniós³ 1,39 kg od³owu karpia na 1 kg zary-

bienia. Zbiorniki, dla których odpowiednie punkty na

rysunku s¹ po³o¿one powy¿ej linii prostej (g³ównie Pnio-

wiec, Gzel, Sosina) charakteryzowa³y siê najwy¿sz¹ efek-

tywnoœci¹ zarybieñ, podczas gdy zbiorniki „le¿¹ce” poni¿ej

tej linii wykazywa³y najni¿sz¹ efektywnoœæ zarybieñ kar-

piem.

W celu okreœlenia efektywnoœci zarybieñ szczupakiem

w pierwszym podejœciu oceniono efektywnoœæ zarybieñ 20

zbiorników katowickiego okrêgu PZW o ³¹cznej

powierzchni 3498 ha, bior¹c do obliczeñ œrednie roczne

zarybienie w 3-letnim okresie 2006-2008 oraz œrednie

roczne zarejestrowane od³owy szczupaka w latach
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Rys. 2. Zwi¹zek miêdzy zarybieniami (2008-2009) a od³owami (2009-2010) karpia w 20 zbiornikach.



2008-2010, a wiêc przy uwzglêdnieniu 2-letniego przesu-

niêcia w czasie od³owów w stosunku do zarybieñ. Dla

ca³oœci 20 zbiorników oraz dla ka¿dego zbiornika z osobna

obliczono œredni¹ roczn¹ wartoœæ zarybieñ w latach

2006-2008 w przeliczeniu na jednostkê powierzchni oraz

œredni roczny od³ów w latach 2008-2010 w kg/ha. Œrednia

roczna wartoœæ zarybieñ szczupakiem wszystkich 20 zbior-

ników wynios³a 61,50 z³/ha.

Dla ca³ego zbioru 20 zbiorników œrednia zarejestro-

wana wydajnoœæ szczupaka w latach 2008-2010 wynosi³a

3,54 kg/ha. Najwy¿sze wydajnoœci szczupaka w latach

2008-2010 charakteryzowa³y zbiorniki: Odra I,III (14,28

kg/ha), Sosina (10,07 kg/ha), Gzel (9,83 kg/ha),

Chech³o-Nak³o (8,74 kg/ha), Buków I,II (7,09 kg/ha) i Papro-

cany (6,68 kg/ha). Najni¿sze wydajnoœci cechowa³y zbior-

niki: Pogoria III (1,41 kg/ha), P³awniowice (1,46 kg/ha), Nie-

boczowy (1,66 kg/ha). W pozosta³ych zbiornikach obli-

czone wydajnoœci w latach 2008-2010 mieœci³y siê w prze-

dziale 2,14-61,13 kg/ha. Warto zauwa¿yæ, ¿e czêœæ z tych

zbiorników charakteryzowa³a siê bardzo wysokimi zarybie-

niami i niskimi wydajnoœciami (Nieboczowy, Dzier¿no,

P³awniowice), ale czêœæ – stosunkowo niskimi zarybieniami

i wysokimi wydajnoœciami (Sosina, Odra I,III, Buków I, II).

Przy zarybieniach o œredniej rocznej wartoœci 61,50

z³/ha, wskaŸnik efektywnoœci tych zarybieñ 20 zbiorników

potraktowanych jako ca³oœæ wyniós³ 17,39 z³ zarybienia

na 1 kg od³owu szczupaka. W przypadku poszczegól-

nych zbiorników zanotowaliœmy znaczne zró¿nicowanie

wskaŸnika efektywnoœci zarybieñ szczupakiem. W najlep-

szych zbiornikach wskaŸnik ten wynosi³: Sosina (3,06 z³/kg)

i Odra I, III (3,71 z³/kg), a nastêpnie Buków I, II (6,52 z³/kg),

Chech³o-Nak³o (7,93 z³/kg), Gzel (10,69 z³/kg). W najgor-

szych pod wzglêdem efektywnoœci zarybieñ szczupakiem

wskaŸnik ten wynosi³ – Nieboczowy (42,16 z³/kg), Dzieæko-

wice (29,73 z³/kg), Dzier¿no (26,95 z³/kg). I w grupie lepszej,

i gorszej by³y to na ogó³ te same zbiorniki co

przed rokiem. W pozosta³ych zbiornikach

wskaŸniki efektywnoœci mieœci³y siê w prze-

dziale 13,36-20,55 z³/kg.

W ostatnim podejœciu metodycznym

oceniono efektywnoœæ zarybieñ szczupa-

kiem 20 zbiorników przy zastosowaniu

rachunku korelacji miêdzy zarybieniami

(zmienna x – œrednia roczna wartoœæ zarybieñ

w latach 2006-2008 w z³/ha) a od³owami

szczupaka (zmienna y – œredni roczny od³ów

w latach 2008-2010 w kg/ha), a wiêc

z uwzglêdnieniem 2-letniego przesuniêcia

w czasie od³owów w stosunku do zarybieñ.

Obliczony zwi¹zek by³ statystycznie istotny,

chocia¿ obliczona krzywa by³a s³abo istotna

statystycznie (rys. 3, punkty widoczne na

wykresie odpowiadaj¹ relacjom miêdzy zary-

bieniami a od³owami w poszczególnych zbiornikach). Prze-

bieg tej krzywej wskazuje, ¿e wraz z rosn¹cymi dawkami

zarybieniowymi ros³y od³owy szczupaka, chocia¿ wspo-

mniany wzrost by³ stosunkowo niewielki. Mo¿na tu jedynie

stwierdziæ, ¿e jest prawdopodobne, ¿e w niektórych ze zbior-

ników szczupak znalaz³ korzystne warunki do odbycia roz-

rodu w warunkach naturalnych, który w widoczny sposób

wspomaga pog³owie ryb rekrutuj¹ce siê z przeprowadzo-

nych zarybieñ. I drugi wniosek to stwierdzenie, ¿e w niektó-

rych zbiornikach dawki zarybieniowe s¹ zbyt wysokie, prze-

kraczaj¹c tzw. pojemnoœæ œrodowiskow¹ dla tego gatunku.

Na zakoñczenie tego w¹tku trzeba koniecznie przypomnieæ,

¿e badana próba wêdkarzy obejmowa³a równo 50%

cz³onków katowickiego okrêgu PZW, a to oznacza, ¿e w rze-

czywistoœci efektywnoœæ zarybieñ szczupakiem by³a oko³o

2-krotnie wy¿sza, czyli dla ca³ego zbioru badanych zbiorni-

ków wynosi³a oko³o 8,5 z³ wartoœci zarybienia na 1 kg

od³owów wêdkarskich.

Do oceny efektywnoœci zarybieñ sandaczem wykorzy-

stano zbli¿one podejœcia jak w przypadku szczupaka.

W pierwszym podejœciu wziêto do obliczeñ czteroletnie

okresy zarybieñ (lata 2005-2008) oraz czteroletnie okresy

zarejestrowanych od³owów sandacza (lata 2007-2010)

w 20 zbiornikach u¿ytkowanych przez katowicki okrêg

PZW. W ten sposób obliczenia te uwzglêdniaj¹ 2-letnie

przesuniêcie w czasie od³owów sandacza w stosunku do

przeprowadzonych zarybieñ. Dla ka¿dego zbiornika i dla

ca³ej ich powierzchni obliczono dla wyró¿nionych okresów

4-letnich œredni¹ roczn¹ wartoœæ zarybieñ sandaczem

w z³/ha oraz œredni roczny zarejestrowany od³ów tego

gatunku w kg/ha.

Spoœród 20 analizowanych zbiorników w latach

2005-2008 dwanaœcie by³o zarybionych sandaczem: Dzie-

ækowice, £¹ka, Przeczyce, Koz³owa Góra, P³awniowice,

Dzier¿no, Buków I, II, Paprocany, Gzel, Pniowiec, Roszków
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i Nieboczowy. Dla ca³ej analizowanej powierzchni zbiorni-

ków zarybianych sandaczem obliczona wartoœæ zarybieñ

wynios³a 17,61 z³/ha.

Uwzglêdniaj¹c 2-letnie przesuniêcie od³owów w sto-

sunku do zarybieñ, a wiêc bior¹c pod uwagê 4-letni okres

od³owów (2007-2010), obliczono, i¿ œrednia wydajnoœæ

sandacza zbiorników zarybianych wynios³a 3,03 kg/ha.

Wydajnoœæ zbiorników niezarybianych wynios³a 0,70 kg/ha,

co wskazuje wyraŸnie na fakt, ¿e prowadzone zarybienia

maj¹ wp³yw na wysokoœæ zarejestrowanych od³owów wêd-

karskich. W grupie zbiorników zarybianych zdecydowanie

najni¿sza, tak jak przed rokiem i dwoma laty, by³a wydaj-

noœæ zbiornika Dzieækowice – 0,49 kg/ha. Najwy¿sze

wydajnoœci sandacza charakteryzowa³y zbiorniki: Prze-

czyce (6,71 kg/ha), £¹ka (5,54 kg/ha), Koz³owa Góra (4,15

kg/ha), Paprocany (3,22 kg/ha) i Dzier¿no (3,11 kg/ha).

W nastêpnej kolejnoœci wysokie wydajnoœci uzyskano

w nastêpuj¹cych zbiornikach: Pniowiec (1,83 kg/ha), Rosz-

ków (1,06 kg/ha) i Buków I, II (1,04 kg/ha). Wydajnoœci

poni¿ej 1 kg/ha – oprócz zbiornika Dzieækowice – wyst¹pi³y

w ³owiskach P³awniowice i Gzel.

W kolejnym podejœciu metodycznym obliczono œrednie

wskaŸniki efektywnoœci zarybieñ sandaczem w tych

samych 4-letnich okresach (zarybienia: 2005-2008,

od³owy: 2007-2010). Œredni dla ca³ej grupy zbiorników

wskaŸnik efektywnoœci wyniós³ 5,82 z³ wartoœci zarybieñ

na 1 kg od³owu sandacza. Efektywnoœæ zarybieñ sanda-

czem by³a wiêc 3-krotnie korzystniejsza ni¿ w przypadku

zarybieñ szczupakiem. W przypadku poszczególnych

zbiorników efektywnoœæ zarybieñ sandaczem wynosi³a:

Paprocany (0,93 z³/kg), £¹ka (2,65 z³/kg), Buków I, II (3,50

z³/kg), Przeczyce (3,62 z³/kg), Koz³owa Góra (7,62 z³/kg),

Dzieækowice (10,37 z³/kg), P³awniowice (10,69 z³/kg), Nie-

boczowy (12,11 z³/kg), Dzier¿no (15,01 z³/kg), Roszków

(20,52 z³/kg), Pniowiec (23,65 z³/kg) i Gzel (87,45 z³/kg).

Ostatnie z zastosowanych podejœæ metodycznych

polega na graficznej ilustracji zwi¹zku miêdzy zarybieniami

a od³owami sandacza w 20 zbiornikach okrêgu

katowickiego (rys. 4). Ilustracja ta uwzglêdnia

wszystkie lata rejestrowania od³owów, a wiêc

okres 1994-2010. Na rysunku tym od³owy s¹

przedstawione w postaci s³upków, a ich wielkoœci

widniej¹ na lewej osi, natomiast wartoœæ zarybieñ

wyra¿ona jest jako linia z opisem na osi z prawej

strony. Dane o od³owach s¹ przesuniête 2 lata

w stosunku do danych o zarybieniach, i tak np. to

samo miejsce na osi maj¹ od³owy z roku 2010

i zarybienia z roku 2008. Okazuje siê, ¿e od³owy

sandacza w poszczególnych latach wykazuj¹

znaczne fluktuacje, co jest charakterystyczn¹

cech¹ tego gatunku i niekoniecznie wi¹¿¹ siê

z fluktuacjami we wczeœniej prowadzonych zary-

bieniach. Nie zmienia to postaci rzeczy, ¿e w skali

ogólnej wszystkich badanych zbiorników s¹

wysoce efektywne, bowiem trzeba koniecznie przypo-

mnieæ, ¿e badana próba wêdkarzy obejmowa³a równo 50%

cz³onków katowickiego okrêgu PZW, a to oznacza, ¿e

w rzeczywistoœci efektywnoœæ zarybieñ sandaczem (tak jak

karpiem i szczupakiem) by³a oko³o 2-krotnie wy¿sza, czyli

dla ca³ej próby zbiorników wynosi³a oko³o 2,9 z³ wartoœci

zarybienia na 1 kg od³owów wêdkarskich. Warto na

zakoñczenie w¹tku o efektywnoœci zarybieñ podkreœliæ, ¿e

zarówno w przypadku szczupaka (rzeczywisty wskaŸnik

efektywnoœci 8,5 z³/kg) jak i sandacza (2,9 z³/kg), zapewnia

to w zupe³noœci efektywnoœæ ekonomiczn¹ zabiegu zary-

biania, bowiem w 2009 roku œrednia cena hurtowa uzy-

skana w 68 gospodarstwach rybackich wynios³a – w przy-

padku szczupaka 11,86 z³/kg, natomiast sandacza 19,53

z³/kg (Mickiewicz 2012). Oczywiœcie nie sposób wyraziæ

w pe³ni efektywnoœæ zarybieñ analizowanych zbiorników

wielkoœci¹ nak³adów pieniê¿nych na od³owienie konkretnej

iloœci ryb, bowiem zgubilibyœmy w ten sposób szereg nie-

wymiernych aspektów wêdkowania (np. satysfakcjê z poj-

mania okazowej ryby, mo¿liwoœæ obcowania ze œrodowi-

skiem naturalnym), które sk³aniaj¹ wiele tysiêcy osób

w naszym kraju do uprawiania wêdkarstwa. Aby jednak

jego uprawianie by³o w jak najwiêkszym stopniu satysfak-

cjonuj¹ce wêdkarza oraz zgodne z g³ównymi kryteriami

racjonalnego gospodarowania, powinniœmy posiadaæ

odpowiedni zasób informacji.
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Porównanie rybactwa i wêdkarstwa jako dwóch form

eksploatacji ichtiofauny
*

Wprowadzenie

Rybactwo, podobnie jak wiele pokrewnych dziedzin (np.

leœnictwo i rolnictwo), w g³ównej mierze opiera siê na eksplo-

atacji zasobów naturalnych, w tym przypadku pog³owia ryb.

Immanentn¹ cech¹ zasobów naturalnych jest ich wyczerpy-

walnoœæ, której poziom determinowany jest przez wiele

czynników: wielkoœæ zasobów, intensywnoœæ eksploatacji,

mo¿liwoœci odtwarzania. Zjawisko to nabiera szczególnego

znaczenia w przypadku nieodnawialnych surowców natural-

nych (np. z³o¿a ropy naftowej, metali, wêgla), od których

wspó³czesna cywilizacja jest mocno uzale¿niona, a ich

wyczerpanie jest jedynie odroczone w czasie. Ekonomiczna

teoria wykorzystania zasobów naturalnych, zajmuj¹ca siê

badaniem optymalnego roz³o¿enia w czasie pozyskiwania

odnawialnych zasobów naturalnych i wyczerpywania zaso-

bów nieodnawialnych, z uwzglêdnieniem potrzeby ich

zachowania dla przysz³ych pokoleñ, a tak¿e tempa ich eks-

ploatowania, obejmuje m.in. problematykê postêpuj¹cej

degradacji œrodowiska i zjawisk ekologicznych w skali glo-

balnej.

Problem wyczerpywania siê bogactw dotyczy równie¿

Ÿróde³ odnawialnych (np. surowiec drzewny, p³ody rolne).

Wody wraz z ¿yj¹cymi w nich populacjami ryb nale¿¹ do

bogactw naturalnych odnawialnych, czyli w pewnym stop-

niu niewyczerpywalnych, a korzystanie z nich teoretycznie

mo¿e siê odbywaæ w nieograniczonym horyzoncie czaso-

wym. Woda mo¿e kr¹¿yæ w obiegu o wymiarze geologicz-

nym, a ¿ywe zasoby przyrody, w tym populacje ryb posia-

daj¹ biologiczn¹ cechê, jak¹ jest rozmna¿anie siê i wzrost.

W przypadku zbyt intensywnej eksploatacji wszystkie

Ÿród³a zasobów, zarówno nieodnawialnych, jak i odnawial-

nych ulegn¹ wyczerpaniu. Kluczem do racjonalnego, czyli

zrównowa¿onego korzystania z odnawialnych zasobów

naturalnych jest zrozumienie procesów reguluj¹cych ich

odtwarzanie siê oraz zoptymalizowanie eksploatacji do gra-

nicy zapewniaj¹cej odnawialnoœæ.

Perspektywa ograniczonoœci oraz wyczerpywania siê

w relatywnie krótkim okresie zasobów naturalnych jest

czynnikiem podnosz¹cym potrzebê definiowania oraz

wdra¿ania zasad zrównowa¿onego korzystania z zasobów

naturalnych. Oczywiste jest, ¿e problem ten równie¿ poja-

wia siê w dyskusji o szeroko rozumianej gospodarce rybac-

kiej prowadzonej w wodach œródl¹dowych.

Rybactwo œródl¹dowe charakteryzuje siê du¿ym sto-

pniem wzajemnych zale¿noœci z innymi u¿ytkownikami

zasobów wodnych (FAO 1997). Ze schematu wzajemnych

relacji miêdzy poszczególnymi czynnikami wp³ywaj¹cymi

na rybactwo wynika, ¿e wiêkszoœæ z nich to czynniki zew-

nêtrzne, np. rekreacja wodna i l¹dowa, energetyka, rolnic-

two, leœnictwo, przemys³ (Turkowski 2012). Czynniki te

z regu³y wp³ywaj¹ negatywnie na ekosystemy wód,

a poœrednio równie¿ na populacje ryb. Problem ten

pog³êbia brak holistycznego podejœcia do modeli zarz¹dza-

nia œrodowiskiem naturalnym oraz zintegrowanych planów

gospodarowania obszarami wodnymi. Przyk³adem takiego

wybiórczego traktowania elementów ekosystemów mo¿e

byæ projekt „Strategii zarz¹dzania populacj¹ kormorana

czarnego” (Bzoma 2011).

Rybactwo œródl¹dowe posiada nieliczne instrumenty

i œrodki, które mog¹ byæ wykorzystane do ochrony zaso-

bów ryb oraz ich siedlisk. Jednym z najwa¿niejszych jest

prowadzenie racjonalnej (zrównowa¿onej) gospodarki

rybackiej, czyli w myœl definicji: „…zachowanie zasobów

ryb w równowadze biologicznej i na poziomie umo¿li-

wiaj¹cym gospodarcze korzystanie z nich przysz³ym

uprawnionym do rybactwa”. Jak ju¿ wczeœniej wspo-

mniano, by prowadziæ skuteczn¹ gospodarkê ryback¹

nale¿y zidentyfikowaæ system zale¿noœci oraz czynników

maj¹cych wp³yw na jej funkcjonowanie. Pomijaj¹c wiele

aspektów, na które zarz¹dzaj¹cy rybactwem nie maj¹

znacz¹cego wp³ywu (np. rekreacja, zabudowa brzegów,

zwierzêta rybo¿erne), najwa¿niejszymi czynnikami s¹

po³owy ryb oraz zarybienia.

Specyfika rybactwa i wêdkarstwa

Najproœciej ujmuj¹c, po³owy ryb w wodach

œródl¹dowych podzieliæ mo¿na na profesjonalne, dokony-

wane przez uprawnionych do tego rybaków, oraz na ama-

torskie, czyli prowadzone przez wêdkarzy. Po³owy k³usow-

nicze mog¹ stanowiæ istotny czynnik maj¹cy wp³yw na
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zasoby ryb, ale ze wzglêdu na brak wiarygodnych danych

o ich wielkoœci i strukturze zosta³y w tym rozdziale pomi-

niête. Dwie wyró¿nione formy eksploatacji zasobów ryb

ró¿ni¹ siê zasadniczo metodami, uzyskiwan¹ struktur¹ oraz

wielkoœci¹ po³owów. W zwi¹zku z tym nios¹ one ró¿ne kon-

sekwencje dla œrodowiska naturalnego i zasobów ichtio-

fauny. W tabeli 1 przedstawiono wybrane cechy gospodar-

czej oraz amatorskiej eksploatacji populacji ryb.

Jak wynika z tabeli 1, miêdzy wyró¿nionymi formami

eksploatacji pog³owia ryb istniej¹ zasadnicze ró¿nice w glo-

balnej wielkoœci i wartoœci od³owów ryb. Od³owy profesjo-

nalne w jeziorach by³y ponad 4 razy mniejsze ni¿ amator-

skie, co oznacza ¿e 4% spo³eczeñstwa korzysta³o z oko³o

81% zasobów legalnie po³awianych ryb. Wynik ten zbli¿ony

by³ do œredniej uzyskanej w krajach nale¿¹cych do Unii

Europejskiej (Raport EU 2007). Nie tylko w masie po³awia-

nych ryb, ale równie¿ w strukturze gatunkowej uwidoczni³y

siê ró¿nice. Szczególn¹ uwagê trzeba zwróciæ na wiêkszy

udzia³ cennych ekologicznie drapie¿ników w po³owach

wêdkarskich ni¿ gospodarczych (Wo³os i in. 2014).

W koszyku wêdkarskim szczupaka by³o ponad trzykrotnie

wiêcej, a okonia ponad piêæ razy, ni¿ w od³owie rybackim.

Tak du¿e dysproporcje wynikaj¹ ze skumulowanego efektu

presji ogromnej liczby wêdkarzy. Wêdkarski jednostkowy

po³ów bywa niewielki i bardzo czêsto niezadowalaj¹cy dla

samych wêdkuj¹cych, jednak globalnie mo¿e stanowiæ

znaczny uszczerbek w populacji cennych gatunków ryb.

Silne rozproszenie presji wêdkarskiej oraz du¿a mobil-

noœæ wêdkarzy, przy stosunkowo niewielkiej liczbie jedno-

stek uprawnionych do kontroli, zdecydowanie utrudnia
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TABELA 1

Wybrane cechy gospodarczej oraz amatorskiej eksploatacji populacji ryb.

Profesjonalne Amatorskie

Rybacy Wêdkarze

Wielkoœæ po³owów

838
Liczba zatrudnionych rybaków (etatów) w 2011 roku w Polsce – tj.
0,0022% spo³eczeñstwa

1500000
Liczba wêdkarzy (w tym ok. 630 tys. zrzeszonych w PZW) – tj. 4% spo³eczeñstwa

Cel po³owów

Gospodarczy, zarobkowy, ekologiczny Rekreacyjny, konsumpcyjny, sportowy i zarobkowy

2991 ton – po³owy komercyjne w Polsce w 2011 roku;
22 mln z³ wartoœæ z³owionych ryb;
19% od³owu ryb s³odkowodnych w Polsce;
1994 kg/rok na etat w Polsce;
6342 kg/rok na 1 rybaka w regionie „Mazury“;

13000 ton – ca³kowite od³owy wêdkarskie w Polsce w 2011 roku (szacunek);
95 mln z³ – wartoœæ z³owionych ryb (szacunek);
81% od³owu ryb s³odkowodnych w Polsce;
43-47 kg/rok/wêdkarza – wêdkarskie po³owy z jezior (licencja ca³oroczna);

Charakter presji na wody

Ograniczona g³ównie do jezior oraz niektórych odcinków du¿ych rzek i
kilku zbiorników zaporowych;
1 rybak na 450 ha wody;
Po³owy mog¹ odbywaæ siê ca³y rok;
Umowy prawa rybackiego u¿ytkowania na okres min 10 lat;

Rozproszona, praktycznie na wszystkie wody œródl¹dowe w Polsce;
1 wêdkarz na 0,36 ha wody;
Najsilniejsza presja w miesi¹cach letnich;
Czas wêdkowania zale¿ny od kupionej licencji (1-, 2-, 3-dniowe, 1-2-tygodniowe,
okresowe lub ca³oroczne);
37 dni w roku na wêdkarza (³owiska jeziorowe), w tym g³ównie miesi¹ce letnie;

Najwa¿niejsze efekty dzia³alnoœci

Wprowadzanie na rynek zdrowej i ekologicznej ¿ywnoœci;
Dzia³anie ochronne i proœrodowiskowe;
Regulacja pog³owia ryb ma³ocennych;
Ochrona dziedzictwa kulturowego regionów;
Zarybienia kompensuj¹ce presjê po³owow¹ – wartoœæ materia³u zarybie-
niowego obwodów rybackich oko³o 34 mln z³;

Rekreacyjny i turystyczny charakter wêdkarstwa wi¹¿e siê z generowaniem sze-
regu pozarynkowych korzyœci spo³ecznych i ekonomicznych;
Regulacja pog³owia ryb ma³ocennych;
Sprzeda¿ licencji o wartoœci 90 mln z³;
Ca³kowity obrót generowany przez wêdkarstwo oko³o 1,2 mld z³;

Potencjalne negatywne efekty dzia³alnoœci

Prze³owienie wód powoduj¹ce, ¿e liczebnoœæ po³awianych ryb obni¿a
siê poni¿ej poziomu bezpiecznego dla ich odtworzenia;
Wprowadzanie do wód gatunków obcych;
Szkody wynikaj¹ce z pozostawienia sieci rybackich w zbiornikach wod-
nych;

Prze³owienie wód powoduj¹ce, ¿e liczebnoœæ po³awianych ryb obni¿a siê poni¿ej
poziomu bezpiecznego dla ich odtworzenia;
Wprowadzanie do wód gatunków obcych;
Wprowadzanie do wód zanieczyszczeñ w postaci zanêt wêdkarskich 20-50
kg/rok/wêdkarza;
Ca³kowita iloœæ zanêty 30-75 tys. ton;
Wprowadzanie znacznych iloœci o³owiu do wód;
Dewastacja strefy brzegowej i litoralowej;

Organy kontrolne i regulacje prawne

U¿ytkownik rybacki w znacznym stopniu kontrolowany jest przez regio-
nalne zarz¹dy gospodarki wodnej, urzêdy marsza³kowskie, w ograniczo-
nym stopniu przez Policjê, Stra¿ Ryback¹, Stra¿ Leœn¹. Mo¿e równie¿
podlegaæ kontroli NIK, US, SANEPID, PIP, PIH, RDOŒ, inspekcji wetery-
naryjnej etc. Podlega ustawie o rybactwie œródl¹dowym oraz innym
przepisom reguluj¹cym funkcjonowanie ww. instytucji. Istnieje œcis³y
obowi¹zek ewidencji wszystkich zabiegów gospodarczych. Mo¿e
od³awiaæ ryby w okresach ochronnych pod warunkiem udzielenia sto-
sownego pozwolenia przez odpowiedni organ. Mo¿e wprowadzaæ ryby i
przetwory do handlu w okresie ochronnym.

Kontrolowani przez Policjê, Pañstwow¹ Stra¿ Ryback¹, Stra¿ Leœn¹ oraz przez
u¿ytkownika rybackiego. Podlega ustawie o rybactwie œródl¹dowym oraz ewentu-
alnym dodatkowym regulacjom wprowadzonym przez u¿ytkownika rybackiego
(np. regulamin amatorskiego po³owu ryb).W wiêkszoœci przypadków brak obo-
wi¹zku ewidencji po³owów.



egzekwowanie zapisów prawa przez wêdkuj¹cych. Ma³o

skuteczny system nadzoru oraz trudnoœæ z globaln¹ ocen¹

presji wêdkarskiej na zbiornik wodny, mo¿e przyczyniæ siê

do zachwiania równowagi w ekosystemie. Nawet dzia³anie

zgodnie z regulaminem wêdkarskim niesie ryzyko

prze³owienia. W przypadku amatorskich po³owów najczêœ-

ciej ustala siê indywidulany limit dzienny dla poszczegól-

nych gatunków lub grup gatunków, bez wzglêdu na presjê

w ci¹gu ca³ego sezonu. Wydaje siê jednak, ¿e bardziej

racjonalny by³by limit uwzglêdniaj¹cy bezpieczn¹ liczeb-

noœæ populacji danego gatunku dla ca³oœci zbiornika

w ci¹gu ca³ego sezonu.

Poza presj¹ na same ryby, po³owy amatorskie wi¹¿¹

siê z czynnikami stanowi¹cymi dodatkowe obci¹¿enie dla

ekosystemów zbiorników wodnych, i s¹ to: stosowanie

zanêt oraz degradacja strefy nadbrze¿nej i litoralu. Problem

zanêt polega na wprowadzaniu wraz z nimi do wody znacz-

nych iloœci biogenów, g³ównie fosforu oraz azotu w formach

³atwo dostêpnych dla glonów. Przy optymalnym stosowa-

niu, tj. oko³o 1 kg/dzieñ, bilans fosforu w zbiorniku mo¿e byæ

korzystny (Wo³os i in. 1992), gdy¿ wraz z od³owem ryb

spora jego czeœæ jest usuwana. Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e

usuwany jest fosfor relatywnie trwale zwi¹zany w tkankach

ryb, a w jego miejsce trafia postaæ aktywna indukuj¹ca

zakwity glonów.

Innym negatywnym aspektem uprawiania nie tylko

wêdkarstwa, ale równie¿ pozosta³ych form rekreacji wodnej

jest niszczenie strefy nadbrze¿nej wraz z litoralem. Masowe

tworzenie stanowisk wêdkarskich lub miejsc rekreacji

poprzez wycinanie zakrzaczeñ, szuwarów, usuwanie

roœlinnoœci wodnej, stanowi powa¿n¹ ingerencjê w œrodo-

wisko wodne i poœrednio przyczynia siê do pog³êbiania pro-

cesów eutroficznych (Murphy i Pearce 1987). Osobnym

problemem jest pozostawianie szeregu zanieczyszczeñ

w strefie brzegowej (Edwards i Cryer 1987), a nawet zatru-

cia ptactwa wodnego o³owiem stosowanym przez wêdka-

rzy (Thomas i in. 1987). Trudno wskazaæ, jaki jest jedno-

znaczny bilans zysków i strat uprawiania wêdkarstwa, bar-

dzo czêsto jest to cecha specyficzna dla danego kraju,

regionu, a nawet poszczególnych ³owisk wêdkarskich.

Poza aspektem ekologicznym, czêsto pomijanym

w dyskusjach na ten temat, trzeba rozwa¿yæ równie¿ zna-

czenie ekonomiczne wêdkarstwa. O randze ekonomicznej

tej dyscypliny szeroko pisze Wo³os (2006). Reasumuj¹c,

rekreacyjny i turystyczny charakter wêdkarstwa wi¹¿e siê

z generowaniem szeregu pozarynkowych korzyœci

spo³ecznych i ekonomicznych. Nale¿y równie¿ podkreœliæ,

i¿ przychody uzyskiwane z tytu³u uprawiania wêdkarstwa

dla u¿ytkowników rybackich oraz innych podmiotów wi¹¿¹

siê z relatywnie niskimi nak³adami i kosztami dzia³alnoœci.

Wa¿n¹ cech¹ wêdkarstwa jest du¿a sezonowoœæ pre-

sji. W zale¿noœci od charakteru zbiornika lub rzeki szczyt

presji wêdkarskiej mo¿e przypadaæ na miesi¹ce letnie, jak

to ma miejsce w przypadku ³owisk jeziorowych, czyli jest

zbie¿ny z sezonem turystycznym. W przypadku np. rzek

przymorskich, najlepszy sezon po³owów troci i ³ososia roz-

poczyna siê od pierwszego stycznia i trwa do koñca marca.

Znaczna czêœæ gatunków atrakcyjnych wêdkarsko i cen-

nych ekologicznie odbywa tar³o w miesi¹cach wiosennych

i letnich, w tym czasie ryby te objête s¹ okresem ochron-

nym, co wi¹¿e siê z zakazem po³owów. W praktyce oznacza

to mo¿liwoœæ wprowadzenia nowej us³ugi lub ewentual-

nego przed³u¿enia sezonu turystycznego tylko w okreœlo-

nych miesi¹cach w roku.

Pokrywanie siê sezonu turystycznego z wêdkarskim

wi¹¿e siê z du¿ymi niedogodnoœciami dla wêdkuj¹cych,

gdy¿ w tym samym czasie na akwenach wodnych mo¿e

przebywaæ znaczna liczba osób uprawiaj¹cych ró¿ne formy

rekreacji (np. sporty motorowodne, ¿eglarstwo etc.).

O atrakcyjnoœci ³owiska mo¿e œwiadczyæ obecnoœæ

gatunków ryb szczególnie poszukiwanych, do których naj-

czêœciej zaliczane s¹ drapie¿niki (np. szczupak, sandacz

i okoñ). W naszych warunkach klimatycznych najlepsze

wyniki w po³owach tych ryb przypadaj¹ na okres jesienny –

od wrzeœnia do listopada, a wiêc ju¿ poza sezonem urlopo-

wym. Przy projektowaniu us³ug lub tworzeniu strategii roz-

woju wêdkarstwa na danym obszarze nale¿y zatem

uwzglêdniaæ sezonowoœæ po³owów oraz okresy ochronne

ryb.

Rybactwo profesjonalne – zmiany,
wyzwania i perspektywy

W kontekœcie zmian nie tylko o charakterze lokalnym, ale

równie¿ globalnym, pojawia siê pytanie o kierunek, w jakim

powinno pod¹¿aæ wspó³czesne rybactwo œródl¹dowe.

Wed³ug danych pochodz¹cych z kwestionariuszy RRW-23

w 2011 roku zatrudnionych na stanowisku rybaka by³o 838

osób, a ³¹czny komercyjny od³ów wynosi³ blisko 3000 ton ryb

s³odkowodnych (Wo³os i in. 2013). Obszar, na którym upra-

wiana jest tradycyjna forma rybactwa ogranicza siê zasadni-

czo do obszarów pojezierzy pó³nocnej Polski i kilku zbiorni-

ków zaporowych i stanowi od 30 do 40% powierzchni wód

œródl¹dowych (rys. 1). Tylko w ostatnich latach (2004-2013)

liczba rybaków jeziorowych w spó³kach spad³a o 12,5%,

a w obiektach PZW a¿ o 26%, obni¿y³a siê równie¿ powierzch-

nia jezior eksploatowanych rybacko (np. PZW Toruñ – ok.

8000 ha wód nieeksploatowanych rybacko).

Regres rybactwa tradycyjnego nie oznacza jednak, ¿e

potrzeba prowadzenia gospodarki rybackiej równie¿ zanik-

nie. Obecnie obserwuje siê zmianê modelu gospodarowa-

nia z gospodarki towarowej na proœrodowiskow¹ gospo-

darkê rybacko-wêdkarsk¹. Zjawisku temu towarzysz¹ poja-

wiaj¹ce siê coraz czêœciej postulaty radykalnych œrodowisk

wêdkarskich i ekologicznych ca³kowitego zaprzestania

jakiejkolwiek formy po³owów profesjonalnych, a nawet
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ca³kowitego wyeliminowania zarybieñ. Koronnym argu-

mentem œrodowisk przemawiaj¹cym za „odebraniem”

obwodów rybackich jest absurdalne twierdzenie, ¿e za

degradacjê ekosystemów wodnych i pog³owia ryb odpo-

wiedzialni s¹ u¿ytkownicy rybaccy. Niestety, pogl¹d ten

oparty przede wszystkim jest na opiniach niezadowolonych

wêdkarzy, a w nik³ym stopniu na empirycz-

nych badaniach (Wo³os 2013).

Jak ju¿ wczeœniej wspomniano, po³owy

profesjonalne prowadzone s¹ na 30-40%

powierzchni wód Polski, a zatem na pozo-

sta³ym areale zasoby ryb powinny byæ zdecy-

dowanie bogatsze. Zastanawiaj¹ce jest rów-

nie¿ to, i¿ na znacznym areale jezior, w któ-

rych w ostatnich 20 latach mocno ograni-

czono lub wrêcz zaprzestano po³owów

komercyjnych, pog³owie ryb nie stanowi wiêk-

szej atrakcji dla wêdkuj¹cych. I nie wp³ynê³o to

równie¿ na zwiêkszenie ruchu turystycznego

zwi¹zanego z wêdkarstwem. Powierzchnia

takich wód mo¿e obecnie przekraczaæ nawet

30 tys. ha.

£añcuch przyczynowo-skutkowy zmian

w œrodowisku jest bardzo z³o¿ony i wiele czyn-

ników wp³ywa na dynamikê procesów

zachodz¹cych na ró¿nych poziomach troficz-

nych ekosystemów. Wœród wielu czynników,

których wp³yw na pog³owie ryb jest doœæ

dobrze poznany i udokumentowany, s¹ m.in.:

przezroczystoœæ wody, nasycenie tlenem, wystêpowanie

roœlinnoœci wodnej. Ogólnie rzecz ujmuj¹c, to stan œrodowi-

ska wodnego w du¿ej mierze determinuje strukturê oraz

jakoœæ zasobów ryb w œrodowisku, a w dalszej kolejnoœci

sposób gospodarowania.

Ograniczenie czy zupe³na likwidacja rybactwa profe-

sjonalnego ma równie¿ wymiar spo³eczny i gospodarczy.

Wielkoœæ po³owów, a co za tym idzie skala ingerencji rybac-

twa w œrodowisko wodne jest wielokrotnie mniejsza, ni¿

eksploatacji wêdkarskiej. Po³owy te, choæ relatywnie do

ca³kowitej produkcji ryb w kraju niewielkie, dostarczaj¹

g³ównie na rynki lokalne produkty o du¿ych walorach

spo¿ywczych. Wed³ug badañ Czarkowskiego 90% klientów

gospodarstw agroturystycznych na Warmii i Mazurach

uwa¿a ryby za g³ówn¹ atrakcjê (Czarkowski 2014). Lokalne

produkty mog¹ stanowiæ nie tylko o atrakcyjnoœci turystycz-

nej, ale podtrzymuj¹ jednoczeœnie to¿samoœæ spo³eczn¹

i kulturow¹ regionu.

Rozwój tradycyjnej i nowoczesnej ¿ywnoœci opartej na

lokalnych zasobach surowców aktywnie wpisuje siê w kon-

cepcjê Europejskiej Sieci Regionalnego Dziedzictwa Kuli-

narnego. Sieæ ta powsta³a po to, by u³atwiæ konsumentom

i turystom odnalezienie oraz spróbowanie lokalnej i regio-

nalnej ¿ywnoœci w ca³ej Europie. Tradycyjne produkty

rybactwa mog¹ równie¿ stanowiæ swoisty wk³ad w realiza-

cjê idei Slow Food, czyli ruchu spo³ecznego skupiaj¹cego

osoby zainteresowane ochron¹ tradycyjnej kuchni ró¿nych

regionów œwiata i zwi¹zanych z tym upraw rolnych i nasion,

zwierz¹t hodowlanych i metod prowadzenia gospodarstw,

charakterystycznych dla tych regionów.
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Rys. 1. Regiony Polski, w których prowadzone s¹ profesjonalne po³owy rybackie.



Jedn¹ z konsekwencji ca³kowitej likwidacji rybactwa

mo¿e okazaæ siê utrata kontroli nad rynkiem dzikich ryb

s³odkowodnych. Ograniczanie po³owów profesjonalnych,

a tym samym brak poda¿y na rynku mog¹ powodowaæ wzrost

cen ryb. Brak oferty produktów rybnych pochodz¹cych z pro-

fesjonalnych po³owów nie wp³ynie na szybk¹ zmianê postaw

konsumentów powoduj¹c¹ obni¿enie popytu na ryby. Mo¿e

zatem pojawiæ siê sytuacja, ¿e luka w poda¿y mo¿e byæ

szybko wype³niona przez produkty pochodz¹ce z nielegal-

nego po³owu lub te¿ mog¹ zostaæ wprowadzane do obrotu

ryby pochodz¹ce z po³owów amatorskich. Z takim procede-

rem spotykamy siê równie¿ obecnie, ale na zdecydowanie

mniejsz¹ skalê. Mo¿na zatem s¹dziæ, ¿e w skrajnych przypad-

kach nast¹pi zauwa¿alny wzrost k³usownictwa.

Nale¿y równie¿ mieæ na uwadze kwestie zapewnienia

sprawiedliwoœci spo³ecznej w dostêpie do zasobów ryb

w naszych wodach. Mo¿e bowiem okazaæ siê, ¿e

wy³¹cznoœæ na korzystanie z tych zasobów przez w¹sk¹

grupê spo³eczn¹ by³aby pogwa³ceniem elementarnego

prawa o równym dostêpie do dóbr naturalnych. Innymi

s³owy, tylko wêdkarz posiada³by prawo korzystania z ryb do

celów sportowych lub spo¿ywczych. Pozosta³a czêœæ

spo³eczeñstwa by³aby pozbawiona tego przywileju.

Poza skutkami spo³ecznymi, likwidacja profesjonalnego

rybactwa niesie ze sob¹ implikacje gospodarcze. Zdecydo-

wana wiêkszoœæ ekosystemów wodnych w naszym kraju to

zbiorniki o zaawansowanej eutrofii, poddane jednoczeœnie

silnej presji antropogenicznej. Korzystanie z tych bogactw

odbywa siê na ró¿nych poziomach, g³ównie w formie eksplo-

atacji zasobów lub g³êbokiej ingerencji w stan œrodowiska.

Do tych czynników stresowych nale¿¹ m.in.: eksploatacja

populacji ryb za pomoc¹ po³owów profesjonalnych i amator-

skich, wykorzystanie rekreacyjne i turystyczne, wykorzysta-

nie przemys³owe i komunikacyjne, zabudowa obszarów

wokó³ akwenów wodnych.

Dzia³ania te maj¹ charakter bezpoœredniego lub czêœ-

ciej skumulowanego oddzia³ywania na œrodowisko natu-

ralne. W wiêkszoœci przypadków wywo³uj¹ one negatywne

zmiany w œrodowisku oraz pogarszaj¹ ogólne warunki byto-

wania dla wielu organizmów zwi¹zanych z tymi biotopami.

Odejœcie od profesjonalnej gospodarki rybackiej nie ozna-

cza wyeliminowania pozosta³ych czynników stresowych.

Rybactwo odznacza siê jednym z najmniejszych

oddzia³ywañ na œrodowisko naturalne oraz dysponuje sze-

regiem zabiegów gospodarczych mog¹cych rekompenso-

waæ straty oraz przywracaæ w³aœciw¹ dla danego typu wód

strukturê pog³owia ryb. Jednym z wa¿niejszych instrumen-

tów regulacji pog³owia ryb jest zarybianie. Zabieg ten ma na

celu m.in. rekompensatê strat w œrodowisku bêd¹cych

skutkiem olbrzymiej presji wêdkarskiej oraz drapie¿niczej

(kormoran czarny). Zarybianie przyczynia siê równie¿ do

utrzymania po³owów lub pog³owia ryb na niezmienionym

poziomie w sytuacjach niekorzystnych zmian wywo³anych

3/2021 KOMUNIKATY RYBACKIE 25



stanem œrodowiska. Dotyczy to przede wszystkim sielawy

i siei, których obecnoœæ w naszych wodach zawdziêczamy li

tylko sztucznemu rozrodowi w warunkach kontrolowanych.

Ponadto podmioty sektora rybactwa œródl¹dowego

prowadzone s¹ z regu³y przez wykwalifikowan¹ i doœwiad-

czon¹ kadrê, co rzutuje na prawid³owoœæ i skutecznoœæ

przeprowadzonych zabiegów gospodarczych. Specjali-

styczna wiedza konieczna jest równie¿ do oceny stanu œro-

dowiska oraz monitoringu zasobów ryb, dziêki czemu

mo¿liwe jest wdra¿anie modelu zarz¹dzania œrodowiskiem

wodnym opartym na zasadach ekorozwoju.

Budz¹cym najwiêcej kontrowersji wœród wêdkarzy

zabiegiem s¹ po³owy rybackie prowadzane za pomoc¹

sieci. Z pewnoœci¹ wiêkszoœæ rybackich narzêdzi po³owo-

wych charakteryzuje siê du¿o wiêksz¹ efektywnoœci¹, ni¿

amatorskie narzêdzia, ale obie formy presji po³owowej

w równy sposób mog¹ przyczyniæ siê do zachwiania równo-

wagi w œrodowisku wodnym. O ile w przypadku w gospo-

darczych po³owów istnieje obowi¹zek prowadzenia œcis³ej

ewidencji zabiegów gospodarczych (po³owów i zarybieñ),

to w wypadku po³owów amatorskich, poza nielicznymi przy-

padkami nie istnieje sprawozdawczy system zbierania

danych. Postrzeganie zatem globalnej presji wêdkarskiej

przez pryzmat wyników i opinii pojedynczych wêdkarzy pro-

wadziæ mo¿e do niedoszacowania efektywnoœci amator-

skich po³owów. Z ekologicznego punktu widzenia nie ma

znaczenia, jakimi narzêdziami prowadzi siê eksploatacjê

populacji ryb, istotna jest natomiast jej wielkoœæ w stosunku

do granicy zapewniaj¹cej odnawialnoœæ zasobów.

Po³owy rybackie jako g³ówne narzêdzie racjonalnej

gospodarki rybackiej mog¹ byæ wykorzystywane do kilku

celów: regulacji pog³owia ryb karpiowatych, po³owów ryb

nieeksploatowanych wêdkarsko (np. sielawa), po³owów kon-

trolnych, sanitarnych oraz tarlaków i ryb towarowych. Czy ist-

nieje koniecznoœæ ich stosowania? W wielu wypadkach

po³owy profesjonalne mog¹ byæ uzupe³nieniem po³owów

amatorskich, zw³aszcza w sztucznych

zbiornikach zaporowych lub silnie zeutrofi-

zowanych jeziorach, gdzie bardzo czêsto

pojawia siê problem przegêszczenia eury-

topowych gatunków karpiowatych. Umie-

jêtnie wykorzystane profesjonalne techniki

po³owów gwarantuj¹ bezpieczne pozyska-

nie ryb w stanie ¿ywym do celów sztucz-

nego rozrodu. Zastosowanie narzêdzi

selekcyjnych pozwala prowadziæ po³owy

wysoce wybiórcze, np. w celach sanitar-

nych, regulacyjnych i po³owów wybranych

gatunków.

Reasumuj¹c, rezygnacja z profesjo-

nalnej gospodarki rybackiej na wodach

p³yn¹cych Skarbu Pañstwa poci¹ga za

sob¹ szereg skutków ekologicznych,

spo³ecznych i gospodarczych. Do najwa¿niejszych z nich

nale¿¹:

– pozbawianie wód fachowego nadzoru i zarz¹dzania;

– brak zarybieñ i innych zabiegów gospodarczych;

– brak monitoringu zasobów ryb;

– wzrost k³usownictwa i nielegalnego obrotu rybami;

– zanik tradycji oraz wartoœci kulturowych.

Obecnie promuje siê model gospodarki typu

rybacko-wêdkarskiego. Oznacza to, ¿e obie istniej¹ce

formy eksploatacji pog³owia ryb, tj. eksploatacja narzê-

dziami rybackimi i wêdkarskimi maj¹ status równoprawny.

Priorytetowe funkcje gospodarki typu rybacko-wêdkar-

skiego to pozyskiwanie ryb poprzez po³owy gospodarcze

oraz zaspokajanie potrzeb wêdkarskich, a wiêc realizacja

mo¿liwoœci produkcyjnych jezior poprzez od³owy ryb narzê-

dziami rybackimi oraz wêdkarskimi.

Obecne warunki œrodowiskowe wymagaj¹ stosowania

wielu zabiegów rybackich, przede wszystkim zarybiania,

a tak¿e prowadzenia od³owów o charakterze komercyjnym,

kontrolnym czy regulacyjnym, a w wypadku zaistnienia

takiej potrzeby równie¿ o charakterze sanitarnym. Warun-

kiem prowadzenia racjonalnej gospodarki, wykorzystuj¹cej

zasoby ryb na poziomie umo¿liwiaj¹cym korzystanie

przysz³ym uprawnionym do rybactwa, s¹ profesjonalny

nadzór nad presj¹ po³owow¹ (w tym równie¿ amatorsk¹)

wraz z systematycznie prowadzon¹ baz¹ danych œrodowi-

skowych i gospodarczych.
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Ogólne zasady postêpowania z rybami i doboru urz¹dzeñ

hodowlanych przy produkcji materia³u zarybieniowego
*

Wstêp

Zrównowa¿ony rozwój rybactwa w coraz wiêkszym

stopniu wymaga uwzglêdniania niekorzystnych zmian w jego

otoczeniu. Wœród zmian œrodowiskowych, nale¿y tu wymie-

niæ rosn¹cy stale wp³yw kormorana czarnego. Bior¹c dodat-

kowo pod uwagê istniej¹c¹ presjê po³owow¹ ze strony

rybactwa komercyjnego i wêdkarstwa, konsekwencj¹

zachodz¹cych zmian jest koniecznoœæ wspomagania natu-

ralnych populacji ryb. W tym celu podejmuje siê szereg

dzia³añ z zakresu ochrony œrodowiska wodnego, regulacji

dotycz¹cych po³owów rybackich i wêdkarskich, a tak¿e

uzupe³niania naturalnych zasobów ryb poprzez wprowadza-

nie materia³u zarybieniowego. To ostatnie zagadnienie obec-

nie zyskuje na znaczeniu, ze wzglêdu na coraz powszech-

niejsze ograniczenie mo¿liwoœci naturalnego rozrodu. Doty-

czy to szczególnie gatunków o wysokich wymogach œrodo-

wiskowych (koregonidy), zwi¹zanych rozrodczo z kurcz¹c¹

siê stref¹ litoralow¹ (szczupak), czy te¿ podejmuj¹cych

wêdrówki rozrodcze (np. ³ososiowate, certa, wêgorz).

W ostatnich latach ma miejsce gwa³towny rozwój techno-

logii intensywnego chowu wiêkszoœci gatunków ryb, zw³aszcza

z wykorzystaniem systemów recyrkulacyjnych (Zakêœ i Partyka

2013). Wykorzystuje siê w nich pasze komponowane o odpo-

wiednim sk³adzie chemicznym i zbilansowane pod wzglêdem

energetycznym. S¹ one przeznaczone dla ró¿nych gatunków

i ró¿nych ich stadiów rozwojowych, w tym równie¿ do zarybieñ

wód otwartych. Chocia¿ stosowanie zarybieñ jest powszechne

w gospodarce rybacko-wêdkarskiej, to zwraca siê tak¿e uwagê

na czasem niejednoznaczne ich efekty (Ciereszko 2014). Czê-

sto jest to wynikiem braku wiedzy na temat efektywnoœci wyko-

rzystywania ró¿nych form materia³u zarybieniowego, szczegól-

nie pochodz¹cych z nowych, obecnie rozwijanych technologii

chowu. Bardzo du¿e znaczenie w ca³ym procesie, pocz¹wszy

od rozrodu, poprzez podchów, a na zarybieniach koñcz¹c, ma

sposób przygotowania materia³u zarybieniowego. Bez w¹tpie-

nia zapewnienie na wszystkich etapach w³aœciwych warunków

jest kluczowym elementem umo¿liwiaj¹cym osi¹gniêcie

koñcowego celu, jakim jest zaadaptowanie siê wychowanych

ryb do warunków naturalnych.

Poni¿ej omówiono najwa¿niejsze czynniki i sposoby

postêpowania mog¹ce mieæ wp³yw na jakoœæ materia³u prze-

znaczonegodozarybieñ i jego losywœrodowiskunaturalnym.

Zasady postêpowania z rybami
w trakcie podchowu oraz dobór
urz¹dzeñ hodowlanych

Najwa¿niejszym czynnikiem warunkuj¹cym mo¿liwoœæ

przeprowadzenia podchowu jest zapewnienie w³aœciwych,
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tolerowanych przez dany gatunek i stadium rozwojowe

warunków fizykochemicznych wody. Do najwa¿niejszych

nale¿¹ temperatura i koncentracja tlenu. Najkorzystniejsza

sytuacja z punktu widzenia efektywnoœci podchowu ma

miejsce, gdy temperatura wody jest optymalna dla danego

gatunku, tzn. taka, w której osi¹ga on najwiêksze przyrosty

i prze¿ywalnoœæ (tab. 1). Maj¹c jednak na uwadze, ¿e tem-

peratury w œrodowisku naturalnym mog¹ siê znacz¹co ró¿-

niæ od utrzymywanych w podchowalniach nale¿y zadbaæ

o odpowiedni czas adaptacji ryb. Trzeba równie¿ pamiêtaæ,

¿e znaczenie ma nie tylko ró¿nica, ale tak¿e kierunek

zmiany. U narybku szczupaka o masie cia³a 2,1 g wyka-

zano, ¿e gwa³towane obni¿enie temperatury z 28�C do 3�C

spowodowa³o widoczne objawy szoku termicznego, nato-

miast zmiana w odwrotnym kierunku, z 3 do 28�C nie

wywo³a³a takiej reakcji (Hubenowa i Zaikov 2013). Potwier-

dza to zasadê, ¿e ryby ciep³olubne lepiej toleruj¹ zmiany

w kierunku wzrostu temperatur, a zimnolubne odwrotnie.

Praktycznym przejawem tego zjawiska jest fakt, ¿e zarybie-

nia siej¹ s¹ bardzo trudne do realizacji w okresie letnim

i znacznie ³atwiejsze wiosn¹ i jesieni¹, podczas gdy u suma

jest odwrotnie.

Wa¿nym elementem podchowu ryb jest dobór odpo-

wiednich basenów (kolor, wielkoœæ, g³êbokoœæ, kszta³t).

Rodzaj basenów mo¿e wp³ywaæ m.in. na zachowanie siê

ryb i czêstotliwoœæ wykonywania manipulacji hodowlanych.

U szczupaka o masie cia³a od 0,12 do 5,5 g stwierdzono, ¿e

rozmieszczenie przestrzenne ryb w basenach o przekroju

okr¹g³ym i kwadratowym ró¿ni³o siê. Ryby w basenach

okr¹g³ych zajmowa³y stanowiska bardziej równomiernie

ani¿eli w basenach kwadratowych, co sprzyja³o wzrostowi

kanibalizmu, który w basenach okr¹g³ych by³ o 8-14% wiêk-

szy (Szczepkowski i in. 2006b). Kszta³t basenów mo¿e

wp³ywaæ na pracoch³onnoœæ podchowu. W basenach rota-

cyjnych oczyszczanie dna trwa krócej w porównaniu

z basenami o kszta³tach wyd³u¿onych (korytach), poniewa¿

osady (odchody, niezjedzone resztki, martwe osobniki) gro-

madz¹ siê na znacznie mniejszej powierzchni. Tym samym

negatywny wp³yw i stres odczuwany przez obsadê ryb jest

mniejszy. Dziêki temu obni¿a siê równie¿ zagro¿enie choro-

bami bakteryjnymi, poniewa¿ pole kontaktu z potencjalnie

niebezpiecznymi osadami, bêd¹cymi czêsto ich Ÿród³em,

jest mniejsze.

U niektórych gatunków du¿¹ rolê mog¹ odgrywaæ takie

parametry basenów, jak g³êbokoœæ i kolor wewnêtrznych

œcian. U narybku letniego sandacza od³owionego ze sta-

wów zauwa¿ono, ¿e jego zdolnoœæ do pobierania paszy

by³a s³absza w basenach o kolorze szarym i znacznie lep-

sza w basenach zielonych (obserwacje w³asne). Zaobser-

wowano równie¿ dostosowywanie siê ryb ubarwieniem do

koloru basenów (Szczepkowski i Szczepkowska 2011), co

mo¿e potencjalnie mieæ wp³yw na ich los w pocz¹tkowym

okresie po wypuszczeniu do œrodowiska naturalnego.

Poniewa¿ ró¿ne gatunki ryb maj¹ odmienne preferencje

pod tym wzglêdem, w podchowalniach planuj¹cych

wychów kilku gatunków lub stadiów powinno siê dobieraæ

baseny najbardziej uniwersalne. Generalnie wymagania te

spe³niaj¹ w najwiêkszym stopniu baseny szare i zielone

o objêtoœciach 1-2 m3, przy czym kolor szary jest wygod-

niejszy przy wiêkszoœci czynnoœci zwi¹zanych z chowem,

ze wzglêdu na lepsz¹ widocznoœæ ryb, czy te¿ zalegaj¹cych

na dnie nieczystoœci. Znaczenie doboru odpowiednich

basenów jest najwiêksze u stadiów m³odocianych, które

pocz¹tkowo s³abo sobie radz¹ z chwytaniem podawanej

paszy oraz u gatunków pobieraj¹cych pokarm wy³¹cznie

w toni wodnej, takich jak szczupak czy sandacz (Koz³owski

i in. 2009).

Istotn¹ ró¿nic¹ dla ryb hodowlanych w stosunku do

warunków naturalnych jest obecnoœæ cz³owieka. Jest ona

wynikiem wykonywania rozmaitych czynnoœci zwi¹zanych

z chowem ryb, a dla ryb jest czêsto Ÿród³em silnego stresu.

Poszczególne gatunki reaguj¹ w ró¿nym stopniu na kontakt

z cz³owiekiem. Niektóre, jak np. pstr¹g têczowy, sieja, p³yn¹

gwa³townie w kierunku zauwa¿onego ruchu, u wielu innych

reakcj¹ jest ucieczka lub próby wyskakiwania z basenów.

Reakcje te w pewnym stopniu s¹ pochodn¹ stopnia rozwoju

poszczególnych zmys³ów u ró¿nych gatunków ryb. U jesio-

trowatych, które maj¹ s³abo rozwiniête narz¹dy wzroku,

wizualna obecnoœæ cz³owieka nie wywo³uje zazwyczaj ¿ad-

nej zauwa¿alnej reakcji. Reakcja na wizualne bodŸce

pochodz¹ce z zewn¹trz mo¿e siê zmieniaæ u ró¿nych sta-

diów rozwojowych danego gatunku. U m³odocianych
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TABELA 1

Optymalne temperatury wychowu i wzrostu wybranych gatunków ryb

Gatunek Stadium rozwojowe Optymalne temperatury (�C) �ród³o

Miêtus narybek 15 Wolnicki i in. (2002)

Sandacz larwy 20 Szkudlarek i Zakêœ (2001)

Sandacz narybek letni 22 Zakêœ (1999)

Sieja larwy 19,3-20,6 Koskela i Eskelinen (1992)

Sieja narybek 22 Szczepkowski i in. (2006a)

Sum narybek 25-28 Hilge (1985)

Szczupak larwy 24 Wolnicki i Górny (1997)

Szczupak narybek 28 Szczepkowski (2006)



szczupaków (o masie cia³a 0,1-1 g) brak jest widocznego

wp³ywu dzia³ania zewnêtrznych bodŸców wizualnych,

natomiast ryby starsze reaguj¹ na takie same bodŸce

gwa³town¹ ucieczk¹. Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e odsepa-

rowanie od œrodowiska zewnêtrznego mo¿e mieæ tak¿e

negatywne skutki. Stwierdzono to w podchowie juwenal-

nego szczupaka, u którego wiêkszy kanibalizm wystêpowa³

w basenach nakrytych siatk¹ (Szczepkowski 2009).

Podchowywane ryby bardzo czêsto negatywnie reaguj¹

na zmiany oœwietlenia. Jednym z najbardziej czu³ych pod

tym wzglêdem jest okoñ, u którego w warunkach hodowla-

nych silne i niespodziewane oœwietlanie basenów skutkuje

gwa³town¹, paniczn¹ reakcj¹ i próbami ucieczki. Nale¿y

zatem unikaæ raptownych zmian oœwietlenia, a w razie

koniecznoœci, np. przy w³¹czaniu oœwietlenia na noc wska-

zane jest, by uczyniæ to odpowiednio wczeœniej.

Oprócz bodŸców wizualnych, ryby s¹ czêsto podda-

wane silnym bodŸcom dŸwiêkowym, pochodz¹cym m. in.

z pracy pomp i innych urz¹dzeñ albo bêd¹cych efektem ude-

rzeñ w pod³o¿e lub œciany basenów. Do jednostajnego,

ci¹g³ego ha³asu urz¹dzeñ ryby przyzwyczajaj¹ siê i nie

wywo³uje on widocznych, niepo¿¹danych skutków. Silna

reakcja ryb wystêpuje podczas nag³ych uderzeñ i jest bardzo

niebezpieczna szczególnie dla starszych ryb. U siei, sielawy

i jesiotrów obserwowano straty wœród selektów i tarlaków

utrzymywanych w basenach, bêd¹ce wynikiem uderzania

sp³oszonych ha³asem ryb w œciany (Szczepkowski i Szczep-

kowska 2012). Z kolei u karpia podchowywanego w systemie

recyrkulacyjnym wykazano pozytywny wp³yw muzyki na

efekty chowu, przejawiaj¹cy siê lepsz¹ efektywnoœci¹ wyko-

rzystania paszy (Papoutsoglou i in. 2010).

Jednym z kluczowych momentów w podchowie ryb s¹

manipulacje hodowlane. S¹ one niezbêdnym elementem

racjonalnej technologii chowu, bêd¹c jednoczeœnie

Ÿród³em silnego stresu dla ryb i czêsto zwiêkszonej œmier-

telnoœci. Stosowane zabiegi maj¹ na celu m.in. zmniejsze-

nie zagro¿enia chorobotwórczego (k¹piele lecznicze i profi-

laktyczne, oczyszczanie basenów), obni¿enie kanibalizmu

(sortowanie; fot. 1) czy poprawê efektywnoœci wykorzysta-

nia pokarmu (sortowanie, wa¿enia kontrolne). Czêstotli-

woœæ ich stosowania zale¿y od technologii wychowu

danego gatunku i stadium rozwojowego, ogóln¹ zasad¹ zaœ

jest ich minimalizowanie. W przypadku stadiów szczególnie

wra¿liwych lub braku odpowiednich warunków chowu,

nale¿y rozwa¿yæ, czy bardziej celowe jest przeprowadzanie

danego zabiegu, czy te¿ przeznaczenie ryb do zarybieñ.

Przyk³adem mo¿e byæ celowoœæ dalszego podchowu larw

szczupaka z wykorzystaniem pasz w momencie pojawienia

siê kanibalizmu. Prze¿ywalnoœæ w tym okresie chowu jest

wysoka i siêga czêsto 90% (Wolnicki i Kamiñski 1998). Dal-

szy podchów jest mo¿liwy tylko po przeprowadzeniu sorto-

wania, jednak istnieje ryzyko wzrostu strat ryb, które nie

zawsze mog¹ byæ zrekompensowane wiêksz¹ mas¹ cia³a

podchowywanego d³u¿ej narybku. W takiej sytuacji mo¿e

okazaæ siê korzystniejszym wczeœniejsze wykorzystanie

ryb do zarybienia. Kanonem postêpowania podczas pod-

chowu powinno byæ równie¿ przerwanie ¿ywienia ryb przy

u¿yciu karmników automatycznych podczas oczyszczania

dna basenów, poniewa¿ wiêkszoœæ ryb zaprzestaje pobie-

rania pokarmu w tym okresie.

Trudnym zadaniem jest przeprowadzanie k¹pieli profi-

laktycznych i leczniczych, które czêsto musz¹ byæ wykony-

wane u os³abionych ryb, dodatkowo w warunkach nieopty-

malnych dla danego gatunku, co mo¿e byæ Ÿród³em dodat-

kowych strat. Dlatego bardzo wa¿ne jest wykorzystywanie

metod jak najmniej inwazyjnych. Takim rozwi¹zaniem jest

stosowanie w systemie recyrkulacyjnym podczas chowu

siei i szczupaka k¹pieli w chloraminie T, podawanej nie tylko

w basenach podchowowych, ale w ca³ej objêtoœci systemu

recyrkulacyjnego. Zabieg ten pozwoli³ na radykalne zmniej-

szenie strat u tych gatunków w nastêpstwie chorób grzybi-

czych i bakteryjnych skrzeli (Szczepkowski i Szczepkowska

2013). Podobne znaczenie ma zastosowanie szczepionek

wzmacniaj¹cych odpornoœæ ryb w immersji w basenach,

bez koniecznoœci od³awiania obsady, co znacznie zmniej-

sza ryzyko strat (Szczepkowska i in. 2014).

Bardzo wiele problemów podczas intensywnego pod-

chowu zwi¹zanych jest z ¿ywieniem ryb. Powszechnie

znany jest wp³yw niew³aœciwej diety na powstawanie roz-

maitych deformacji licznych gatunków ryb m.in. lina, klenia,
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Fot. 1. Nowoczesna sortownica umo¿liwiaj¹ca jednoczesne rozdzielenie sor-
towanych ryb na cztery grupy wielkoœciowe.



szczupaka, sandacza (Sikorska 2012, Szczepkowski i in.

2012), utrudniaj¹cych lub wrêcz uniemo¿liwiaj¹cych wyko-

rzystanie wychowanych ryb do zarybieñ. W skrajnych przy-

padkach, u szczególnie wymagaj¹cych gatunków, liczeb-

noœæ zdeformowanych ryb mo¿e siêgaæ 95-98% (Wach i in.

2013). Poprawê sytuacji mo¿na uzyskaæ poprzez suple-

mentacjê diety pokarmem naturalnym (solowiec, ochotka)

lub dodatkami witaminowo-mineralnymi (Wunderlich i in.

2010, Sikorska 2013).

W warunkach hodowlanych ryby otrzymuj¹ pokarm

w sposób ci¹g³y lub w regularnych odstêpach czasu w okre-

œlonych miejscach. Przyzwyczaja to ryby do okreœlonych

zachowañ pokarmowych. Mo¿e to jednak póŸniej utrudniaæ

im przystosowanie siê do zdobywania pokarmu w warunkach

naturalnych. U suma podchowywanego w basenach i ¿ywio-

nego pasz¹ (peletkami) obserwowano trudnoœci w adaptowa-

niu siê do chwytania ryb (Szczepkowski i Szczepkowska

2004), chocia¿ u innych drapie¿ników (sandacza i szczupaka),

traktowanych podobnie, po przeniesieniu ich do stawów

stwierdzono wysoki stopieñ przechodzenia na pokarm natu-

ralny. Jednoczeœnie zauwa¿ono, ¿e wyd³u¿enie okresu pod-

chowu i ¿ywienia pasz¹ wp³ywa negatywnie na mo¿liwoœci

adaptacyjne ryb (Szczepkowski i in. 2014). Sposób podawa-

nia pokarmu w czasie podchowu determinowany jest specy-

ficznym behawiorem podchowanych ryb. Gatunki stadne, np.

sieja, z ³atwoœci¹ mog¹ byæ karmione rêcznie, co pozwala

osi¹gn¹æ lepsz¹ dostêpnoœæ pokarmu dla wiêkszej liczby

osobników i ma pozytywny wp³yw na zmniejszenie zró¿nico-

wania wielkoœciowego. Ryby drapie¿ne, w wiêkszoœci przy-

padków musz¹ byæ ¿ywione za pomoc¹ karmników automa-

tycznych, ze wzglêdu na p³ochliwoœæ i doœæ nieporadny,

powolny sposób pobierania granulek paszy. Negatywnym

skutkiem tego sposobu ¿ywienia mo¿e byæ gromadzenie siê

najsilniejszych osobników pod karmnikiem, monopolizowanie

pokarmu i powstawanie niekorzystnych stosunków hierarchii,

co w konsekwencji mo¿e prowadziæ do wzrostu kanibalizmu.

Sposób ¿ywienia mo¿e równie¿ wp³ywaæ na cechy biome-

tryczne (kszta³t cia³a) podchowywanych ryb. Karasie pospolite kar-

mione pasz¹ i pokarmem naturalnym ró¿ni³y siê morfologicznie.

W warunkach naturalnych karaœ wykazuje przystosowanie kszta³tu

cia³adookreœlonychwarunków iwystêpowaniadrapie¿ników(Holo-

painen i in.1997),dlatego te¿ istotnezmianypowsta³epodwp³ywem

¿ywienia mog¹ mieæ negatywne skutki dla ryb przeznaczonych do

zarybieñ. Z tego powodu ¿ywienie takich ryb powinno siê ró¿niæ od

¿ywienia ryb przeznaczonych do dalszej hodowli, przede wszystkim

pod wzglêdem wielkoœci racji pokarmowych, które powinny byæ ni¿-

sze u potencjalnego materia³u zarybieniowego.

Zasady postêpowania z rybami przed
zarybieniem

Okres pomiêdzy zakoñczeniem intensywnego chowu

a umieszczeniem wychowanych ryb w œrodowisku natural-

nym jest równie wa¿ny jak wczeœniejszy podchów. Zdarza

siê, ¿e d³ugotrwa³y wysi³ek hodowcy jest niweczony

b³êdami podczas transportu lub zarybienia, wynikaj¹cymi

z niew³aœciwego wyboru pory lub miejsca zarybienia, czy

przygotowania ryb do zachodz¹cych zmian. Zmiany te

dotycz¹ warunków œrodowiskowych, rodzaju pokarmu,

sposobu od¿ywiania siê, nara¿enia na presjê drapie¿ników.

Bardzo powa¿nym problemem praktycznym jest osza-

cowanie liczebnoœci ryb przeznaczonych do zarybienia.

Zgodnie z istniej¹cymi wymogami prawnymi przedmiotem

zarybienia wód obwodów rybackich mo¿e byæ tylko œciœle

okreœlona iloœæ ryb, zgodna z za³o¿eniami operatu rybac-

kiego dla danego obwodu rybackiego. Zabieg okreœlania

iloœci, najczêœciej w postaci bezpoœredniego wa¿enia bio-

masy ryb, jest dla nich wysoce uci¹¿liwy. W warunkach

hodowlanych po takich zabiegach obserwuje siê czêsto

œniêcia ryb, tym wiêksze i bardziej d³ugotrwa³e, im bardziej

wra¿liwy na manipulacje jest dany gatunek. Do najbardziej

wra¿liwych zaliczaj¹ siê niestety te najcenniejsze, takie jak

sieja czy sandacz. U narybku wprowadzonego do wód

otwartych nie jesteœmy w stanie zaobserwowaæ tych œniêæ,

ale nie ma w¹tpliwoœci, ¿e œmiertelnoœæ zwi¹zana z manipu-

lacjami (wa¿enia, od³awianie z basenów transportowych)

mo¿e byæ wa¿nym czynnikiem zmniejszaj¹cym efekty zary-

bienia. Pewne mo¿liwoœci zmniejszenia tego negatywnego

wp³ywu daj¹ nowoczesne metody szacowania liczebnoœci

ryb, np. stosowanie automatycznych liczników. Ich podsta-

wow¹ zalet¹ jest fakt, ¿e wiêkszoœæ manipulacji mo¿e odby-

waæ siê przy znacznie mniejszych zagêszczeniach ryb

i w sta³ym kontakcie z wod¹, dziêki czemu s¹ one w niewiel-

kim stopniu nara¿one na utratê œluzu i otarcia. Obecnie ist-

niej¹ce urz¹dzenia umo¿liwiaj¹ precyzyjne szacowanie (z

b³êdem 2-3%) ró¿nych stadiów, od larw do ciê¿kich form

narybku (fot. 2 i 3). Ich wad¹ jest du¿y koszt, w zwi¹zku

z czym mog¹ byæ stosowane jedynie w bardzo du¿ych

obiektach.

Podczas podchowu ryb w warunkach kontrolowanych

mog¹ wykszta³caæ siê u nich niekorzystne zachowania,

które mog¹ uniemo¿liwiaæ ich adaptacjê w œrodowisku

naturalnym. Problemy te narastaj¹ w miarê wyd³u¿ania siê

okresu chowu i mog¹ byæ jedn¹ z istotnych przyczyn uzyski-

wania gorszych rezultatów przy wykorzystaniu starszych

form materia³u zarybieniowego pochodz¹cego z intensyw-

nego chowu (Szczepkowski i in. 2012). Jednym z najbar-

dziej zauwa¿alnych widocznych przejawów jest zachowa-

nie siê narybku siei w basenach rotacyjnych. Ryby nie-

ustannie w jednostajny sposób p³ywaj¹ wzd³u¿ œcian base-

nów, wykazuj¹c gwa³towne przyœpieszenia jedynie

w momencie podawania paszy. Po wypuszczeniu takich

ryb do jezior obserwowano podobne zachowanie. Ryby

porusza³y siê na ma³ej przestrzeni, wokó³ miejsca, gdzie

zosta³y wypuszczone. W tym czasie s¹ one bardzo nara-

¿one na ataki drapie¿ników. W skrajnych wypadkach ryby
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utrzymywa³y siê w miejscu zarybienia nawet przez 2-3 dni

(obserwacje w³asne). W celu zapobiegania takiej sytuacji,

przed wypuszczeniem ryb do zbiorników naturalnych pod-

jêto próby wstêpnej ich adaptacji w stawach betonowych

lub ziemnych. To drugie rozwi¹zanie wydaje siê zdecydo-

wanie korzystniejsze, chocia¿ wi¹¿e siê z dodatkow¹ pra-

coch³onnoœci¹ uci¹¿liwego od³owu ryb.

Zasady postêpowania z tarlakami
i prowadzenia sztucznego rozrodu

Bardzo wiele problemów stosowania materia³u zary-

bieniowego pochodz¹cego z chowu w warunkach kontrolo-

wanych mo¿e wynikaæ z ignorowania zasad genetyki. Mate-

ria³ zarybieniowy pochodz¹cy z podchowalni mo¿e powo-

dowaæ zmiany struktury genetycznej naturalnych populacji

i utratê niektórych genotypów. Najwiêksze mo¿liwoœci

kszta³towania struktury genetycznej wystêpuj¹ podczas

sztucznego rozrodu. Podstawowymi elementami s¹ liczeb-

noœæ tarlaków u¿ytych do rozrodu i ich dobór. Z³¹ praktyk¹

jest produkowanie materia³u zarybieniowego na bazie kilku

samic, czy te¿ ograniczanie liczebnoœci samców wykorzy-

stywanych w rozrodzie. Nale¿y równie¿ zauwa¿yæ, ¿e zuba-

¿anie puli genowej mo¿e byæ wynikiem niew³aœciwej tech-

niki przeprowadzania sztucznego rozrodu. Wykazano, ¿e

przy u¿ywaniu mlecza wielu samców, nasienie poszczegól-

nych osobników bierze udzia³ w zap³odnieniu w nierówno-

mierny sposób, w efekcie czego czêœæ genów mo¿e nie

zostaæ przekazana do kolejnego pokolenia (Ciereszko i in.

2011). Ma to szczególne znaczenie w populacjach o niskiej

liczebnoœci tarlaków. W takich przypadkach porcje ikry

powinny byæ zap³adniane oddzielnie mleczem od ró¿nych

samców i dopiero po tym procesie mog¹ byæ zmieszane.

Znajomoœæ statusu genetycznego ma ogromne znacze-

nie wœród ryb zagro¿onych hybrydyzacj¹. Nale¿¹ do nich

koregonidy, u których naturalna i bêd¹ca efektem dzia³añ

cz³owieka hybrydyzacja wystêpowa³a powszechnie i by³a

uwa¿ana za jeden z czynników zmniejszania siê ich populacji

(£uczyñski i in. 1992). Ostatnie badania wykazuj¹, ¿e u czêœci

populacji siei, wykorzystywanych do reprodukcji w Polsce nie

spotyka siê krzy¿ówek z pelug¹, co mo¿e potwierdzaæ ich

nisk¹ zdolnoœæ do adaptacji w œrodowisku naturalnym

(Popoviæ i in. 2014). W przypadku ryb siejowatych problem

doboru tarlaków jest o tyle z³o¿ony, ¿e gatunek ten wytworzy³

lokalne, odrêbne populacje, ró¿ni¹ce siê pod wzglêdem gene-

tycznym. Wydaje siê wskazane, aby tworzenie stad tar³owych

siei opiera³o siê na rybach z lokalnych populacji i by³o poprze-

dzone badaniami genetycznymi.

Coraz wiêksze znaczenie w sztucznym rozrodzie

zyskuje kriokonserwacja nasienia, która umo¿liwia rozdzie-

lenie procesu pobierania ikry i mlecza oraz wymianê mate-

ria³u genetycznego pomiêdzy ró¿nymi oœrodkami hodowla-

nymi. Ma to istotne znaczenie praktyczne, poniewa¿ u wielu

gatunków czêsto obserwowanym zjawiskiem jest wcze-

œniejsze dojrzewanie samców ni¿ samic oraz brak odpo-

wiedniej jakoœci nasienia pod koniec sezonu tar³a. Kriokon-

serwacja jest równie¿ narzêdziem przechowywania geno-

mów cennych populacji w celu ich d³ugotrwa³ej ochrony

(Glogowski i Ciereszko 2008). W praktyce wylêgarniczej

coraz powszechniej stosowane jest tak¿e krótkookresowe

przechowywanie nasienia (Sarosiek i in. 2012). Ma to

g³êboki sens u gatunków takich jak np. sum, u którego

pozyskanie nasienia wi¹¿e siê z koniecznoœci¹ uœmiercenia

ryby i wypreparowania gonady.

Pozyskiwanie tarlaków z wód naturalnych wi¹¿e siê naj-

czêœciej z ich ubytkiem ze œrodowiska, poniewa¿ po przepro-

wadzonym rozrodzie nie s¹ przywracane do wód, w których

zosta³y z³owione, ze wzglêdu na du¿¹ œmiertelnoœæ pomani-

pulacyjn¹. Badania z zastosowaniem technik telemetrii

wykaza³y jednak, ¿e ryby uczestnicz¹ce w sztucznym rozro-

dzie mog¹, przy zachowaniu dobrych praktyk, prze¿ywaæ

w œrodowisku naturalnym (Kapusta i in. 2014). Nale¿y jednak

nadmieniæ, ¿e dotyczy to sztucznego rozrodu przeprowa-

dzanego w niewielkiej skali – wyniki te nie zosta³y zweryfiko-

wane w skali w pe³ni produkcyjnej. Sposobem ograniczenia
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Fot. 2. Liczenie larw siei. Fot. 3. Licznik narybku z wykorzystaniem analizy obrazu.



presji na naturalne populacje mo¿e byæ tworzenie stad

tar³owych w warunkach kontrolowanych (fot. 4). Wykazano,

¿e jest to mo¿liwe nawet w przypadku ryb bardzo wra¿liwych

na manipulacje. Tarlaki sandacza wychowane w warunkach

kontrolowanych mog¹ byæ wykorzystywane w rozrodzie

przez wiele lat, przy œmiertelnoœci potar³owej nieprzekra-

czaj¹cej kilku procent (Zakêœ 2009), podczas gdy œmiertel-

noœæ potar³owa ryb dzikich tego gatunku siêga niekiedy

100%. Tak du¿e ró¿nice s¹ zwi¹zane z faktem, ¿e tarlaki

w warunkach kontrolowanych przez ca³y okres do osi¹gniê-

cia dojrza³oœci s¹ poddawane manipulacjom hodowlanym,

przez co staj¹ siê na nie odporne.

Podsumowanie

Wykorzystanie materia³u zarybieniowego pocho-

dz¹cego z intensywnego chowu jest bardzo z³o¿onym

zagadnieniem. Podejœcie ukierunkowane na uzyskanie

mo¿liwie du¿ej liczby jak najwiêkszych ryb, jest z gruntu

za³o¿eniem b³êdnym. Co wiêcej, nieodwracalne b³êdy mog¹

zostaæ pope³nione jeszcze przed rozpoczêciem w³aœciwego

wychowu ryb, np. na etapie doboru tarlaków. Podczas pod-

chowu nale¿y poprzez odpowiednie warunki i postêpowanie

kszta³towaæ zachowania ryb umo¿liwiaj¹ce im dostosowanie

siê do warunków naturalnych. S¹ one odmienne dla ró¿nych

gatunków, a nawet ich stadiów rozwojowych, ponadto

w wielu przypadkach brakuje nam takiej wiedzy dla nowo

rozwijanych technologii chowu. Dlatego uzupe³nieniem prac

zwi¹zanych z chowem materia³u zarybieniowego musi byæ

ocena efektów jego wykorzystania, w tym w oparciu o nowo-

czesne techniki znakowañ.
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Polskie Towarzystwo Zootechniczne im. Micha³a Oczapowskiego

Komitet Nauk Zootechnicznych i Akwakultury PAN

II Kongres Zootechniki Polskiej

W dniach 17-18.06.2021 r. odby³ siê II Kongres Zoo-

techniki Polskiej pt. „Quo vadis zootechniko”, podczas któ-

rego zaakcentowano niezwykle bogat¹ tematykê akwakul-

tury i jej roli w kszta³towaniu gospodarki ¿ywnoœciowej,

a tak¿e ekologii, ochronie œrodowiska, edukacji i promocji

dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego.

W sesji plenarnej oraz sesji roboczej poœwiêconej

akwakulturze i œrodowisku udzia³ wziêli doœwiadczeni spe-

cjaliœci m.in. z Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego oraz eks-

perci z UWM w Olsztynie, ZUT w Szczecinie i SGGW

w Warszawie, równie¿ od wielu lat wspó³pracuj¹cy z nasz¹

jednostk¹.

Tematyka sesji roboczej obejmowa³a nastêpuj¹ce

zagadnienia:

� Akwaponika – realne rozwi¹zanie dla œrodowiska

� Gospodarka jesiotrowa – wybrane aspekty

zwi¹zane z hodowl¹ i zdrowotnoœci¹

� Czy produkcja towarowa mo¿e byæ szans¹ na odbu-

dowê pog³owia rodzimych gatunków raków w Pol-

sce?

� Akwakultura œrodowiskowa elementem ochrony

bioró¿norodnoœci ekosystemów wodnych

� Us³ugi ekosystemowe stawów rybnych – wyniki

badañ krajowych i zagranicznych.

Naukowców, którzy prezentowali ww. zagadnienia prosimy o przes³anie do Redakcji streszczeñ swoich wyst¹pieñ

w trakcie sesji poœwiêconej akwakulturze.
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XXV Krajowa Konferencja Rybackich U¿ytkowników Jezior,

Rzek i Zbiorników Zaporowych

Szanowni Pañstwo,
Z rosn¹cym optymizmem, po powa¿nych perypetiach zwi¹zanych z pandemi¹ koronawirusa, informujemy, ¿e d³ugo wyczekiwana XXV (jubileuszowa)

Krajowa Konferencja Rybackich U¿ytkowników Jezior, Rzek i Zbiorników Zaporowych odbêdzie siê w dniach 20-22 paŸdziernika 2021 r. w Hotelu
Zamek Gniew w Gniewie (https://www.zamek-gniew.pl/)

Zgodnie z æwieræwiekow¹ tradycj¹ na naszym spotkaniu przedstawione zostan¹ wyniki analiz dotycz¹cych aktualnej wielkoœci produkcji ryb jeziorowych,
stanu jeziorowej gospodarki zarybieniowej, kondycji ekonomicznej
rybactwa jeziorowego oraz presji po³owów wêdkarskich w jeziorach.
Zagadnienia te zostan¹ przedstawione przez pracowników Zak³adu Bio-
ekonomiki Rybactwa IRS w Olsztynie. Jak co roku, wœród wyk³adów
konferencyjnych znajdzie siê tematyka zwi¹zana z problemami gospo-
darki rybackiej w rzekach, zagadnieñ akwakulturowych i ekologicznych.
Na nasz¹ Konferencjê zapraszamy nie tylko przedstawicieli bran¿y i
nauki rybackiej, ale równie¿ reprezentantów instytucji nadzoruj¹cych
prowadzenie racjonalnej gospodarki rybackiej, w tym: Departament
Rybo³ówstwa Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Pañstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Urzêdy Marsza³kowskie,
Pañstwow¹ Stra¿ Ryback¹, Polski Zwi¹zek Wêdkarski.

Goœciem specjalnym bêdzie wszystkim bardzo dobrze znany
Profesor Wojciech Radecki, który przez wiele d³ugich lat pomaga³ œro-
dowisku rybackiemu w zrozumieniu i tych pozornie prostych, ale i tych
zawi³ych aktów prawnych, a ponadto doradza³ w konkretnych sytu-
acjach zainteresowanym uczestnikom konferencji.

Ka¿dy z uczestników Konferencji otrzyma bie¿¹ce materia³y kon-
ferencyjne oraz monografiê wydan¹ w 2020 roku.

Wszelkie informacje na temat XXV Krajowej Konferencji Rybac-
kich U¿ytkowników Jezior, Rzek i Zbiorników Zaporowych (w tym karta
zg³oszenia i szczegó³owy program) bêd¹ aktualizowane na stronie
internetowej IRS.

Informujemy ponadto, ¿e ze wzglêdów epidemicznych bêdziemy
stosowali siê do wymogów przepisów sanitarnych, jakie bêd¹
obowi¹zywaæ w trakcie trwania konferencji. Oznacza, to ¿e prawdopo-
dobnie bêdziemy wymagaæ od uczestników paszportu covidowego,
informacji o szczepieniach lub negatywnych wyników testów (na obec-
noœæ PCR lub antygenowego) na COVID-19, nie starszych ni¿ 48
godzin przed przyjazdem do Gniewa.

Mamy nadziejê, ¿e w ci¹gu najbli¿szych miesiêcy sytuacja
poprawi siê na tyle, abyœmy mogli bezpiecznie spotkaæ siê i porozma-
wiaæ o rybactwie, wêdkarstwie, ekosystemach wodnych i ca³ym oto-
czeniu rybactwa.

Zapraszamy serdecznie!

Pocz¹tek Konferencji: 20 paŸdziernika (œroda), godzina 11.00

Zakoñczenie: 22 paŸdziernika (pi¹tek), godzina 11.00
Koszt uczestnictwa wynosi 550 z³ brutto (w tym 23% VAT). W ramach tej op³aty przewidziana jest uroczysta kolacja. Op³aty dokonywane na miejscu

s¹ wy¿sze o 100 z³.
Zg³oszenia oraz wp³aty prosimy wnosiæ w terminie do 30 wrzeœnia 2021 r. Po przekroczeniu tego terminu równie¿ obowi¹zuje op³ata wy¿sza o 100 z³.
Przypominany, ¿e mo¿na œledziæ nas na facebooku https://www.facebook.com/IRSOlsztyn

za Komitet Organizacyjny

dr in¿. Tomasz Czerwiñski

Operacja wspó³finansowana jest ze œrodków Programu Operacyjnego „Rybactwo i Morze” na lata 2014-2020 na podstawie umowy z dnia 29 grudnia 2020 o dofinanso-

wanie operacji nr 00003-6520.16-OR1500001/19 w ramach dzia³ania 1.16 „Propagowanie kapita³u ludzkiego, tworzenie miejsc pracy i dialog spo³eczny - szkolenia zawodowe,

tworzenie sieci kontaktów, dialog spo³eczny oraz wsparcie dla ma³¿onków i partnerów ¿yciowych”, o których mowa w art. 29 ust. 1 i ust. 2 rozporz¹dzenia nr 508/20141 -

w ramach Priorytetu 1. Promowanie rybo³ówstwa zrównowa¿onego œrodowiskowo, zasobooszczêdnego, innowacyjnego, konkurencyjnego i opartego na wiedzy.
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S. Cios, J. Grudniewska, A. Witkowski, J. Kotusz –

Lipieñ – Wyd. IRS, 2018, 220 s., oprawa miêkka,

cena 42 z³

...WyraŸny wzrost zainteresowania lipieniem w ostatnim okresie wynika rów-

nie¿ z ogromnego znaczenia tej ryby dla wêdkarstwa. Dotyczy to nie tylko

Polski, gdzie lipieñ jest najwa¿niejszym gatunkiem dla wêdkarzy muchowych,

ale tak¿e wielu innych krajów w Europie i Ameryce Pó³nocnej, w których

po³ów ryb ³ososiowatych na sztuczn¹ muszkê staje siê coraz bardziej popu-

larn¹ form¹ wypoczynku i coraz wa¿niejszym elementem ekonomicznym

turystyki wêdkarskiej.

Wzrost zainteresowania lipieniem od strony naukowej wyra¿a siê nie tylko

wiêksz¹ liczb¹ prac i osób podejmuj¹cych badania. W 2000 r. we W³oszech

odby³a siê pierwsza konferencja na szczeblu krajowym poœwiêcona lipie-

niowi, której wyniki zosta³y opublikowane (Gentili i in. 2001, Cios 2007b).

W 2006 r. w Yorku, w Wielkiej Brytanii, odby³a siê pierwsza miêdzynarodowa

konferencja, z udzia³em wielu specjalistów z ca³ego œwiata, ale niestety nie

ukaza³ siê zbiór referatów (Cios 2006). Obydwie konferencje zosta³y zorgani-

zowane przy zaanga¿owaniu organizacji zrzeszaj¹cych mi³oœników ryby – we

W³oszech o nazwie Thymallus, a w Wielkiej Brytanii – Grayling Society. Ta

druga sta³a siê organizacj¹ o zasiêgu miêdzynarodowym, promuj¹c badania

nad lipieniem i jego ochronê, a tak¿e ró¿ne elementy kultury wêdkarskiej,

wydaj¹c czasopismo o nazwie Grayling (poprzednio Journal of the Grayling

Society), ukazuj¹ce siê dwa razy w roku, a od 2017 r. – trzy razy.

Lipieniem, podobnie jak i wielu innymi gatunkami ryb, wspó³czeœnie zajmuj¹ siê nie tylko wêdkarze, ichtiolodzy, zarz¹dcy wód i genetycy. Roz-

wój nauki sprawia, ¿e ryby maj¹ coraz wiêksze znaczenie w szerokim spektrum badañ, np. historycznych, archeologicznych, kulturoznaw-

czych, filologicznych, ekonomicznych i socjologicznych. Z tego powodu w ksi¹¿ce odniesiono siê do wielu aspektów poznania lipieni, w celu

podsumowania dotychczasowego stanu wiedzy o tej rybie i jej przybli¿enia szerszemu gronu Czytelników.

Przedstawione w monografii informacje w du¿ej mierze oparte s¹ na wynikach w³asnych badañ autorów, prowadzonych w Polsce i za granic¹.

Szeroko uwzglêdnione zosta³y równie¿ dane z literatury krajowej i zagranicznej, dotycz¹ce tak¿e innych gatunków lipieni. Wynika to z kilku

powodów. Po pierwsze, coraz liczniej polscy wêdkarze udaj¹ siê na zagraniczne ³owiska dla po³owu lipieni. Po drugie, biologia lipieni w innych

regionach Europy nieco siê ró¿ni od tych w Polsce. W szczególnoœci dotyczy to populacji w pó³nocnej czêœci kontynentu. Po trzecie, szereg

badañ, zw³aszcza z USA i Kanady, w istotny sposób uzupe³nia te z Europy, pozwalaj¹c lepiej poznaæ wiele aspektów biologii lipieni oraz

zarz¹dzania populacjami tego gatunku. [ze Wstêpu]

Zgadnienia przedstawione w monografii:

Ewolucja, systematyka, rozsiedlenie i nazewnictwo lipieni

(Ewolucja - Systematyka - Rozsiedlenie w Polsce - Rozsiedlenie w Europie -

Nazewnictwo)

Informacje historyczne dotycz¹ce lipienia w Europie

Rozród lipieni (Dymorfizm p³ciowy - Wysypka tar³owa - Dojrzewanie

p³ciowe - Tarliska - Tar³o - Warunki œrodowiska a rozwój)

Siedlisko i migracje (Agresja u lipienia - Siedliska lipieni w rzekach -

Krainy rybne z lipieniem - Lipienie w jeziorach i wodach morskich - Wêdrówki

lipieni)

Wiek, wzrost i biomasa lipieni (D³ugoœæ ¿ycia - Okreœlenie wieku i

tempa wzrostu - Najwiêksze lipienie - Biomasa lipieni - Kondycja lipieni)

Biotechnika hodowli (Pozyskiwanie i transport tarlaków - Selekcja tar-

laków - Inkubacja ikry - Wychów narybku - Przewóz materia³u zarybienio-

wego - Zarybianie)

Pokarm i ¿erowanie

Choroby i paso¿yty lipieni

Presja drapie¿ników na lipienia

Po³ów i znaczenie gospodarcze (Lipieñ jako ryba wêdkarska

i po³ów metodami haczykowymi - Wielkoœæ po³owów wêdkarskich lipienia -

Po³ów lipienia metodami niewêdkarskimi i w celach gospodarczych)

Ochrona lipienia i zarz¹dzanie ³owiskami

Memorabilia thymallica

Wartoœæ u¿ytkowa



Konferencja „WYLÊGARNIA 2021”

Organizatorzy:
Zak³ad Akwakultury, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego im. St. Sakowicza w Olsztynie
oraz Polskie Towarzystwo Rybackie w Poznaniu
we wspó³pracy z Katedr¹ Ichtiologii i Akwakultury, Uniwersytet Warmiñsko-Mazurski w Olsztynie

Serdecznie zapraszamy wszystkich zainteresowanych problematyk¹ wylê-
garnictwa i podchowów organizmów wodnych na kolejn¹, coroczn¹ konferencjê
„Wylêgarnia”. Planujemy j¹ zorganizowaæ w dniach 31 sierpnia - 3 wrzeœnia
2021 r. Tym razem konferencja odbêdzie siê nad Ba³tykiem, w Dar³ówku (Hotel
Jan; https://www.hoteljan.pl/). W zwi¹zku z perturbacjami wynikaj¹cymi z sytuacji
pandemicznej i brakiem mo¿liwoœci zorganizowania konferencji w 2020 r. w formie
tradycyjnej (Wylêgarnia 2020), podjêliœmy decyzjê o po³¹czeniu wspomnianej,
ubieg³orocznej konferencji z tegoroczn¹ konferencj¹ „Wylêgarnia 2021”. St¹d
wyd³u¿ony czas konferencji, w stosunku do organizowanych w latach poprzednich.

Tym razem zamierzamy przybli¿yæ Pañstwu dwa zagadnienia, tj. dotycz¹ce
¿ywienia ryb i tzw. akwakultury zachowawczej, czyli nastawionej na produkcjê
materia³u zarybieniowego. Swoje miejsce znajd¹ zagadnienia dotycz¹ce m.in. roz-
rodu, podchowów, ¿ywienia, profilaktyki i terapii organizmów wodnych. Planujemy
zorganizowanie 6 sesji referatowych. Na ka¿dy referat przewidujemy do 20 minut.
W planach jest równie¿ 1 sesja plakatowa i wycieczka tematyczna do obiek-
tów/miejsc zwi¹zanych z gospodark¹ wodn¹, akwakultur¹ i/lub ochron¹ przyrody
tego regionu Polski.

Rejestracjê uczestników konferencji „Wylêgarnia” planujemy rozpocz¹æ we
wtorek 31 sierpnia od godz. 15.00. Zakoñczenie konferencji nast¹pi w pi¹tek
03 wrzeœnia w godzinach popo³udniowych.

Koszt udzia³u w konferencji obejmuj¹cy zakwaterowanie, pe³ne wy¿ywienie
(w tym uroczysta kolacja) i materia³y konferencyjne wynosi 700 z³/osobê (w tym
23% VAT).

Wp³aty nale¿y dokonaæ na konto:
Instytut Rybactwa Œródl¹dowego
BNP Paribas Bank Polska S.A.
14 2030 0045 1110 0000 0046 9430
z dopiskiem „Wylêgarnia” do dnia 16 sierpnia 2021 roku.

Po tym terminie wpisowe bêdzie wy¿sze o 100 z³.
Nieobecnoœæ na konferencji lub zmiany w dokonanej rezerwacji nie upowa-

¿niaj¹ do roszczeñ o zwrot wp³aty lub jej czêœci.
O szczegó³ach dotycz¹cych konferencji bêdziemy informowaæ Pañstwa w kolejnych numerach Komunikatów Rybackich i Przegl¹du Rybackiego.

Bie¿¹ce informacje o konferencji bêd¹ równie¿ dostêpne na stronie internetowej projektu (www.wylegarnia2019-2021.infish.com.pl), IRS Olsztyn
(www.infish.com.pl) i PTR w Poznaniu (www.ptryb.pl).

We wszystkich sprawach dotycz¹cych konferencji mo¿na te¿ kontaktowaæ siê metod¹ tradycyjn¹:

Kontakt:

Marek Hopko (tel. 89 5240171, fax: 89 5240505; e-mail: m.hopko@infish.com.pl)

Maciej Ro¿yñski (tel. 89 5240171; e-mail: m.rozynski@infish.com.pl).

Serdecznie zapraszamy do udzia³u.

za Komitet Organizacyjny:

prof. dr hab. Zdzis³aw Zakêœ

dr in¿. Maciej Ro¿yñski
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K. Goryczko, J. Grudniewska – Chów i hodowla pstr¹ga têczo-

wego – Wyd. IRS, 2020, 173 s., oprawa miêkka,

wydanie VII (poprawione i uzupe³nione).

Ojczyzn¹ pstr¹ga têczowego s¹ rzeki Ameryki i Azji Pó³nocnej wpadaj¹ce do Pacyfiku. Jako

gatunek zosta³ opisany po raz pierwszy przez Walbauma na terenie Azji (Kamczatka) jako

Oncorhynchus mykiss w 1792 r., nastêpnie w 1836 r. przez Richardsona, który osobniki

pochodz¹ce z rzeki Kolumbia okreœli³ jako Salmo gairdneri, wreszcie przez Gibbonsa w 1855

r. nazwany Salmo irideus. Jednak w nomenklaturze naukowej najpierw obowi¹zywa³a nazwa

Salmo irideus, potem Salmo gairdneri, a od 1988 r. na mocy decyzji American Fisheries

Society zaliczono pstr¹ga têczowego do rodzaju Oncorhynchus, co w konsekwencji spowo-

dowa³o tak¿e zmianê nazwy gatunkowej z gairdneri na mykiss (jako nadanej wczeœniej). Ju¿

sama historia zmian klasyfikacji systematycznej pstr¹ga têczowego œwiadczy o ogromnej

zmiennoœci i plastycznoœci tego gatunku. Wynika to w znacznej mierze z szerokoœci zasiêgu

jego naturalnego wystêpowania: od rzeki Kuskokwim (Alaska 61 szer. geogr.) a¿ po dorze-

cze rzeki Del Presidio (Meksyk 24 szer. geogr.) (MacCrimmon 1971), a w Azji w rzekach

zachodniej i wschodniej Kamczatki (Berg 1916). W latach trzydziestych, opieraj¹c siê na zró¿-

nicowanym ubarwieniu, kszta³cie cia³a i cechach merystycznych, wyodrêbniono 15 gatunków

pstr¹gów têczowych (Needham i Gard 1959). PóŸniej za odrêbne gatunki uznawane s¹: Cut-

throat trout (Oncorhynchus clarki), Apache trout (Oncorhynchus apache), Gila trout (Oncorhynchus gilae), Golden trout (Oncorhynchus agu-

abonita) i Mexican golden trout (Oncorhynchus chrysogaster) (Kendall 1988). Pstr¹g têczowy (O. mykiss) wystêpuje w dwóch formach:

osiad³ej (s³odkowodnej) okreœlanej czêsto jako „shasta” i wêdrownej (anadromicznej) zwanej steelhead, przy czym aktualnie w obrêbie tej

pierwszej wyró¿nia siê szeœæ podgatunków, zaœ wœród wêdrownej dwa. Oprócz gatunku mykiss jest jeszcze Oncorhynchus clarki zwany cut-

throat trout, czyli pstr¹g „podciête gard³o”, ze wzglêdu na wystêpowanie czerwonej prêgi na dolnej szczêce. Tak¿e i ten gatunek charaktery-

zuje siê ogromnym zró¿nicowaniem, tworzy bowiem 14 podgatunków, z których wiele jest krytycznie zagro¿onych w wyniku zabudowy rzek,

wycinki lasów oraz nieprzemyœlanych zarybieñ. Bli¿ej zainteresowanym bogactwem grup i podgatunków têczaków polecamy dwie ksi¹¿ki:

Behnke R.J. 2002 – „Trout and Salmon of North America” i Rotter P. 2008 – „Cutthroat Native Trout of the West”. [ze Wstêpu]

Krzysztof Goryczko
Joanna Grudniewska

Chów i hodowla
pstr¹ga têczowego

IRS

WYDAWNICTWO

Olsztyn 2020

R. Kolman – Chów i hodowla jesiotrów – Wyd. IRS, 2020, 121 s.,

oprawa miêkka, wydanie III (wznowione, poprawione

i uzupe³nione).

Jesiotry, których jedynymi przedstawicielami w polskiej ichtiofaunie by³y jesiotr ba³tycki oraz

czasami pojawiaj¹cy siê w Bugu sterlet (Acipenser ruthenus L.), od lat nie wystêpuj¹ w naszych

wodach (Wilkosz 1904, Kulmatycki 1933, Kolman 1996a). Najcenniejszym przedstawicielem

tych ryb by³ niew¹tpliwie jesiotr ba³tycki. Jeszcze do niedawna panowa³o powszechne przeko-

nanie, ¿e jesiotr ba³tycki to populacja jesiotra zachodniego (Acipenser sturio L.). Jednak¿e

istotne ró¿nice morfometryczne pomiêdzy jesiotrem ba³tyckim a pozosta³ymi populacjami jesio-

tra zachodniego sprawia³y, ¿e od dawna jego przynale¿noœæ systematyczna budzi³a w¹tpliwoœci

badaczy (Tikhii 1929, Marti 1939, Artyukhin i Vecsei 1999). Ostatecznie podstawê do zmiany sta-

tusu kladystycznego da³y wyniki porównawczych badañ genetycznych, œwiadcz¹ce o tym, ¿e

jesiotr ba³tycki mo¿e byæ traktowany jako populacja jesiotra ostronosego (Acipenser oxyrhyn-

chus oxyrhynchus Mitchill), wystêpuj¹cego obecnie wzd³u¿ atlantyckiego wybrze¿a Kanady

(Ludwig i in. 2002, Kolman 2003, Stankoviè i in. 2007). Prawdopodobnie gatunek ten zasiedli³

Morze Ba³tyckie w okresie borealnym holocenu, tzn. ok. 7500 – 6900 p.n.e. Powsta³y wów-

czas warunki œrodowiskowe dogodne dla zasiedlenia nowo powsta³ego morza przez jesiotra

(Makowiecki 2003).

Stosunkowo wysoka liczebnoœæ populacji kanadyjskiej stworzy³a mo¿liwoœæ pozyskania jego zap³odnionej ikry b¹dŸ wylêgu, a tak¿e

korzystne zmiany w œrodowisku naturalnym naszych rzek, co zadecydowa³o o rozpoczêciu prac zwi¹zanych z restytucj¹ jesiotra ba³tyckiego

(Kolman i in. 2005, Kolman i Szczepkowski 2005, Kolman 2007). [z rozdz. Aktualny status ryb jesiotrowatych]
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FOCUS
Czy jesteś przygotowany?

Dodatkowa ochrona jest zawsze dobrym pomysłem w pewnych sytuacjach. W 
BioMarze opracowaliśmy SmartCare FOCUS, aby przygotować ryby na stresujące 
okresy związane z transportem, szczepieniami, przenoszeniem, sortowaniem lub 
zmianami środowiskowymi. Przygotuj swoje ryby dzięki SmartCare FOCUS.  

Dodatek SmartCare FOCUS, znany poprzednio 
pod nazwą FOCUS Plus, może być dodany do 
EFICO Enviro 920 Advance na życzenie klienta.



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /FRA <>
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for improved printing quality. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308000200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e30593002537052376642306e753b8cea3092670059279650306b4fdd306430533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>







    /HEB (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for improved printing quality. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




