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Niniejszy artyku³ powsta³ na podstawie rozprawy doktorskiej Marka Trelli pt. „Wp³yw zmian

klimatycznych i gospodarki zarybieniowej na efektywnoœæ gospodarki rybackiej na podsta-

wie informacji uzyskanych od rybackich u¿ytkowników wód”, dokumentuj¹cej wyniki badañ

opracowanych i omówionych w ramach siedmiu oryginalnych, spójnych tematycznie prac

naukowych, opublikowanych w czasopiœmie naukowym Fisheries & Aquatic Life oraz jako

rozdzia³y w recenzowanych monografiach naukowych.

Materia³ i metody

Opracowanie powsta³o na bazie wieloletnich doœwiad-

czeñ i badañ prowadzonych w Zak³adzie Bioekonomiki

Rybactwa Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego im. Sta-

nis³awa Sakowicza. W niniejszej pracy wykorzystano:

– dane archiwalne Zak³adu Bioekonomiki Rybactwa

o wysokoœci ogólnopolskich od³owów ryb z jezior

w latach 1956-1985, czyli w okresie funkcjonowania

Pañstwowych Gospodarstw Rybackich (PGRyb);

– dane o wysokoœci ogólnopolskich od³owów rybac-

kich w jeziorach w latach 1996-2018, uzyskane na

podstawie badañ ankietowych jeziorowych gospo-

darstw rybackich;

– dane dotycz¹ce zatrudnionych rybaków jezioro-

wych, aby okreœliæ zmiany w liczbie rybaków jezioro-

wych w latach 1996-2018;

– dane dotycz¹ce powierzchni jezior u¿ytkowanych

przez gospodarstwa rybackie, aby okreœliæ zmiany

powierzchni jezior przypadaj¹ce na 1 rybaka

w latach 1996-2018;

– powy¿sze dane dot. zatrudnienia pos³u¿y³y do okre-

œlenia œredniej liczby zawodowych rybaków jezioro-

wych w latach 1996-2018;

– dane dotycz¹ce zatrudnienia i powierzchni pos³u¿y³y

do okreœlenia œredniej powierzchni jeziora przypa-

daj¹cej na jednego rybaka zawodowego w latach

1986-2018;

– dane rybackie z PGRyb „Gi¿ycko” oraz Gospodar-

stwa Rybackiego „Œniardwy” Sp. z o.o. do ukazania

zmian w od³owach rybackich szczupaka z jeziora

Œniardwy w latach 1960-2019;

– dane z obowi¹zkowych kwestionariuszy statystycz-

nych RRW-23 do okreœlenia stanu gospodarki

szczupakiem po okresie transformacji ustrojowej

i w³asnoœciowej oraz analiz porównawczych

dotycz¹cych metod zbierania danych rybackich;

– dane z badañ ankietowych wêdkarzy dotycz¹cych

od³owów szczupaka przeprowadzonych w latach:

� 1978-1979 – badania przy wspó³pracy

z Zarz¹dem G³ównym PZW – 1100 ankiet;

� 1978-1979 – badania na 35 jeziorach o ³¹cznej

powierzchni 35,2 tys. ha, tworz¹cych system

Wielkich Jezior Mazurskich (WJM) – 126 ankiet;

� 1986-1990 – badania na 32 jeziorach PGRyb

(³¹czna powierzchnia 27883 ha) i 10 jeziorach

PZW (powierzchnia 248 ha) – 591 ankiet;

� 2014 – badania ankietowe wêdkarzy dotycz¹ce

po³owów wêdkarskich w jeziorach u¿ytkowanych

przez 8 gospodarstw rybackich na jeziorach

o ³¹cznej powierzchni 29,7 tys. ha – 638 ankiet;

� 2016 – badania ankietowe przy wspó³pracy

z Zarz¹dem G³ównym PZW, g³ównie cz³onków

PZW w 18 okrêgach, a tak¿e wêdkarzy ³owi¹cych

ryby w jeziorach u¿ytkowanych przez 3 gospodar-

stwa rybackie – w E³ku, W¹growcu i Bogucinie –

936 ankiet;

– dane z rejestrów po³owów wêdkarskich doty-

cz¹cych od³owów szczupaka z lat:

� 1986 – 5222 rejestry z Okrêgu PZW S³upsk,

� 1986 – 1980 rejestrów z Okrêgu PZW Krosno,
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� 1988 – 744 rejestry z Okrêgu PZW Suwa³ki,

� 2004 – 13060 rejestrów z 4 okrêgów PZW w po³ud-

niowo-zachodniej Polsce (Jelenia Góra, Legnica,

Wa³brzych i Wroc³aw),

� 2017 – 2518 rejestrów z Okrêgu PZW Bielsko-Bia³a,

� 2017 – 30683 rejestry z Okrêgu PZW Katowice,

� 2017 – 7809 rejestrów z Okrêgu PZW Mazowsze,

� 2017 – 11435 rejestrów z Okrêgu PZW Toruñ.

Wielkoœci i wybrane cechy od³owów
rybackich i wêdkarskich szczupaka
w perspektywie d³ugoterminowej

Od³owy rybackie szczupaka w czasach PRL

Od oko³o 1950 r. do pocz¹tku lat 90. XX w. najwiêkszym

u¿ytkownikiem rybackim wód œródl¹dowych w Polsce by³y

Pañstwowe Gospodarstwa Rybackie (PGRyb). W 1981 r.

u¿ytkowa³y prawie 280 tys. ha jezior, co stanowi³o oko³o

90% ca³kowitej krajowej powierzchni, dostarczaj¹c –

poprzez Centralê Rybn¹ – praktycznie 100% jeziorowej

produkcji ryb konsumpcyjnych (Raport… 1981). W okresie

dzia³ania PGRyb funkcjonowa³ centralny system zbierania

i gromadzenia podstawowych danych gospodarczych,

które umo¿liwi³y przeœledzenie podstawowych parametrów

i trendów charakteryzuj¹cych rybackie od³owy szczupaka

w latach 1956-1985. Przy œredniej ich wielkoœci wynosz¹cej

473 tony, maksymalny od³ów osi¹gn¹³ 779 ton w 1959 r.,

zaœ minimalny zaledwie 140 ton w 1984. Trend od³owów ma

spadkowy charakter (r = -0,91, R2 = 0,83) – od ponad 600

ton œrednio przez dziewiêæ lat na pocz¹tku badanego

okresu, do poziomu oko³o 200 ton œrednio w ostatnich dzie-

wiêciu latach (rys. 1).

W kolejnym raporcie stwierdzono m.in.: Kszta³towanie

siê od³owów typowych gatunków litoralu tj. szczupaka i lina

(Tinca tinca (L.)), wykazuje wrêcz katastrofalne tempo

spadku obu tych gatunków. Przeciêtnie po³owy ich zmniej-

szy³y siê o oko³o 26 ton rocznie, a w ostatnich latach spadek

wynosi³ ju¿ 40% œredniej wieloletniej. Ww. tendencje

dowodz¹, ¿e proces degradacji œrodowiska naszych jezior

doszed³ ju¿ do stopnia zagra¿aj¹cego nie tylko dalszemu

rozwojowi rybactwa jeziorowego, ale wrêcz jego istnieniu

(Leopold 1986). Leopold i in. (1986) ograniczyli przyczyny

tych zmian do zachodz¹cego procesu przyspieszonej eutro-

fizacji, którego jednym z kilku g³ównych gatunków wskaŸni-

kowych jest w³aœnie szczupak.

Od³owy rybackie szczupaka po okresie
transformacji ustrojowej i w³asnoœciowej

Kryzys gospodarczy w latach 80. XX w., a nastêpnie

przemiany ustrojowe i przekszta³cenia w³asnoœciowe

w rybactwie* spowodowa³y, i¿ od koñca tej dekady do

po³owy lat 90. wyst¹pi³ brak reprezentatywnych informacji

o stanie rybactwa jeziorowego. Wraz z postêpuj¹cymi prze-

mianami w³asnoœciowymi w rybactwie zwiêksza³o siê zna-

czenie badañ naukowych obejmuj¹cych wiele aspektów

funkcjonowania rybactwa jeziorowego. W 1996 r.
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y = -16,943x + 735,64
r = - 0,91
R = 0,83

2

0

100

200

300

400

500

600

700

800

19
56

19
57

19
58

19
59

19
60

19
61

19
62

19
63

19
64

19
65

19
66

19
67

19
68

19
69

19
70

19
71

19
72

19
73

19
74

19
75

19
76

19
77

19
78

19
79

19
80

19
81

19
82

19
83

19
84

19
85

Lata

To
ny

Rys. 1. Od³owy rybackie (komercyjne) szczupaka z jezior w latach 1956-1985

* Po upadku komunistycznego re¿imu w Polsce w 1989 r. zlikwidowano pañstwowe gospodarstwa rybackie, w ci¹gu kilku lat nast¹pi³y zmiany w³asnoœciowe polegaj¹ce na
wydzier¿awieniu w drodze konkursów prawa do rybackiego u¿ytkowania jezior nowym podmiotom gospodarczym, w tym g³ównie ró¿nego rodzaju spó³kom za³o¿onym
przez by³ych mened¿erów i pracowników gospodarstw pañstwowych oraz Polskiemu Zwi¹zkowi Wêdkarskiemu. W ten sposób ca³kowita powierzchnia jezior
pozostaj¹cych w u¿ytkowaniu rybackim wynios³a 270 tys. ha.



zapocz¹tkowano badania ankietowe

gospodarstw jeziorowych, obejmuj¹ce

m.in. analizê wskaŸników gospodar-

czych (Leopold i Wo³os 1996), co

w d³u¿szym horyzoncie czasowym

umo¿liwi³o bardziej kompleksow¹ ana-

lizê od³owów szczupaka w latach

1996-2018. Œredni roczny od³ów z 270

tys. ha jezior wyniós³ w tym okresie 268

ton (0,99 kg ha-1) i przez 18 lat charakte-

ryzowa³ siê stosunkowo nieznacznymi

odchyleniami (brak trendu, R2 = 0,12) od

podanej œredniej w poszczególnych

latach (rys. 2), by po 2014 r. wykazaæ

spadek do œredniego poziomu oko³o

230 ton (0,85 kg ha-1).

W badanym okresie nastêpowa³

istotny statystycznie spadek (r = -0,87,

R2 = 0,75) liczby rybaków (rys. 3),

maj¹cy skutki dla przedstawionych tu

rozwa¿añ. W pierwszych piêciu latach

(1996-2000) liczba rybaków wynosi³a

œrednio 667, podczas gdy w ostatnich

piêciu latach (2014-2018) obni¿y³a siê

do 454, co oznacza spadek o 32%. Kon-

sekwencj¹ tego spadku jest wyraŸny

wzrostowy trend (r = 0,86, R2= 0,74)

powierzchni jezior przypadaj¹cej na 1

rybaka (rys. 4); o ile w latach 1996-2000

parametr ten wynosi³ œrednio 475 ha, to

w koñcowych piêciu latach zwiêkszy³

siê o 47% do œredniego poziomu 699

ha. Wyniki te sugeruj¹, ¿e zanotowany

w ostatnich kilku latach spadek

od³owów szczupaka z jezior nie musi siê

wi¹zaæ z wy¿ej wspomnianym proce-

sem eutrofizacji (Leopold i in. 1986), ale

jest raczej konsekwencj¹ obni¿aj¹cej

siê liczby aktywnych rybaków, a zatem

tak¿e spadkiem intensywnoœci eksplo-

atacji szczupaka rybackimi narzêdziami

po³owu. Przy zaobserwowanym spadku

liczby rybaków i wzroœcie powierzchni

na 1 rybaka, godny odnotowania jest

fakt, ¿e w tym samym okresie nast¹pi³

wzrost œredniego rocznego od³owu tego

gatunku przez jednego rybaka (r = 0,69,

R2 = 0,48) (rys. 5). Parametr ten w pierw-

szych piêciu latach osi¹gn¹³ 413 kg,

podczas gdy w koñcowych piêciu 521

kg, co oznacza wzrost o 26%. Przy-

czyn¹ takiego stanu rzeczy mo¿e byæ

z jednej strony zwiêkszaj¹cy siê area³
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Rys. 2. Od³owy rybackie (komercyjne) szczupaka z jezior w latach 1996-2018
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Rys. 3. Œrednia liczba zawodowych rybaków jeziorowych w latach 1996-2018
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Rys. 4. Œrednia powierzchnia jeziora przypadaj¹ca na jednego rybaka jeziorowego w latach 1996-2018



jezior przypadaj¹cy na 1 rybaka, a z drugiej – stopniowe

zmniejszanie siê presji rybackiej ukierunkowanej na eksplo-

atacjê mniej cennych gatunków karpiowatych, w tym

g³ównie ma³ego leszcza, p³oci i kr¹pia (których od³awianie

ze wzglêdu na znikomy popyt konsumencki i nisk¹ cenê jest

nieop³acalne), przy jednoczesnym zwiêkszaniu intensyw-

noœci eksploatacji gatunków cennych bardziej selektyw-

nymi narzêdziami po³owu, np. wontonami.

Od³owy rybackie szczupaka w jeziorze
Œniardwy

Jako przyk³ad notowanych zmian wielkoœci od³owów

rybackich szczupaka w perspektywie d³ugoterminowej

wybrano najwiêksze jezioro w Polsce – Œniardwy (113,8

km2). W latach 1960-2019 œredni roczny od³ów tego

gatunku wyniós³ 15606 kg, czyli 1,47 kg ha-1, przy czym

mo¿na wyró¿niæ dwa podokresy. W pierwszym

(1960–1988), czyli w czasie funkcjonowania PGRyb

Gi¿ycko, mimo znacznych wahañ, a¿ 19

razy po³owy przekroczy³y 20 ton, z mak-

simum 35 ton w 1968 r. (rys. 6). Potem

nast¹pi³ spadek, a od czasu powstania

nowego podmiotu gospodarczego

(Gospodarstwo Rybackie „Œniardwy”

Sp. z o.o.) w 1994 r. – przy ponownie

znacznych wahaniach – osi¹gniêto

œredni poziom 11 ton (Wo³os 2018).

Wysokoœæ œrednich rocznych od³owów

w ostatnich piêciu latach (2015-2019)

obni¿y³a siê do 8302 kg, czyli wydajnoœæ

wynios³a 0,78 kg ha-1.

Od³owy wêdkarskie
szczupaka – badania
ankietowe

Poni¿ej przedstawiono najwa¿niej-

sze badania ankietowe prowadzone

w Zak³adzie Bioekonomiki Rybactwa

wraz z najwa¿niejszymi wynikami.

� Lata badañ 1978-1979. Próba 1100

z 15000 otrzymanych kwestionariu-

szy. 28 gatunków z³owionych ryb.

W strukturze od³owów na pierwszym

miejscu by³a p³oæ (17,5 kg wêdkarz
-1, 32,2%), a na drugim szczupak (9,1

kg, 16,8%).

� Lata badañ 1978-1979. Próba 126

ankiet. Œredni roczny od³ów szczu-

paka na 1 wêdkarza 11,6 kg.

� Lata badañ 1986-1990. Próba 591

ankiet. Udzia³ szczupaka w od³o-

wach wêdkarskich z jezior PGRyb

wynosi³ oko³o 16%, podczas gdy

w jeziorach PZW by³ wiêkszy – 19,1%, przy czym

w tej pierwszej grupie odsetek ten w od³owach wêd-

karskich by³ niemal 4-krotnie wy¿szy ni¿

w od³owach gospodarczych. Najwiêksze udzia³y

szczupaka wyst¹pi³y w nastêpuj¹cych jeziorach:

Kozie (71,6%), Star¿no (67,7%), Dymno (44,2%),

£¹ka (38,7%) i Mamry P³n. (36,5%). Kolejnoœæ naj-

bardziej preferowanych przez wêdkarzy jezioro-

wych gatunków ryb by³a nastêpuj¹ca: szczupak,

wêgorz, okoñ, sandacz, a dopiero na miejscu pi¹tym

z gatunków karpiowatych leszcz.

� Rok badañ 2015. Próba 638 ankiet. Œredni roczny

od³ów wszystkich gatunków uzyskany przez 1 wêd-

karza wynosi³ 49,1 kg, œredni od³ów dzienny 1,42

kg, zaœ szczupak stanowi³ od 5,0% (gospodarstwo

rybackie S³awa) do 24,2% (gospodarstwo rybackie

E³k) i 29,5% (gospodarstwo rybackie Augustów)

ca³kowitej masy od³owionych ryb. Œredni udzia³
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Rys. 5. Od³owy szczupaka na jednego rybaka jeziorowego w latach 1996-2018
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szczupaka w od³owach z jezior 8 gospodarstw

osi¹gn¹³ 17,0%. Najbardziej preferowanym przez

wêdkarzy gatunkiem by³ szczupak, zaraz po nim

okoñ, na miejscu trzecim leszcz, a karp dopiero na

szóstej pozycji.

� Rok badañ 2016. Próba 936 ankiet. Analiza wyka-

za³a, ¿e w 2016 r. jeden wêdkarz z³owi³ œrednio 5,4

kg szczupaka, który stanowi³ 11,7% ca³kowitej

masy z³owionych ryb. Analiza badanej próby ankiet

wykaza³a, ¿e na pierwszym miejscu wœród prefero-

wanych gatunków ryb by³ sandacz, na drugim

szczupak, a na trzecim karp.

Od³owy wêdkarskie szczupaka – badania
rejestrów po³owów

Poni¿ej przedstawiono wybrane badania rejestrów

wêdkarskich prowadzonych w Zak³adzie Bioekonomiki

Rybactwa wraz z najwa¿niejszymi wynikami.

� Rok badañ 1986. 5222 rejestry. Analiza wykaza³a,

¿e szczupak stanowi³ 16,4% ca³kowitej masy

z³owionych ryb, przy czym odsetek tego gatunku

w jeziorach PGRyb wyniós³ 18,2%, natomiast

w jeziorach PZW 21,1%. W 17 jeziorach PZW udzia³

szczupaka przekracza³ 30%, w tym a¿ w 12 z nich

by³ wy¿szy ni¿ 40%, przekraczaj¹c 50% w trzech

jeziorach: Smardzewo (87,7%), Godzie¿ (68,6%)

i Mi³e (50,4%).

� Rok badañ 1986. 1980 rejestrów. Badania wyka-

za³y, ¿e szczupak stanowi³ 9,6% od³owów, a jego

najwiêksze œrednie masy (2,17 kg) uzyskano

w zbiorniku zaporowym Myczkowce na rzece San,

a najni¿sze w zbiorniku Sieniawa (1,16 kg) na rzece

Wis³ok.

� Rok badañ 1988. 744 rejestry. W zarejestrowanych

od³owach wêdkarskich szczupak stanowi³ 22,0%

ca³kowitej masy z³owionych ryb, a najwiêkszymi

udzia³ami tego gatunku charakteryzowa³y siê nastê-

puj¹ce jeziora: Pob³êdzie (51,3%), Kopane (54,4%),

O¿ewo (40,1%), Przechodnie (40,3%) i Okminek

(34,7%).

� Rok badañ 2004. 13060 rejestrów. Badania wyka-

za³y, ¿e szczupak stanowi³ 9,2% ca³kowitej masy

wszystkich z³owionych gatunków ryb, przy czym

najwy¿szy jego udzia³ charakteryzowa³ rzeki o cha-

rakterze nizinnym (12,5%), nastêpnie zbiorniki

zaporowe (7,9%), a na koñcu rzeki o charakterze

górskim (5,1%).

Jak widaæ z przedstawionych analiz ankiet i rejestrów

wêdkarskich dotycz¹cych szczupaka, gatunek ten stanowi

bardzo wa¿ny element od³owów wêdkarskich i preferencji

wêdkarzy. Dok³adne omówienie badañ ankietowych i reje-

strów wêdkarskich przedstawiono w dyskusji.
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Efekt haków w kontekœcie bezpieczeñstwa i dobrostanu

ryb oraz efektywnoœci po³owów w zrównowa¿onym

wêdkarstwie typu z³ów i wypuœæ. Czêœæ I

Wstêp

Cz³owiek mo¿e ³owiæ ryby z ró¿nych powodów, nie

tylko po to, by zaspokoiæ potrzeby pokarmowe (Czarkowski

i Kapusta 2016). Podstawowy podzia³ sektora rybackiego

uwzglêdnia tzw. rybo³ówstwo komercyjne i utrzymaniowe

oraz rybo³ówstwo rekreacyjne (Cooke i Cowx 2006). Kon-

cepcja Smitha (1986) zak³ada, ¿e wraz z rozwojem spo³ecz-

no-gospodarczym zmieniaj¹ siê g³ówne cele u¿ytkowania

zasobów ichtiofauny s³odkowodnej oraz liczba jej u¿ytkow-
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ników. Jest to prawid³owoœæ obserwowana na ca³ym

œwiecie (Arlinghaus i in. 2021), równie¿ w Polsce

(Czarkowski i in. 2021). Zgodnie z t¹ teori¹ zasoby

ichtiofauny naturalnych wód œródl¹dowych w krajach

rozwiniêtych, a nawet rozwijaj¹cych siê, eksploato-

wane s¹ g³ównie w ramach rekreacyjnych po³owów

wêdkarskich.

FAO (2012) definiuje po³owy rekreacyjne jako

po³owy zwierz¹t wodnych dodaj¹c, ¿e po³owy te:

„nie stanowi¹ g³ównego sposobu zaspokajania pod-

stawowych potrzeb ¿ywieniowych i z regu³y nie s¹

sprzedawane oraz nie s¹ przedmiotem obrotu”. Przy

definiowaniu tego pojêcia niektórzy badacze kon-

centruj¹ siê na fizjologii cz³owieka i wed³ug nich

po³owy rekreacyjne to: „po³owy zwierz¹t wodnych,

które nie stanowi¹ podstawowego Ÿród³a dla zaspo-

kojenia niezbêdnych potrzeb fizjologicznych jed-

nostki” (Arlinghaus i Cooke 2009). Definicja ta nie wyklucza

jednak traktowania ryb pozyskanych w czasie po³owów

rekreacyjnych jako uzupe³nienia diety ³owi¹cego lub jego

rodziny (Czarkowski i Kapusta 2016). Choæ w Polsce

po³owy rekreacyjne w zasadzie uto¿samia siê z wêdkar-

stwem, to jednak nie samo narzêdzie po³owu czyni z wêd-

karza „rybaka rekreacyjnego” lecz cel, który przyœwieca

po³owom (Czarkowski 2018).

Obecnie po³owy typu z³ów i wypuœæ (ang. catch-an-

d-release; C&R) s¹ bardzo popularne na ca³ym œwiecie

(Freire i in. 2012, Brownscombe i in. 2014, Sass i Shaw

2019). Popularnoœæ wêdkarskich po³owów rekreacyjnych

C&R w ostatnich latach roœnie równie¿ w krajach, w których

do niedawna ryby by³y w wiêkszoœci zabierane przez wêd-

karzy (Czarkowski i in. 2021). Mo¿na powiedzieæ, ¿e C&R

sta³o siê strategi¹ oraz integralnym elementem zarz¹dzania

³owiskami wêdkarskimi, który pozwala zachowaæ odpo-

wiedni¹ liczebnoœæ oraz strukturê ichtiofauny (Arlinghaus

i in. 2007).

Wypuszczanie z³owionych ryb ma sens tylko wtedy,

gdy szanse na ich prze¿ycie s¹ wysokie, warunek ten mo¿e

byæ spe³niony, jeœli wêdkarze u¿ywaj¹ w³aœciwie dobra-

nego, bezpiecznego sprzêtu wêdkarskiego, a w szczegól-

noœci odpowiedniego typu haka (Lennox i in. 2015, Kerr i in.

2016, Kapusta i Czarkowski 2022). Przy wprowadzaniu

nowych, bezpieczniejszych rozwi¹zañ sprzêtowych du¿¹

rolê oprócz bezpieczeñstwa ryb odgrywa równie¿ skutecz-

noœæ i efektywnoœæ po³owowa. Wêdkarze zgodz¹ siê na

stosowanie alternatywnych rozwi¹zañ, jeœli efektywnoœæ

po³owu zostanie zachowana (Cooke i Suski 2004).

Po³owy typu C&R

Zgodnie z tym, o czym wspominaliœmy we wstêpie,

g³ówne cele rybo³ówstwa œródl¹dowego zmieniaj¹ siê wraz

z rozwojem spo³eczno-gospodarczym. Po³owy rekreacyjne

na œródl¹dziu w postaci wêdkarstwa w pewnym momencie

rozwoju spo³eczno-gospodarczego zaczynaj¹ dominowaæ

nad po³owami komercyjnymi. Zdecydowanie wiêkszego

znaczenia nabiera równie¿ dba³oœæ o dobrostan ryb oraz

odpowiedni stan ekosystemów wodnych. Po³owy komer-

cyjne na œródl¹dziu trac¹ na znaczeniu, natomiast g³ównym

dostawc¹ ryb konsumpcyjnych staje siê akwakultura

(rys. 1). W tym kontekœcie szczególnego znaczenia nabie-

raj¹ po³owy typu C&R, w których wêdkarze nie zabieraj¹

ryb, a wiêkszoœæ lub ca³oœæ po³owu wraca do wody.

Z za³o¿enia C&R jest po prostu jedn¹ ze strategii zarz¹dza-

nia ³owiskami i zasobami ichtiofauny (FAO 2012, Browns-

combe i in. 2017). Z punktu widzenia zarz¹dzaj¹cych

rybo³ówstwem rekreacyjnym jest strategi¹ maj¹c¹ na celu

zmniejszenie liczby ryb zabieranych z ³owiska i œmiertelno-

œci po³owowej, bez nieprzyjemnych dla ³owi¹cych skutków

regulacji dotycz¹cych drastycznego ograniczenia presji

po³owowej (Czarkowski i in. 2023).

Cooke i Cowx (2004) stwierdzili, ¿e ponad 60% ryb

³owionych przez wêdkarzy na œwiecie wraca z powrotem do

wody. Potwierdzaj¹ to równie¿ dane zebrane na przestrzeni

kilkudziesiêciu lat z Kanady, gdzie po 2010 roku œredni

odsetek wypuszczanych ryb wzrós³ z 50% do ponad 60%

(Brownscombe i in. 2014). Sass i Shaw (2019) twierdz¹, ¿e

odsetek wypuszczanych ryb osi¹gn¹³ poziom ponad 95%

dla takich gatunków jak bass wielkogêbowy Micropterus

salmoides czy musky Esox masquinongy. Oczywiœcie iloœæ

wypuszczanych ryb ró¿ni siê w zale¿noœci od regionu

œwiata, co poœrednio zwi¹zane jest z opisywan¹ wczeœniej

koncepcj¹ Smitha (Arlinghaus i in. 2021). Popularnoœæ C&R

roœnie nie tylko w krajach wysoko rozwiniêtych, ale równie¿

w rozwijaj¹cych siê (Arlinghaus i in. 2012, Freire i in. 2012).

Przyk³adem wzrostu popularnoœci po³owów C&R w ostat-

nich latach jest równie¿ Polska (Kupren i in. 2018, Skrzyp-

czak i Karpiñski 2020, Czarkowski i in. 2021). Z badañ tych

wynika, ¿e najwa¿niejszy dla wêdkarzy jest po prostu odpo-

czynek nad wod¹ oraz w nieco mniejszym stopniu walory

sportowe wêdkarstwa. Zdecydowanie mniej istotne
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Rys. 1. Uproszczony schemat przedstawiaj¹cy rozwój rybo³ówstwa œródl¹dowego (w tym
C&R) i akwakultury oraz zmiany g³ównych celów eksploatacji zasobów ryb (Czarkow-
ski i in. 2023)



okaza³y siê walory konsumpcyjne ryb oraz ich po³ów dla

spo¿ycia. Wêdkarze s¹ obecnie bardziej sk³onni do

wypuszczania z³owionych ryb i w sporej czêœci akceptuj¹

koncepcjê C&R (Brownscombe i in. 2017). Ta strategia

zarz¹dzania rybo³ówstwem rekreacyjnym mo¿e byæ nad

wyraz korzystna, a w przypadkach niektórych prze³owio-

nych ³owisk wrêcz konieczna (FAO 2012). Istniej¹ ³owiska,

których potencja³ i atrakcyjnoœæ zosta³y zachowane

pomimo presji wêdkarskiej, w³aœnie dziêki zastosowaniu

strategii C&R (Kapusta i in. 2018).

Ponad 55% polskich wêdkarzy deklaruje, ¿e czêsto

wypuszcza z³owione ryby, a ponad 15% robi to zawsze

(Czarkowski i in. 2021). Autorzy zwracaj¹ jednak uwagê, ¿e

chêæ wypuszczania, b¹dŸ zabierania z³owionych ryb mo¿e

mieæ bardziej skomplikowany charakter, przyk³adowo pol-

scy wêdkarze chêtniej wypuszczaj¹ ryby karpiowate ni¿

drapie¿niki. Lokalne podejœcie do C&R potwierdzaj¹ bada-

nia Kuprena i in. (2018), gdzie lokalni wêdkarze zamiesz-

kuj¹cy Warmiê i Mazury bardziej sk³aniaj¹ siê do zabierania

z³owionych ryb. Przyczyna tego zjawiska mo¿e le¿eæ w ni¿-

szych dochodach i wy¿szym poziomie bezrobocia na tych

terenach, przy jednoczesnej chêci uzupe³nienia diety

w ryby (Czarkowski i in. 2021).

W Polsce stosunek do C&R jest istotnie zwi¹zany z wie-

kiem wêdkarzy, gdy¿ m³odsi zdecydowanie chêtniej

wypuszczaj¹ ryby, analiza statystyczna wykaza³a równie¿,

¿e chêæ wypuszczania ryb jest zwi¹zana z wysokoœci¹ rocz-

nego po³owu (Czarkowski i in. 2021). Wêdkarze ³owi¹cy

najwiêcej ryb, czêœciej od innych deklarowali, ¿e je wypusz-

czaj¹, co mo¿e œwiadczyæ o wy¿szej œwiadomoœci skutecz-

niejszych wêdkarzy. Podobn¹ zale¿noœæ widaæ u osób dys-

ponuj¹cych najdro¿szym sprzêtem wêdkarskim. Wymie-

nione grupy nale¿¹ do najbardziej aktywnych wêdkarzy,

szukaj¹cych nowinek oraz informacji dotycz¹cych œwiato-

wego wêdkarstwa w internecie oraz innych œrodkach prze-

kazu. Du¿e znaczenie w rozprzestrzenianiu siê C&R maj¹

kampanie prowadzone przez wêdkarskich liderów, nato-

miast organizacje rz¹dowe maj¹ zdecydowanie mniejsze

znaczenie i skutecznoœæ w tym zakresie (Danylchuk i in.

2018, Czarkowski i in. 2021).

C&R w kontekœcie zrównowa¿onego
rozwoju

Wraz z rosn¹c¹ w ci¹gu ostatnich dziesiêcioleci presj¹ ze

strony wêdkarzy oraz coraz wiêkszym wp³ywem niekorzyst-

nych czynników na œrodowisko wodne i populacje ryb, C&R

sta³o siê szeroko praktykowan¹ metod¹ ochrony ichtiofauny.

Oprócz tego, ¿e po³owy C&R w wielu krajach rozwiniêtych

znalaz³y umocowanie w regulacjach prawnych, to zosta³y

tak¿e zaakceptowane przez spo³ecznoœæ wêdkarsk¹, tworz¹c

nawet pewn¹ w³asn¹ kulturê praktykowania po³owów. C&R

jest jednym z najczêœciej stosownych sposobów zarz¹dzania

³owiskami, umo¿liwiaj¹cym realizacjê racjonalnego i zrówno-

wa¿onego u¿ytkowania zasobów. Stosowanie C&R pozwala

zminimalizowaæ wp³yw po³owów na zasoby ichtiofauny, przy

jednoczesnym zachowaniu wa¿nych korzyœci spo³ecznych

i ekonomicznych, jakie przynosi wêdkarstwo (Arlinghaus i in.

2007, Brownscombe i in. 2017).

Idea zrównowa¿onego rozwoju jest obecnie prze-

wodni¹ ide¹ podejmowanych dzia³añ gospodarczych we

wszystkich rozwiniêtych krajach, opieraj¹c¹ siê na d¹¿eniu

do poprawy jakoœci ¿ycia przy zachowaniu równoœci

spo³ecznej, bioró¿norodnoœci i bogactwa zasobów natural-

nych. Pojawi³a siê jako reakcja na zespó³ zagro¿eñ, które

w drugiej po³owie XX wieku postrzegano w przewidywa-

nym, wysokim wzroœcie demograficznym, szybkim zu¿ywa-

niu zasobów naturalnych oraz narastaj¹cej degradacji

i zanieczyszczeniu œrodowiska (Saracevic i Schlegelmilch

2021). Warto zauwa¿yæ, ¿e definicja zrównowa¿onego roz-

woju od swojego pierwotnego brzmienia, zdefiniowanego

35 lat temu w raporcie Brundtland, jest przyk³adem myœle-

nia kategoriami antropocentrycznymi, zak³adaj¹cymi, ¿e

potrzeby ludzi s¹ traktowane priorytetowo. Zgodnie z t¹

definicj¹ rozwój jest zrównowa¿ony, gdy „spe³nia potrzeby

obecnych pokoleñ bez nara¿ania zdolnoœci przysz³ych

pokoleñ do zaspokojenia w³asnych potrzeb” (Brundtland

1987). Wed³ug tego pogl¹du przyroda i zwierzêta, choæ klu-

czowe w ca³ej koncepcji, maj¹ wyraŸnie instrumentaln¹

wartoœæ dla ludzkoœci jako dostarczyciele ró¿norodnych

us³ug ekosystemowych (Arlinghaus i Cook 2009). To pode-

jœcie uwidacznia siê w przedstawianych spo³eczno-ekono-

micznych korzyœciach p³yn¹cych z rybo³ówstwa rekreacyj-

nego, które obejmuj¹ poprawê dobrostanu psychicznego,

tworzenie wiêzi spo³ecznych i relacji miêdzy ludŸmi a natur¹

oraz s¹ Ÿród³em daj¹cym wielu grupom ludzi mo¿liwoœæ

uzyskania dochodu i utrzymania.

Pomimo dominuj¹cego powszechnie podejœcia antro-

pocentrycznego, w wielu miejscach na œwiecie wêdkar-

stwo, a w szczególnoœci C&R budzi wiele kontrowersji

natury etycznej, rodz¹c zauwa¿alne postawy niechêtne tej

metodzie. W krajach wysoko rozwiniêtych oko³o jedna

czwarta opinii publicznej postrzega wêdkarstwo sportowe

jako okrutne i nieuzasadnione drêczenie ryb (Cooke i in.

2018, Arlinghaus i in. 2021). W wielu œrodowiskach wêdkar-

stwo, a szczególnie jego forma „dla zabawy” (bez celu,

jakim jest pozyskanie ¿ywnoœci) postrzegane jest po prostu

jako moralnie niedopuszczalne, co znalaz³o swój wyraz np.

w prawodawstwie niemieckim czy te¿ szwajcarskim. Moty-

wowani ideologicznie dzia³acze niektórych tzw. organizacji

broni¹cych praw zwierz¹t w ekstremalnych przypadkach

domagaj¹ siê ogólnego zakazu po³owów rekreacyjnych.

Równie¿ niektórzy badacze krytykuj¹ rekreacyjne po³owy

wêdkarskie typy C&R, twierdz¹c, i¿ jest to metoda niehuma-

nitarna, nies³u¿¹ca zdobywaniu po¿ywienia, a powoduj¹ca

niepotrzebny stres, ból, a nawet „cierpienie” ryb (Sneddon
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2006). Inni natomiast jej broni¹ twierdz¹c, i¿ pozytywne

skutki ekologiczne i spo³eczne przewy¿szaj¹ ewentualne

negatywne skutki etyczne, podaj¹c te¿ w w¹tpliwoœæ zjawi-

sko „cierpienia” ryb (Rose i in. 2014).

Wraz ze zmianami g³ównych celów rybo³ówstwa

obserwowanych wraz z rozwojem spo³eczno-gospodar-

czym, o których wspominano szerzej we wczeœniejszych

fragmentach tego artyku³u, zauwa¿a siê odchodzenie od

antropocentrycznych do bardziej biocenotycznych postaw

postrzegania œwiata. G³ównym celem dzia³alnoœci

cz³owieka przestaje byæ w pierwszej kolejnoœci dbanie

i zaspokajanie w³asnych egzystencjalnych potrzeb. Na

znaczeniu zyskuj¹ natomiast dobrostan poszczególnych

zwierz¹t, ca³ych populacji i zachowanie bioró¿norodnoœci

(Arlinghaus i in. 2021). Przedstawione powy¿ej tendencje

zmian, w których we wszystkich krajach rozwiniêtych na

popularnoœci zyskuj¹ postawy nieatropocentryczne nie

oznacza wcale, ¿e wêdkarstwo rekreacyjne, w tym równie¿

C&R s¹ zagro¿one. Wyniki badañ prowadzonych na ca³ym

œwiecie pokazuj¹, ¿e wiêksza czêœæ spo³eczeñstwa póki co,

postrzega rybo³ówstwo rekreacyjne jako akceptowaln¹

formê rekreacji (Arlinghaus i in. 2021). Równie¿ w Polsce

wêdkarstwo rekreacyjne jest postrzegane ca³kiem dobrze,

lepiej ni¿ komercyjne po³owy gospodarcze na œródl¹dziu

(Kapusta i Czarkowski 2016).

Prze¿ywalnoœæ ryb i podstawowe
zasady C&R

Gdybyœmy chcieli wysnuæ pewne ogólne wnioski

dotycz¹ce prze¿ywalnoœci ryb w kontekœcie C&R, warto

siêgn¹æ do pracy Bartholomew i Bohnsack (2005), którzy

dog³êbnie przestudiowali kilkaset ró¿nych badañ. Œrednia

prze¿ywalnoœæ (w ró¿nych warunkach) wszystkich zwraca-

nych ryb nale¿¹cych do kilkudziesiêciu ró¿nych gatunków

(zarówno s³odkowodnych, jak i morskich) wynios³a 82%.

Jednak¿e takie ujêcie jest oczywiœcie du¿ym uproszcze-

niem, gdy¿ tak naprawdê istniej¹ spore ró¿nice, jeœli chodzi

o ró¿ne gatunki ryb oraz warunki, w jakich s¹ one ³owione.

Jedne gatunki zdaj¹ siê byæ doœæ delikatne, inne wrêcz

„pancerne”. Dobrym przyk³adem jest zestawienie dwóch

chêtnie ³owionych przez wêdkarzy gatunków drapie¿nych:

szczupaka Esox lucius i sandacza Sander lucioperca.

Pierwszy gatunek bardzo dobrze znosi C&R i prze¿ywal-

noœæ czêsto siêga 100% (Arlinghaus i in. 2008), natomiast

prze¿ywalnoœæ sandacza mo¿e ju¿ byæ o po³owê ni¿sza

(Arlinghaus i Hallermann 2007). C&R ró¿nie te¿ mo¿e

wp³ywaæ na zachowania ryb, a w szczególnoœci na ich ¿ero-

wanie i wzrost. Niektóre z badañ wskazuj¹ na upoœledzenie

¿erowania (Siepker i in. 2006, Thompson i in. 2018), a inne

wrêcz przeciwnie wskazuj¹ nawet na wzrost intensywnoœci

i agresywnoœci ¿erowania (Camargo-dos-Santos i in.

2021). Przyjêcie strategii C&R zazwyczaj wp³ywa na zwiêk-

szenie liczebnoœci ryb, lecz mo¿e zmniejszaæ udzia³ du¿ych

ryb w populacji, na skutek wzrostu zagêszczenia i konku-

rencji (Jackson i in. 2015, Sass i in. 2018).

Najistotniejszymi czynnikami maj¹cymi wp³yw na prze-

¿ywalnoœæ ryb po wypuszczeniu s¹: gatunek ryby (Bartholo-

mew i Bohnsack 2005), temperatura wody i powietrza (Stål-

hammar i in. 2014), g³êbokoœæ po³owu (Campbell i in. 2014),

czas holu (Skomal 2007, Sepulchro i in. 2012), sposób

l¹dowania/podbierania ryby (Danylchuk i in. 2018), miejsce

i g³êbokoœæ zahaczenia, czyli tzw. AHL – Anatomical

Hooking Locations (Alós i in. 2008, 2009), wyst¹pienie

krwawienia i uszkodzenia tkanek (Arlinghaus i in. 2008b),

czas odhaczania i ogólny czas ekspozycji ryby na powietrzu

(Cooke i in. 2002, Clarke i in. 2021), sposób i czas przetrzy-

mywania ryb (Gallardo i in. 2010). Wszystkie te wymienione

czynniki zale¿¹ od innych kluczowych elementów, na które

bezpoœredni wp³yw ma ju¿ sam wêdkarz: doœwiadczenie

i wiedza wêdkarza (Dunmall i in. 2001, Czarkowski i Kapu-

sta 2019a), wybór metody po³owu i rodzaj stosowanego

sprzêtu (Brownscombe i in. 2017), w tym typ i rodzaj przy-

nêty (Meka 2004, Stålhammar i in. 2014), a przede wszyst-

kim typ i wielkoœæ haka (Muoneke i Childress 1994, Cooke

i Suski 2004, Kapusta i Czarkowski 2022).

Przy wypuszczaniu ryb warto zastosowaæ pewne

ogólne zasady, które pomog¹ rybom w prze¿yciu. Cassel-

man (2005) oraz Brownscombe i in. (2017) stworzyli swego

rodzaju poradniki obejmuj¹ce najlepsze praktyki w tym

zakresie. Prace te wskazuj¹ na pewne uniwersalne zasady

przy stosowaniu C&R w praktyce wêdkarskiej: o ile to

mo¿liwe nale¿y u¿ywaæ przynêt sztucznych zamiast natu-

ralnych; nie zwlekaæ z zaciêciem; stosowaæ haki bezzadzio-

rowe i tzw. okr¹g³e (circle hooks); stosowaæ odpowiedni

sprzêt; nie stosowaæ C&R przy wysokich temperaturach;

nie stosowaæ C&R przy ³owieniu na du¿ych g³êbokoœciach;

uwalniaæ ryby jeszcze w wodzie; jeœli ju¿ musimy wyj¹æ rybê

z wody to ekspozycja na powietrzu powinna byæ jak najkrót-

sza. Jeœli ryba g³êboko po³knie przynêtê, a chcemy (lub

musimy) j¹ wypuœciæ, zdecydowanie lepiej odci¹æ linkê, ni¿

próbowaæ na si³ê usun¹æ hak (Fobert i in. 2009). Wed³ug

Brownscombe i in. (2017) decyzje i dzia³ania podejmowane

przez wêdkarza s¹ kluczowe dla prze¿ycia ka¿dej wypusz-

czonej ryby.

Jednak¿e wypuszczanie ryb z niewielkimi szansami na

prze¿ycie mija siê z celem, dlatego jeœli nie jesteœmy do

koñca przekonani czy ryba prze¿yje, warto skorzystaæ

z tzw. oceny RAMP (Reflex Action Mortality Predictors –

prognozowana œmiertelnoœæ na podstawie odruchów).

RAMP pierwotnie zosta³ stworzony dla morskiego

rybo³ówstwa komercyjnego, do oceny prze¿ywalnoœci

wypuszczanego przy³owu (Raby i in. 2012). PóŸniej z tej

procedury zaczê³o korzystaæ równie¿ wêdkarstwo (Brow-

nscombe i in. 2017). Dla wiêkszoœci gatunków charaktery-

styczne s¹ pewne odruchy, które wskazuj¹ na odpowiednio
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dobry stan organizmu. Pe³na procedura oceny RAMP prze-

widuje badanie piêciu reakcji: VOR (Vestibular-Ocular

Response – odruch przedsionkowo-ga³kowy), kompleks

oddechowy (regularne ruchy wentylacyjne pyska i pokryw

skrzelowych), zachowanie elastycznoœci cia³a, odpowiedŸ

na chwyt za ogon oraz odpowiedŸ na zaburzenie równo-

wagi, czyli powrót do w³aœciwej pozycji cia³a (Raby i in.

2012). Dla potrzeb wêdkarskich mo¿na tê procedurê upro-

œciæ i zmodyfikowaæ (Kapusta i Czarkowski 2022). Ocena

RAMP wykorzystywana jest jako wskaŸnik zaburzeñ beha-

wioralnych, stresu i œmiertelnoœci w wêdkarskich po³owach

typu C&R ju¿ od jakiegoœ czasu i dla ró¿nych gatunków ryb

(Brownscombe i in. 2017). Kapusta i Czarkowski (2022) dla

ryb karpiowatych zaproponowali u¿ycie trzech wskaŸni-

ków: chwyt za ogon, orientacja i VOR, a ca³a procedura

oceny tych odruchów powinna trwaæ < 20 s. Badania wska-

zuj¹, ¿e zaburzenia odruchów najczêœciej wystêpuj¹ u ryb

³owionych na klasyczne haki zadziorowe, rzadziej u tych

³owionych na haki bezzadziorowe, a najrzadziej u ryb

z³owionych na tzw. haki okr¹g³e (Kapusta i Czarkowski

2022).

Wêdka i hak wêdkarski jako jej kluczowy
element

Omawiaj¹c hak wêdkarski nale¿y najpierw wspomnieæ

o wêdce, której wa¿nym oraz integralnym elementem jest

hak. Sama wêdka s³u¿¹ca do po³owu ryb nie jest zbyt skom-

plikowanym narzêdziem po³owowym. Prosta wêdka sk³ada

siê z trzech elementów: wêdziska (rys. 2a), linki (rys. 2b)

i haka (rys. 2c). Oczywiœcie w zale¿noœci od przyjêtej, kon-

kretnej metody wêdkowania, wêdka mo¿e sk³adaæ siê

z wiêkszej liczby elementów. Przyk³adowa wêdka s³u¿¹ca

do popularnych po³owów sp³awikowych bêdzie dodatkowo

sk³adaæ siê ze sp³awika (rys. 2d), którego zadaniem jest

sygnalizacja brañ oraz obci¹¿enia (rys. 2e) wywa¿aj¹cego

sp³awik (Czarkowski i Kapusta 2019a). W innych metodach

wêdkarskich, np. po³owach gruntowych takich jak feeder

lub method feeder, rolê sp³awika przejmuje miêkka szczy-

tówka wêdziska. Niezale¿nie od metody wêdkowania, hak

jest zawsze przymocowany do linki wêdki (rys. 2c), sta-

nowi¹c koñcowy (choæ nie zawsze ostatni) element wêdki

znajduj¹cy siê w wodzie, który

swoiœcie ³¹czy wêdkarza z zaha-

czon¹ ryb¹.

G³ównym „mechanicznym”

zadaniem wêdki obs³ugiwanej przez

wêdkarza jest umo¿liwienie i/lub

u³atwienie wêdkarzowi wykonania

czterech podstawowych czynnoœci:

wprowadzenia haka (zazwyczaj

z przynêt¹) w ³owisko, obserwacji

i sygnalizacji brania, zahaczenia

ryby i jej wyholowania. Te cztery podstawowe czynnoœci

sk³adaj¹ siê na wêdkowanie, czyli po³ów ryb wêdk¹. Nato-

miast w kontekœcie po³owów rekreacyjnych, innym dodat-

kowym, lecz zdecydowanie trudniejszym do sprecyzowa-

nia i bardziej „metafizycznym” zadaniem wêdki jest dostar-

czenie pewnej dozy przyjemnoœci z holu ryby wêdkarzowi.

Mo¿na powiedzieæ, ¿e hak jest kluczowym i najwa¿niej-

szym elementem narzêdzia po³owowego jakim jest wêdka.

Istnieje i funkcjonuje we wszystkich typach i metodach wêd-

karskich. Stosuje siê go zarówno w po³owach z u¿yciem

przynêt naturalnych w metodach sp³awikowych i grunto-

wych, jak te¿ we wszelkich metodach z u¿yciem przynêt

sztucznych: metodach spinningowych i muchowych. Jest

równie¿ niezbêdny w metodach vertykalnych, w tym z u¿y-

ciem przynêt mieszanych (sztuczno-naturalnych), np.

w po³owach podlodowych z u¿yciem mormyszki (Czarkow-

ski i Kapusta 2019b). Podstawowym zadaniem haka jako

elementu wêdki jest skuteczne zahaczenie ryby polegaj¹ce

na wbiciu siê w tkankê pyska, a nastêpnie utrzymanie siê

w niej podczas holu, a¿ do wyjêcia ryby z wody. Dodatkowo

hak s³u¿y do umieszczenia na nim przynêty i stabilnego jej

podania w ³owisko. Natomiast w kontekœcie po³owów C&R

odpowiednio dobrany hak powinien dodatkowo minimalizo-

waæ obra¿enia i uszkodzenia organizmu ryby, jednoczeœnie

maksymalizuj¹c szanse na prze¿ycie ryby po wypuszcze-

niu. Haki s³u¿¹ce do po³owu ryb znane s¹ ludzkoœci od bar-

dzo dawna, gdy¿ po³ów ryb na przynêty zak³adane na hak

by³ jedn¹ z pierwszych i podstawowych metod po³owowych

w historii ludzkoœci, a tradycyjne spo³ecznoœci i plemiona

³owiecko-rybo³ówcze u¿ywaj¹ ich do dziœ. O roli haka niech

œwiadczy fakt, ¿e znalaz³ siê na liœcie Forbesa dwudziestu

najbardziej przydatnych i najd³u¿ej u¿ywanych narzêdzi

w historii ludzkoœci (obok no¿a, ig³y i innych), a pierwsze

haki najprawdopodobniej zosta³y wykonane z drewna ju¿

ponad 30 000 lat temu (Ewalt 2005).

Dobrostan i bezpieczeñstwo wypuszczanych ryb oraz

zwi¹zany z nim wp³yw typu haka wybieranego przez wêdka-

rzy na ich prze¿ywalnoœæ by³ tematem wielu badañ nauko-

wych (np. Meka 2004, Lennox i in. 2015, Kerr i in. 2016).

Choæ w krajach Europy Œrodkowo-Wschodniej niektóre,

alternatywne typy haków s¹ w zasadzie nieznane i niestoso-
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wane w praktyce (Kapusta

i Czarkowski 2022). Doty-

czy to chocia¿by haków

okr¹g³ych, które pomimo

publikacji na temat ich roli

w C&R (Cooke i Suski

2004, Bartholomew i Boh-

nsack 2005) s¹ w praktyce

niedostêpne w polskich

sklepach wêdkarskich

stacjonarnych oraz inter-

netowych. Z drugiej strony

obserwujemy rosn¹ce

zainteresowanie np.

hakami bezzadziorowymi,

szczególnie na ³owiskach

komercyjnych oraz

w sprzeda¿y internetowej.

Budowa wspó³cze-

snego haka wêdkar-

skiego jest doœæ prosta (rys. 3), podstawowymi elementami

buduj¹cymi hak s¹ jego trzon (rys. 3a) i ³uk kolanowy

(kolanko) haka (rys. 3b). Na koñcu ³uku kolanowego znaj-

duje siê ostrze haka (grot) (rys. 3c), a poni¿ej ostrza

w hakach typu zadziorowego znajduje siê zadzior (rys. 3d).

Na drugim koñcu haka jego trzon koñczy siê miejscem

s³u¿¹cym do mocowania linki (rys. 3e), które zazwyczaj ma

formê oczka lub ³opatki.

W drugiej czêœci artyku³u postaramy siê szczegó³owo

opisaæ wystêpuj¹ce obecnie typy haków oraz ró¿nice

zwi¹zane z ich budow¹, wp³ywem na prze¿ywalnoœæ

wypuszczanych ryb i powstawanie uszkodzeñ, a tak¿e ró¿-

nice w efektywnoœci po³owu w zale¿noœci zastosowanego

typu haka.
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Wylêgarnictwo ryb jesiotrowatych

Wstêp

Wylêgarnictwo ryb jesiotrowatych ma stosunkowo

krótk¹ historiê. Doniesienia o sztucznym rozrodzie poja-

wia³y siê co prawda ju¿ w XIX wieku, ale dopiero w drugiej

po³owie XX wieku wraz z kurczeniem siê naturalnych popu-

lacji zaczêto siê tym zajmowaæ w wiêkszym stopniu. Pierw-

sze prace zosta³y podjête w krajach by³ego Zwi¹zku

Radzieckiego, gdy¿ tam wystêpowa³y najliczniejsze popu-

lacje naturalne. W Polsce historia wylêgania jesiotrów jest

bardzo krótka. Pierwsze prace doœwiadczalne z jesiotrami

mia³y miejsce na pocz¹tku lat 90., a pierwszy sztuczny roz-

ród przeprowadzono w 1999 roku (Kolman i in. 1999).
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Wylêgarnie ryb jesiotrowatych

Inkubacjê ikry ryb jesiotrowatych przeprowadza siê naj-

czêœciej w systemach recyrkulacyjnych, które pozwalaj¹ na

pe³n¹ kontrolê warunków œrodowiskowych i zmniejszaj¹

ryzyko wystêpowania chorób. Taki system jest równie¿ nie-

zbêdny w przypadku rozrodu przedsezonowego, który

obecnie jest przeprowadzany coraz czêœciej.

Po ka¿dej inkubacji ikry konieczna jest dok³adna

dezynfekcja, wraz z ca³ym u¿ywanym sprzêtem. Mo¿na

zastosowaæ do tego celu np. chloraminê T w koncentracji

1-20 g/m3 wody. Wylêgarnia powinna byæ uruchomiona naj-

póŸniej tydzieñ przed planowanym rozrodem, tak aby

zapewniæ wpracowanie siê z³o¿a biologicznego i podgrza-

nie wody do wymaganej temperatury. Przed uruchomie-

niem niezbêdne jest wykonanie przegl¹du urz¹dzeñ:

pompy, grza³ki, sterylizatora UV, aparatów inkubacyjnych.

Ze wzglêdu na du¿¹ podatnoœæ ikry ryb jesiotrowatych na

grzyby pleœniowe koniecznym wyposa¿eniem wylêgarni jest

system sterylizacji wody, np. w postaci lamp UV. Ponadto

wylêgarnia dzia³aj¹ca w systemie zamkniêtym wymaga zasto-

sowania wydajnych biofiltrów. Mog¹ to byæ np. filtry biolo-

giczno-mechaniczne z mo¿liwoœci¹ p³ukania w czasie pracy

wylêgarni. Dodatkowo wylêgarnia powinna byæ wyposa¿ona

w pó³ki przy aparatach, które znacznie u³atwiaj¹ prace przy

zap³adnianiu, obsadzaniu i pielêgnacji ikry.

Charakterystyka ikry i nasienia

Ryby jesiotrowate obejmuj¹ ponad 20 gatunków

(Kolman 2005) i zajmuj¹ bardzo szeroki area³ wystêpowa-

nia, dlatego ró¿ni¹ siê pod wieloma wzglêdami zarówno

behawiorem, rozmiarami cia³a, jak i wygl¹dem zewnêtrz-

nym. Ró¿nice miêdzygatunkowe maj¹ równie¿ odzwiercie-

dlenie w kolorze i wielkoœci ikry (tab. 1).

TABELA 1

Wielkoœæ oocytów u ró¿nych gatunków ryb jesiotrowatych.

Gatunek Wielkoœæ dojrza³ych oocytów (mm)

Jesiotr syberyjski 2,4 – 2,7

Jesiotr rosyjski 2,8 – 3,0

Sterlet 1,8 - 2,1

Bie³uga 3,6 – 4,5

Jesiotr ostronosy 1,8 – 2,4

Jaja mog¹ przybieraæ barwê od szarej przez oliwkow¹

do czarnej. U osobników albinotycznych ikra jest pozba-

wiona pigmentu. Wielkoœæ ziaren ikry jest silnie zró¿nico-

wana w zale¿noœci od gatunku i wielkoœci samic: w 1 kg ikry

znajduje siê u jesiotra rosyjskiego 40 -60 tys. ziaren, u jesio-

tra syberyjskiego 50-70 tys., a sterleta 120-180 tys. W przy-

padku ryb jesiotrowatych nale¿y zwróciæ uwagê na fakt bar-

dzo szybkiego przejrzewania wyowulowanej ikry, dlatego

trzeba dok³adnie okreœliæ moment jej pobierania, gdy¿ czas

od owulacji do zap³odnienia nie powinien przekraczaæ 2

godzin. Po przekroczeniu tego czasu zdolnoœæ do

zap³odnienia gwa³townie maleje, czego widocznym obja-

wem jest zmiana konsystencji ikry. Staje siê ona miêkka i

w zwi¹zku z tym ³atwo pêka, zmienia siê te¿ jej barwa – staje

siê bardziej bia³a. Kolejnym problemem, o którym nale¿y

pamiêtaæ przy rozrodzie jesiotrów jest fakt, ¿e w ich oocy-

tach znajduje siê wiele mikropyli, czyli kanalików, przez

które plemniki wnikaj¹ do jaja.

Skutkiem tego mo¿e byæ wnikanie wiêcej ni¿ jednego

plemnika (polispermia), nieprawid³owe podzia³y zap³odnio-

nej ikry i powstawanie ró¿nego rodzaju deformacji rozwi-

jaj¹cych siê zarodków. Dlatego aby zapobiec temu zjawisku

konieczne jest rozcieñczanie mlecza do zap³odnienia. Ikra

jesiotrowatych charakteryzuje siê bardzo du¿¹ kleistoœci¹

i musi byæ odklejana. Pierwsze symptomy kleistoœci poja-

wiaj¹ siê po up³ywie 2-16 minut po zap³odnieniu i s¹

zwi¹zane z procesem pêcznienia.

Iloœæ pobieranego nasienia od pojedynczego samca

mo¿e siê wahaæ od kliku ml u sterleta do ponad 0,5 litra

u samców bie³ugi i jesiotra rosyjskiego. W 1 ml nasienia

orientacyjnie znajduje siê oko³o 1 mld plemników. Zarówno

oocyty, jak i plemniki jesiotrów po kontakcie z wod¹ zacho-

wuj¹ zdolnoœæ do zap³odnienia i ruchu przez stosunkowo

d³ugi okres, nawet do kilkudziesiêciu minut.

Zap³odnienie i odklejanie ikry

Ze wzglêdu na zjawisko polispermii mlecz wykorzysty-

wany do zap³odnienia nale¿y rozcieñczyæ w wodzie (w sto-

sunku od 1:50 do 1:200, w zale¿noœci od koncentracji

nasienia i ruchliwoœci plemników). Do zap³odnienia ikry

wystarczy ruchliwoœæ na poziomie 50%. Ruchliwoœæ plem-

ników mo¿na zwiêkszaæ poprzez dodawanie odpowiednich

buforów. Do zap³odnienia ikry od 1 samicy nale¿y pobraæ

nasienie od co najmniej 2-3 samców.

Wizualna oceny jakoœci ikry jest bardzo trudna. Nieko-

rzystnym wskaŸnikiem jest zró¿nicowanie kolorystyczne

lub/i wielkoœciowe oocytów. Pozyskan¹ ikrê nale¿y zwa¿yæ.

Ze wzglêdów praktycznych jednorazowa porcja zap³adnia-

nej ikry nie powinna przekraczaæ 2 kg, zaœ optymaln¹ iloœci¹

jest porcja oko³o 1,5 kg. Jest to zwi¹zane z tym, ¿e przy wiê-

kszych porcjach znacznie trudniejsze jest zachowanie pro-

cedur zap³adniania i odklejania ikry, zw³aszcza gdy towa-

rzyszy jej du¿a iloœæ gêstego p³ynu jajnikowego w postaci

œluzu (fot. 1). Wówczas czas p³ukania jaj wyd³u¿a siê, co

utrudnia zachowanie procedury.

Przy zap³adnianiu ikry jesiotrów najbardziej efektywna

jest tzw. metoda pó³sucha, polegaj¹ca na dodawaniu do

pozyskanej ikry mlecza rozcieñczonego wod¹. Do

zap³odnienia 1 kg ikry powinniœmy przygotowaæ 1,5 litra

p³ynu zap³adniaj¹cego (tj. np. 15 ml mlecza w 1500 ml wody

(rozcieñczenie 1:100)). Po zap³odnieniu ikrê odstawia siê na

3 minuty. Nastêpnie zlewa siê p³yn i przep³ukuje wod¹

1-2-krotnie. Przed obsadzeniem w aparatach inkubacyj-
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nych konieczne jest tzw. rozklejanie ikry, które

mo¿na prowadziæ ró¿nymi sposobami. Do tego

celu najczêœciej stosowany jest roztwór taniny

w koncentracji 1:2000. Ikrê rozkleja siê dwukrot-

nie, kolejno przez 45 i 30 sekund (Kolman

i Szczepkowski 2005) (fot. 2).

Proces odklejania koñczy siê po oko³o 8-10

minutach od zap³odnienia. Do sprawnego prze-

prowadzenia rozklejania jaj konieczne s¹ sita,

które pozwalaj¹ szybciej pozbyæ siê p³ynu i dodat-

kowo wychwytuj¹ wyp³ywaj¹ce jaja. Nale¿y przy

tym pamiêtaæ, by dostosowaæ rozmiar siatki do

gatunku jesiotrów (gêstsze dla sterleta i jesiotra

ostronosego).

Oprócz taniny do rozklejania ikry jesiotrów

mo¿na stosowaæ równie¿ m.in. mu³ rzeczny (zie-

miê Fullera), kaolin, roztwór mleka lub kombinacje

tych substancji. W przypadku tych metod czas

konieczny do pozbawienia ikry kleistoœci wynosi

oko³o 1 godziny. Proces jest wiêc czaso- i pra-

coch³onny.

Odklejanie ikry mo¿e siê równie¿ wi¹zaæ

z negatywnymi konsekwencjami, zbyt d³ugie

przetrzymywanie w roztworze taniny mo¿e spo-

wodowaæ zmiany otoczek jajowych, ich utwardze-

nie i nieprawid³owe pêcznienie oocytów. Stoso-

wanie roztworu mleka zwiêksza podatnoœæ ikry na

pleœnienie (cz¹steczki t³uszczu i bia³ka s¹ bardzo

dobrym substratem do rozwoju bakterii), z kolei

u¿ycie ziemi Fullera zmniejsza powierzchniê

wymiany przez b³ony oocytu i utrudnia ocenê

jakoœci ikry.

Obsadzanie ikry i inkubacja

Przed obsadzeniem nale¿y przygotowaæ apa-

rat inkubacyjny, nape³niaj¹c go wod¹ do oko³o 1/3

objêtoœci. Nastêpnie mo¿na umieœciæ w nim ikrê,

uruchamiaj¹c jednoczeœnie przep³yw wody umo-

¿liwiaj¹cy mieszanie siê ca³ej porcji ikry. Trzeba

przy tym podkreœliæ, ¿e ikra jesiotrów jest doœæ

odporna na manipulacje i wstrz¹sy i dobrze znosi

silny przep³yw wody (7-8 l/min). Bior¹c pod uwagê

póŸniejsze pêcznienie ikry w aparacie inkubacyj-

nym typu Mc Donalda, nie nale¿y umieszczaæ wiê-

cej ni¿ 1,5 kg zap³odnionej ikry (maksymalnie

1,7 kg).

Do inkubacji ikry jesiotrów wykorzystuje siê

aparaty o pionowym przep³ywie wody: Weissa

i McDonalda. Ze wzglêdu na mniejsz¹ pra-

coch³onnoœæ podczas inkubacji du¿o korzystniej-

sze jest stosowanie aparatów typu McDonald.

W aparatach McDonalda równomierny przep³yw

sprawia, ¿e martwa ikra gromadzi siê w górnej
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Fot. 1. Ikra pozyskana od ró¿nych samic jesiotra syberyjskiego.

Fot. 2. Odklejanie ikry jesiotrów w roztworze taniny.

Fot. 3. Inkubacja w aparatach McDonalda, w górnej czêœci zgromadzona martwa ikra.



czêœci aparatu, sk¹d mo¿na j¹ stosunkowo ³atwo usun¹æ

ju¿ na wczesnych etapach inkubacji (fot. 3). W aparacie

Weissa ikra jest bardziej wymieszana w ca³ej jego objêtoœci,

co utrudnia usuwanie martwej ikry. Bior¹c pod uwagê jej

podatnoœæ na pleœnienie, szybkie usuniêcie martwej ikry

jest istotnym czynnikiem zwiêkszaj¹cym prze¿ywalnoœæ do

wyklucia.

Optymalne temperatury inkubacji ikry ró¿nych gatun-

ków jesiotrów mieszcz¹ siê w przedziale od 12 do 20°C.

Inkubacja ikry jesiotrowatych trwa oko³o 100°D, (w przy-

padku jesiotra syberyjskiego 7 dni w temperaturze wody

16°C). Przyjmuje siê, ¿e bezpieczne zawartoœci amoniaku

i azotynów w wodzie nie powinny przekraczaæ 0,2 mg/l.

Oœwietlenie wylêgarni mo¿e byæ dowolne. W dzieñ wystar-

czy œwiat³o dzienne, noc¹ inkubacja mo¿e przebiegaæ

w ciemnoœci lub przy niewielkim oœwietleniu potrzebnym do

zachowania kontroli pracy systemu.
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Fot. 4 a-f. Etapy rozwoju embrionalnego jesiotrów.
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Rozwój embrionalny

Ocena rozwoju zarodkowego ryb jesiotrowatych spra-

wia trudnoœci przy pierwszym kontakcie z rozwijaj¹c¹ siê ikr¹

(fot. 4 a-f). Bruzdkowanie jaj jesiotrów przebiega podobnie

jak u p³azów w sposób ca³kowity, czyli dzieli siê ca³a

komórka jajowa. Pierwszy podzia³ u jesiotra syberyjskiego

nastêpuje po oko³o 3 godzinach od zap³odnienia i polega na

tworzeniu siê w centrum bieguna animalnego bruzdy

schodz¹cej stopniowo w dó³ i w g³¹b jaja. Po nastêpnej

godzinie zaczyna tworzyæ siê druga bruzda podzia³owa prze-

biegaj¹ca prostopadle do pierwszej (II podzia³). Stopieñ

zap³odnienia jaj naj³atwiej okreœla siê na stadium drugiego

podzia³u, bowiem w tej fazie rozwoju mo¿na ³atwo rozpoznaæ

zarówno jaja niezap³odnione, jak i polispermiczne, dla któ-

rych charakterystyczna jest wiêksza liczba blastomerów.

Kolejne podzia³y jaja nastêpuj¹ synchronicznie –

w podobnych odstêpach czasowych. Po oko³o 24-27

godzinach od zap³odnienia w okolicach równika jaja

widoczne jest nagromadzenie ciemnych komórek. W tym

miejscu tworzy siê szczelina – pragêba (gastrulacja), co

oznacza pocz¹tek gastrulacji, procesu prowadz¹cego do

utworzenia siê listków zarodkowych. W kolejnych godzi-

nach szczelina rozszerza siê wokó³ ca³ego jaja i stopniowo

przemieszcza w kierunku bieguna wegetatywnego.

W miarê postêpowania gastrulacji mikromery nasuwaj¹ siê

na powierzchniê makromerów, przez co ciemne komórki

bieguna wegetatywnego s¹ widoczne pocz¹tkowo

w postaci zmniejszaj¹cego siê „korka” (czopa Rusconiego),

a po jego ca³kowitym wch³oniêciu ikra jaœnieje (koniec

gastrulacji). Zakoñczenie gastrulacji nastêpuje w momen-

cie ca³kowitego przykrycia bieguna wegetatywnego.

U ikry jesiotrowatych nie ma okresu zaoczkowania – pig-

ment w oczach pojawia siê ju¿ po wykluciu. Okresem porówny-

walnym z zaoczkowaniem jest stadium koñca gastrulacji, które

ma miejsce po up³ywie oko³o 2 dób po zap³odnieniu. Proces

gastrulacji jest okresem krytycznym w rozwoju

embrionalnym i najczêœciej w trakcie tego etapu ma

miejsce najwiêksza czêœæ strat. Dlatego do zako-

ñczeniagastrulacji nale¿yunikaæwahañ temperatury

i przenoszenia ikry.

Nastêpnym etapem jest formowanie siê cia³a

zarodka. Od bieguna wegetatywnego zaczyna

siê tworzyæ rynienka nerwowa rozszerzaj¹ca siê

w czêœci g³owowej. Gdy jej d³ugoœæ osi¹ga oko³o

po³owy obwodu jaja, brzegi rynienki zaczynaj¹ siê

zrastaæ tworz¹c wa³eczki nerwowe (stadium neu-

ruli). Po obu stronach zarodka ukoœnie do osi

cia³a przebiegaj¹ kanaliki nerkotwórcze –

zacz¹tki uk³adu wydalniczego (organogeneza).

Po 72 godzinach czêœæ g³owowa jest znacznie

szersza od pozosta³ej czêœci zarodka i widoczne

s¹ w niej tworz¹ce siê ³uki skrzelowe. Po 90

godzinach od zap³odnienia mo¿na zauwa¿yæ serce umiej-

scowione poœrodku tu³owia bezpoœrednio przed g³ow¹.

Pocz¹tkowo serce ma postaæ prostej rurki, nastêpnie

wygina siê na kszta³t litery S (stadium serca).

Pierwsze skurcze serca mo¿na zaobserwowaæ po 103

godzinach od zap³odnienia. Pocz¹tkowo s¹ one nieregu-

larne i powolne, a nastêpnie coraz bardziej rytmiczne. Po

rozpoczêciu pracy serca cia³o embrionu jesiotra silnie

wyd³u¿a siê i jego czêœæ ogonowa zbli¿a siê do g³owy.

W tym okresie, tzn. po up³ywie ok. 117 godzin, zarodek

zaczyna wykonywaæ pierwsze ruchy wewn¹trz jaja.

Wykluwanie siê pierwszych larw nastêpuje po oko³o 152

godzinach, masowego charakteru nabiera po 7 dobach (168

godzinach) od momentu zap³odnienia jaj. Œwie¿o wyklute

larwy próbuj¹ energicznymi ruchami wyp³yn¹æ z aparatu.

Ca³y proces wykluwania trwa oko³o 2 dób. Po tym czasie

w aparacie pozostaje martwa ikra oraz zarodki, które nie s¹

w stanie wydostaæ siê na zewn¹trz. U czêœci z nich widoczne

s¹ wyraŸne deformacje w postaci np. skrzywienia i skrócenia

cia³a, uszkodzenia woreczka ¿ó³tkowego. Larwy takie wyko-

nuj¹ nieskoordynowane, obrotowe, spiralne ruchy cia³a

wokó³ w³asnej osi. Zazwyczaj w aparacie inkubacyjnym

pozostaje pewna czêœæ larw wygl¹daj¹ca normalnie. Prak-

tyka jednak pokazuje, ¿e taki wylêg do dalszego chowu jest

nieprzydatny, gdy¿ wiêkszoœæ ginie ju¿ w pocz¹tkowej fazie

rozwoju postembrionalnego.

Pielêgnacja ikry

Pielêgnacja jaj ma na celu zapewnienie rozwijaj¹cym

siê zarodkom najlepszych warunków do rozwoju. Tu¿ po

obsadzeniu ikry nale¿y obserwowaæ, czy zosta³a ona

dobrze rozklejona i czy jest zapewniony odpowiedni

przep³yw wody warunkuj¹cy dobre jej mieszanie. W trakcie

inkubacji w miarê potrzeb nale¿y zwiêkszaæ przep³yw wody,

aby zapewniæ jajom dobre natlenienie. Konieczna jest
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Fot. 5. Ikra z widocznymi zbrylonymi grudkami do przebierania.



codzienna kontrola parametrów jakoœci wody i w razie

potrzeby uzupe³nianie œwie¿¹ wod¹ z zewn¹trz.

Ikra jesiotrowatych jest bardzo podatna na infekcje grzy-

bicze, a proces zara¿ania i sklejania strzêpkami grzybni

kolejnych ziaren przebiega bardzo szybko. Poniewa¿ nie

opracowano skutecznych metod k¹pieli, zapobieganie stra-

tom polega najczêœciej na odbieraniu martwej ikry z apara-

tów i niekiedy rêcznym przebieraniu grudek sklejonej ikry (fot.

5). Zabieg ten nale¿y wykonywaæ codziennie, a niekiedy

nawet dwa razy dziennie. W przypadku partii ikry bardzo

s³abej jakoœci (o prze¿ywalnoœci poni¿ej 40%) przebieranie

ikry mo¿e byæ konieczne, by uchroniæ siê przed ca³kowit¹ jej

utrat¹

Wyniki inkubacji mierzone prze¿ywalnoœci¹ wylêgu

w du¿ym stopniu zale¿¹ od jakoœci tarlaków, sposobu ich

przygotowania do tar³a oraz techniki przeprowadzenia

sztucznego tar³a. Mog¹ siê one wahaæ w poszczególnych

przypadkach od 0 do ponad 80% (Szczepkowski 2018),

a wysoki stopieñ zap³odnienia nie jest równoznaczny z uzy-

skaniem wysokiej prze¿ywalnoœci do wyklucia.

Opracowano na podstawie danych/informacji zebranych w ramach zadania

statutowego nr Z-013 Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa

Sakowicza w Olsztynie. Materia³y wykorzystane w Programie Doradztwa

Rybackiego „Rozradzanie, wylêgarnictwo, podchów ryb i zarybianie”; Pro-

gram Operacyjny „Rybactwo i Morze” na lata 2014-2020, Priorytet 2 „Wspie-

ranie akwakultury zrównowa¿onej œrodowiskowo, zasobooszczêdnej, inno-

wacyjnej, konkurencyjnej i opartej na wiedzy”, dzia³anie 2.2 „Us³ugi

z zakresu zarz¹dzania, zastêpstw i doradztwa dla gospodarstw akwakultury”

(Umowa nr 00002-6521.2-OR1400003/18/20 z dnia 16 stycznia 2020 r.).
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Zak³ad Bioekonomiki, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza – Pañstwowy

Instytut Badawczy

Niektóre fakty z mojej historii w Instytucie z dowcipem,

ironi¹ i bez br¹zu

Wkrótce mija ostateczny termin mojego zatrudnienia,

po 41 latach pracy, w Instytucie Rybactwa Œródl¹dowego.

To dobry czas do wspominania, ale nie takiego, jak zwykle

rysuj¹ swój ca³okszta³t pracy zawodowej - dat, zdobywania

kolejnych szczebli kariery, odznaczeñ, dyplomów i medali -

niekwestionowani koryfeusze nauki. Ci, co mnie znaj¹

(mo¿e i doceniaj¹, ale kilku nawet lubi) wiedz¹, ¿e oprócz

wiedzy zdobywanej przez lata, bezpoœrednich kole¿e-

ñskich i przyjacielskich stosunków, dziêki którym tê wiedzê

naby³em, by³em w naszym wypróbowanym œrodowisku

tym, który do wielu, nawet najpowa¿niejszych spraw pod-

chodzi³ powa¿nie, ale czasem z domieszk¹ dowcipu i ironii.

Taki, nie przymierzaj¹c, rybacki enfant terrible. Takie te¿, by

byæ wierny mojej ugruntowanej regule, bêd¹ moje wspo-

minki. A te wspominki siêgaj¹ oko³o 3000 lat przed nasz¹

er¹, kiedy w rozwoju cywilizacji nasta³a epoka br¹zu. To

dziêki ówczesnemu wynalazkowi stopienia miedzi i cyny,

zwanego spi¿em, który niektórzy nazywaj¹ teraz form¹

br¹zu, ¿yj¹cy w czasach cezara Augusta Horacy móg³ napi-

saæ swój wiersz Exegi monumentum ze strof¹ Pomnik trwal-

szy stworzy³em niŸli w spi¿u ryty. I takie pomniki historia

stworzy³a ku pamiêci wielkich tego œwiata, by wymieniæ

Sokratesa w Atenach, Kopernika we Fromborku i Mandeli

w Pretorii, których pomniki nadal stoj¹, ale i dla pomniej-

szych, jak Dzier¿yñski czy Saddam Hussein, których monu-

menty ta sama historia obali³a. Jest jeszcze jeden pomnik,

którego historia skaza³a na zniweczenie, ale nadal s¹ miej-

sca, gdzie stoi, czyli „Lenin wiecznie ¿ywy”, o czym w konte-

kœcie koryfeuszy nauki rybackiej nie omieszkam wspo-

mnieæ. Odbr¹zowienie niektórych postaci mojej opowieœci

nie ma na celu zanegowania ich roli w naszym rybackim

naukowym œwiatku, ale pokazanie, ¿e nawet koryfeusze,

wiêksi i mniejsi, mieli czasem s³absze strony, a czasem

nawet œmiesznostki. Bo przecie¿ c’est la vie…

***

Na prze³omie lipca i sierpnia 1986 roku wybra³em siê

z ekip¹ Zak³adu Hydrobiologii na tygodniow¹ delegacjê nad

jezioro Wigry. Szefem ekspedycji naukowej by³ Bogus³aw
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Zdanowski, a oprócz mnie wziêli w niej udzia³ Jacek Tunow-

ski i Andrzej Karpiñski. Celem wyprawy by³y g³ównie bada-

nia hydrobiologiczne i ichtiofaunistyczne (te prowadzili

z dojazdu koledzy z Gi¿ycka) wszystkich jezior maj¹cych

wejœæ do stworzonego 1989 roku Wigierskiego Parku Naro-

dowego. Moim zadaniem by³o zebranie wieloletnich danych

o prowadzonej gospodarce rybackiej, danych o skali oraz

stanie rekreacyjnego zagospodarowania brzegów Wigier,

a tak¿e przeprowadzenie badañ ankietowych wêdkarzy

³owi¹cych ryby w najwiêkszym akwenie tworzonego parku

narodowego, czyli jeziorze Wigry. Jeden wêdkarz, którego

osobiœcie ankietowa³em nad samym brzegiem Wigier, star-

szy ju¿ pan, opowiedzia³ o z³owieniu w 1962 roku na ¿ywca

szczupaka o d³ugoœci 143 cm i masie 33,0 kg. Masy

i wymiary innych z³owionych przez niego du¿ych ryb (np.

okonia i leszcza), wskazywa³y, ¿e mê¿czyzna nie konfabu-

lowa³, gdy¿ nie by³ na pewno profesorem ichtiologii, i

w owych czasach jezioro Wigry by³o bardzo atrakcyjnym

³owiskiem wêdkarskim. Moja praca w terenie zaowocowa³a

dwoma raportami dla Nadleœnictwa Wigierski Park Naro-

dowy: „Gospodarka rybacka w jeziorach Wigierskiego

Parku Narodowego na tle stanu ich œrodowiska” (Leopold,

Bniñska, Wo³os 1988) i „Wytyczne do wêdkarskiego zago-

spodarowania jezior Wigierskiego Parku Narodowego”

(Wo³os 1989), które ma³y byæ wykorzystane w planowanej

dzia³alnoœci rybackiej powo³anego parku narodowego.

W pierwszych dniach naszej pracy badawczej zosta³y

przeprowadzone podstawowe testy hydrobiologiczne (m.in.

temperatura wody, zawartoœæ tlenu, widzialnoœæ kr¹¿ka Sec-

chiego) na wybranych kilku p³osach jeziora Wigry, a przy nie-

których badaniach aktywnie uczestniczy³em. W tych pierw-

szych dniach by³o wrêcz upalnie, wia³ s³abiutki wietrzyk,

a widzialnoœæ kr¹¿ka w poszczególnych plosach waha³a siê

od 0,5 do 0,7 metra, co mog³oby wskazywaæ na doœæ

zaawansowany stan troficzny jeziora, zw³aszcza w plosie

nazwanym „Bryzgiel”, po³o¿onym w pobli¿u wioski o tej

samej nazwie. Wkrótce jednak pogoda siê „za³ama³a”, tem-

peratura znacznie siê obni¿y³a, trochê popada³o i wyniki

pomiarów widzialnoœci po dwóch dniach tego za³amania

wzros³y o kilkadziesi¹t centymetrów, zw³aszcza w najg³êb-

szym centralnym plosie jeziora. I wreszcie zaczê³y braæ oko-

nie na nasze zestawy spinningowe, na które wczeœniej nic

nie z³owiliœmy. Ju¿ wtedy zrozumia³em, ¿e pojedyncze,

wyrywkowe badania stanu ni¿szych poziomów troficznych

nie zawsze odzwierciedlaj¹ faktyczny stan ca³ego ekosys-

temu, natomiast bardziej wiarygodn¹ metod¹ tej oceny

mog¹ byæ badania ichtiofauny. A najlepiej, gdy i te, i te, s¹

prowadzone systematycznie. I na koniec tego w¹tku cieka-

wostka. Koledzy z Gi¿ycka postawili w jednym z chronionych

sucharów wontony badawcze, a po podebraniu stwierdzili,

¿e do uzyskanej próby trafi³ tyko jeden przedstawiciel ichtio-

fauny – 4-kilogramowy szczupak o wysoce szczup³ej syl-

wetce, jak nie przymierzaj¹c aktor Tomasz Kot.

W trakcie tej ekspedycji naukowej kierowc¹ naszej nie-

bieskawej Nysy by³ niejaki Witek, który nie tylko wozi³ nas

i sprzêt, ale i pomaga³ taszczyæ i wodowaæ ³odzie. Zakwate-

rowani byliœmy na terenie brygady rybackiej w jakimœ

baraku, a po ca³odziennej ciê¿kiej pracy popo³udnie i wie-

czór spêdzaliœmy na spo¿ywaniu posi³ków, zwykle

przyrz¹dzanych przez kucharza okrêtowego – kierownika

wyprawy, oraz przy degustacji regionalnego piwa i dysku-

sjach egzystencjalnych. Witek piwa nie lubi³, natomiast

kupowa³ sobie dwie butelki taniego wina, które ju¿ w liceum

nazywaliœmy alpagami lub be³tami (by³y wœród nich takie

specja³y, jak nomen omen „Hañcza” i „Wigraszek”), a po ich

spo¿yciu kr¹¿y³ w nocy po baraku szukaj¹c orzeŸwiaj¹cego

wysuszone gard³o p³ynu. A z rana, jakby nigdy nic, siada³

przy studni i bez lusterka goli³ siê brzytw¹, który to zwyczaj

pielêgnowa³ ju¿ od czasu s³u¿by wojskowej. Obserwuj¹c

i przys³uchuj¹c siê czasem naszym pogawêdkom, rzek³ do

mnie któregoœ razu: „panie Arku, bêdzie pan kiedyœ dyrek-

torem instytutu!”. Mog³em wtedy tylko siê pukn¹æ w czo³o,

ale jako udowodniony za trzydzieœci lat fina³ tej opowieœci

niech pos³u¿y cytat z „Historii filozofii po góralsku” Ksiêdza

Profesora Tischnera: myœli m¹drych ludzi wiecnie zywe…

***

Na pocz¹tku wrzeœnia roku pamiêtnego 1989 pole-

cia³em z Ryœkiem Bartlem na moj¹ pierwsz¹ miêdzynaro-

dow¹ konferencjê w P³owdiw w Bu³garii, na której przed-

stawi³em referat o mo¿liwoœci oceny stanu œrodowiska rzek

na podstawie danych uzyskanych dziêki prekursorskiej

w Polsce (wraz z okrêgiem PZW w S³upsku) rejestracji

po³owów wêdkarskich w okrêgu kroœnieñskim, z takimi rze-

kami górskimi i podgórskimi, jak San, Solinka, Hoczewka,

Jasio³ka, Wis³ok i Wis³oka. M³odszych czytelników

zapewne zdziwi fakt, ¿e nie lecieliœmy boeingiem czy airbu-

sem, ale tylko niewielkim Iliuszynem, owym niezawodnym

produktem sowieckiej awiacji, który zapewne pamiêta³ lot

ze Stalinem na konferencjê w Ja³cie w 1945 roku. Siedzie-

liœmy tu¿ nad skrzyd³em z zamocowanym prê¿nym i silnie

warkocz¹cym silnikiem. Rysiek, doœwiadczony turysta

samolotowy, ca³¹ podniebn¹ podró¿ do Sofii przespa³, a ja

przestraszony ha³asem i drganiami ca³ego kad³uba z wielk¹

ulg¹ przywita³em l¹dowanie na lotnisku. Gwizd silników

usta³ w moich ma³¿owinach po godzinie jazdy poci¹giem do

P³owdiw.

My od czerwca mieliœmy ju¿ premiera Tadeusza Mazo-

wieckiego, dzia³a siê ju¿ i g³asnoœæ, i pierestrojka, ale mimo

pewnych nieœmia³ych ruchawek spo³eczeñstw by³ych

demoludów mur berliñski nadal sta³ twardo od 28 lat,

a Honeckerom, Husakom, Kadarom i ¯iwkowom wydawa³o

siê, ¿e ta polska ma³a rewolucja szerzej siê nie wyleje,

a Kreml za³atwi sprawê, jak na Wêgrzech w 1956 i w Cze-

chos³owacji w 1968 roku. To sprawi³o, ¿e na bankiecie kon-

ferencyjnym organizatorzy spotkania traktowali nas, Pola-
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ków, jako obce cia³o i nie zaprosili do ma³ej salki, gdzie

bu³garski minister rolnictwa goœci³ przedstawicieli pozo-

sta³ych krajów socjalistycznego bloku. Gdy z Ryœkiem prze-

chodziliœmy nieco póŸniej obok wejœcia do tej pakamery,

jeden z miejscowych niedba³ym ruchem rêki wskaza³ nam,

¿e mo¿emy do nich do³¹czyæ. Rysiek, jako doœwiadczony

rybacki dyplomata skorzysta³, ja zaœ wola³em siê oddaliæ

i do koñca bankietu konferowa³em z sympatycznym Amery-

kaninem, i to nie tylko o rybach, ale zw³aszcza o tej bombie,

której lont zosta³ podpalony 4 czerwca 1989 roku, a która

mia³a wkrótce wysadziæ ca³y blok wasali Kraju Rad. Blok siê

rozpad³ w kawa³eczki, ale pojêcie „Lenin wiecznie ¿ywy”,

jako ¿ywo przetrwa³o.

Od pocz¹tku naszej wizyty w P³owdiw opiekowa³a siê

nami urocza krajanka, która œwietnie mówi³a po polsku,

gdy¿ przed laty studiowa³a w Krakowie. Du¿o z ni¹ rozma-

wia³em, a wieczorem przed moim wyjazdem spêdziliœmy

wiele godzin na konwersacjach w hotelowym pokoju; przy-

pomnienie polskiej mowy, a zapewne i rozmowa z cieka-

wym goœciem z Polski, sk³oni³y j¹ do wrêcz intymnego

wspominania, a by³o ono niestety mocno melodrama-

tyczne. Gdy studiowa³a w Krakowie zakocha³a siê z wza-

jemnoœci¹ w polskim studencie. Zarêczyli siê, a ¿e by³a

czarnow³osa i po prostu piêkna, wesele mog³o siê odbyæ

w s³ynnych z „Wesela” podkrakowskich Bronowicach. I tu

muszê siê posi³kowaæ staropolskim s³owem aliœci. Aliœci,

w grudniu 1981 roku wyjecha³a do Bu³garii, by spotkaæ siê

z d³ugo niewidzian¹ rodzin¹. 13 grudnia Jaruzelski wprowa-

dza stan wojenny, nie mo¿e wróciæ do Polski, a zbyt d³uga

roz³¹ka powoduje, ¿e ka¿de z nich próbuje zorganizowaæ

swoje ¿ycie na nowo. Ju¿ siê wiêcej nie spotkali. Ma mê¿a,

dzieci, ale w czasie wspominania by³a mocno wzruszona.

Bardzo chcia³a poczytaæ coœ po polsku, a ¿e mia³em ze

sob¹ „Dziennik 1954” Leopolda Tyrmanda, wydany przez

podziemn¹ oficynê, podarowa³em jej na pami¹tkê naszego

spotkania. Czy¿ nie by³ to prawdziwy melodramat, jaki

starsi czytelnicy pamiêtaj¹, na przyk³ad, z filmu „Doktor

¯ywago” (1965)? Jest w nim jedna z najbardziej melodra-

matycznych scen, kiedy ukochana Jurija ¯ywago Lara odje-

¿d¿a na saniach z nikczemnikiem Komarowskim, dzwonki

przy saniach i koniach dzwoni¹, a Jurij biegnie od okna do

okna zaœnie¿onego i oszronionego dworku ze zwisaj¹cymi

z dachu metrowymi soplami, a okna s¹ pokryte inkrusto-

wan¹ mozaik¹ lodow¹, podobn¹ do dzie³ sztukmistrzów

w Pompejach lub obrazów Henri Rousseau, zwanego Cel-

nikiem. Chce choæ jeszcze przez parê sekund zobaczyæ

ukochan¹, która potem znika z koñmi i saniami w oœnie-

¿onym sowieckim niebycie… Tym scenom towarzyszy,

z jeszcze wiêksz¹ moc¹, przewodni motyw muzyczny

ca³ego filmu, skomponowany przez zdobywcê Oskara

w 1965 roku, Maurice Jarre’a. Ju¿ siê nie spotkaj¹, chocia¿

po latach, zmaltretowany przez historiê zaprogramowan¹

przez Lenina i udoskonalon¹ przez Stalina, Jurij, jad¹c

tramwajem w Moskwie spostrzega Larê krocz¹c¹ raŸnie po

trotuarze, wyskakuje z tego nowoczesnego dyli¿ansu, ale

nie dobiega do niej, wymêczone serce nie wytrzymuje…

***

Ostatnim momentem, aby po wydarzeniach (ca³kiem

niez³y eufemizm) na Wybrze¿u w 1970 roku i tzw. œcie¿kach

zdrowia po robotniczych protestach w Radomiu i Ursusie

w 1976, z honorem uwolniæ siê z okowy bycia cz³onkiem

PZPR, by³o wprowadzenie 13 grudnia 1981 stanu wojen-

nego. Tak te¿ uczyni³ nasz kolega z zak³adu Wojtek Nowak,

który, wtedy tak to nazywano, rzuci³ legitymacjê

cz³onkowsk¹ na stó³. Ale po 13 grudnia tych Parteigenosse,

jak ich pieszczotliwie nazywa³ mój szef Profesor Leopold,

zosta³o nie tak ma³o: byli i trzej kolejni dyrektorzy instytutu,

których pozna³em, a pod batut¹ dwóch pracowa³em, profe-

sorowie, docenci, doktorzy, nie licz¹c wsparcia mniej

utytu³owanych, jak niejaki in¿ynier K., jako ¿ywo przypomi-

naj¹cy znan¹ sowieck¹ czastuszkê pt. „Kalinka”.

Czytelnicy monografii upamiêtniaj¹cych po 1990 roku

kolejne jubileusze powstania Instytutu Rybactwa

Œródl¹dowego i zafascynowani bogatymi CV jego niektórych

koryfeuszy mogli nie zauwa¿yæ, ¿e wœród wielu zas³ug,

medali, cz³onkostw i innych honorowych Oskarów za

ca³okszta³t, nikt nie wymieni³ swoich zas³ug na polu cz³onko-

stwa w PZPR. W zdobywaniu, jak Kukuczka, coraz wy¿szych

szczebli tej kariery naukowej, cz³onkostwo chyba wtedy zbyt-

nio nie przeszkadza³o. Siêgam po „S³ownik biograficzny pro-

fesorów Uniwersytetu Warmiñsko-Mazurskiego w Olsztynie”

(2009), aby siê przekonaæ, ¿e taka amnezja nie dotknê³a cho-

cia¿ mojej uczelni, któr¹ w latach, gdy studiowa³em

(1978-1982) tak¿e pieszczotliwie nazywano „czerwon¹

uczelni¹”. Niestety na 230 stronach biografii ponad 1000 pro-

fesorów, z których ¿yj¹cych i zmar³ych podejrzewa³em, ¿e

przynajmniej dziesiêciu (jak w przypowieœci o Sodomie

i Gomorze, Rdz 18,16-33) by³o cz³onkami, zauwa¿am, ¿e
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¿aden nie by³. Odetchn¹³em

wtedy z ulg¹: w Instytucie, jak i na

uczelni kortowskiej, nie by³o Pol-

skiej Zjednoczonej Partii Robotni-

czej! Tak to jednak bywa, ¿e po

tego typu frazach pada czêsto

s³owo aliœci. U¿yjmy je, wiêc jesz-

cze raz. Aliœci, przegl¹daj¹c moje

archiwalne teczki natkn¹³em siê

na dokument, który w paŸdzier-

niku 1989 pospiesznie zdar³em

z tablicy og³oszeñ na pierwszym

piêtrze w Instytucie, by zachowaæ

go ku potomnoœci. Dokument ten

powinien trafiæ do Galerii Sztuki

Socrealizmu przy Muzeum

Zamoyskich w Koz³ówce, a ja

powinienem w tym miejscu

wykrzykn¹æ Eureka!, ale przypo-

mnia³em sobie mój rysunek

sprzed grubo ponad 30 lat. Oto w wannie bez wody siedzi

starszy mêdrzec z d³ug¹ brod¹, a jakiœ koleœ mówi do niego:

Panie Archimedes, ciep³¹ wodê puszcz¹ dopiero za trzy tygo-

dnie. Tak bywa³o wtedy za komuny. Opisane przygody by³ych

towarzyszy potwierdzaj¹ znan¹, nieco zmodernizowan¹

prawdê: tempus fugit… a wraz z nim zmieniaj¹ siê ¿yciorysy.

Jako ¿ywo: „Lenin wiecznie ¿ywy”…

***

W 1995 roku pojecha³em swoim Polonezem z Marysi¹

Bniñsk¹ do s³owackiej ¯yliny, gdzie EIFAC/FAO zorgani-

zowa³ warsztaty o wêdkarstwie w pañstwach Europy Œrod-

kowo-Wschodniej. Maryœka bra³a w nim udzia³, jako przed-

stawicielka Polski w tej organizacji, a ja mia³em wyg³osiæ

referat o aktualnym stanie i problemach wêdkarstwa

w naszym kraju. O prezentacjach z PowerPointa nikt wtedy

jeszcze nie marzy³, a swoje wyst¹pienie zilustrowa³em za

pomoc¹ rzutnika i przezroczystych folii. Kiedy doszed³em

do folii z naniesionymi danymi o strukturze gatunkowej

po³owów wêdkarskich w jednym z okrêgów PZW, nagle

zobaczy³em rozbawione twarze uczestników i us³ysza³em

salwê œmiechu. Ian Cowx, który by³ kierownikiem 3-mi-

esiêcznego kursu zarz¹dzania akwakultur¹, który odby³em

w 1991 roku na uniwersytecie w Hull, z trudem powstrzy-

muj¹c siê od œmiechu zapyta³: to wêdkarze w Polsce ³owi¹

Walijczyków? Spojrzawszy na prezentowan¹ tabelê z pro-

centowymi udzia³ami ³owionych gatunków ryb szybko zro-

zumia³em, jaka by³a przyczyna rozbawienia publicznoœci –

w miejscu, gdzie by³ sum, zamiast angielskiej nazwy Wells

napisa³em Welsh, co oznacza Walijczyka. Smaczku do tego

dodaje fakt, ¿e Ian jest rodowitym Walijczykiem…

W przerwie warsztatów odbyliœmy d³u¿sz¹ wycieczkê

poznawczo-krajobrazow¹, w trakcie której byliœmy nad gór-

nym Wagiem i Popradem, oraz zwiedziliœmy spory oœrodek

utrzymuj¹cy liczne stado tar³owe g³owacicy, nie w betono-

wych stawach, jak w £opusznej, ale w naturalnym i silnie

zadrzewionym zbiorniku – widocznym na zdjêciu wraz

z Marysi¹ Bniñsk¹ w otoczeniu pozosta³ych uczestników

wycieczki.

Nad klasyczn¹ rzek¹ górsk¹ spo¿ywaliœmy lipienie

z³owione na muchê przez kilku wêdkarzy i pieczone na

ognisku, a nastêpnie przywitano nas sutym poczêstunkiem

rybnym w du¿ym prywatnym oœrodku hodowli ryb ³ososio-

watych. W trakcie posi³ku, na którym serwowano kilka

gatunków wêdzonych ryb, siedzia³em obok m³odego

Szweda, który ¿adnej z ryb nawet nie spróbowa³, tylko

spo¿ywa³ pajdy œwie¿ego i pachn¹cego chleba. Zapytany,

dlaczego nie je smacznych ryb, szybko odpowiedzia³: nigdy

w ¿yciu nie jad³em tak pysznego chleba. Có¿, wtedy mo¿na

by³o w S³owacji i w Polsce zjeœæ pachn¹cy prawdziwy

chleb, ale to se ne vrati…

W powrotnej drodze do ¯yliny, wij¹cej siê wzd³u¿

p³yn¹cego w dolinie Wagu, przys³uchiwa³em siê debacie

miedzy Marysi¹ i profesorem Holèikiem (œwiatowym autory-

tetem w sprawie g³owacicy), dotycz¹cej narodowoœci zbój-

nika Janosika. Wytaczane argumenty za pochodzeniem

s³owackim albo polskim przerywane by³y salwami œmiechu,

a jeden koronny u¿yty przez Marysiê, która na w³asne oczy

widzia³a w zamku w Niedzicy hak, na którym zawis³

mi³osierny zbójnik, przemówi³ tak¿e do mnie. A i ja

widzia³em na w³asne oczy Janosika w towarzystwie Kwi-

czo³a i Pyzdry oraz jego œlub z Maryn¹ w XV-wiecznym

drewnianym koœció³ku w Dêbnie na Podhalu, a nie na

s³owackiej Ostrawie.

***
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W latach 1995-1997 by³em kierownikiem i wykonawc¹

pierwszego projektu, z serii kilku nastêpnych przyznanych

przez ówczesny Komitet Badañ Naukowych, pod wielce

obiecuj¹cym tytu³em „Doskonalenie metod oceny efektyw-

noœci zarybieñ oraz opracowanie zasad alokacji materia³u

zarybieniowego w celu optymalizacji gospodarki koregoni-

dami”. Aby cele projektu osi¹gn¹æ, za³o¿yliœmy sobie

zebraæ mo¿liwie najd³u¿sze dane o zarybieniach i od³owach

sielawy i siei w mo¿liwie najwiêkszej liczbie jezior, w których

by³a prowadzona gospodarka koregonidami. Sam lub

z Maækiem Mickiewiczem odby³em wycieczki do 18 jezioro-

wych podmiotów rybackich – od Wigierskiego Parku Naro-

dowego i Augustowa na wschodzie, do najdalej po³o¿onych

na zachodzie gospodarstw Z³ocieniec i Iñsko, a zebrana

próba liczy³a 134 jeziora, w tym sporo z danymi pocz¹wszy

od lat 50. XX wieku. Swoim Polonezem przejecha³em parê

tysiêcy kilometrów, a by³y i takie wyjazdy, w czasie których

zbieraliœmy dane w 3-4 gospodarstwach. Jeden z wyjaz-

dów by³ mi emocjonalnie najbli¿szy, gdy¿ pojecha³em do

Z³ocieñca, gdzie prezesem i dyrektorem gospodarstwa by³

mój przyjaciel od czasów studenckich, Mariusz Bry³a,

a ponadto gospodarstwo to by³o w œcis³ej czo³ówce pod

wzglêdem wielkoœci od³owów sielawy, które regularnie

przekracza³y 30 ton rocznie. Dane gospodarcze zbiera³em

w siedzibie gospodarstwa w Z³ocieñcu, a nocowa³em

w chacie Mariusza po³o¿onej bezpoœrednio nad jeziorem

Siecino, gdzie mogliœmy sobie powspominaæ, pogadaæ

o przyziemnych problemach rybactwa i wielkich proble-

mach egzystencjalnych.

Wymiernym efektem realizacji projektu by³o opubliko-

wanie oœmiu prac naukowych, oœmiu rozdzia³ów w mono-

grafii „Gospodarka koregonidami. Uwarunkowania i efek-

tywnoœæ”, i co najwa¿niejsze, przeprowadzenie szkolenia

dla 40 ichtiologów i mened¿erów gospodarstw jeziorowych

w zaprzyjaŸnionym wtedy z Instytutem Hotelu Park w Olsz-

tynie. Ju¿ wkrótce po zakoñczeniu projektu kilku kolegów

gospodaruj¹cych na badanych jeziorach poinformowa³o

nas, ¿e wytyczne gospodarowania sielaw¹, które opraco-

waliœmy z zastosowaniem metod statystycznych, zaczy-

naj¹ siê sprawdzaæ w praktyce. W uznaniu wysokiej warto-

œci aplikacyjnej tego projektu badawczego w 2001 roku

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi przyzna³ ca³emu mojemu

zespo³owi nagrodê za osi¹gniêcia w zakresie wdra¿ania

postêpu w rolnictwie, rozwoju wsi i rynkach rolnych. Nie-

stety jedna z wa¿nych postaci tego zespo³u, Marysia Bniñ-

ska, nie mog³a ju¿ odebraæ tej nagrody – zmar³a 18 marca,

a ostatnie Jej po¿egnanie mia³o wkrótce miejsce na war-

szawskich Pow¹zkach. W tym samym roku minister

Jaros³aw Kalinowski przyzna³ mi Honorow¹ odznakê

Zas³u¿ony dla Rolnictwa.

***

W czasie mojej pos³ugi dyrektorskiej dosta³em propo-

zycjê, aby instytut wszed³ do konsorcjum, w sk³ad którego

wchodzi³yby dwie jednostki naukowe i jeden du¿y podmiot

gospodarczy dzia³aj¹cy w obszarze akwakultury ³ososia

atlantyckiego, którego nazwa niektórym kojarzy siê z pew-

nym filmem s.f. znanego re¿ysera Spielberga. Nowatorski

projekt mia³ byæ sfinansowany przez rybacki program ope-

racyjny, a jego celem mia³a byæ produkcja triploidów ³ososia

wielkoœci dinozaurów, a nastêpnie zarybianie tymi wynatu-

rzonymi rybami… samego Ba³tyku. Przez chwilê pró-

bowa³em dojœæ do siebie po takiej propozycji, gdy¿

wyobrazi³em sobie natychmiast ca³e stada wyg³odnia³ych

i inteligentnych fok, dla których takie og³upia³e morskie

dinozaury sta³yby siê bardzo ³atwym k¹skiem. Gdy odzy-

ska³em przytomnoœæ zadzwoni³em do dwóch najwiêkszych

naukowych i praktycznych autorytetów w zakresie gospo-

darowania ³ososiowatymi rybami wêdrownymi, czyli do

Ryszarda Bartla i Piotra Dêbowskiego. Obaj byli wrêcz obu-

rzeni takimi pomys³ami i stwierdzili, ¿e oprócz braku jakiej-

kolwiek wartoœci biologicznej, gospodarczej i naukowej,

realizacja takiego projektu spotka siê ze zdecydowan¹ dez-

aprobat¹ ICES (International Council for Exploration of the

Seas) i mo¿e przynieœæ nie tylko straty wizerunkowe, ale

i mocniejsze stanowisko tej rady.

Trochê czasu minê³o, nie interesowa³em siê dalszymi

losami tego projektu, minister wyda³ decyzjê o zwolnieniu

mnie ze stanowiska dyrektora instytutu, a jednoczeœnie

dosta³em zaproszenie do bezpoœredniego odebrania tego

dokumentu z r¹k ministra. Przyjecha³em do ministerstwa

nieco wczeœniej, usiad³em na parterze na skórzanej kana-

pie i spokojnie czeka³em na wyrok. I tu znowu muszê siê

posiliæ staropolskim s³owem aliœci. Aliœci, nie podejrze-

waj¹c, ¿e jeszcze us³yszê coœ o jurajskich gigantach, obok

mnie przechodzi³ znany mi pracownik urzêdu. Po krótkiej

i przyjemnej wymianie zdañ, ten¿e kolega zapyta³ mnie, co

s¹dzê o tym ca³ym projekcie. Powiedzia³em to samo, co

wy¿ej ju¿ napisa³em. A on na to, ¿e jest ju¿ naukowa pozy-

tywna opinia, i zapyta³ mnie, który to ekspert móg³ j¹ stwo-

rzyæ. Bez chwili wahania odpowiedzia³em: Janusz Egzeku-

tywa, a on na to: Bingo!

Janusz Egzekutywa, to przezwisko, które studenci,

kiedy studiowa³em na kierunku rybactwa, nadali jednemu

wyk³adowcy, który w owym czasie by³ sekretarzem Podsta-

wowej Organizacji Partyjnej PZPR na moim wydziale. Ju¿

po studiach, gdy pracowa³em u Profesora Leopolda, a przy-

chodzili do nas liczni studenci pisz¹cy u nas prace magi-

sterskie, nabijali siê z pewnej ksi¹¿eczki jego autorstwa,

któr¹ nazywali „Bajki z mchu i paproci” i stworzyli s³awetne

rybackie bon moty, oparte na fabule tej rozprawy, jak „karp

patriota” i „lin sadzeniak”, które w naszym rybackim œrodo-

wisku ¿yj¹ po dziœ dzieñ. Bior¹c pod uwagê ca³y kontekst

tego podrozdzia³u moich wspomnieñ i refleksji, wypada

wiêc powtórzyæ raz jeszcze: „Lenin wiecznie ¿ywy”.
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***

Kiedy w 2016 roku, po wygranym konkursie, zosta³em

powo³any przez ministra na stanowisko dyrektora, przed-

stawi³em Radzie Naukowej swój program, który zako-

ñczy³em podaniem czterech zasad, którymi bêdê siê kie-

rowa³: po pierwsze, swoim systemem wartoœci, po drugie

zasad¹ kompromisu, po trzecie, gdy zajdzie potrzeba aser-

tywnoœci¹ i po czwarte czymœ dla mnie tak samo wa¿nym,

jak trzy podane wy¿ej, które nazwa³em „bez nadêcia”. To

by³y i s¹ moje imponderabilia. Mam takie przekonanie, ¿e

by³em w czasie mojej przerwanej kadencji wierny ka¿dej

z tych zasad, a byæ mo¿e w³aœnie to przyspieszy³o moje

odwo³anie.

***
Proponujê Czytelnikom, aby wziêli udzia³ w opracowa-

nym przeze mnie arcytrudnym rybacko-wêdkarskim quizie.

Na zamieszczonych zdjêciach, a wszystkie mojego autor-

stwa, przedstawiam wizerunki europejskich miast lub wyda-

rzeñ w tych miastach, w których mia³em przyjemnoœæ byæ

i uczestniczyæ w trakcie miêdzynarodowych konferencji,

grup roboczych, warsztatów etc. Zagadka brzmi bardzo pro-

sto: co to za miasto? Wizerunki kolejnych szeœciu miast s¹

oznaczone du¿ymi literami od A do L i ka¿de miasto repre-

zentuj¹ 2 zdjêcia, przy czym, od A do J kolejnoœæ miast jest

losowa, a tylko zdjêcia K i L pokazuj¹ to samo miasto. W mai-

lowych odpowiedziach na mój adres:

a.wolos@infish.com.pl, proszê tylko podaæ np. A – Ar³amów,

B – Biskupin, C – Ciechocinek itd. Osoba, która zdobêdzie

najwiêcej punktów (1 fotografia – 1 punkt), ale nie mniej ni¿ 9,

dostanie ode mnie cenn¹, na razie utajnion¹ nagrodê. Dla

u³atwienia podajê, ¿e w quizie nie wystêpuj¹ miasta z moich

wyjazdów przed rokiem 2000, w tym P³owdiw, Londyn, Hull,

Horsens, Królewiec, Silkeborg, Sunderland, Shrewsbury,

Winchester, Exeter, Gandawa, Lesina, Bari, Genewa, Dublin

i, oczywiœcie, wzgórze Monte Cassino.

Monte Cassino. Tak, by³em tam w 1993 roku, kiedy

w latach 1992-1994 by³em wicekoordynatorem i jednym

z g³ównych realizatorów programu TEMPUS „Improvement

of the Aquaculture Training in Poland”. Wraz ze mn¹

w szkoleniowej, roboczej i krajoznawczej wyprawie (od

Rzymu, przez Lesinê i Bari, a¿ do koñca w³oskiego buta

w miejscowoœci Gallipoli) brali udzia³ Jan Szczerbowski,

Ryszard Wojda, Krzysztof Goryczko i Mirek Cieœla.

W samolocie z Okêcia do Rzymu (a w zasadzie do Fiu-

micino) chwilami stara³em siê czytaæ Nieszczêsny dar wol-

noœci ksiêdza profesora Tischnera, a ¿e siedzia³em obok
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Krzyœka Goryczki wymienialiœmy pogl¹dy i na temat tej

naszej œwie¿o uzyskanej wolnoœci, i ksi¹¿ki, i pogl¹dów

Tischnera, który wtedy wyraŸnie wyró¿nia³ siê pogl¹dami

i erudycj¹ od reszty hierarchów koœcielnych. Dyrektor Insty-

tutu, zapewne w celu wyprostowania koœci podszed³ do

nas, a gdy us³ysza³ o czym dyskutujemy i zobaczy³ na

ok³adce tytu³ mojej ksi¹¿ki, zrobi³ tzw. kwaœn¹ minê

i machn¹³ niedbale rêk¹. Có¿, niewielu uczonych w rybac-

kim piœmie czyta³o wtedy ksiêgi napisane przez wybitnego,

ale i niesfornego biskupa-filozofa, który w hierarchicznej

kohorcie by³ swoistym outsiderem. By³ to zreszt¹ czas

budowania pluralizmu kultury i mediów, i fakt, ¿e czêœæ inte-

ligentów czyta³a wtedy Tygodnik Powszechny Turowicza,

a niektórzy Nie Urbana, by³ ca³kowicie zrozumia³y.

Przez wiele lat jeŸdzi³em z rodzin¹ na wczasy do

£opusznej. Tam, w œrodku wioski, nad potokiem £opu-

szanka znajduje siê piêkna izba pamiêci poœwiêcona

zmar³emu 23 lata temu Tischnerowi. Wœród wielu pisanych

artefaktów jeden jest szczególnie wymowny. To skrawek

papieru, na którym niemog¹cy ju¿ mówiæ, a zbli¿aj¹cy siê

do koñca spe³nionej ziemskiej wêdrówki filozof nakreœli³

chropowatymi literami s³owa: pogrzeb w £opusznej ¿ad-

nych przemówieñ. Parafrazuj¹c s³owa kardyna³a Ratzin-

gera, które wyg³osi³ zaraz po elekcji na papie¿a, takimi

s³owy podsumujê moje prawie 41 lat w Instytucie: by³em

tylko prostym i skromnym, ale i dobrym robotnikiem winnicy

instytutowej. I ¿adnych przemówieñ oraz stypy, jak

u Tischnera, nie bêdzie.

***

Na zakoñczenie moich wspomnieniowych wynatu-

rzeñ chcia³bym podziêkowaæ wszystkim, z którymi

wspó³pracowa³em w czasie wielu lat uprawiania rybac-

kich winoroœli i zbierania rybackich winogron. Jest ich

zbyt wielu, ¿eby wymieniæ wszystkich z imienia i nazwi-

ska, wymieniê zatem, nieco w kafkowskim stylu, tylko

przyjació³ oraz kilka kole¿anek i kolegów z Instytutu

w kolejnoœci prawie przypadkowej: Renata G., Hania

D.-M., Ela J. i B.-K., Basia D.-S., Joasia G., Tomek Cz., Marek

T., Maciek M., Wiesiek W., Heniek Ch., Zdzisiek Z., Andrzeje

L. i K., Bogus³aw Z., Darek U., Jacek W., Piotrek T., £ucek Ch.,

Stefan D., Rafa³ B., Maciek Sz., a tak¿e z innych jednostek

naukowych: Iwona P., Olga Sz., Konrad T., Jacek K., Tomek

N., Adam T., Mirek C., Piotrek D., Leszek M. Podziêkowania

za wieloletni¹ wspó³pracê sk³adam tak¿e wszystkich kole¿an-

kom i kolegom z bran¿y rybackiej i wêdkarskiej.

Zamiast podziêki za moje podziêkowania wypijcie za

moje zdrowie duñskiego Tuborga, który le¿akuje na moim

malunku od 1987 roku. I mo¿ecie wypiæ piwo z samego

rana, gdy¿ wtedy obowi¹zywa³ zakaz sprzeda¿y obywate-

lom alkoholu przed godzin¹ 13.00, choæ by³y te¿ wyj¹tki,

¿eby wspomnieæ o pijawce koñskiej Haemopis sanguisuga

widocznej na namalowanej puszce Tuborga. ¯yczê tak¿e

wszystkim, ¿eby mimo wszystko byli optymistami, jak ów

malarz, moje alter ego, tworz¹cy autoportret w jeszcze

ciemnym przecie¿ roku 1987, chocia¿ iskierki nadziei ju¿

wtedy siê pojawia³y…

Farewell, miss Iza, farewell

Stanis³aw Wokulski do Izabeli £êckiej w filmie „Lalka”

B¹dŸ wierny IdŸ

Zbigniew Herbert „Pan Cogito”
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Produkcja sielawy towarowej w systemach RAS
*

Wstêp

Ryby siejowate nale¿¹ do gatunków, których poda¿ nie

pokrywa popytu. G³ówn¹ przyczyn¹ tego stanu rzeczy s¹

szeroko rozumiane efekty dzia³alnoœci cz³owieka, w tym

coraz bardziej widoczne w ostatnich latach zmiany klimatu

(Baer i in. 2021). Od³owy rybackie tych gatunków s¹ ograni-

czone i w d³u¿szej perspektywie czasowej wykazuj¹ tenden-

cjê malej¹c¹, zarówno w skali ogólnoœwiatowej, jak i krajowej

(Baer i in. 2021, Draszkiewicz-Mioduszewka i Wo³os 2021).

W 2020 r. od³owy siei (Coregonus lavaretus) wynios³y 9,5

tony, a sielawy (Coregonus albula) 213 ton (Draszkiewicz-

-Mioduszewska i Wo³os 2021). Odnotowaæ nale¿y, ¿e w Pol-

sce dzikie populacje tych gatunków s¹ wspierane systema-

tycznymi zarybieniami, których wartoœci w przeliczeniu na 1

ha wód powierzchniowych zarybianych sielaw¹ i siej¹

w 2020 r. wynios³y odpowiednio 27,07 z³ i 41,29 z³ (Mickie-

wicz i in. 2022). Produkcja materia³u zarybieniowego ryb sie-

jowatych w polskiej akwakulturze charakteryzuje siê jednak

du¿ymi fluktuacjami wynikaj¹cymi z warunków atmosferycz-

nych panuj¹cych w danym roku, a produkowany jest g³ównie

wylêg i narybek letni. W 2019 r. jego wartoœæ nominalna

zosta³a oszacowana na 1,4 mln z³, przy ca³kowitej wartoœci

materia³u zarybieniowego ok. 24 mln z³ (Zakêœ i Ro¿yñski

2021).

Ograniczona poda¿ tzw. ryby konsumpcyjnej wyzwala

impuls rozwoju produkcji danego gatunku w obiektach

akwakultury. Z tak¹ sytuacj¹ mamy do czynienia w przy-

padku siei, gdzie produkcja ryby towarowej w obiektach

akwakultury dorównuje wielkoœci od³owów rybackich.

Podobny trend wystêpuje te¿ w Finlandii i Federacji Rosyj-

skiej, które nale¿¹ do najwiêkszych producentów tego

gatunku (Baer i in. 2021). W Polsce produkcja siei towaro-

wej w akwakulturze siêga 6 ton, a od³owy rybackie ok. 9,5

tony (dane za 2020 r.; Draszkiewicz-Mioduszewska i Wo³os

2021, Lirski i Myszkowski 2021). Nie jest to wiêc skala

znacz¹ca, ale zaczyna dorównywaæ od³owom prowadzo-

nym w wodach otwartych. Do tej pory w obiektach akwakul-

tury nie produkuje siê drugiego rodzimego gatunku ryb

g³¹bielowatych, tj. sielawy wielkoœci towarowej. Fakt ten

nale¿y g³ównie ³¹czyæ z wyj¹tkow¹ wra¿liwoœci¹ tego

gatunku na warunki œrodowiskowe w obiektach stawowych,

a tak¿e brakiem odpowiedniej technologii. Bez w¹tpienia

zainteresowanie produkcj¹ danego gatunku jest powi¹zane

te¿ z jego cen¹. Obserwowany w ostatnich latach du¿y

popyt na sielawê g³ównie w rejonach turystycznych, przy-

czyni³ siê do istotnego wzrostu jej ceny, która z poziomu 25

z³/kg (2019 r.) wzros³a do 35,4 z³/kg (2020 r.). Przekroczy³a

wiêc cenê sandacza (Sander lucioperca) (33,6 z³/kg;

2020 r.) i awansowa³a na drugie miejsce, po wêgorzu

(Anguilla anguilla) (84,3 z³/kg; 2020 r.). Dla porównania,

w przypadku siei ceny utrzymywa³y siê na w miarê stabil-

nym poziomie i wynosi³y 28 z³/kg (2019 r.) i 25,6 z³/kg

(2020 r.) (Lirski i Myszkowski 2022).

Wydaje siê, ¿e szansy zwiêkszenia poda¿y ryb siejowa-

tych mo¿na szukaæ w wykorzystaniu systemów recyrkula-

cyjnych (RAS). Technologia produkcji siei w RAS zosta³a

w znacznym stopniu opracowana, a gatunek ten zaliczany

jest do grupy perspektywicznych w kontekœcie hodowli ryb

w tego rodzaju urz¹dzeniach (Bregnballe 2015).

Szczegó³owo zosta³y zg³êbione zagadnienia dotycz¹ce

wymogów œrodowiskowych i ¿ywieniowych siei (m.in.

Koskela i Eskelinen 1992, Szczepkowska i Szczepkowski

2005, Szczepkowski i in. 2006, Szczepkowska i in. 2007,

2008, Szczepkowski 2011). Podjêto równie¿ próby produk-

cji narybku i selektów sielawy w RAS, wykorzystuj¹c ele-

menty technologii opracowanej dla siei (Szczepkowski

i Szczepkowska 2012, Szczepkowska i in. 2014, Szczep-

kowski i in. 2018). Okaza³o siê, ¿e sielawa ma zbli¿one

wymagania œrodowiskowe do siei. Charakteryzuj¹ j¹ jednak

jeszcze wiêksze wymagania co do jakoœci paszy kompono-

wanej. Generalnie przy zapewnieniu tych samych warun-

ków podchowu w RAS uzyskuje siê o 15-30% ni¿sz¹ prze-

¿ywalnoœæ sielawy ni¿ siei. Prowadzone badania wykaza³y,

¿e sielawa cechuje siê te¿ odmiennym behawiorem. Jest
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gatunkiem bardziej p³ochliwym i podatnym na stres, co

odbija siê nie tylko na prze¿ywalnoœci, ale równie¿ na tem-

pie wzrostu i efektywnoœci wykorzystania pasz (Szczep-

kowski i in. 2018). Okaza³o siê jednak, ¿e w RAS przy zasto-

sowania wysokiej jakoœci paszy (odpowiedni sk³ad kompo-

nentowy) mo¿na uzyskaæ sielawê o wielkoœci konsumpcyj-

nej (ok. 100 g) w niespe³na rok. Zauwa¿aæ warto, ¿e to

w³aœnie czas cyku produkcyjnego, tolerowanie du¿ych

zagêszczeñ obsad i efektywne przyswajanie pasz kompo-

nowanych s¹ podstawowymi kryteriami predysponuj¹cymi

dany gatunek do jego tuczu w systemach RAS (Bregnballe

2015). Co prawda technologia produkcji sielawy w RAS

wymaga dopracowania, to jednak wydaje siê, ¿e gatunek

ten spe³nia ww. kryteria. Oczywiœcie istotne s¹ te¿ preferen-

cje konsumenckie i zaakceptowanie nowego produktu na

rynku. Decyduj¹ o tym cechy u¿ytkowe takie jak: wartoœæ

rzeŸna, dietetyczna i kulinarna. W niniejszym opracowaniu

odniesiono siê w³aœnie do tego zagadnienia porównuj¹c

sielawê dzik¹ i hodowlan¹ wyprodukowan¹ w RAS w konte-

kœcie cech u¿ytkowych.

Materia³, wyniki i ich omówienie

Podchów sielawy hodowlanej prowadzono w syste-

mach RAS (Szczepkowska i in. 2014, Zakêœ i in. 2020).

W ostatniej fazie podchowu ryby ¿ywiono pasz¹ E-Stella

1P (Skretting, Norwegia) o œrednicy granul 2,5 mm, zawie-

raj¹c¹ 47,0% bia³ka, 14,0% t³uszczu, 21,0% wêglowoda-

nów, 7,5% popio³u i 2,9% b³onnika. Dobowa dawka paszy

w koñcowej fazie tuczu wynosi³a 0,5% biomasy obsad.

Œrednia temperatura wody podczas podchowu wynosi³a

18,0�C (zakres 13,0-21,5�C). Koncentracja tlenu na

odp³ywie z basenów podchowowych nie spada³a poni¿ej

6,2 mg O2/l, a odczyn wody pH mieœci³ siê w zakresie

7,20-7,67. We wrzeœniu od³owiono po 12 osobników

z RAS i dziko ¿yj¹cych. Ryby dzikie pozyskano z jeziora

Harsz (Pojezierze Mazurskie, pó³nocno-wschodnia Pol-

ska). Œrednia masa cia³a ryb z RAS wynosi³a 73 g, a osbni-

ków dzikich 69 g. Ryby bezpoœrednio po od³owieniu

sch³adzano, a po dostarczeniu do laboratorium patro-

szono i odg³awiano. Wszystkie uzyskane czêœci cia³a

wa¿ono, a by³y to: (1) ryba patroszona, trzewia razem,

w¹troba, gonady, (2) ryba patroszona i odg³owiona, g³owa

z p³etwami piersiowymi. Obliczono udzia³ procentowy

poszczególnych czêœci cia³a w stosunku do ca³kowitej

masy cia³a ryby (m.c.). Zawartoœci podstawowych sk³adni-

ków (bia³ko, t³uszcz, woda) i sk³ad kwasów t³uszczowych

okreœlono w tuszce (ryba patroszona i odg³owiona)

(szczegó³y w Zakêœ i in. 2020). Wartoœæ kaloryczn¹ tuszek

sielawy z RAS i dzikiej okreœlono na podstawie wyników

analiz sk³adu chemicznego podstawowego tego produktu,

stosuj¹c równowa¿niki kaloryczne, tj. 4,0 kcal/g bia³ka i 9,0

kcal/g t³uszczu.

Z punktu widzenia potencjalnego przetwórcy, ale i kon-

sumenta ryb istotny jest udzia³ tzw. czêœci jadalnych. W przy-

padku sielawy jest to tusza patroszona (np. popularny suro-

wiec do wêdzenia) lub tusza patroszona i odg³owiona.

Z uwagi na niewielkie rozmiary tego gatunku ryby tej siê nie

filetuje. Wydajnoœæ tuszy patroszonej sielawy z RAS by³a

o ok. 3% wy¿sza ni¿ sielawy dzikiej (91% wobec 88% m.c.).

Ró¿nice te zmniejszy³y siê w przypadku ryby patroszonej

i odg³owionej (72% m.c. – ryby z RAS i 71% m.c. – osobniki

dzikie; rys. 1). Podkreœliæ warto, ¿e wydajnoœci te w porówna-

niu z innymi gatunkami by³y korzystne. Przyk³adowo

u szczupaka (Esox lucius), sandacza, okonia (Perca fluviati-

lis) i suma europejskiego (Silurus glanis) wydajnoœci tuszki

patroszonej i odg³owionej przyjê³y nastêpuj¹ce wartoœci:

66% m.c. (sandacz dziki) i 63% m.c. (sandacz z RAS), 69%

m.c. (okoñ dziki) i 64% m.c. (okoñ z RAS), 69% m.c. (szczu-

pak dziki) i 66% (szczupak z RAS), sum europejski (61%

zarówno u ryb dzikich, jak i z RAS) (Zakêœ i in. 2007). ¯ywie-

nie wymienionych gatunków ryb drapie¿nych, poza sumem,

wysokoenergetyczn¹ pasz¹ komponowan¹, przyczyni³o siê

do obni¿enia wydajnoœci rzeŸnej. Fakt ten mo¿na ³¹czyæ

g³ównie ze zwiêkszeniem masy trzewi, wynikaj¹cym

z odk³adania tzw. t³uszczu oko³ojelitowego. Co istotne, zja-

wiska tego nie stwierdzono u sielawy. Masa przewodu

pokarmowego (razem z t³uszczem oko³ojelitowym) sta-

nowi³a nieznacznie ponad 4% m.c., zarówno u dzikiej, jak

i hodowlanej sielawy (rys. 1).

Bior¹c pod uwagê zawartoœæ t³uszczu ryby zosta³y

podzielone na cztery grupy: gatunki o miêsie chudym (2%
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Rys. 1. Wydajnoœæ rzeŸna sielawy dzikiej (a) i osobników z RAS (b) (% masy
cia³a).



t³uszczu), nisko t³ustym (2-4%

t³uszczu), œrednio t³ustym (4-8%

t³uszczu) i t³ustym ( 8% t³uszczu)

(Macrae i in. 1993). Zawartoœæ

t³uszczu w tuszce dzikiej sielawy

wynios³a 4,9% (produkt œrednio

t³usty), a u ryb z RAS wzros³a do

ponad 11% (wzrost o 6,3%; produkt

t³usty) (rys. 2). W rezultacie wartoœæ

kaloryczna tuszki sielawy z RAS by³a

o ok. 50% wy¿sza ni¿ u dzikich osob-

ników (174 wobec 117 kcal/100 g

tuszki) (Zakêœ i in. 2020). Nale¿y

odnotowaæ, ¿e zawartoœæ t³uszczu

w miêsie sielawy jest cech¹ popula-

cyjn¹, a decyduj¹ o niej g³ównie

warunki pokarmowe panuj¹ce

w danym akwenie. Zale¿y te¿ od

pory roku i mo¿e mieœciæ siê w prze-

dziale od 0,5 do 4,9% (np. WoŸniak

i in. 2013). W przypadku ryb drapie-

¿nych (sandacz, okoñ, szczupak,

sum europejski) ich podchów w RAS

i ¿ywienie wysokoenergetycznymi paszami skutkowa³

wzrostem zawartoœci t³uszczu w filetach, w porównaniu do

osobników dzikich, maksymalnie do poziomu 3,5% (miêso

nisko t³uste; Zakêœ i in. 2007). ¯ywienie sielawy podobn¹

pasz¹ skutkowa³o du¿o istotniejszym wzrostem zawartoœci

t³uszczu. Wydaje siê wiêc, ¿e gatunek ten nadmiar energii

zawartej w pokarmie magazynuje g³ównie w miêsie, co

mo¿e mieæ pozytywne, ale i negatywne konsekwencje.

W przypadku nowego produktu, a takim jest surowiec

pochodz¹cy z RAS, istotne s¹ nie tylko jego cechy senso-

ryczne (smak, zapach, tekstura), ale oczywiœcie równie¿

dietetyczne. Zmiana podstawowego sk³adu chemicznego

tuszki sielawy z RAS, w kontekœcie wartoœci dietetycznej,

g³ównie zawartoœci t³uszczu skutkowa³a równie¿ modyfi-

kacj¹ profilów kwasów t³uszczowych. Co prawda sk³ad

jakoœciowy kwasów t³uszczowych sielawy z RAS i dzikiej

by³ podobny, to jednak istotne ró¿nice odnotowano w przy-

padku sk³adu iloœciowego (Zakêœ i in. 2020). Wi¹za³o siê to

z odmiennym profilem grup kwasów t³uszczowych, tj. kwa-

sów t³uszczowych nasyconych (SFA), jednonienasyconych

(MUFA) i wielonienasyconych (PUFA) (rys. 3). Kwasy MUFA

u ryb z RAS stanowi³y bez ma³a 50% wszystkich kwasów

t³uszczowych (w.k.t.), a zawartoœæ PUFA by³a o ponad 6%

w.k.t. ni¿sza ni¿ u dzikich osobników (rys. 3). Warto odnoto-

waæ, ¿e w tuszce sielawy z RAS stwierdzono mniejsz¹

zawartoœæ n-3 PUFA (8,4 wobec 15,0% w.k.t.), a wiêcej n-6

PUFA (9,8 wobec 9,2% w.k.t.). Decydowa³o to o wartoœci

bardzo istotnego wskaŸnika dietetycznej jakoœci produktu,

jakim jest iloraz kwasów n-3/n-6, który w przypadku sielawy

dzikiej i z RAS wyniós³ odpowiednio 1,6 i 0,9, czyli w przy-

padku ryb z RAS przyj¹³ zauwa¿alnie mniej korzystne war-

toœci.
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O ile profil kwasów t³uszczowych lipidów zawartych

w tuszce sielawy z RAS by³ mniej korzystny ni¿ u sielawy

dzikiej, o tyle zawartoœæ bezwzglêdna PUFA, n-3 PUFA, n-6

PUFA i szczególnie cennych dla cz³owieka kwasów EPA

(eikozapentaenowego; 20:5 n-3) i DHA (dokozaheksaeno-

wego; 22:6 n-3), wyra¿ona w mg na 100 g tuszki, by³a istot-

nie wy¿sza. Wynika³o to bezpoœrednio z wy¿szego poziomu

t³uszczu w tuszce ryb z RAS. W rezultacie zawartoœci wy¿ej

wymienionych grup kwasów oraz EPA i DHA w tuszce sie-

lawy z RAS by³y istotnie wy¿sze (rys. 4). W przypadku n-3

PUFA u ryb z RAS i osobników dzikich wynios³a ona ok. 660

i 510 mg/100 g tuszki, a szczególnie cennego w diecie ludz-

kiej DHA, odpowiednio 210 i 92 mg/100 g tuszki.

Podsumowanie

Sielawa jako gatunek ma szereg cech predyspo-

nuj¹cych j¹ do chowu w systemach RAS. Wœród nich nale¿y

wymieniæ tolerowanie doœæ du¿ych zagêszczeñ obsad

i ³atwoœæ akceptowania pasz komponowanych. Z ekono-

micznego punktu widzenia wa¿ne jest, ¿e gatunek ten nie

wymaga wysokich temperatur wody w czasie tuczu, a cykl

produkcyjny w RAS do osi¹gniêcia wielkoœci konsumpcyj-

nej nie przekracza 12 miesiêcy. Obecnie istniej¹ jedynie

zarysy technologii chowu sielawy w RAS. Przede wszyst-

kim konieczne jest dopracowanie zagadnieñ zwi¹zanych

z ¿ywieniem tego gatunku, które jak siê okaza³o doœæ istot-

nie odbiega od siei. Istotne jest poznanie wymagañ ¿ywie-

niowych np. w kontekœcie optymalnego sk³adu komponen-

towego pasz i opracowanie konkretnych harmonogramów

¿ywienia w ca³ym cyklu produkcyjnym (od wylêgu po rybê

konsumpcyjn¹). Sielawa okaza³a siê te¿ ryb¹ wyj¹tkowo

podatn¹ na stres, co implikuje

koniecznoœæ opracowania procedur

manipulacji rybami (np. sortowania).

Wyniki naszych badañ wskazuj¹, ¿e

dietetyczna jakoœæ miêsa tego

gatunku w sposób bardzo istotny

determinowana jest sk³adem ilo-

œciowym i jakoœciowym pasz.

W zwi¹zku z tym niezbêdne bêdzie

przeprowadzenie testów paszo-

wych weryfikuj¹cych przydatnoœæ

okreœlnych diet tuczowych do uzy-

skiwania surowca o wysokich walo-

rach dietetycznych charakterystycz-

nych dla miêsa sielawy dzikiej. Co

istotne, wykazano równie¿, ¿e

w warunkach RAS mo¿liwe jest two-

rzenie stad tar³owych tego gatunku.

Opracowanie tego etapu podchowu

sielawy w RAS pozwoli³oby na

zamkniêcie cyklu produkcji w tego

rodzaju urz¹dzeniach. Oczywiœcie

zasadnoœæ wdra¿ania i perspektywy rozwoju takiej techno-

logii zweryfikuje rynek i konsument, w zwi¹zku z czym du¿e

znaczenie bêd¹ mia³y równie¿ dzia³ania promocyjne i mar-

ketingowe.

Badania zrealizowano w ramach zadania statutowego Z-013 Instytutu

Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza oraz Uniwersytetu

Warmiñsko-Mazurskiego w Olsztynie (projekt nr 528-0704-0806).
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Wrzes³aw Mech³o

Historia szkó³ rybackich w Sierakowie Wielkopolskim

Miêdzywojenne fachowe czasopisma: „Rybak Polski”

i „Przegl¹d Rybacki” ju¿ w 1924 r. pisz¹ o cennej inicjatywie

powo³ania szko³y rybackiej w niepodleg³ej Polsce. Jednak

ze wzglêdów finansowych pomys³ zostaje od³o¿ony na lep-

sze czasy. W 1936 roku Zwi¹zek Organizacji Rybackich

Rzeczpospolitej powraca do wczeœniejszej inicjatywy

i wskazuje na idealne po³o¿nie Sierakowa dla za³o¿enia

szko³y rybactwa jeziorowego, rzecznego i stawowego. Jed-

nak zwieñczenie starañ fachowców i mi³oœników rybactwa

poprzez utworzenie tej szko³y nastêpuje dopiero wiosn¹

1939 r. G³ównie z inicjatywy Wielkopolsko-Pomorskiego

Towarzystwa Rybackiego z siedzib¹ w Bydgoszczy powo-

³ano pierwsz¹ w Polsce i trzeci¹ w Europie jednostkê oœwia-

tow¹ obejmuj¹c¹ rybactwo œródl¹dowe.

Jej powstanie w Sierakowie Wielkopolskim – uroczym

otoczonym jeziorami mieœcie nad Wart¹ – zosta³o przyjête

z radoœci¹ i du¿ym uznaniem przez rybaków zawodowych

oraz spo³eczeñstwo ziemi sierakowskiej. Wyrazem tego

by³o du¿e zaanga¿owanie w³adz miasta Sieraków oraz

ca³ego powiatu miêdzychodzkiego przy tworzeniu tej spe-

cjalistycznej szko³y rybackiej, która dawa³a szansê na

fachowe kszta³cenie rybaków zawodowych pod okiem

miejscowych praktyków rybactwa.

W niezwykle uroczystym otwarciu nowej szko³y w dniu

1 kwietnia 1939 r. wziêli udzia³ krajowi przedstawiciele Mini-

sterstwa Rolnictwa i Referatów Rolnych, reprezentanci

naczelnych Organizacji Zwi¹zków Rybackich, delegacja

wojewody poznañskiego, w³adze powiatu miêdzychodz-

kiego ze starost¹ na czele, rektorzy i przedstawiciele wy¿-

szych uczelni oraz w³adz miasta Sieraków, w tym burmistrz

i sekretarz miasta. Tych rybaków zawodowych, którzy kon-

sekwentnie przez ponad 15 lat anga¿owali siê w starania

o powstanie tej szko³y reprezentowa³ znakomity prezes

Wielkopolsko-Pomorskiego Towarzystwa Rybackiego –

mistrz rybacki Leonard Dreczkowski, sekretarz Towarzy-

stwa – mistrz rybacki Stefan Agaciñski, in¿. M. Giera³towski,

in¿. St. Sakowicz, in¿. St. Bernatowicz i in¿. Wiœniewski,

cz³onkowie Zarz¹du Towarzystw Rybackich oraz liczna

grupa doœwiadczonych rybaków zawodowych z okolic Sie-

rakowa. Pierwszym dyrektorem zostaje mgr W³adys³aw

Goœciñski. Wyj¹tkowo obszerne przemówienia wyg³osili:

prezes Wielkopolskiej Izby Rolniczej Jan Morawski oraz

Leonard Dreczkowski i prof. dr Fr. Staff, który podkreœli³

ogromn¹ rolê dotacji otrzymanych przez szko³ê z Funduszu

Ochrony Rybo³ówstwa.

Pierwsza siedziba szko³y wraz z internatem znajdowa³a

siê w budynku prywatnym. Zajêcia praktyczne odbywa³y siê

na stawach i jeziorze Bucharzewo-Jeziorno, le¿¹cych na

skraju Puszczy Nadnoteckiej i nale¿¹cych do Wielkopol-

sko-Pomorskiego Towarzystwa Rybackiego. A tak¿e na

28 KOMUNIKATY RYBACKIE 3/2023



jeziorze Lutom dzier¿awionym przez znanego miejsco-

wego rybaka Leona Kêsickiego i rzece Warcie, której siera-

kowski odcinek (obwód rybacki) by³ dzier¿awiony przez

œwietnego znawcê tej rzeki Bernarda Olewskiego. Obaj ci

znakomici rybacy z rekomendacji Towarzystwa Rybac-

kiego byli te¿ pierwszymi instruktorami zajêæ praktycz-

nych. Przyjmowano wy³¹cznie m³odzie¿ mêsk¹ z co naj-

mniej roczn¹ praktyka ryback¹. Dwunastu uczniów pierw-

szego wiosennego naboru rekrutowa³o siê z rodzin rybac-

kich obszaru ca³ej Polski. Okres nauki mia³ trwaæ jeden rok

z perspektyw¹ przed³u¿enia do dwóch lat. Niestety wojna

zniweczy³a te perspektywy. W okresie hitlerowskiej okupa-

cji w latach 1940 -1944 na bazie istniej¹cej szko³y

kszta³cono tylko obywateli niemieckich.

Dzia³alnoœæ szko³y rybackiej zosta³a wznowiona w paŸ-

dzierniku 1947 r. Placówka otrzyma³a status kolejno: 3–let-

niego Gimnazjum Rybackiego (siedziba w budynku Rynek

4, na którym jest tablica pami¹tkowa z 1984 r.), a jej dyrekto-

rem zosta³ in¿. Kazimierz Woynarowski; nastêpnie w 1948

roku 4-letniego Liceum Rybackiego i wreszcie od 1951 roku

5-letniego Pañstwowego Technikum Rybackiego.

Powo³ana zosta³a równie¿ Zasadnicza Szko³a Rybacka

oraz zawodowe szko³y rybackie zaoczne i wieczorowe.

Od 1948 r. rozpoczêto praktyczne szkolenie uczniów

w zakresie rybactwa na rzece Warcie oraz przekazanym

szkole jeziorze Chrzypsko Wielkie. W 1953 r. dyrektorem

szko³y zostaje mgr Benon Jelinowski – znakomity organiza-

tor i fachowiec sprzêtu po³owowego, który organizuje

I Zjazd Absolwentów i w³ada szko³¹ do… 1990 r.

Wœród nauczycieli wyró¿nia siê wspania³a, kochana

przez uczniów wybitna znawczyni przyrody wód Wanda

Morawska, przysz³y wêdkarski mistrz œwiata Zenon

Kêdziora, znakomita polonistka Teresa Tomczak, solidny

historyk i wychowawca Jan Szulc, pe³en dynamicznego

zapa³u mechanizator Zenon Kotecki, znakomity nauczyciel

WF-u Kazimierz Nowak, nauczyciel rybactwa jeziorowego

i miernictwa Aleksander Ciszak i inni pedagodzy oraz zna-

komici instruktorzy rybactwa: mistrz B. Olewski i K. Krajew-

ski. Od 1956 r. szko³a rybacka otrzymuje w u¿ytkowanie

jeziora blisko Sierakowa: Lutom (175 ha), z instruktorem

Józefem Wyrw¹, jezioro Jaroszewo (92 ha) i Borowy M³yn

(14 ha). Rok póŸniej na Borowym M³ynie w Puszczy Nadno-

teckiej rozpoczêto budowê stawów pstr¹gowych i wylê-

garni ryb, których kierownikiem zostaje Jacek Dziê-

cio³owski. Od 1965 r. trwa budowa szkolnych stawów kar-

piowych na Borowym M³ynie (50 ha), ukoñczonych w 1970

r, co zamyka inwestycje zwi¹zane z tworzeniem rybackiego

gospodarstwa szkolnego o powierzchni ³¹cznej 332 ha.

W miêdzyczasie budynek ma³ego internatu zbudowa-

nego w latach 1961 - 64 zostaje zast¹piony piêknym nowym

internatem i nowoczesnym budynkiem nowej szko³y uko-

ñczonym w 1968 r. a wspó³finansowanym przez Polski

Zwi¹zek Wêdkarski. W 1968 r. patronem szko³y zostaje pro-

fesor Maksymilian Si³a-Nowicki, wybitny dzia³acz ochrony

przyrody, nowatorski biolog i prekursor polskiej ichtiologii,

autor opisów ryb rzecznych, organizator Krajowego Towa-

rzystwa Rybackiego (tablica pami¹tkowa patrona znajduje

siê na budynku szko³y).

Nastaje czas „z³otej dekady” w rozwoju szko³y, a ucznio-

wie dostaj¹ mundury rybackie. Szko³ê wype³nia m³odzie¿

zafascynowana przyrod¹ wód i rybami. Biblioteka szkolna

szczyci siê posiadaniem wszystkich wydanych po polsku

przed wojn¹ i po wojnie tytu³ów rybackiej i wêdkarskiej litera-

tury fachowej. W 1970 r. Pañstwowe Gospodarstwa Rybac-

kie regionu poznañskiego funduj¹ szkole piêknie haftowany

sztandar. W prasie pojawia siê okreœlenie: „szko³a sztuki

rybackiej”, a nie³atwe szkolenia ³odziowe i egzaminy prowa-

dzone przez Bernarda Olewskiego na wartkiej rzece Warcie

daj¹ siê we znaki najlepszym rybakom.

Procentuje wspó³praca kulturalna szko³y z siera-

kowsk¹ hut¹ szk³a i stadnin¹. Regularne comiesiêczne kon-

certy filharmonii poznañskiej przeplataj¹ liczne imprezy

muzyczne i spektakle teatralne w domu kultury. Na jeziorze

Jaroszewo dzia³a szkolna sekcja ¿eglarska. Zostaje zbudo-

wany oœrodek wypoczynkowo-sportowy. Uczniowie szko³y

odgrywaj¹ znacz¹c¹ rolê w ¿yciu sportowym i kulturalnym

regionu. Liczne zawody lekkoatletyczne, biegi prze³ajowe,

siatkówka (V miejsce wœród szkó³ rolniczych Polski), kon-

kursy recytatorskie i fotograficzne, olimpiady przedmiotowe

daj¹ m³odzie¿y szerokie pole realizacji pasji.

W murach sierakowskiej szko³y prowadzi siê równie¿

szkolenia kwalifikacyjne rybaków zawodowych z ca³ego

kraju, zaœ liczba absolwentów z terenu Polski, którzy opu-

œcili szko³ê z tytu³em technika i rybaka wykwalifikowanego,

wynios³a ³¹cznie blisko 3,5 tysi¹ca.

Od 1976 r. szko³y rybackie tytularnie zostaj¹ w³¹czone

do Zespo³u Szkó³ Rolniczych (dzia³aj¹cego tutaj od 1970 r.),

co wywo³uje protesty uczniów szczególnie maturzystów

z maja 1977 roku, ¿¹daj¹cych na œwiadectwie ukoñczenia

szko³y i œwiadectwie maturalnym piecz¹tki Pañstwowego

Technikum Rybackiego.

Odbywaj¹cy siê we wrzeœniu tego roku VI Zjazd Absol-

wentów po³¹czono z uroczystym ods³oniêciem tablicy

pami¹tkowej na pierwszym budynku szko³y. Natomiast

w roku nastêpnym gospodarstwo szkolne zostaje przeka-

zane Pañstwowemu Gospodarstwu Rybackiemu w Pozna-

niu z zachowaniem mo¿liwoœci praktycznego szkolenia

uczniów. Jubileusz 50-lecia szko³y rybackiej w Sierakowie

œwiêtowany podczas VIII Zjazdu Absolwentów przypad³

w roku 1989. Od 1995 roku przy Pañstwowym Technikum

Rybackim w Sierakowie dzia³a Centrum Szkolenia

Pañstwowej Stra¿y Rybackiej. W 2005 roku podczas XI

Zjazdu Absolwentów ods³oniêto tablicê upamiêtniaj¹c¹

Benona Jelinowskiego, który pracowa³ w szkole rybackiej

przez blisko 50 lat, a funkcjê dyrektora pe³ni³ 37 lat.
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Niestety dwa lata póŸniej technikum rybackie opusz-

czaj¹ ostatni absolwenci, nastêpuje likwidacja gospodar-

stwa szkolnego, a wkrótce jeziora Jaroszewskie i Lutomskie

zostaj¹ wydzier¿awione osobom prywatnym. Dopiero

w 2014 roku zostaj¹ wznowione przyjêcia do klasy pierwszej

Technikum Rybackiego, ale to ju¿ nie ta szko³a, która

mog³aby kultywowaæ wspania³e tradycje teoretycznej i prak-

tycznej nauki zawodu: Gimnazjum Rybackiego z 1947 roku,

Liceum Rybackiego z 1948 roku, Pañstwowego Technikum

Rybackiego kszta³c¹cego od 1951 roku oraz Zasadniczej

Szko³y Rybackiej i Zaocznego Technikum Rybackiego.

W sprawozdaniu kolegi Jana Budycha czytamy:

„W wype³nionej do ostatniego miejsca auli Zespo³u Szkó³

w Sierakowie, przy okazji œwiêta patrona szko³y, dnia 9 paŸ-

dziernika 2009 r. obchodzono jubileusz 70. rocznicy powsta-

nia Szko³y Rybackiej w Sierakowie. Utworzenie w tym mie-

œcie pierwszej w Polsce jednostki oœwiatowej tego typu

zosta³o przyjête z zadowoleniem przez rybaków zawodo-

wych oraz spo³eczeñstwo ziemi sierakowskiej, czego wyra-

zem by³o du¿e zaanga¿owanie przy jej tworzeniu w³adz mia-

sta Sieraków oraz powiatu miêdzychodzkiego.

W uroczystym otwarciu szko³y dnia 01.04.1939 r. wziêli

udzia³ przedstawiciele Ministerstwa Rolnictwa i Referatów

Rolnych, naczelnych Organizacji Zwi¹zków Rybackich,

wojewody poznañskiego, powiatu miêdzychodzkiego (sta-

rosta), wy¿szych uczelni oraz miasta Sieraków (burmistrz,

sekretarz). Rybaków zawodowych, którzy bardzo starali siê

przez przesz³o 15 lat o powstanie tej szko³y reprezentowa³

prezes Wielkopolskiego i Pomorskiego Towarzystwa Ry-

backiego – mistrz rybacki Leonard Dreczkowski, sekretarz

Towarzystwa – mistrz rybacki Stefan Agaciñski, cz³onkowie

Zarz¹du Towarzystwa, jak równie¿ liczna grupa rybaków

zawodowych okolic Sierakowa.

Siedziba szko³y wraz z internatem znajdowa³a siê

w budynku prywatnym miejscowego kupca, zaœ zajêcia

praktyczne odbywa³y siê na stawach i jeziorze nale¿¹cym

do Towarzystwa Rybackiego (Bucharzewo-Jeziorno) oraz

na jeziorze Lutom i rzece Warcie, akwenach bêd¹cych

w dzier¿awie miejscowych rybaków (L. Kêsicki, B. Olewski).

Byli oni jednoczeœnie z rekomendacji Towarzystwa pierw-

szymi instruktorami zajêæ praktycznych.

Pierwsi uczniowie w liczbie 12 osób rekrutowali siê

z terenu ca³ej Polski. Okres nauki trwa³ jeden rok z perspek-

tyw¹ przed³u¿enia do dwóch lat. W okresie okupacji nie-

mieckiej (1939 -1945 r.) na bazie istniej¹cej infrastruktury

nauczano tylko obywateli niemieckich niezdolnych do

s³u¿by wojskowej.

Z momentem reaktywowania szko³y w 1947 r.

otrzyma³a ona status Gimnazjum, a nastêpnie Technikum

Rybackiego. Powo³ana zosta³a równie¿ Zasadnicza Szko³a

Rybacka.

W murach sierakowskiej szko³y prowadzono te¿ szko-

lenia kwalifikacyjne rybaków zawodowych z ca³ego kraju,

zaœ ³¹czna liczba absolwentów z tytu³em technika i rybaka

wykwalifikowanego przekroczy³a trzy i pó³ tysi¹ca.

W obchodach jubileuszowych udzia³ wzi¹³ starosta

miêdzychodzki Julian Mazurek, burmistrz Sierakowa Mie-

czys³aw Trafis, dyrektor szko³y mgr in¿. Roman Krug wraz

z gronem nauczycielskim, który przedstawi³ zebranym

krótk¹ historiê szko³y. By³a równie¿ nieliczna grupa pierw-

szych absolwentów z roku 1950 i 1952 (5 osób) oraz z lat

póŸniejszych. W czêœci artystycznej uroczystoœci jubile-

uszowej wyst¹pi³a aktualnie ucz¹ca siê m³odzie¿ oraz

odby³y siê wyst¹pienia w³adz lokalnych i wspomnienia

absolwentów z lat nauki.

Ze smutkiem przyjêto informacjê dyrektora szko³y, ¿e

w roku jubileuszowym jej mury opuœcili ostatni adepci rybac-

twa, poniewa¿ z powodu braku kandydatów nie ma naboru

w tej specjalnoœci! O tym, ¿e Szko³a Rybacka przesta³a istnieæ

œwiadczy informacja w lokalnym miesiêczniku „Pojezierze” nr

218 z listopada 2009 r. nastêpuj¹cej treœci: „09.10.2009 r.

w Zespole Szkó³ w Sierakowie odby³y siê uroczystoœci jubile-

uszowe siedemdziesiêciolecia istnienia Technikum Rybac-

kiego. By³y wspomnienia absolwentów, ale szkoda, ¿e tech-

nika rybackie w Polsce umar³y œmierci¹ naturaln¹. Najbli¿sza

tego typu szko³a znajduje siê w Vodnianach – czeskim mia-

steczku zaprzyjaŸnionym z Sierakowem”.

Tak wiêc, w zakresie podstawowego szkolnictwa

w rybactwie jesteœmy w punkcie wyjœcia, w jakim byli rybacy

zawodowi przed 1939 r. Historia zatoczy³a ko³o! Ale mo¿e

jeszcze Sieraków stanie siê w przysz³oœci wylêgarni¹ kadry

rybaków dla kraju i Unii Europejskiej? Wszystko zale¿y od

ludzi i ich prê¿nego dzia³ania. Gremia rybackie ró¿nych

szczebli: naukowych, oœwiatowych, a przede wszystkim

organizacji rybackich skupionych w Polskim Towarzystwie

Rybackim winny w trybie pilnym zaj¹æ siê tym zagadnie-

niem. Potrzebna jest dyskusja na ³amach „Przegl¹du

Rybackiego”. Nie mo¿na dopuœciæ, aby tak zas³u¿ona pla-

cówka oœwiatowa, kszta³c¹ca narybek rybactwa zawodo-

wego przesta³a istnieæ”.

Podpisa³: mgr in¿. Jan Budych, pierwszy absolwent

Liceum z 1950 r. i Technikum Rybackiego z 1959 r.

Warto dodaæ, ¿e powstanie Polskiego Towarzystwa

Rybackiego w Poznaniu ma swój rodowód w dzia³aj¹cym

w II Rzeczypospolitej Wielkopolsko-Pomorskim Towarzy-

stwie Rybackim w Bydgoszczy. Towarzystwo to wchodzi³o

w sk³ad zlikwidowanego w 1949 roku Zwi¹zku Organizacji

Rybackich Rzeczypospolitej Polskiej. W dniu 19 kwietnia

1991 roku rybacy i pracownicy rybactwa œródl¹dowego

w sali Urzêdu Wojewódzkiego w Poznaniu reaktywowali

Wielkopolsko-Pomorskie Towarzystwo Rybackie. Pocz¹t-

kowa liczba 172 cz³onków szybko ros³a obejmuj¹c zaintere-

sowanych hodowców ryb z ca³ego kraju. W tej sytuacji

w dniu 25 maja 1993 roku Nadzwyczajny Zjazd Delegatów

przekszta³ci³ Wielkopolsko-Pomorskie Towarzystwo

Rybackie w Polskie Towarzystwo Rybackie w Poznaniu,
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zarejestrowane przez S¹d Wojewódzki 28 wrzeœnia 1993

roku. Towarzystwo zrzesza 650 cz³onków: hodowców ryb,

dzier¿awców, w³aœcicieli i pracowników rybactwa. Posiada

Sztandar i wydaje dwumiesiêcznik “Przegl¹d Rybacki”.

W oparciu o sprawozdania absolwenta Jana Budycha „Oleœnica 22.02.2010 r.”, a tak¿e mate-

ria³y ze zjazdów i wspomnieñ absolwentów oraz nauczycieli szkó³ rybackich w Sierakowie

opracowa³ Wrzes³aw Mech³o – uczeñ Pañstwowego Technikum Rybackiego w latach

1972-1977 r.

Wrzes³aw Mech³o

Pierwszy zjazd absolwentów

Przyjazd na mój pierwszy zjazd absolwentów Pañstwo-

wego Technikum Rybackiego w Sierakowie Wielkopolskim

we wrzeœniu 1977 roku wyda³ mi siê tak naturalny, jak

coroczna podró¿ do wymarzonej rybackiej szko³y, któr¹

odbywa³em regularnie przez piêæ ostatnich lat. Po raz

kolejny wiezie mnie z Szamotu³ s³awna sierakowska „bana”

o parowej lokomotywie z 1907 roku i nieco starszych wago-

nach, bez poœpiechu pod¹¿aj¹ca wyboistym torem wyeks-

ploatowanych szyn, mijaj¹ca liczne pola i lasy, aby –

w k³êbach pary – zatrzymywaæ siê na ka¿dej uœpionej sta-

cyjce z wyraŸn¹ nazw¹ wioski. Oto Szczepankowo. Dalej

Ostroróg – podobno najmniejsze w Polsce miasto, w którym

nad rozleg³ym, lecz p³ytkim Jeziorem Wielkim sta³ zamek

kasztelana Dzier¿ka Grocholi…

Nastêpnie Dobrojewo, gdzie poranny poci¹g z Siera-

kowa zatrzymywa³ siê na jedn¹ czy dwie godziny planowej,

ujêtej w rozk³adzie jazdy przerwy… aby maszyniœci prze-

spali siê. Kiedyœ bêd¹c w drodze do Poznania bardzo siê

tym zdziwi³em, ale nastêpnym razem wykorzysta³em tê

przerwê i zwiedzi³em miejscowoœæ s³yn¹c¹ z jesionowych

alei oraz powstañców Wiosny Ludów. A dalej Binino znane

z XIX-wiecznej polskiej szko³y katolickiej, nastêpnie Orle

z blaszan¹ wiat¹ i Nojewo z d³ugim ceglanym wiaduktem.

Kikowo i ju¿ Chrzypsko Wielkie. W oddali widaæ jezioro

Chrzypsko – niegdyœ nasze szkolne, a za jeziorem urocza

wieœ £ê¿eczki, do której po maturze wybra³em siê z kole-

gami pieszo na ludow¹ zabawê…

Wkrótce Ry¿yn. Nastêpnie mijamy srebrzyst¹ wst¹¿kê

Osiecznicy i jestem w Sierakowie Wielkopolskim. Wspa-

niale! Z zachwytem patrzê na poci¹g odje¿d¿aj¹cy do Miê-

dzychodu. Na peronie nie widzê kolegów. Pewnie wybrali

podró¿ autobusem. Samotnie idê do szko³y jak zawsze na

skróty przez las. Rejestrujê siê i razem z napotkanym Mar-

kiem Szeszyckim z £ekna wyruszamy do „S³oneczka”

po³o¿onego nad uroczym Jaroszewem. Jest ju¿ kilku kole-

gów z naszej, ca³kowicie mêskiej klasy. Mocno wierzê, ¿e

stawi¹ siê kolejni. Trzech – ³¹cznie ze mn¹ – dosta³o siê na

studia wy¿sze, inni ju¿ pracuj¹ w rybactwie, ale nie to jest

wa¿ne. Liczy siê tylko to, co nas ³¹czy: piêkne wspomnienia

pe³ne wspólnych przygód piêciu lat szko³y i internackiej

m³odoœci.

Radoœnie witamy siê ze znajomymi ró¿nych rybackich

roczników. Impreza zaczyna siê – swoim donoœnym g³osem

przemawia dyrektor Benon Jelinowski, a ma do tego talent.

Dostrzegamy powszechnie lubian¹ nasz¹ ukochan¹ profe-

sor biologii Wandê Morawsk¹, maleñk¹ polonistkê Teresê

Tomczak oraz konsekwentnego kierownika internatu Jana

Szulca prowadz¹cego codzienne gimnastyki, starannego

Kazia Nowaka, z ka¿dego WF-u czyni¹cego wyj¹tkowy

spektakl sportowy, i innych nauczycieli. Przybywa nasz

wychowawca Aleksander Ciszak nauczaj¹cy gospodarki

jeziorowej, a tak¿e wspania³y wymagaj¹cy instruktor Ber-

nard Olewski, prawdziwy rybacki „mistrz nad mistrzów”.

Idziemy do sto³ów ustawionych na tarasie. St¹d jest piêkny

widok na Jezioro Jaroszewskie. Nasze szkolne jezioro.

Impreza rozkrêca siê coraz mocniej. Wspominamy nieodle-

gle czasy w technikum rybackim.

– Pamiêtacie nasze od³owy okoni wontonami na Jaro-

szewie, gdy Waldek wpad³ do wody, a Andrzej próbowa³ mu

pomóc i te¿ wpad³. Wtedy to by³o przera¿aj¹ce, a teraz

wydaje siê weso³e, bo jakoœ wtargaliœmy ich do ³ódki –

zagaja Irek Bloch.

– To by³o wtedy, gdy Mirek Ostrycharz z gniazd dzikich

kaczek nawybiera³ jaj, aby zrobiæ sobie w internacie jajecz-

nicê, a wszystkie te jaja mia³y ju¿ pisklaki w œrodku. Ciebie

Wrzes³aw tak to spieni³o, ¿e wyzwa³eœ go od g³upców

i cymba³ów, pamiêtasz?

– Tak by³o! Ale mia³em racjê! – przytakujê i dodajê

z uœmiechem – Zawsze tkwi³ we mnie wielki szacunek dla

przyrody, a wkurza³o bezmyœlne niszczenie jej ¿ycia. Ju¿

w podstawówce nieŸle za to oberwa³em, gdy rzuci³em siê

na starszego ch³opaka, który sta³ na brzegu bajora i pom-

powa³ s³omk¹ ¿ywe traszki. Mêczenie zwierz¹t jest dla mnie

obrzydliwe, tak by³o zawsze. Mo¿e to kwestia wychowania

przez rodziców, którzy szanowali przyrodê, a mo¿e mojej

wyj¹tkowej wra¿liwoœci i czci, jak¹ darzê naturê?
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– A pamiêtacie nasz wielki rajd szkolny na 30-lecie Pol-

ski Ludowej. Pojechaliœmy ciuchci¹ przez K³osowice do

Zatomia Starego, a stamt¹d poszliœmy przez gródek nad

Wartê i przeprawiliœmy siê promem linowym na drugi brzeg,

aby przez Chorzêpowo, Kobylarniê i Marianowo wróciæ do

Sierakowa. Po drodze k¹paliœmy siê w Jeziorze K³osow-

skim, a w Kobylarni taka weso³a gospodyni, która mia³a

w ogródku pe³no kwiatów, da³a nam napiæ siê kwaœnego

mleka. – przypomina Marek Szeszycki.

– PóŸniej droga wiod³a przez marny mostek ko³o staro-

rzecza Warty, gdzie wieœniacy na naszych oczach k³usowali

wielkie leszcze na tarle w trzcinach przy brzegu - dodajê.

– Tak. Mieli ich ju¿ wtedy ze dwa wiadra i wcale siê nie

przejmowali, ¿e idzie ca³a nasza grupa – przytakuje Irek.

– I jeszcze obejrzeliœmy Marianowo tkwi¹ce na wyso-

kim brzegu Warty z tym ogromnym dêbem ko³o zagrody. To

by³a wyprawa! – mówi Waldek.

– Tak. Nogi mi wesz³y, ju¿ nie powiem, w co! – og³asza

Mirek.

– A ja z Markiem Ferlinem przewêdrowaliœmy ca³¹

Puszczê Nadnoteck¹, a¿ do Pi³ki – zmieniam temat –

Wyszliœmy w pi¹tek po obiedzie, a ta kucharka „ciotka

Piratka” da³a nam nawet prowiant na dwa dni! Zrobiliœmy

biwak nad jeziorem. Rano poszliœmy przez opuszczon¹

leœniczówkê Smolarnia. Tam by³a ogromna beczka na

wodê, a na strychu znalaz³em podrêcznik do nauki ³aciny

i jêzyka greckiego oraz katechizm. Wygl¹da³o na to, ¿e

ostatni leœniczy chcia³ zostaæ ksiêdzem. PóŸniej rozbiliœmy

namiot nad jeziorem i poszliœmy do wsi Pi³ka, a tam wszyst-

kie domy opustosza³e, tylko w jednym kobieta z maleñkim

dzieckiem. Pytamy, co siê sta³o, a ona informuje, ¿e wszy-

scy s¹ w koœciele, bo dzisiaj Bo¿e Cia³o. Obejrzeliœmy prze-

piêkn¹ wiejsk¹ procesjê i uczestniczyliœmy w nabo¿eñ-

stwie. To by³o niezapomniane prze¿ycie: te dziewczynki

ubrane na bia³o i rzucaj¹ce p³atki kwiatów na drogê bardzo

mnie ujê³y swoj¹ dzieciêc¹ starannoœci¹ i trem¹. Nocowa-

liœmy na brzegu jeziora.

– A jeszcze wracaj¹c przez puszczê do Sierakowa

napotkaliœmy Danusiê i Józka Kubanków jad¹cych ze

swoj¹ klas¹ na wycieczkê rowerow¹. Zdziwili siê, ¿e pieszo

powêdrowaliœmy tak daleko. Wtedy rzeczywiœcie nie

czu³em nóg, a Wrzeœ spory kawa³ szed³ na boska po tej

piaszczystej drodze z P³awiska – dodaje Marek.

– Ale, ale… Je¿eli chodzi o koœció³ i ksiêdza to jeden

z naszej klasy nim zostanie. Czy zgadniecie, kto? Ci, co

wiedz¹ niech nie mówi¹ – œmieje siê Krzysiek Sadoch.

– Wiemy, wiemy. Nasz bezwzglêdny klasowy karateka

i samuraj, ³amacz kijów od brzozowych miote³, niezrównany

kelner szkolnych zabaw Krzyœ Gasek postanowi³… wst¹piæ

do seminarium. Jak nam oznajmi³ to pok³adaliœmy siê ze

œmiechu.Równie¿ póŸniej nie mogliœmy uwierzyæ. A jednak

to zrobi³. Wyt³umaczy³ nam szczerze, ¿e: „Jak otrzyma ju¿

swoj¹ parafiê to bêdzie urz¹dzony finansowo i wszystkie

kobietki bêd¹ jego”! Takie by³o to powo³anie i ³aska wiary

p³yn¹ca z nieba…

Spokojnie jemy potrawy, wznosimy toasty i opowia-

damy sobie ró¿ne przygody. Kolejne wspomnienia s¹ coraz

bardziej wspólne, klasowe: o jesiennych po³owach siei na

Jaroszewskim i sandaczy na Lutomskim, o od³owach karpi

na szkolnych stawach Borowego M³yna, o rybackich prak-

tykach na stawach i tych ostatnich na jeziorach ca³ej Polski,

o internatowych zdarzeniach, wyg³upach i sierakowskich

dziewczynach. Alkohol robi swoje, rozmawiamy coraz

g³oœniej i rubaszniej.

Spogl¹dam na salê. Dostrzegam, ¿e dyrektor w³aœnie

przystan¹³ sam, wiêc odwa¿nie podchodzê, aby powie-

dzieæ „dobry wieczór” i pochwaliæ siê, ¿e jestem studentem

Wydzia³u Rybactwa Morskiego i Technologii ¯ywnoœci Aka-

demii Rolniczej w Szczecinie. Jelinowski szczerze mi gratu-

luje… i wtedy z uœmiechem przypominam mu nasz¹

ostatni¹ rozmowê w szkole. – Pamiêta pan dyrektorze, jak

tu¿ po maturze wezwa³ mnie pan do gabinetu i zapyta³: Czy

to prawda, ¿e wysy³asz poczt¹ jakieœ próbki ¿ywnoœci

z posi³ków w internacie? – To prawda, ale nie do koñca –

stwierdzi³em wtedy spokojnie. A w duchu pomyœla³em: Co

za miasto, nawet na poczcie dyrektor ma swoich donosi-

cieli! No to teraz siê zemszczê moc¹ ironi. - To co w³aœciwie

wysy³asz? – nie dawa³ pan za wygran¹. Wtedy nachyli³em

siê do pana ucha i recytatorskim scenicznym szeptem

powiedzia³em wyraŸnie: – Gówno, dyrektorze!... Gówno! -

powtórzy³em z uœmiechem. – Co? Co! – zdziwi³ siê pan i…

chyba nieco wkurzy³. – Dok³adnie bior¹c: to wysy³am próbki

ka³u do badañ na nosicielstwo. Takie zaœwiadczenie jest

wymagane przy sk³adaniu dokumentów na moj¹ uczelniê! -

wyjaœni³em triumfalnie.

Dyrektor uœmiecha siê z aprobat¹ i stwierdza: – Có¿,

takie s¹ ma³e miasteczka. Ale ja najbardziej pamiêtam cie-

bie z konkursów recytatorskich. A szczególnie mi utkwi³ ten

wiersz o moczarach oraz drugi, taki o wolnoœci, który dekla-

mowa³eœ w domu kultury huty szk³a. Pamiêtasz go?

– Tak dyrektorze. To wiersz Heinricha Heinego, którym

zainteresowa³a mnie moja germanistka pani Helena Wiœ-

niewska.

– Helena Wiœniewska. To przecie¿ dawna znakomita

nauczycielka jêzyka polskiego w naszej szkole.

– Mnie prywatnie uczy³a jêzyka niemieckiego i dobrze

nauczy³a, ale wiersz jest po polsku: „Ognisty da³eœ w d³onie

miecz stra¿nikom rajskich w³oœci i z raju mnie wyganiasz

precz, bez okazania litoœci. Zabieram ¿onê i ruszam w dal,

by tu³aæ siê po œwiecie; ¿em owoc wiadomoœci zjad³, tego

nie zmienisz przecie¿! Ni tego, ¿e poj¹³em w lot jakiœ

mizerny i nagi, choæ umiesz nieŸle przez œmieræ i grzmot

dodawaæ sobie powagi. Mój Bo¿e! Wypêdzi³eœ mnie poza

swój rajski gród, bym pozna³, czym cierpienie jest, co to

g³ód, ból i ch³ód! ¯e bêdzie mi w œwiecie raju brak, tego siê

nie spodziewaj, bo taki raj cz³owiekowi nie w smak, co zaka-
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zane ma drzewa. Chcesz wolnoœæ daæ, to ca³¹ daj! Bo gdzie

ograniczenia, choæby najmniejsze, tam ju¿ nie raj lecz

piek³o zniewolenia.

– Masz pamiêæ – mówi z podziwem Jelinowski i dodaje:

– A, jeszcze pamiêtam obronê twojej pracy na technika

z rybo³ówstwa Zalewu Szczeciñskiego i dolnej Odry. Wtedy

dok³adnie wyjaœni³eœ, jak odró¿niæ, czy zarybiamy wylê-

giem sandacza czy p³oci, bior¹c rybki do szklanej rurki pro-

bówki i patrz¹c na pêcherz p³awny. I jeszcze o chwytaniu

wêgorzy wêdruj¹cych noc¹ przy nowiu ksiê¿yca po trawie

z bezodp³ywowych starorzeczy Odry.

Wtedy podchodzi mistrz Bernard Olewski i wrêcza

dyrektorowi Jelinowskiemu oraz naszemu znacznie star-

szemu koledze szkolnemu Jerzemu Bobrowskiemu, który

w³aœnie przy³¹czy³ siê do nas, swoje w³asne, spisane na

maszynie i powielone „Gawêdy rybackie”. Natychmiast pro-

szê mistrza i równie¿ otrzymujê jego dzie³o z osobistym wpi-

sem: „Mi³emu Wrzes³awowi Mech³o dedykuje ku szczerej

pamiêci by³y nauczyciel Bernard Olewski. Sieraków 17

wrzeœnia 1977 roku”. Wiele z tych gawêd mistrz opowiada³

nam wczeœniej, wspominaj¹c wydarzenia ze swojej wielo-

letniej kariery rybackiej.

Przed wyjazdem do domu dyrektor pyta, którym

poci¹giem wracam i poprosi mnie jeszcze, abym zaopie-

kowa³ siê naszym koleg¹ ze starszej klasy, który jest kom-

pletnie pijany, a musi stawiæ siê przed szóst¹ rano w swojej

jednostce wojskowej w Szczecinie. I dyrektor Jelinowski,

który w szkolnych czasach umia³ trzymaæ uczniów mocno

w ryzach odwozi nas w³asnym samochodem na dworzec

kolejowy we Wronkach. Kupuje „choremu” koledze bilet,

wciska do kieszeni banknot na taksówkê i wrêcza wodê

mineraln¹ do picia.

Nie zawiod³em dyrektora. Wysiad³em z koleg¹ ¿o³nie-

rzem w Szczecinie, podtrzymywa³em go, nim wsadzi³em do

taksówki na postoju i poprosi³em taksówkarza, aby zawióz³

delikwenta pod bramê jednostki i dopilnowa³, ¿eby koniecz-

nie trafi³ za bramê. Nie zd¹¿y³em ju¿ na mój poci¹g i dopiero

przed po³udniem dotar³em do Œwinoujœcia.

Mgr in¿. Wrzes³aw Mech³o

E-mail: biurogryf@gmail.com

Tel. 601 790 307
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Koledzy Rybacy!

Obœmiej wszystko - co Ciebie z³oœci,

powiêksz wszystko - co Ciebie cieszy:

niech g³os wspomnieñ niesie rzeka wolnoœci,

której nurt siê dziœ nigdzie nie spieszy.

Pe³ni m³odzieñczej energii i polotu niekonwencjonalnie wype³nieni ryback¹ wolnoœci¹ szkol-

nych czasów emerytowani uczniowie Akademii Sztuk Rybackich – czyli lat 1972-1977

Pañstwowego Technikum Rybackiego w Sierakowie Wielkopolskim

serdecznie zapraszaj¹

wszystkich absolwentów wyj¹tkowej mêskiej klasy i wiernych przyjació³

na uroczyste rybackie spotkanie w dniach 29 – 31.08.2023 roku.

Bardzo prosimy o przybycie w pogodnym nastroju i zabranie mi³ych wspomnieñ,

rybackich pieœni oraz (do obejrzenia) fotografii z tamtych lat.

Wszelkich informacji udziela nasz znakomity

kolega Tomasz Mieczkowski z Sierakowa, tel. 884 106 031.

Komitet organizacyjny
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XXVII Krajowa Konferencja Rybackich U¿ytkowników Jezior,

Rzek i Zbiorników Zaporowych

Szanowni Pañstwo,
W zwi¹zku z nieustaj¹c¹ fal¹ pytañ o XXVII Krajow¹ Konferencjê Rybackich U¿ytkowników Jezior, Rzek i Zbiorników Zaporowych informujemy, ¿e spo-

tkanie odbêdzie siê najprawdopodobniej w drugim tygodniu paŸdziernika. Niestety nie mo¿emy jeszcze wskazaæ miejsca, gdy¿ o nim zadecyduj¹ rozstrzy-
gniêcia przetargu. Mo¿emy jedynie podaæ, ¿e Konferencja odbêdzie siê gdzieœ na malowniczych Mazurach w okolicach Mr¹gowa lub Miko³ajek.

Informujemy ponadto, ¿e w trybie ekspresowym z³o¿yliœmy wniosek o dofinansowanie konferencji z œrodków PO Rybactwo i Morze. Jeœli zostanie pod-
pisana umowa na realizacjê operacji, zakres czasowy i merytoryczny bêdzie nieco rozszerzony, a koszty uczestnictwa nieco mniejsze.

Jak zwykle tematami wiod¹cymi na spotkaniu bêd¹ bie¿¹ce problemy gospodarki rybackiej, nasze analizy dotycz¹ce aktualnej wielkoœci produkcji ryb
jeziorowych, stanu jeziorowej gospodarki zarybieniowej, kondycji ekonomicznej rybactwa jeziorowego oraz problematyki wêdkarskiej w jeziorach. Jak co
roku, wœród wyk³adów konferencyjnych znajdzie siê równie¿ tematyka zwi¹zana z akwakultur¹ i ekologi¹. Na nasz¹ Konferencjê zapraszamy nie tylko przed-
stawicieli bran¿y i nauki rybackiej, ale równie¿ reprezentantów instytucji nadzoruj¹cych prowadzenie racjonalnej gospodarki rybackiej, w tym: Departament
Rybo³ówstwa Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Pañstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Urzêdy Marsza³kowskie, Pañstwow¹ Stra¿ Ryback¹,
Polski Zwi¹zek Wêdkarski.

Ka¿dy z uczestników Konferencji otrzyma bie¿¹ce materia³y konferencyjne oraz monografiê naukow¹ wydan¹ w 2023 roku.

Informacje na temat XXVII Krajowej Konferencji Rybackich U¿ytkowników Jezior, Rzek i Zbiorników Zaporowych bêd¹ na bie¿¹co aktualizowane na
stronie internetowej IRS.

Przypominany, ¿e mo¿na œledziæ nas na facebooku https://www.facebook.com/IRSOlsztyn

W sprawach organizacyjnych Konferencji prosimy kontaktowaæ siê z pracownikami Zak³adu Bioekonomiki Rybactwa IRS:

Hanna Mioduszewska, tel. 89 524 10 45, e-mail: hanah@infish.com.pl

Liczba miejsc ograniczona – decyduje termin zg³oszenia udzia³u w Konferencji.

Zapraszamy serdecznie!

za Komitet Organizacyjny

Tomasz Czerwiñski
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Nowoœci Wydawnictwa IRS � Nowoœci Wydawnictwa IRS

Nak³adem Wydawnictwa IRS ukaza³y siê wznowione poradniki hodowców ryb:

R. Kolman – Chów i hodowla jesiotrów – Wyd. IRS, 2023, 121 s.,

oprawa miêkka, wydanie IV (wznowione, poprawione

i uzupe³nione).

Jesiotry, których jedynymi przedstawicielami w polskiej ichtiofaunie

by³y jesiotr ba³tycki oraz czasami pojawiaj¹cy siê w Bugu sterlet (Acipenser

ruthenus L.), od lat nie wystêpuj¹ w naszych wodach (Wilkosz 1904, Kulmatycki 1933,

Kolman 1996a). Najcenniejszym przedstawicielem tych ryb by³ niew¹tpliwie jesiotr ba³tycki.

Jeszcze do niedawna panowa³o powszechne przekonanie, ¿e jesiotr ba³tycki to populacja

jesiotra zachodniego (Acipenser sturio L.). Jednak¿e istotne ró¿nice morfometryczne pomiê-

dzy jesiotrem ba³tyckim a pozosta³ymi populacjami jesiotra zachodniego sprawia³y, ¿e od

dawna jego przynale¿noœæ systematyczna budzi³a w¹tpliwoœci badaczy (Tikhii 1929, Marti

1939, Artyukhin i Vecsei 1999). [z rozdz. Aktualny status ryb jesiotrowatych]

K. Goryczko, J. Grudniewska – Chów i hodowla pstr¹ga têczowego

– Wyd. IRS, 2023, 173 s., oprawa miêkka,

wydanie VIII (poprawione i uzupe³nione).

Ojczyzn¹ pstr¹ga têczowego s¹ rzeki Ameryki i Azji Pó³nocnej wpadaj¹ce do Pacy-

fiku. Jako gatunek zosta³ opisany po raz pierwszy przez Walbauma na terenie Azji (Kam-

czatka) jako Oncorhynchus mykiss w 1792 r., nastêpnie w 1836 r. przez Richardsona, który

osobniki pochodz¹ce z rzeki Kolumbia okreœli³ jako Salmo gairdneri, wreszcie przez Gib-

bonsa w 1855 r. nazwany Salmo irideus. Jednak w nomenklaturze naukowej najpierw

obowi¹zywa³a nazwa Salmo irideus, potem Salmo gairdneri, a od 1988 r. na mocy decyzji

American Fisheries Society zaliczono pstr¹ga têczowego do rodzaju Oncorhynchus, co

w konsekwencji spowodowa³o tak¿e zmianê nazwy gatunkowej z gairdneri na mykiss (jako

nadanej wczeœniej). Ju¿ sama historia zmian klasyfikacji systematycznej pstr¹ga têczo-

wego œwiadczy o ogromnej zmiennoœci i plastycznoœci tego gatunku. [ze Wstêpu]

Ryszard Wojda – Chów i hodowla karpia – Wyd. IRS, Olsztyn, 2023,

457 s., oprawa miêkka, (wznowione, poprawione i uzupe³nione)

Przedstawiony zosta³ w innej formie rys historyczny rozwoju rybactwa stawowego.

Poszerzono zagadnienie gospodarczego znaczenia chowu karpi w stawach, zwracaj¹c

w wiêkszym stopniu uwagê na wielofunkcyjnoœæ roli stawów, wprowadzaj¹c ca³y nowy roz-

dzia³ o „stawowych ³owiskach wêdkarskich”. Uaktualniono podstawy prawne funkcjonowa-

nia gospodarstw rybackich i ochrony zdrowia ryb. Przeredagowano treœci o technicznej

charakterystyce stawów oraz stosowanych w nich metodach chowu ryb oraz zupe³nie

nowym zagadnieniu, certyfikowanej ekologicznej produkcji karpia.

Podobnie jak poprzednie wydania, w zamierzeniu ksi¹¿ka ta ma byæ podrêcznikiem,

adresowanym do studentów wy¿szych uczelni rolniczych stopnia in¿ynierskiego, jak i stu-

diów magisterskich specjalizuj¹cych siê w rybactwie œródl¹dowym, a g³ównie w gospo-

darce karpiowej, jak równie¿ do tych wszystkich, którzy na co dzieñ borykaj¹ siê z trudno-

œciami tego zawodu. [z WIADOMOŒCI WSTÊPNYCH]
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Konferencja„WYLÊGARNIA 2023”

31 sierpnia – 1 wrzeœnia 2023 r.

Organizatorzy:
Zak³ad Akwakultury, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza
– Pañstwowy Instytut Badawczy
we wspó³pracy z Katedr¹ Ichtiologii i Akwakultury, Uniwersytet Warmiñsko-Mazurski w Olsztynie

Serdecznie zapraszamy wszystkich zainteresowanych problematyk¹ szeroko rozumianego wylêgarnictwa i akwakultury na kolejn¹ konferencjê
„WYLÊGARNIA”. Konferencjê planujemy zorganizowaæ w dniach 31 sierpnia – 1 wrzeœnia 2023 roku (przyjazd i rejestracja – 30 sierpnia). Tegoroczne kon-

ferencja odbêdzie siê miejscowoœci Cedzyna pod Kielcami, Hotel Uro-
czysko (https://www.hotel-uroczysko.com.pl).

Temat przewodni tegorocznej konferencji to „Wylêgarnictwo i œro-
dowisko”. Prezentowane bêd¹ na niej zagadnienia zwi¹zane z proœro-
dowiskow¹ funkcj¹ wylêgarnictwa i akwakultury, w kontekœcie ochrony
naturalnych zasobów ichtiofauny. Oprócz tego swoje miejsce znajd¹
zagadnienia zwi¹zane z rozrodem, ¿ywieniem i innymi istotnymi dla bra-
n¿y wylêgarniczej tematami. Planujemy zorganizowanie trzech sesji
referatowych oraz jednej sesji posterowej. Na ka¿dy referat przewidu-
jemy do 20 minut (³¹cznie z dyskusj¹).

Rejestracja uczestników konferencji „Wylêgarnia 2023” rozpocz-

nie siê w œrodê 30 sierpnia o godz. 15:00. Natomiast zakoñczenie konfe-

rencji nast¹pi w pi¹tek 1 wrzeœnia po obiedzie.

Koszt udzia³u w konferencji obejmuj¹cy zakwaterowanie, pe³ne

wy¿ywienie (w tym uroczysta kolacja z opraw¹ muzyczn¹) i materia³y

konferencyjne wynosi 990 z³/osobê (w tym 23% VAT). Wp³aty nale¿y

dokonaæ na konto:

Instytut Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza – PIB

BG¯ BNP PARIBAS w Olsztynie

14 2030 0045 1110 0000 0046 9430

z dopiskiem „Wylêgarnia 2023” do dnia 17 sierpnia 2023 roku.

Po tym terminie wpisowe bêdzie wy¿sze o 100 z³.

Nieobecnoœæ na konferencji lub zmiany w dokonanej rezerwacji nie

upowa¿niaj¹ do roszczeñ o zwrot wp³aty lub jej czêœci.

Bie¿¹ce informacje o konferencji i karty zg³oszenia uczestnictwa

bêd¹ dostêpne na stronie www.infish.com.pl

Ze wzglêdów organizacyjnych prosimy o wczeœniejsze
zg³aszanie siê.

Kontakt:
Marek Hopko (tel. 89 5240171, e-mail: m.hopko@infish.com.pl)

Serdecznie zapraszamy do udzia³u.

za Komitet Organizacyjny:
prof. dr hab. Zdzis³aw Zakêœ,

Zak³ad Akwakultury,

ul. Oczapowskiego 10, 10-719 Olsztyn,

tel. 89 5240171,

z.zakes@infish.com.pl
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S. Cios, J. Grudniewska, A. Witkowski, J. Kotusz –

Lipieñ – Wyd. IRS, 2018, 220 s., oprawa miêkka,

cena 42 z³

...WyraŸny wzrost zainteresowania lipieniem w ostatnim okresie wynika rów-
nie¿ z ogromnego znaczenia tej ryby dla wêdkarstwa. Dotyczy to nie tylko
Polski, gdzie lipieñ jest najwa¿niejszym gatunkiem dla wêdkarzy muchowych,
ale tak¿e wielu innych krajów w Europie i Ameryce Pó³nocnej, w których
po³ów ryb ³ososiowatych na sztuczn¹ muszkê staje siê coraz bardziej popu-
larn¹ form¹ wypoczynku i coraz wa¿niejszym elementem ekonomicznym
turystyki wêdkarskiej.
Wzrost zainteresowania lipieniem od strony naukowej wyra¿a siê nie tylko
wiêksz¹ liczb¹ prac i osób podejmuj¹cych badania. W 2000 r. we W³oszech
odby³a siê pierwsza konferencja na szczeblu krajowym poœwiêcona lipie-
niowi, której wyniki zosta³y opublikowane (Gentili i in. 2001, Cios 2007b).
W 2006 r. w Yorku, w Wielkiej Brytanii, odby³a siê pierwsza miêdzynarodowa
konferencja, z udzia³em wielu specjalistów z ca³ego œwiata, ale niestety nie
ukaza³ siê zbiór referatów (Cios 2006). Obydwie konferencje zosta³y zorgani-
zowane przy zaanga¿owaniu organizacji zrzeszaj¹cych mi³oœników ryby – we
W³oszech o nazwie Thymallus, a w Wielkiej Brytanii – Grayling Society. Ta
druga sta³a siê organizacj¹ o zasiêgu miêdzynarodowym, promuj¹c badania
nad lipieniem i jego ochronê, a tak¿e ró¿ne elementy kultury wêdkarskiej,
wydaj¹c czasopismo o nazwie Grayling (poprzednio Journal of the Grayling

Society), ukazuj¹ce siê dwa razy w roku, a od 2017 r. – trzy razy.
Lipieniem, podobnie jak i wielu innymi gatunkami ryb, wspó³czeœnie zajmuj¹ siê nie tylko wêdkarze, ichtiolodzy, zarz¹dcy wód i genetycy. Roz-
wój nauki sprawia, ¿e ryby maj¹ coraz wiêksze znaczenie w szerokim spektrum badañ, np. historycznych, archeologicznych, kulturoznaw-
czych, filologicznych, ekonomicznych i socjologicznych. Z tego powodu w ksi¹¿ce odniesiono siê do wielu aspektów poznania lipieni, w celu
podsumowania dotychczasowego stanu wiedzy o tej rybie i jej przybli¿enia szerszemu gronu Czytelników.
Przedstawione w monografii informacje w du¿ej mierze oparte s¹ na wynikach w³asnych badañ autorów, prowadzonych w Polsce i za granic¹.
Szeroko uwzglêdnione zosta³y równie¿ dane z literatury krajowej i zagranicznej, dotycz¹ce tak¿e innych gatunków lipieni. Wynika to z kilku
powodów. Po pierwsze, coraz liczniej polscy wêdkarze udaj¹ siê na zagraniczne ³owiska dla po³owu lipieni. Po drugie, biologia lipieni w innych
regionach Europy nieco siê ró¿ni od tych w Polsce. W szczególnoœci dotyczy to populacji w pó³nocnej czêœci kontynentu. Po trzecie, szereg
badañ, zw³aszcza z USA i Kanady, w istotny sposób uzupe³nia te z Europy, pozwalaj¹c lepiej poznaæ wiele aspektów biologii lipieni oraz
zarz¹dzania populacjami tego gatunku. [ze Wstêpu]

Zgadnienia przedstawione w monografii:

Ewolucja, systematyka, rozsiedlenie i nazewnictwo lipieni

(Ewolucja – Systematyka – Rozsiedlenie w Polsce – Rozsiedlenie w Europie

– Nazewnictwo)

Informacje historyczne dotycz¹ce lipienia w Europie

Rozród lipieni (Dymorfizm p³ciowy – Wysypka tar³owa – Dojrzewanie

p³ciowe – Tarliska – Tar³o – Warunki œrodowiska a rozwój)

Siedlisko i migracje (Agresja u lipienia – Siedliska lipieni w rzekach –

Krainy rybne z lipieniem – Lipienie w jeziorach i wodach morskich – Wêdrówki

lipieni)

Wiek, wzrost i biomasa lipieni (D³ugoœæ ¿ycia – Okreœlenie wieku i

tempa wzrostu – Najwiêksze lipienie – Biomasa lipieni – Kondycja lipieni)

Biotechnika hodowli (Pozyskiwanie i transport tarlaków – Selekcja tar-

laków – Inkubacja ikry – Wychów narybku – Przewóz materia³u zarybienio-

wego – Zarybianie)

Pokarm i ¿erowanie

Choroby i paso¿yty lipieni

Presja drapie¿ników na lipienia

Po³ów i znaczenie gospodarcze (Lipieñ jako ryba wêdkarska i

po³ów metodami haczykowymi – Wielkoœæ po³owów wêdkarskich lipienia –

Po³ów lipienia metodami niewêdkarskimi i w celach gospodarczych)

Ochrona lipienia i zarz¹dzanie ³owiskami

Memorabilia thymallica

Wartoœæ u¿ytkowa
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