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70 lat Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa
Sakowicza

Instytut Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sako-

wicza w Olsztynie zosta³ powo³any przez Prezydium Rz¹du

uchwa³¹ nr 33 z dnia 24 stycznia 1951 roku w sprawie reor-

ganizacji nauki rolniczej. W 1987 roku Instytut przyj¹³ imiê

swojego za³o¿yciela Stanis³awa Sakowicza. Siedzib¹ Insty-

tutu jest miasto Olsztyn, w którym mieœci siê dyrekcja oraz

czêœæ administracji IRS, zak³adów naukowych i pracownia

naukowa. Pozosta³e jednostki badawcze i doœwiadczalne

znajduj¹ siê poza Olsztynem, tj. w Gi¿ycku, w Pieczarkach

k. Gi¿ycka, w Rutkach ko³o ¯ukowa, w ¯abieñcu k. War-

szawy oraz w Zatorze k. Krakowa.

Zakres dzia³alnoœci Instytutu

Instytut dzia³a na podstawie ustawy z dnia 30 kwietnia

2010 r. o instytutach badawczych (Dz. U. z 2020 r., poz.

1383, Dz. U. z 2021 r. poz. 1192), ww. uchwa³y nr 33, Roz-

porz¹dzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23

maja 2007 r. w sprawie reorganizacji Instytutu Rybactwa

Œródl¹dowego im. S. Sakowicza (Dz. U. nr 102, poz. 700),

Statutu Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie oraz

regulaminu organizacyjnego Instytutu. Instytut jest jed-

nostk¹ naukowo-badawcz¹, nad któr¹ nadzór sprawuje

minister w³aœciwy ds. rybo³ówstwa – Minister Rolnictwa

i Rozwoju Wsi, i jest objêta rejestrem jednostek naukowych,

prowadzonych przez obecnego Ministra Edukacji i Nauki.

Instytut posiada prawa do nadawania stopni naukowych:

doktora i doktora habilitowanego w dziedzinie nauk rolni-

czych, w dyscyplinie zootechnika i rybactwo.

Instytut Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sako-

wicza w Olsztynie realizuje wielozadaniowy program

badawczy „RACJONALIZACJA ŒRÓDL¥DOWEJ GOS-

PODARKI RYBACKIEJ W ASPEKCIE ZRÓWNOWA-

¯ONEGO ROZWOJU” w zakresie nauk podstawowych

i stosowanych, integralnie zwi¹zanych z rybactwem. Obej-

muje on trzy g³ówne zagadnienia badawcze:

1. Podstaw ochrony ekosystemów wodnych oraz ich zago-

spodarowania (tworzenie modeli zarybiania, restytucji

gatunków, ochronê bioró¿norodnoœci i zasobów geno-

wych);

2. Biotechniki produkcji ryb, obejmuj¹ce zagadnienia kon-

trolowanego rozrodu, produkcji materia³u zarybieniowe-

go i ryb konsumpcyjnych, selekcji, profilaktyki i terapii

chorób ryb;

3. Systemy waloryzacji ekosystemów wodnych, uwzglêd-

niaj¹ce zjawiska hydrologiczne, fizykochemiczne i biolo-

giczne oraz tworzenie modeli gospodarki rybackiej

w wodach œródl¹dowych i ocen jakoœci wód.

Realizacja tych zadañ wp³ywa jednoczeœnie na

osi¹gniêcie podstawowych celów strategicznych pañstwa,

m.in. poprzez wsparcie dla wykonania dzia³añ uwzglêdnio-

nych w dokumencie „Strategia zrównowa¿onego rozwoju

wsi, rolnictwa i rybactwa 2030” (Uchwa³a Rady Ministrów

z dnia 15 paŸdziernika 2019 r.).

Dzia³alnoœæ naukowa Instytutu wi¹¿e siê z komplekso-

wym podejœciem do rozwi¹zywania zagadnieñ badawczych

i efektywnego wykorzystywania wyników badañ w prak-

tyce, w tym:

� prowadzenia badañ naukowych oraz prac innowa-

cyjnych i wdro¿eniowych;

� upowszechniania wyników badañ;

� sporz¹dzania ekspertyz i opinii;

� wspó³dzia³ania z jednostkami administracyjnymi

i gospodarczymi;

� prowadzenia wspó³pracy naukowej z oœrodkami

krajowymi i zagranicznymi;

� kszta³cenia kadry naukowej i zawodowej;

� organizowania konferencji naukowych, warsztatów

i szkoleñ;

� prowadzenia szeroko rozwiniêtej dzia³alnoœci

wydawniczej, upowszechnieniowej, popularyzator-

skiej i informacyjnej w zakresie rybactwa, a tak¿e

integralnie zwi¹zanych dzia³ów nauki, tj. ichtiologii,

limnologii, ekologii wód, hydrobiologii, weterynarii

i ekonomiki rybactwa.

Kadra i zak³ady naukowe

70 lat dzia³alnoœci to ogromny wk³ad za³o¿yciela Insty-

tutu Profesora Stanis³awa R. Korwin-Sakowicza, póŸniej-

szych dyrektorów oraz praca wszystkich zatrudnionych

pracowników, którzy przez lata budowali presti¿ nauko-

wo-badawczy Instytutu. Od 1951 roku w Instytucie by³o

zatrudnionych 1246 osób, z których 116 obecnie pracuje.

Poza tym w Rybackich Zak³adach Doœwiadczalnych

w Zatorze i ¯abieñcu jest obecnie zatrudnionych 38 osób.

Badania naukowe w dziedzinie nauk rolniczych, w dys-

cyplinie zootechnika i rybactwo s¹ prowadzone w wyodrêb-

nionych jednostkach badawczych, w tym zak³adach nauko-

wych, pracowni naukowej oraz w Rybackich Zak³adach

Doœwiadczalnych:

1. Zak³ad Akwakultury (Olsztyn);

2. Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa (Olsztyn);

3. Zak³ad Hodowli Ryb Jesiotrowatych (Pieczarki);

4. Zak³ad Hodowli Ryb £ososiowatych (Rutki);

5. Zak³ad Ichtiologii, Hydrobiologii i Ekologii Wód (Olsztyn);
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6. Zak³ad Ichtiopatologii i Ochrony Zdrowia Ryb (¯abie-

niec);

7. Zak³ad Ryb Wêdrownych (Rutki);

8. Zak³ad Rybactwa Jeziorowego (Gi¿ycko);

9. Zak³ad Rybactwa Rzecznego (¯abieniec);

10. Zak³ad Rybactwa Stawowego (¯abieniec);

11. Pracowania Hydroakustyki (Olsztyn);

12. Rybacki Zak³ad Doœwiadczalny w ¯abieñcu;

13. Rybacki Zak³ad Doœwiadczalny w Zatorze.

Osi¹gniêcia badawczo-naukowe

70 lat dzia³alnoœci Instytutu to ogromny wk³ad w dzie-

dzinie nauk rolniczych, w dyscyplinie rybactwa oraz nauk

pokrewnych. Siedemdziesiêcioletnia dzia³alnoœæ Instytutu

zaowocowa³a znacz¹cymi dla rozwoju nauki oraz praktyki

rybackiej osi¹gniêciami z zakresu m.in:

� opracowania i udoskonalenia technik i technologii

sztucznego rozrodu, produkcji materia³u zarybienio-

wego oraz chowu ró¿nych gatunków ryb w kierunku

poprawy efektywnoœci sztucznego rozrodu, w tym

rozrodu pozasezonowego, doskonalenia technik

chowu stadiów m³odocianych, optymalizacji warun-

ków dojrzewania ryb, doskonalenia technik przy¿y-

ciowego rozpoznawania p³ci ryb i opracowania

technik chowu jednop³ciowych populacji jesiotrów;

� wprowadzenia do praktyki gospodarczej szczepów

pstr¹gów o ró¿nym terminie tar³a, co przyczyni³o siê

do zwielokrotnienia produkcji ryby hodowlanej

o wysokiej wartoœci u¿ytkowej oraz do utrzymywa-

nia w warunkach hodowlanych selektów oraz stad

tar³owych dzikich gatunków, które stanowi¹ swoisty

bank genów;

� doskonalenia i wprowadzania nowych wysoce sku-

tecznych metod ochrony zdrowia ryb, w tym immu-

nomodulatorów i biopreparatów;

� opracowania metod optymalizacji gospodarowania

koregonidami;

� badañ ukierunkowanych na ochronê i zabezpiecze-

nie istnienia cennych gatunków lub populacji ryb

³ososiokszta³tnych, z zachowaniem ich oryginal-

nych cech, drog¹ utworzenia i utrzymywania, zgod-

nie z zasadami genetyki, stad tar³owych ryb;

� tworzenia programów ochrony i restytucji cennych

gatunków ryb, m.in. wêgorza, jesiotra i siei;

� wieloletnich interdyscyplinarnych badañ podgrza-

nych jezior koniñskich;

� opracowania metod oceny stanu ekologicznego jed-

nolitych czêœci wód powierzchniowych oraz monito-

rowania stanu œródl¹dowej gospodarki rybackiej,

� tworzenia bogatych zbiorów archiwalnych informa-

cji o jeziorach wykorzystywanych przez jednostki

naukowe, gospodarcze, administracyjne i inne;

� poszerzenia wiedzy na temat zastosowania kwasu

solnego jako czynnika zwiêkszaj¹cego przydatnoœæ

pasz komercyjnych w ¿ywieniu m³odocianych sta-

diów ryb karpiowatych w warunkach kontrolowa-

nych;

� monitorowania stanu i przeprowadzania ocen per-

spektyw rozwoju akwakultury w Polsce;

� badañ dobrostanu sandacza wraz z poznaniem

szczegó³owych wymagañ ¿ywieniowych tego

gatunku (np. dodatki/pasze funkcjonalne) i stworze-

nie podstaw metodycznych badañ o charakterze

biotechnologicznym, obejmuj¹cych m.in. zagadnie-

nia kriokonserwacji nasienia oraz metod manipulacji

genomowych prowadzonych na sandaczu.

� monitorowania stanu, zmian oraz najwa¿niejszych

czynników determinuj¹cych funkcjonowanie i roz-

wój rybactwa, ze szczególnym uwzglêdnieniem

podmiotów uprawnionych do u¿ytkowania wód

obwodów rybackich stanowi¹cych w³asnoœæ Skar-

bu Pañstwa.

Najwa¿niejsze nagrody

1) Nagroda Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi za

osi¹gniêcia w zakresie wdra¿ania postêpu w rolnictwie
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Fot. 1. Dyrektorzy Instytutu w latach 1951-2021



poprzez udzia³ w realizacji pracy pt. „Opracowanie

metod aktywnej ochrony siei wêdrownej Coregonus

lavaretus i jej restytucja w Zatoce Puckiej”.

2) Nagroda Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi za

osi¹gniêcia w zakresie wdra¿ania postêpu w rolnictwie

poprzez udzia³ w realizacji pracy pt. „Opracowanie

i wdro¿enie do praktyki rybackiej technologii produkcji jed-

nop³ciowych samiczych populacji pstr¹ga têczowego”.

3) Nagroda Naukowa Marsza³ka Województwa War-

miñsko-Mazurskiego przyznana za prowadzenie

badañ, zwi¹zanych z in¿ynieri¹ genetyczn¹ ryb jesiotro-

wych, które przyczyniaj¹ siê do pog³êbiania wiedzy

o tych specyficznych gatunkach ryb oraz maj¹ zastoso-

wanie w praktyce.

Najwa¿niejsze sukcesy pracowników
Instytutu

1) Stworzenie banku kriokonserwowanego nasienia

krytycznie zagro¿onego gatunku ryby, strzebli b³otnej

(Eupallasella percnurus) (w ramach projektu NCN nr

2014/15/B/NZ9/05240).

2) Opracowanie programu komputerowego GenAs-

semblage 2.0 (w ramach projektu NCN nr

2014/15/B/NZ9/05240). Jego przeznaczeniem jest

gospodarowanie zasobami genetycznymi strzebli

b³otnej zdeponowanymi w utworzonym banku kriokon-

serwowanego nasienia. Program mo¿e s³u¿yæ równie¿

innym gatunkom zwierz¹t, nie tylko rybom, maj¹cym

du¿e znaczenie przyrodnicze i/lub gospodarcze. Pro-

gram jest niekomercyjny, w zwi¹zku z czym jego u¿ytko-

wanie jest bezp³atne. Obecnie jest on dostêpny dla

wszystkich zainteresowanych na stronie internetowej

http://pracownicy.uwm.edu.pl/d.kaczmar-

czyk/main_page.htm).

3) Pierwszy w Polsce sztuczny rozród jesiotra ostro-

nosego (Acipenser oxyrhynchus) w 2020 roku jest uwie-

ñczeniem d³ugoletnich badañ tego gatunku prowadzo-

nych w Instytucie. Jest to jednoczeœnie unikatowy

sztuczny rozród w skali Europy, gdy¿ dotyczy osobników

(zarówno samicy, jak i samców) ca³kowicie wychowa-

nych (od stadium ikry) w warunkach kontrolowanych

w systemie recyrkulacyjnym. Pierwsze okazy A. oxyr-
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Fot. 3. Pierwszy w Polsce sztuczny rozród jesiotra ostronosego (Acipenser
oxyrhynchus)

Fot. 4. Prof. Ryszard Kolman zarybia jesiotrem zbiornik

Fot. 2. Fot. 5.



hynchus przywieziono w 2004 roku w postaci jaj, nastêp-

nie sprowadzano kolejne partie jaj i larw, które trzymano

w basenach systemów recyrkulacyjnych. Gatunek ten

nale¿y do niezwykle wymagaj¹cych i sprawiaj¹cych pro-

blemy na ka¿dym etapie jego rozwoju. Wieloletnie bada-

nia ryb z rodziny jesiotrowate finalizowane s¹ zna-

cz¹cym wk³adem w ich ochronê i restytucjê. Przyk³adem

s¹ prace przy wdra¿aniu planu dzia³ania na rzecz jesiotra

ba³tyckiego oraz udzielanie porad naukowych odpo-

wiednim organom HELCOM oraz wspó³praca regionalna

w regionie Morza Ba³tyckiego we wszystkich dzia³aniach

zwi¹zanych z odbudow¹ jesiotra, zgodnie z Planem

dzia³añ HELCOM na rzecz ochrony i odbudowy jesiotra

ba³tyckiego (Acipenser oxyrinchus) na lata 2019-2029.

4) Wyhodowanie linii albinotycznej pstr¹ga têczowe-

go oraz poznanie jego pochodzenia, wartoœci hodowla-

nej i poziomu odpornoœci.

5) Opracowanie nowatorskiej i kompleksowej techno-

logii produkcji sandacza europejskiego (Sander

lucioperca) w systemach recyrkulacyjnych (RAS). Obej-

muje ona kilka etapów, tj.: (1) stymulowane œrodowisko-

wo i hormonalnie sztuczne tar³o hodowlanego sandacza,

wyprodukowanego w RAS (tar³o pozasezonowe lub

sezonowe) i pozyskanie produktów p³ciowych, (2) proce-

dury wylêgarnicze (odklejanie i inkubacja ikry), (3) pod-

chów larw w RAS, (4) produkcja stadiów m³odocianych

i (5) tucz ryb w tego rodzaju urz¹dzeniach do osi¹gniêcia

wielkoœci towarowej. Opracowana metoda obejmuje

zamkniêty cykl hodowlany, umo¿liwiaj¹cy produkcjê

sandacza w warunkach œciœle kontrolowanych, w izolo-

wanych œrodowiskowo obiektach lub farmach. Prowa-

dzone badania pozwoli³y okreœliæ optymalne warunki

œrodowiskowe, techniczne i technologiczne produkcji

tego gatunku w RAS oraz opracowaæ szereg zaleceñ

natury praktycznej. Sandacz, z uwagi na wysokie diete-

tyczne walory miêsa cieszy siê du¿ym zainteresowaniem

konsumentów i jest traktowany jako nowy, perspekty-

wiczny gatunek dla europejskiej, intensywnej akwakultu-

ry. W kontekœcie ograniczeñ od³owów tego gatunku

z wód otwartych i malej¹cej poda¿y, rozwój metod pro-

dukcji sandacza w RAS nabiera dodatkowego znacze-

nia. Z zakresu tej tematyki opublikowano m.in. kilkadzie-

si¹t wa¿nych prac naukowych w renomowanych czaso-

pismach z listy JCR (np. Aquaculture Nutrition, Aquacul-

ture, Vaccines).

6) Opracowanie metod produkcji w RAS pozwoli³o na

efektywniejsze wykorzystanie mo¿liwoœci produkcyj-

nych komercyjnych obiektów wylêgarniczych. Imple-

mentacja kompleksowej technologii produkcji umo¿li-

wi³a wprowadzenie zdywersyfikowania produkcji

rybackiej, w tym miêdzy innymi poprzez zastosowanie

technologii „staw w stawie”. Prowadzi to do podniesienia

konkurencyjnoœci i op³acalnoœci ekonomicznej przy pro-

dukcji materia³u zarybieniowego oraz ryb konsumpcyjnej

wielkoœci.
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Fot. 6. Opracowanie metod produkcji – „staw w stawie”

Fot. 7. Na potrzeby praktyki s¹ projektowane oraz montowane mobilne i stacjonarne systemy wylêgarnicze i podchowowe



7) Na potrzeby praktyki s¹ projektowane oraz montowane

mobilne i stacjonarne systemy wylêgarnicze i pod-

chowowe. Poza standardowymi konstrukcjami realizo-

wane s¹ tak¿e indywidualne projekty przystosowane do

potrzeb gospodarstw rybackich. Wylêgarnie te mog¹

pracowaæ w obiegach zamkniêtych, pó³zamkniêtych

i otwartych. W zale¿noœci od potrzeb gospodarstw

rybackich s¹ one wyposa¿ane w systemy uzdatniania

wody, w aparaty wylêgowe ró¿nego typu, przenoœne

hale podchowowe, agregaty pr¹dotwórcze i panele

solarne.

8) Wdro¿enie do praktyki rybackiej technologii chowu

ryb jesiotrowatych oraz tworzenia stad samiczych

w celu produkcji kawioru. Opracowano technologiê

chowu ryb jesiotrowatych w ró¿nych warunkach œrodo-

wiskowych. Prace te obejmowa³y m.in. okreœlenie opty-

malnych warunków biotycznych i abiotycznych chowu,

wytypowanie najbardziej odpowiednich obiektów chowu

oraz okreœlenie wp³ywu ryb na œrodowisko. W oparciu

o wyprodukowany materia³ hodowlany rozpoczêto pilota-

¿owy chów jesiotrów w ró¿nych warunkach œrodowisko-

wych: systemach recyrkulacyjnych, stawach, sadzach

i przegrodach.

W trakcie prowadzonych prac opracowano szereg

nowatorskich rozwi¹zañ pozwalaj¹cych na wysoce efek-

tywny chów ryb jesiotrowatych. Szczególnie du¿e zna-

czenie praktyczne dla rozwoju hodowli jesiotrów ma

opracowanie metod pozasezonowego rozrodu, w zale¿-

noœci od ró¿nych warunków œrodowiskowych (stawy

z naturaln¹ termik¹, systemy recyrkulacyjne, wody pod-

grzane); procedur postêpowania z ikr¹, w tym jej odkleja-

nia; wysoce efektywnych metod chowu wylêgu i narybku

w systemach recyrkulacyjnych; przy¿yciowego, ma³o

inwazyjnego sposobu pozyskiwania ikry.

Opracowano metody tworzenia stad tar³owych, co umo-

¿liwi³o rozpoczêcie w Polsce produkcji kawioru. Wyniki

badañ opublikowano w renomowanych czasopismach

naukowych, m.in. Aquaculture Research.

9) Opracowanie kompleksowej metody wychowu

materia³u zarybieniowego, zrealizowano w przypadku

krytycznie zagro¿onej wyginiêciem w Polsce ryby, strze-

bli b³otnej Eupallasella percnurus, w warunkach kontro-

lowanych, z uwzglêdnieniem optymalizacji gospodaro-

wania naturalnymi zasobami genetycznymi jej polskich

populacji.

10) Optymalizacja warunków termicznych i ¿ywienio-

wych w czasie intensywnego podchowu larwalnych

i m³odocianych stadiów ryb karpiowatych w warunkach

kontrolowanych oraz optymalizacja metod sztuczne-

go rozrodu ryb karpiowatych w warunkach kontrolowa-

nych wraz z opracowaniem i doskonaleniem metod

badawczych stosowanych w doœwiadczeniach prowa-

dzonych na rybach. Wyniki badañ opublikowano jako

publikacje naukowe w czasopismach m.in.: Journal of

Fish Biology, Journal of Applied Ichthyology, PLoS ONE,

Animal Reproduction Science, Scientific Reports, arty-

ku³y popularnonaukowe oraz rozdzia³y w monografiach.

11) Prace nad doskonaleniem produkcji karpia przyczyni³y

siê do uzyskania unijnego certyfikatu ekologicznej

jakoœci produkcji o numerze PL-EKO-01-014375, który

zosta³ nadany za ekologiczn¹ certyfikowan¹ produk-

cjê karpia w Rybackim Zak³adzie Doœwiadczalnym

¯abieniec, w Obiekcie Walendów.

12) Opracowanie metod mro¿enia nasienia ryb

hodowlanych, jak i gatunków dzikich zagro¿onych – we

wspó³pracy z Zak³adem Biologii Gamet i Zarodka,

IRZiB¯ PAN w Olsztynie opracowano metody mro¿enia

nasienia ryb zimnolubnych w celu wykorzystywania

w hodowli ryb, jak i w celu utrzymania wysokiej zmienno-

œci genetycznej ryb dzikich zagro¿onych. Wyniki opubli-

kowano w wielu œwiatowych czasopismach naukowych,

takich jak: Aquaculture, Theriogeneology, Cryobiology.

13) Manipulacje genomowe na poziomie zarodkowym

w celu produkcji ryb poliploidalnych, gynogenetycznych,

androgenetycznych, jak i dalej linii klonalnych – we

wspó³pracy z Zak³adem Biologii i Ekologii Morza UG

w Gdañsku opracowano produkcjê ryb andro- i gyno-

gentycznych oraz badano ich genomy w celu przydatno-

œci wykorzystania ich do odbudowy populacji zagro-

¿onych, jak i produkcji linii klonalnych celem poprawy

wartoœci u¿ytkowej ryb hodowlanych. Wyniki opubliko-

wano w wielu œwiatowych czasopismach naukowych,

takich jak: International Journal of Genomics, Reproduc-

tion in Domestic Animals, Nature.com, Scientific Repor-

ts, Gene.

14) Rozpoznanie i ocena poziomu zró¿nicowania dzi-

kich i hodowlanych populacji ³ososia atlantyckiego Sal-

mo salar, troci wêdrownej Salmo trutta i dorsza Gadus

morhua z obszaru Morza Ba³tyckiego. Badania zró¿nico-

wania genetycznego, kondycji genetycznej, stopnia

pokrewieñstwa, wzajemnych relacji i struktury genetycz-

nej s¹ nieodzownym elementem zarz¹dzania populacja-

mi ryb wykorzystywanymi gospodarczo. Umo¿liwiaj¹

ocenê istniej¹cych zasobów pod k¹tem bioró¿norodno-

œci, ich potrzeb i identyfikacji zagro¿eñ. Zak³ad Ryb

Wêdrownych w Rutkach od ponad 10 lat prowadzi bada-

nia genetyczne populacji ³ososia atlantyckiego, troci

wêdrownej i dorsza z obszaru po³udniowego Ba³tyku

z zastosowaniem nowoczesnych metod badawczych,

wykorzystuj¹cych informatywne markery molekularne,

takie jak mikrosatelitarne DNA i obecnie przede wszyst-

kim mikromacierze SNP. Badania te prowadzone s¹ we

wspó³pracy z wieloma oœrodkami naukowymi z Polski

i œwiata. Przeprowadzone badania pozwoli³y na

osi¹gniêcie istotnie wiêkszego poziomu wiedzy o ba³tyc-

kich populacjach ryb w skali zarówno miêdzynarodowej,
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jak i lokalnej oraz zosta³y one wykorzystane przez insty-

tucje pañstwowe i zagraniczne. Efekty publikacyjne to

kilkanaœcie prac we wspó³autorstwie pracowników

Zak³adu Ryb Wêdrownych (Rutki), które zosta³y opubli-

kowane g³ównie w: Journal of Applied Genetics, Genes,

Scientific Reports, Aquatic Living Resources, Genetics

Selection Evolution, Fisheries Research, Marine Geno-

mics, Fisheries Management and Ecology, Animal

Genetics.

15) Doskonalenie metod ochrony zdrowia ryb w akwa-

kulturze. W oparciu o wieloletnie badania pracowników

obecnego Zak³adu Ichtiopatologii i Ochrony Zdrowia

Ryb opracowano i wdro¿ono do praktyki rybackiej inno-

wacyjny preparat do znieczulenia ogólnego ryb. Wœród

zalet nale¿y wymieniæ przede wszystkim dzia³anie anty-

stresowe preparatu w niskich dawkach oraz dzia³anie

usypiaj¹ce w dawkach ustalonych dla ró¿nych gatunków

ryb. Ponadto opracowano i prowadzono produkcjê

autoszczepionek (Yersivac, Furovac). Skutecznoœæ

szczepieñ zosta³a oceniona przy u¿yciu szczepionek

komercyjnych. Sukcesem w badaniach naukowych by³o

te¿ zastosowanie bakteriofagów w ochronie zdrowia ryb,

na bazie których powsta³ preparat BAFADOR. Opraco-

wano te¿ i wdro¿ono do praktyki rybackiej innowacyjny

preparat BIOIMMUNO. S³u¿y on do stymulowania

odpornoœci przeciwzakaŸnej w podchowach kontrolo-

wanych ryb hodowlanych. Wprowadzenie immunomo-

dulatorów w ochronie zdrowia narybku przyczyni siê do

znacznego ograniczenia stosowania chemioterapeuty-

ków, a szczególnie antybiotyków w akwakulturze oraz

przyczyni siê do produkcji zdrowej ¿ywnoœci.

Infekcje bakteryjne i wirusowe, które s¹ coraz czêœciej

identyfikowane u ryb hodowlanych, stanowi¹ powa¿ne

zagro¿enie dla gatunków dziko ¿yj¹cych, w tym: lipienia,

pstr¹ga potokowego i troci wêdrownej. Niebezpieczeñstwo

zaka¿enia wykryto ju¿ na etapie podchowu w obiekcie pro-

dukuj¹cym materia³ zarybieniowy oraz bezpoœrednio

w rzece stanowi¹cej miejsce bytowania gatunków dziko

¿yj¹cych i hodowlanych. Niezwykle wa¿nym aspektem

sta³a siê wiêc ochrona zdrowia stada tar³owego, ukierunko-

wana przede wszystkim na podnoszenie odpornoœci ryb

oraz wyhodowanie dobrej jakoœci materia³u zarybienio-

wego.

16) Wdro¿enie i aplikacja nowoczesnych metod

w badaniach pokonywania przez ryby przeszkód hydro-

technicznych. Po raz pierwszy w Polsce zastosowano

metody telemetryczne: telemetriê radiow¹ i akustyczn¹,

systemy RFID (identyfikacja za pomoc¹ fal radio-

wych) oraz liczniki ryb wykorzystuj¹ce technologiê ska-

nowania podczerwieni¹ w badaniach migracji ryb, a

w szczególnoœci w badaniach œmiertelnoœci przy prze-

chodzeniu przez bariery hydrotechniczne oraz bada-

niach efektywnoœci przep³awek. Wyniki tych badañ s³u¿¹

do oceny wp³ywu zabudowy hydrotechnicznej na ichtio-

faunê, pozwalaj¹ na usprawnianie istniej¹cych przejœæ

dla ryb i optymalizacjê nowych mo¿liwoœci przejœæ.

17) Badania ichtiofauny rzek pó³nocnej Polski - wykona-

no inwentaryzacjê ichtiofauny wszystkich rzek przymor-

skich i dop³ywów dolnej Wis³y. Badania takie zosta³y

przeprowadzone z nielicznymi wyj¹tkami po raz pierw-

szy. Uczestniczono w wypracowaniu i wdra¿aniu nowo-

czesnych metod badañ i analizy zespo³ów ryb. S¹ one

podstaw¹ dla gospodarki rybackiej i ochrony ichtiofauny,
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Fot. 8. Doskonalenie metod ochrony zdrowia ryb w akwakulturze – opracowanie produkcji autoszczepionek.

Fot. 9. Wdro¿enie metody telemetrycznej



w tym tak¿e planów i zadañ ochrony parków narodo-

wych i rezerwatów oraz do oceny stanu œrodowiska dla

potrzeb Ramowej Dyrektywy Wodnej. Z tego zakresu

powsta³o 35 prac autorstwa lub wspó³autorstwa pracow-

ników Zak³adu Ryb Wêdrownych.

18) Badania smoltyfikacji wêdrownych ryb ³ososiowa-

tych i efektywnoœci zarybiania smoltami wód otwartych -

opracowano metody oceny smoltyfikacji ryb i przeœle-

dzono przebieg tego procesu i jego uwarunkowania

w warunkach hodowlanych i naturalnych. Wprowadzono

i realizowano system oceny efektywnoœci zarybieñ na

podstawie znakowania ryb. Umo¿liwi³o to optymalizacjê

hodowli materia³u zarybieniowego oraz metod zarybia-

nia. Od pocz¹tku lat 90. ubieg³ego wieku dorobek

naukowy z tego zakresu obj¹³ ponad 20 prac.

19) Podjêto prace wdro¿eniowe w relacji produkcja pasz

– producenci ryb, które maj¹ wp³yw na zrównowa¿ony

rozwój rybactwa. Przeanalizowano m.in. mo¿liwoœci

wykorzystania ró¿nych komponentów roœlinnych i zwie-

rzêcych w produkcji pasz. Poruszono aspekty dot.

ochrony zasobów naturalnych, fluktuacje cen tranu

i m¹czki rybnej, wymagania pokarmowe ryb i ich dobro-

stan w akwakulturze na ró¿nych etapach ontogenezy.

Wskazano na g³ówny cel modyfikowania pasz, jakim jest

uzyskanie pe³nowartoœciowych diet jako sk³adnika eko-

logicznych i ekonomicznych produktów akwakultury.

Okreœlono wp³yw zastosowania resveratrolu jako immu-

nomodulatora w diecie ryb doros³ych, po okresie tar³a.

Analizie poddano parametry immunologiczne i histolo-

giczne w¹troby gatunku modelowego (medaka, Oryzias

latipes). W eksperymencie na medace udokumentowa-

no równie¿ pozytywny wp³yw kwasu arachidonowego

(ARA) na rozród ryb. Na podstawie wyników badañ

mo¿na wnioskowaæ, ¿e zachowanie niezbêdnej iloœci

kwasu ARA w paszach tarlakowych wp³ywa na repro-

dukcjê/wielkoœæ produkcji.

20) Opracowanie dotycz¹ce globalnego uczestnictwa

i publicznego postrzegania rybactwa rekreacyjnego

(w tym g³ównie wêdkarstwa) - omówiono m.in. cykl

„¿yciowy” rybactwa (od produkowania ryb, po ochronê),

globalny udzia³ w jego uprawianiu, perspektywy rybac-

twa rekreacyjnego z punktu widzenia etyki œrodowisko-

wej (od antropocentryzmu, przez pathocentryzm, do bio-

centryzmu) oraz stan rybactwa rekreacyjnego na ca³ym

œwiecie – opublikowano w Reviews in Fisheries Science

& Aquaculture. Problem k³usownictwa rybackiego,

stale obecny w praktyce, przedstawiono jako tzw.

wymiar ludzki stra¿ników rybackich i k³usowników oraz

podano charakterystyki po³owów k³usowniczych opisa-

nych przez stra¿ników PSR. Najczêœciej spotykanym

typem k³usownictwa rybackiego s¹ nielegalne po³owy

wêdkarskie, nastêpnie k³usowanie z powodu ubóstwa

i bezrobocia, natomiast k³usownictwo uprawiane przez

rybaków zawodowych uzyska³o najni¿sz¹ rangê.

21) 25-letnie systematyczne badania stanu rybactwa

jeziorowego (od³owy ryb, zarybienia, zatrudnienie,

sytuacja ekonomiczno-finansowa) wi¹¿¹ siê z analiz¹

reprezentatywnych danych charakteryzuj¹cych wszyst-

kie rodzaje podmiotów uprawnionych do rybactwa. Od

2005 roku s¹ równie¿ prowadzone analizy stanu gospo-

darki rybackiej we wszystkich obwodach rybackich,

w tym badanie efektywnoœci/ekonomicznoœci zarybieñ

najbardziej cennymi z punktu widzenia gospodarczego

i wêdkarskiego gatunkami ryb (szczupak, sandacz,

karp). Wykonano badania nad postrzeganiem i ocen¹

wp³ywu zmian klimatu na ichtiofaunê i gospodarkê

ryback¹ przez rybackich u¿ytkowników wód

œródl¹dowych. Sta³e monitorowanie zmian, trendów

i wyzwañ w obszarze rybactwa rekreacyjnego (wêdkar-

stwa) oraz analiza wp³ywu zanêt wêdkarskich na eko-

system i dobrostan ichtiofauny.

22) Opracowanie metod oceny stanu i potencja³u eko-

logicznego na podstawie fitoplanktonu (Indeks fito-

planktonowy PMPL) i ichtiofauny (indeksy EFI+PL,

IBI_PL, LFI+, LFI_EN). Metody te zosta³y pozytywnie zin-

terkalibrowane i obecnie stanowi¹ podstawê przeprowa-

dzenia klasyfikacji ekologicznej jednolitych czêœci wód

powierzchniowych w badaniach prowadzonych
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Fot. 10. Badania ichtiofauny rzek



w ramach Pañstwowego Monitoringu Œrodowiska

(PMŒ). Przeprowadzenie oceny stanu lub potencja³u

ekologicznego jest zgodne z Ramow¹ Dyrektyw¹

Wodn¹. Kraje Unii Europejskiej s¹ zobowi¹zane oceniæ

stopieñ antropopresji wód powierzchniowych, a nastêp-

nie w razie potrzeby podj¹æ dzia³ania w celu przywróce-

nia co najmniej dobrego stanu ekologicznego wód. Aktu-

alne wytyczne znajduj¹ siê w obowi¹zuj¹cym Roz-

porz¹dzeniu Ministra Gospodarki Morskiej i ¯eglugi

Œródl¹dowej z dnia 11 paŸdziernika 2019 r. w sprawie

klasyfikacji stanu ekologicznego, potencja³u ekologicz-

nego i stanu chemicznego oraz sposobu klasyfikacji sta-

nu jednolitych czêœci wód powierzchniowych, a tak¿e

œrodowiskowych norm jakoœci dla substancji prioryteto-

wych. Pozyskiwanie, gromadzenie, analizowanie i upo-

wszechnianie informacji o poziomach substancji i innych

wskaŸników charakteryzuj¹cych stan poszczególnych

elementów przyrodniczych jest wa¿ne w systemie

zarz¹dzania œrodowiskiem i zintegrowanego rozwi¹zy-

wania problemów œrodowiskowych.

23) Wprowadzenie celu udro¿nienia 25000 km rzek do

2030 roku w Europejskiej Strategii Bioró¿norodno-

œci by³o wdro¿eniowym wynikiem projektu wykonanego

w ramach 7 Programu Ramowego UE HORYZONT 2020

Ecosystem Restoration (H2020-SC5-2015-two-stage)

pt.: „Adaptive Management of Barriers in European

Rivers (AMBER). Opracowano zasady odtworzenia

ci¹g³oœci morfologicznej i ekologicznej rzek, w sposób

umo¿liwiaj¹cy optymalne wykorzystanie ich potencja³u

energetycznego oraz mo¿liwoœci poboru wód, przy jed-

noczesnej minimalizacji negatywnych oddzia³ywañ na

œrodowisko. Powsta³ Europejski Atlas Barier Hydro-

technicznych na rzekach wskazuj¹cy na ogromn¹ ska-

lê problemu (œrednio co kilometr bariera) oraz model

szacowania ich wp³ywu na ekosystemy rzeczne. Opra-

cowano klasyfikacjê siedliskow¹ rzek Europy, a tak¿e

metodologiczn¹ instrukcjê standaryzuj¹c¹ zbiór danych

terenowych do oceny siedlisk, dro¿noœci barier i poboru

próbek eDNA. W ramach projektu przeprowadzono

tak¿e badania dro¿noœci przep³awki na Wiœle we

W³oc³awku oraz siedlisk na Wiœle poni¿ej, a tak¿e symu-

lacje wp³ywu zmian klimatu na rolê piêtrzeñ na rzekach.

Ponadto realizowano dzia³ania maj¹ce na celu populary-

zacjê wyników badañ uzyskanych w projekcie poprzez

webinary miêdzynarodowe, publikacje i dzia³alnoœæ

internetow¹. Wyniki opublikowano w 26 czasopismach,

m.in. Nature, National Geographic, Guardian, a tak¿e na

stronach Ministerstwa Edukacji i Nauki. Raport koñcowy

w formie magazynu Let it Flow wydano i rozdano w 5000

egzemplarzach (+1000 pobrañ w sieci), wyprodukowano

43 filmy krótkometra¿owe, Newsletter z 2500 zarejestro-

wanymi odbiorcami, ponad 50000 wizyt na stronie inter-

netowej i ponad 800 uczestników miêdzynarodowych

webinariów. Zasiêg popularnonaukowy projektu ocenia

siê na 50 mln osób. W Polsce zosta³y udzielone 3 wywia-

dy radiowe (TOK FM, Radio Dla Ciebie i Wêdkarskie

Radio Gozdawa).

24) Intensywne prace zmierzaj¹ce do wyhodowania na

bazie karpia zatorskiego krzy¿ówek karpia o pod-

wy¿szonej odpornoœci na infekcje wirusowe. Reali-

zowany jest projekt „Uzyskanie krzy¿ówek karpia Sazan

x Zator, Ropsza x Zator i Sazan x Ropsza x Zator o zwiê-
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Fot. 11. Realizacja badañ w ramach projektu AMBER



kszonej odpornoœci na zaka¿enia wirusowe (CyHV-3,

CEV, SVCV, Paramykso wirus) jako odpowiedŸ na

zagro¿enia we wspó³czesnej hodowli stawowej”. Celem

prowadzonego projektu jest wyhodowanie krzy¿ówek

karpia (w fenotypie lustrzenia) odpornych na choroby

wywo³ane zaka¿eniami wirusowymi. Nowe krzy¿ówki

powstan¹ w oparciu o lokaln¹ liniê zatorsk¹ i odporne

linie ropszañsk¹ i sazana amurskiego. Spoœród patoge-

nów zagra¿aj¹cym hodowli i chowie karpia wytypowaliœ-

my dwa najpowa¿niej zagra¿aj¹ce, tj. Cyprinid herpesvi-

rus 3 (CyHV-3) i Carp Edema Virus (CEV) oraz dwa

dodatkowe - Spring Viremia of Carp Virus (SVCV) i Com-

mon Carp Paramyksowirus. Rozród oparty o liniê

zatorsk¹ powinien gwarantowaæ wysok¹ wartoœæ

hodowlan¹ pod wzglêdem cech produkcyjnych, nato-

miast zastosowanie linii ropszañskiej i sazana amurskie-

go zapewni podwy¿szon¹ odpornoœæ na zaka¿enie wiru-

sami CyHV-3 i SVCV (karp ropszañski jest bardziej

odporny) oraz CEV (sazan amurski jest bardziej

odporny). Wybór osobników do tar³a wsparty

bêdzie przez predykcjê odpornoœci tarlaków prze-

prowadzon¹ w warunkach in vitro zapewniaj¹c

selekcjê osobników tylko o podwy¿szonej prze¿y-

walnoœci. Wyhodowanie krzy¿ówek karpia odpor-

nych na choroby wirusowe zwiêkszy stabilnoœæ,

rentownoœæ i konkurencyjnoœæ polskiej hodowli

karpia - ryby cenionej i wpisanej w polsk¹ kulturê.

�ród³a finansowania badañ

Podstaw¹ prowadzenia badañ s¹ projekty naukowe,

badawczo-rozwojowe, us³ugi badawcze (w tym ekspertyzy

i opinie) finansowane lub wspó³finansowane w ramach:

1) Programów Operacyjnych Unii Europejskiej (projekty

innowacyjne i pilota¿owe): „Zrównowa¿ony rozwój sek-

tora rybo³ówstwa i nadbrze¿nych obszarów rybackich

2007-2013”; „Rybactwo i Morze” (PO RYBY 2014-2020);

2) Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europej-

skiego Funduszu Rybackiego, 7 Programu Ramowego Unii

Europejskiej – HORIZON 2020, Funduszy Norweskich;

3) Programu Badañ Statystycznych Statystyki Publicznej

na zlecenie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi; Mini-

sterstwa Gospodarki Morskiej i ¯eglugi Œródl¹dowej;

4) projektów badawczych KBN, NCN, MNiSW

5) miêdzynarodowych umów bilateralnych (m.in. z Wêgra-

mi, Niemcami, Chinami, Japoni¹, Izraelem),
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Fot. 12. Uzyskanie krzy¿ówek karpia Sazan x Zator, Ropsza x Zator i Sazan x Ropsza x Zator o zwiêkszonej odpornoœci na zaka¿enia wirusowe

Fot. 13. Karp zatorski



6) krajowych umów z jednostkami naukowymi, badawczy-

mi oraz z podmiotami sektora publicznego i prywatnego,

7) projektów badawczych IRS w Olsztynie.

W ostatnim dziesiêcioleciu w Instytucie Rybactwa

Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza w Olsztynie realizo-

wano ponad 60 miêdzynarodowych i krajowych projektów.

Dzia³alnoœæ informacyjna, wydawnicza
i upowszechnieniowa

Funkcjonuj¹ca od lipca 1951 r. biblioteka Instytutu posiada

jeden z najwiêkszych w Polsce ksiêgozbiorów z zakresu rybac-

twa œródl¹dowego, ichtiologii, hydrobiologii i kierunków

pokrewnych, a jednoczeœnie zbiory o unikatowym charakterze

dotycz¹cym jednej tematyki, tj. wód œródl¹dowych i rybactwa.

Wiele ksi¹¿ek i czasopism jest rzadko spotykanych w bibliote-

kach polskich lub wrêcz s¹ jedynymi egzemplarzami w Polsce,

niektóre zosta³y wydane w XIX wieku.

Obecnie ksiêgozbiór liczy blisko 16000 woluminów

druków zwartych (razem z placówkami 25 000), oko³o 770

tytu³ów czasopism, 2000 rêkopisów, 1500 operatów zago-

spodarowania jezior oraz prace doktorskie, normy, tema-

tyczne zestawienia dokumentacyjne i fotokopie.

Wydawnictwo IRS wydaje dwa czasopisma oraz wyda-

nia ksi¹¿kowe.

1. Fisheries & Aquatic Life (formerly Archives of Polish

Fisheries) – ISSN 2545-0255, e-ISSN 2545-059X

Czasopismo naukowe jest wydawane w jêzyku angiel-

skim i obejmuje publikowanie recenzowanych prac autorów

polskich i zagranicznych. Rocznie ukazuj¹ siê 4 voluminy

czasopisma. Na stronie internetowej IRS

(http://www.fal.infish.com.pl/index.php/FisheriesAndAqu-

aticLife) umo¿liwiono swobodny dostêp do poszczególnych

prac naukowych (format pdf) i abstraktów. Równie¿ istnieje

swobodny dostêp do prac i abstraktów na stronie SCIENDO

(https://sciendo.com/journal/AOPFVersita). FAL jest

umieszczone na podstawowych listach Filadelfijskiego

Instytutu Informacji Naukowej oraz IndexCopernicus, jest

równie¿ indeksowane w bazach EBSCO, SCOPUS,

PROQUEST, CROSSREF, SIG¯, ASFIS, AGRIS, Biological

Abstracts, BIOSIS Previews, FISHLIT, PSJC, SCImago

(SJR), Zoological Records

2. Komunikaty Rybackie – ISSN 1230-641X

Dwumiesiêcznik popularnonaukowy (6 numerów

w roku), o objêtoœci 5 arkuszy wydawniczych, jest wyda-

wany w jêzyku polskim od 1990 roku. Publikowane s¹ w nim

oryginalne prace twórcze z zakresu ichtiologii i rybactwa

oraz artyku³y popularnonaukowe, upowszechnieniowe,

informacyjne, wspomnieniowe itp. Do sierpnia 2021 roku

ukaza³y siê 183 numery Komunikatów Rybackich, w któ-

rych opublikowano 1845 artyku³ów.

3. Wydawnictwo IRS przygotowuje do druku i wydaje

monografie naukowe, ksi¹¿ki popularnonaukowe,

poradniki, monografie gatunków ryb itp. (ok. 300

tytu³ów od 1991 roku).

W niniejszym artykule wykorzystano informacje

z dzia³alnoœci zak³adów naukowych, pracowni naukowej,

dzia³ów i dyrekcji Instytutu oraz materia³y z zakresu realizo-

wanych tematów badawczych. Pracownikom Instytutu ser-

decznie dziêkujê za dotychczasow¹ wspó³pracê oraz gratu-

lujê sukcesów.

dr hab. in¿. Agnieszka Napiórkowska-Krzebietke

Zastêpca dyrektora ds. naukowych
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Naturalne immunomodulatory jako jedna z alternatyw
prowadz¹cych do zmniejszenia zale¿noœci sektora
akwakultury od antybiotyków

Wstêp

Rozwijaj¹cy siê sektor akwakultury stale nara¿ony jest

na pojawianie siê ró¿nych czynników zakaŸnych, dlatego

istnieje potrzeba tworzenia nowych strategii kontroli mikro-

organizmów, szczególnie patogennych bakterii. 12 maja

2021 roku Komisja Europejska opublikowa³a „Strategiczne

wytyczne dla bardziej zrównowa¿onej i konkurencyjnej

akwakultury w UE na lata 2021-2030”, w których szczegól-

nymi celami dzia³ania s¹: ograniczenie stosowania œrodków

farmaceutycznych oraz promowanie akwakultury ekolo-

gicznej. Równolegle w styczniu 2022 roku wejdzie

w ¿ycie nowe prawo europejskie dotycz¹ce produk-

tów leczniczych weterynaryjnych oraz pasz leczni-

czych. Instytucje unijne planuj¹ podj¹æ walkê z narastaj¹c¹

lekoopornoœci¹ bakterii, w zwi¹zku z tym u¿ycie niektórych

antybiotyków mo¿e byæ ograniczone lub zabronione

w leczeniu zwierz¹t. Komisja Europejska przygotuje sto-

sown¹ listê takich preparatów przeciwbakteryjnych.

Te ograniczenia zmuszaj¹ do poszukiwania natural-

nych substancji, mog¹cych wzmocniæ odpornoœæ ryb

i ograniczaæ namna¿anie siê drobnoustrojów. W tym celu

w hodowli zwierz¹t standardowo stosuje siê ró¿ne dodatki

paszowe, takie jak prebiotyki, probiotyki, synbiotyki i pre-

miksy witaminowe, które pozytywnie wp³ywaj¹ na funkcjo-

nowanie uk³adu immunologicznego (Ring� i in. 2012).

Probiotykami s¹ ¿ywe mikroorganizmy (bakterie,

grzyby oraz glony), które podawane w pokarmie w odpo-

wiednich iloœciach wywo³uj¹ korzystne efekty zdrowotne

(FAO/WHO, 2001). Zadaniem probiotyków jest stymulowa-

nie uk³adu odpornoœciowego, a tym samym zwiêkszanie

odpornoœci na choroby, a w przypadku pojawienia siê obja-

wów chorobowych dzia³anie jako równorzêdna alternatywa

dla kuracji antybiotykowej. Podawanie probiotyków bezpo-

œrednio po zastosowaniu terapii antybiotykowej chroni

zwierzêta przed wtórnymi zaka¿eniami wywo³anymi przez

bakterie oportunistyczne. W przypadku ryb przy zaka¿e-

niach bakteryjnych kluczow¹ rolê odgrywaj¹ mechanizmy

odpornoœci nieswoistej, której najwa¿niejszym elementem

s¹ komórki fagocytuj¹ce, st¹d jednym z istotniejszych efek-

tów wywo³ywanych przez podawanie bakterii probiotycz-

nych jest modulacja aktywnoœci fagocytarnej. Probiotyki

podwy¿szaj¹ tak¿e aktywnoœæ enzymów trawiennych,

przyczyniaj¹c siê do szybszego wzrostu i lepszego wyko-

rzystania paszy (Giri i in. 2013, Banerjee i Raya 2017).

Spoœród bakterii probiotycznych najlepiej poznan¹

grupê stanowi¹ bakterie kwasu mlekowego (LAB), do któ-

rych zalicza siê miêdzy innymi Gram-dodatnie pa³eczki

z rodzaju Lactobacillus. Spoœród nich bakterie Lactobacil-

lus plantarum wykazuj¹ zdolnoœæ fermentacji cukrów,

w wyniku której jako g³ówny produkt powstaje kwas mle-

kowy, posiadaj¹ równie¿ zdolnoœæ wytwarzania nadtlenku

wodoru (H2O2) w iloœciach toksycznych dla patogennych

drobnoustrojów oraz substancji przeciwdrobnoustrojo-

wych, takich jak plantaricina, mog¹cych wp³ywaæ hamuj¹co

na wzrost okreœlonych patogenów (Cebeci i Gurakan 2003).

Równolegle L. plantarum dzia³aj¹ pozytywnie na mechani-

zmy nieswoistej odpornoœci humoralnej i komórkowej oraz

na swoist¹ odpornoœæ komórkow¹ (Giri i in. 2013, Beck i in.

2015, Kazuñ i in. 2018).

Prebiotykami z definicji s¹ nieulegaj¹ce trawieniu

sk³adniki po¿ywienia, wykazuj¹ce korzystny wp³yw na
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organizm gospodarza poprzez selektywne pobudzenie

wzrostu i/lub aktywnoœci bakterii w jelicie (Gibson i Rober-

froid 1995), co przek³ada siê na wiêksz¹ efektywnoœæ

i tempo przemiany materii oraz szybszy wzrost ryb.

W akwakulturze jako prebiotyki znalaz³y dot¹d zastosowa-

nie np. inulina i �-glukany.

Otrzymywane z dro¿d¿y Saccharomyces cerevisiae

�-glukany o wi¹zaniach 1,3/1,6 glikozydowych to uznane

modulatory komórkowej i humoralnej odpowiedzi immuno-

logicznej, które wykazuj¹ potwierdzone badaniami in vitro

i in vivo dzia³anie immunomoduluj¹ce: aktywuj¹ limfocyty T

i B, podwy¿szaj¹ aktywnoœæ komórek fagocytuj¹cych

i poziom lizozymu, dope³niacza oraz wydzielanie cytokin

u ró¿nych gatunków ryb (Kumari i Sahoo 2006, Zhang i in.

2009, Siwicki i in. 2015). Dodatkowo okresowe podawanie

â-glukanów w paszy powoduje zwiêkszenie tempa wzrostu

ryb i zwiêkszenie wykorzystania sk³adników paszy oraz

podwy¿szenie odpornoœci na choroby u wielu gatunków ryb

hodowlanych (Siwicki i in. 2010, Dawood i in. 2017).

Odpowiednie po³¹czenie prebiotyku z probiotykiem

tworzy synbiotyk, którego oba sk³adniki oddzia³uj¹ syner-

gicznie. W dobrze skomponowanym preparacie synbio-

tycznym prebiotyk powinien byæ wykorzystywany jako

Ÿród³o wêgla dla bakterii probiotycznych, stymulowaæ ich

wzrost, aktywnoœæ oraz poprawiaæ implantacjê w przewo-

dzie pokarmowym. Natomiast probiotyk powinien wykazy-

waæ pozytywne dzia³anie na organizm gospodarza (Kolida

i Gibson 2011). Uzyskany efekt dzia³ania z jednej strony

utrudnia patogenom namna¿anie siê, a z drugiej stymuluje

organizm gospodarza, zwiêkszaj¹c jego odpornoœæ szcze-

gólnie na infekcje bakteryjne, dodatkowo pozytywnie

wp³ywaj¹c na wskaŸniki hodowlane. Jednak¿e uzyskanie

dobrego efektu terapeutycznego uzale¿nione jest od

w³aœciwego doboru sk³adu i dawkowania synbiotyku, dla-

tego dane na temat skutecznego stosowania synbiotyków

w akwakulturze s¹ dosyæ ograniczone (Rodriguez-Estrada

i in. 2009, Cerezuela i in. 2011, Geng i in. 2011, Dehaghani

i in. 2015).

W Zak³adzie Ichtiopatologii i Ochrony Zdrowia Ryb IRS

w ¯abieñcu, we wspó³pracy z Katedr¹ Mikrobiologii i Immu-

nologii Wydzia³u Medycyny Weterynaryjnej UWM w Olszy-

nie oraz Katedr¹ Biotechnologii Œrodków Leczniczych

i Kosmetyków Politechniki Warszawskiej i firm¹ Leiber

GmbH, opracowano przeznaczony dla ryb preparat synbio-

tyczny Lactofish, bêd¹cy po³¹czeniem wyselekcjonowa-

nych szczepów bakterii Lactobacillus plantarum oraz

wysoko oczyszczonych cz¹steczek �-1,3/1,6 glukanów

pochodz¹cych ze œciany komórkowej dro¿d¿y piwowar-

skich Saccharomyces cerevisiae (Leiber® Beta-S).

Przyjêta w badaniach strategia terapeutyczna opiera³a

siê na idei stworzenia wykazuj¹cego wielokierunkowe

dzia³anie preparatu synbiotycznego, stosowanego jako

suplement diety ró¿nych gatunków ryb, w którym obydwa

wybrane komponenty wspó³gra³yby ze sob¹ i podwy¿sza³y

parametry immunologiczne i stan kondycyjny. Spodzie-

wany efekt stymulacji powinien utrzymywaæ siê co najmniej

przez 2 tygodnie po zakoñczeniu suplementacji, zwiêk-

szaj¹c szanse prze¿ycia ryb stanowi¹cych materia³ zarybie-

niowy w warunkach naturalnych.

Celem przeprowadzonych na p³oci (Rutilus rutilus)

i linie (Tinca tinca) badañ by³o okreœlenie wp³ywu dwutygo-

dniowej suplementacji paszy synbiotykiem Lactofish na

wybrane parametry uk³adu immunologicznego. Bezpo-

œrednio po zakoñczeniu karmienia ryb pasz¹ suplemento-

wan¹ okreœlano poziomy wybranych parametrów immuno-

logicznych (I pobranie), a nastêpnie dwa tygodnie po prze-

jœciu na paszê komercyjn¹ w ponownym badaniu okreœlano

si³ê utrzymywania siê potencjalnie stymuluj¹cego efektu (II

pobranie).

Materia³y i metody

Badania nieswoistych humoralnych
parametrów immunologicznych

Aktywnoœæ lizozymu oznaczono metod¹ turbidyme-

tryczn¹ (Lowry i in. 1951) w modyfikacji Siwickiego i Ander-

sona (1993) z u¿yciem zawiesiny bakterii Micrococcus lyso-

deikticus (Sigma-Aldrich, Polska) i standardu bia³ka

kurzego (Sigma-Aldrich, Polska). Poziom gammaglobulin

oznaczono metod¹ opisan¹ przez Siwickiego i Andersona

(1993). Do precypitacji frakcji globulinowej u¿yto glikolu

polietylenowego 10000kDa.

Izolacja komórek fagocytuj¹cych z nerki
g³owowej

Ja³owo pobrane narz¹dy przecierano przez nylonowe

sito o wielkoœci porów 70 µm. Z tak pozyskanej zawiesiny

izolowano komórki immunokompetentne przez wirowanie

w gradiencie (400 g, 40 minut) Histopaque-1077 (Sigma-Al-

drich, Polska). Komórki zawieszano w iloœci 1x106 ml-1

w p³ynie od¿ywczym z³o¿onym z RPMI-1640 z dodatkiem

10% p³odowej surowicy bydlêcej i 1% antybiotyku-antymy-

kotyku (wszystkie odczynniki z Sigma-Aldrich, Polska) i roz-

porcjowywano na 96-celkowe mikrop³ytki po 100 µl na

celkê. Po ca³onocnej inkubacji w temperaturze 22°C,

z p³ytki usuwano komórki nieadherentne (limfocyty). Na

komórkach adherentnych (fagocyty) przeprowadzano testy

RBA i PKA.

Testy aktywnoœci fagocytów – RBA i PKA

Test RBA (respiratory burst activity) ocenia zdolnoœæ

fagocytów do przeprowadzania wewn¹trzkomórkowego

wybuchu tlenowego, natomiast test PKA (potential killing

activity) aktywnoœæ bójcz¹ fagocytów wobec standardo-

wego szczepu bakterii. Obydwa testy przeprowadzano

w ten sam sposób, jednak z zastosowaniem ró¿nych sty-
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mulatorów. W teœcie RBA stosowano silny che-

miczny stymulator wybuchu tlenowego – ester for-

bolu (PMA; Sigma-Aldrich, Polska), natomiast

w teœcie PKA komórki stymulowano ¿ywymi bakte-

riami (Aeromonas hydrophila). Zawiesinê stymula-

torów przygotowano w roztworze ¿ó³tej soli tetrazo-

lowej (NBT; Sigma-Aldrich, Polska), która przez

pobudzone fagocyty przekszta³cana jest w niebie-

ski formazan. Komórki inkubowano przez godzinê

w ciemnoœci w 22°C. Punkt odniesienia stanowi³y

komórki inkubowane w roztworze NBT bez dodatku

stymulatorów. Reakcjê zatrzymywano przez doda-

nie do celki 100 µl etanolu. Nastêpnie do celek

dodawano po 120 µl KOH i 140 µl DMSO w celu eks-

trakcji zredukowanego NBT i odczytywano poziom

absorbancji na spektrofotometrze przy d³ugoœci fali

620 nm. Wyniki obu testów przedstawiano

w postaci indeksów stymulacji, które obliczano

dziel¹c absorbancjê komórek stymulowanych przez

absorbancjê komórek kontrolnych (Kazuñ i in.

2018b).

Wyniki i dyskusja

Obserwowane na rynku rosn¹ce zapotrzebowanie na

preparaty o dzia³aniu prozdrowotnym stanowi³y podstawê

przeprowadzenia badañ nad wp³ywem synbiotyku Lacto-

fish na parametry uk³adu immunologicznego p³oci i lina.

Zastosowane w doœwiadczeniu szczepy L. plantarum

zosta³y wczeœniej poddane badaniu m.in. na tolerancjê

kwasu i rybiej ¿ó³ci oraz na okreœlenie ich antagonizmu

wobec groŸnych patogenów dla ryb, zgodnie z wytycznymi

oceny organizmów probiotycznych FAO/WHO. Wyniki tych

badañ wykaza³y, ¿e analizowane szczepy bakterii L. planta-

rum spe³niaj¹ najwa¿niejsze kryteria wyznaczone dla

szczepów probiotycznych. (Kazuñ i in. 2018a). Wybrano

piêæ szczepów bakterii L. plantarum, poniewa¿ karmienie

ryb pasz¹ suplementowan¹ kilkoma szczepami bakterii

lepiej wp³ywa na poprawê parametrów immunolo-

gicznych w porównaniu do pojedynczych probioty-

ków (Giri i in. 2014, Beck i in. 2015).

We wstêpnych badaniach in vivo oceniono

wp³yw wybranych szczepów L. plantarum na

mechanizmy uk³adu odpornoœciowego karpia

(Cyprinus carpio). Po dwóch tygodniach podawania

bakterii L. plantarum w paszy zanotowano wzrost

aktywnoœci komórkowych i humoralnych mechani-

zmów nieswoistej odpowiedzi immunologicznej

oraz znaczne ograniczenie œmiertelnoœci karpi eks-

perymentalnie zaka¿onych A. hydrophila (Kazuñ

i in. 2018b) (rys. 1).

W omawianych badaniach przeprowadzonych

na p³oci i linie stwierdzono, ¿e uzupe³nienie diety

synbiotycznym preparatem Lactofish wykaza³o sty-

muluj¹ce dzia³anie na nieswoist¹ humoraln¹ odpornoœæ

ryb, odgrywaj¹c¹ wa¿n¹ rolê w zwalczaniu infekcji bakteryj-

nych. Wykazano statystycznie istotny wzrost poziomów

lizozymu (rys. 2) i gammaglobulin (rys. 3), który utrzymywa³

siê jeszcze przez kolejne dwa tygodnie po przejœciu na

¿ywienie pasz¹ komercyjn¹ u obu gatunków ryb. Suple-

mentacja diety preparatem Lactofish skutkowa³a tak¿e

podwy¿szeniem aktywnoœci komórek fagocytarnych, co

jest bardzo istotne, poniewa¿ bior¹ one udzia³ w wieloeta-

powym mechanizmie poch³aniania i zabijania drobnoustro-

jów, wspó³dzia³aj¹c z limfocytami T. W badaniach zastoso-

wano testy RBA (zdolnoœæ komórek fagocytuj¹cych do

przeprowadzania wybuchu tlenowego) i PKA (aktywnoœæ

bójcza komórek fagocytuj¹cych wobec bakterii) jako wska-

Ÿniki niespecyficznej odpornoœci u ryb, a które s¹ dobrymi

wyznacznikami stanu ich zdrowia (Ring� i in. 2018). Stwier-
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dzono, ¿e suplementacja diety preparatem Lactofish zwiêk-

sza zdolnoœæ fagocytów nerki g³owowej do przeprowadza-

nia wybuchu tlenowego (rys. 4) oraz zwiêksza ich aktyw-

noœæ bójcz¹ wobec bakterii (rys. 5). W przypadku PKA efekt

ten utrzymywa³ siê jeszcze po dwóch tygodniach po

przejœciu na paszê komercyjn¹, co wskazuje na

wy¿szy poziom ochrony przeciwbakteryjnej u ryb

otrzymuj¹cych w paszy badany preparat synbio-

tyczny (Kazuñ i in. 2020a, Kazuñ i in. 2020b).

Za³o¿eniem podjêtych badañ by³o stworzenie

skutecznego i jednoczeœnie bezpiecznego dla ludzi

i œrodowiska preparatu, który móg³by stanowiæ

alternatywê dla terapii antybiotykowej. Wyniki

naszych doœwiadczeñ oraz obserwacje terenowe

wskazuj¹, ¿e nie zawsze mo¿liwe jest skuteczne

zastosowanie antybiotykoterapii, pomimo obserwo-

wanych u ryb zmian klinicznych i wyników badañ

mikrobiologicznych. Stwierdzamy z roku na rok

coraz mniejsz¹ skutecznoœæ stosowanych antybio-

tyków, a izolowane ze zmian chorobowych bakterie

nierzadko cechuje antybiotykoopornoœæ, co staje

siê du¿ym problemem terapeutycznym. W zwi¹zku

z tym immunostymulatory sta³y siê integraln¹ czê-

œci¹ akwakultury i wszystko wskazuje, ¿e pozostan¹

z nami jeszcze d³u¿szy czas.
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NATURALNE IMMUNOMODULATORY JAKO JEDNA Z ALTERNATYW PROWADZ¥CYCH DO ZMNIEJSZENIA ZALE¯NOŒCI
SEKTORA AKWAKULTURY OD ANTYBIOTYKÓW

Barbara Kazuñ, Krzysztof Kazuñ, Joanna Ma³aczewska, Rafa³ Kamiñski, Joanna ¯yliñska-Urban, Andrzej K. Siwicki

ABSTRACT. The aim of the study has been to examine the effect of a diet enriched with the Lactofish synbiotic formulation on the

immune parameters in roach (Rutilus rutilus) and tench (Tinca tinca). The stimulating effect of the tested formulation was evaluated

after two weeks of feeding (uptake I) and next two weeks after commercial feed exclusively was used (uptake II).

Supplementation of feed with the Lactofish formulation improved selected parameters of humoral innate immunity, which take place

important role in bacterial infection fighting. Increased activity of lisozyme and total Ig level were observed, and the effect persisted for

two weeks after the commercial feed regime was resumed.

The Lactofish supplemetation of feed also improved the ability of the head kidney phagocytes (RBA) to carry out oxygen burst.

A similar effect has been observed for the killing activity of phagocytes (PKA) from the head kidney after the stimulation of A.

hydrophila, and the effect persisted for two weeks after the commercial feed regime was resumed.

The results show that feeding fish with the Lactofish fomulation supplemented fed may help to control serious bacterial diseases.

Keywords: innate immunity, synbiotic, fish
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Stan zdrowotny i kondycyjny wêgorza w polskich
wodach – aktualny stan wiedzy

Ochrona zasobów naturalnych jest integraln¹ czê-

œci¹ realizowanych przez Instytut Rybactwa

Œródl¹dowego projektów, dotycz¹cych zarybiania i moni-

torowania zasobów istotnych gospodarczo gatunków ryb

w Polsce. Jednym z istotnych gatunków jest wêgorz euro-

pejski (Anguilla anguilla), zasiedlaj¹cy nasz¹ strefê klima-

tyczn¹. W ramach realizowanych projektów istotnym ele-

mentem jest ocena stanu kondycyjnego i zdrowotnego

narybku wêgorza przeznaczonego do zarybiania tzw.

wód otwartych oraz sta³e monitorowanie stanu kondycyj-

nego i zdrowotnego tych ryb po zarybieniu w ró¿-

nych akwenach. Badania w tym zakresie podjêto

ju¿ w 2006 roku, jeszcze w ramach tematu statu-

towego Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego

w Olsztynie, a wyniki tych badañ stanowi³y pod-

stawê do przygotowania i realizacji projektów

badawczych finansowanych miêdzy innymi przez

Uniê Europejsk¹ (Robak i in. 2014).

Wêgorz europejski (A. anguilla), podobnie jak

wêgorz amerykañski (A. rostrata) i japoñski (A.

japanica), s¹ szczególnie nara¿one na zmiany œro-

dowiska bytowania zwi¹zane z d³ugotrwa³¹

wêdrówk¹. Stres wywo³any wêdrówk¹ na du¿e

odleg³oœci w stale zmieniaj¹cych siê warunkach

œrodowiskowych jest czynnikiem powoduj¹cym

miêdzy innymi du¿¹ utratê zasobów energetycz-

nych oraz obni¿enie odpornoœci nieswoistej, co

predysponuje do rozwoju chorób wywo³anych

czêsto przez warunkowo patogenne mikroorganizmy.

Wêgorz europejski nale¿y do cenionych gatunków ryb

w europejskiej gospodarce rybackiej. Pocz¹tkowo pro-

dukcja wêgorza oparta by³a na od³owach prowadzonych

w warunkach naturalnych, natomiast wraz z rozwojem

nowoczesnych technologii podchowu i tuczu ryb zosta³a

wprowadzona do warunków kontrolowanych. Systemy

zamkniête typu RAS (Recirculation Aquatic System) sta³y

siê podstawow¹ technologi¹ chowu tego gatunku na skalê

przemys³ow¹. W wyniku prowadzonego podchowu uzy-

skiwany jest materia³ zarybieniowy oraz ryby towarowe

(Robak 2006, Robak i in. 2007). Jak potwierdzaj¹ badania

Robaka i Przystawika (2007), podchów kontrolowany

wêgorza stanowi wa¿ny element ochrony tego gatunku,

umo¿liwiaj¹c osi¹gniêcie wy¿szego wskaŸnika prze¿ywal-

noœci ryb w okresie podchowu (fot. 1). Równoczeœnie

wprowadzenie nowych metod ochrony zdrowia wêgorza

w podchowach kontrolowanych w znacz¹cy sposób ogra-

niczy³o straty powodowane chorobami (Siwicki i in. 2009,

2011). Pomimo zapewnienia optymalnych warunków pod-

chowu i tuczu, intensywna produkcja zwiêksza zagro¿enie

wystêpowania nowych jednostek chorobowych, a szcze-

gólnie wirusowych, bakteryjnych czy paso¿ytniczych.

Choroby wirusowe

Obserwowany w ostatnich latach gwa³towny spadek

populacji wêgorza migruj¹cego, jest œciœle zwi¹zany z poja-

wieniem siê nowych chorób infekcyjnych, szczególnie t³a

wirusowego. Zaistnia³a wiêc koniecznoœæ wczesnych

od³owów form larwalnych i podjêcie prób podchowu kontro-

lowanego tych gatunków. Szczególnie istotny jest wzrost

zachorowalnoœci wêgorza europejskiego, japoñskiego oraz

amerykañskiego na wirusy zaliczane do rodziny Rhabdovi-

ridae. Aktualnie wyró¿niamy cztery wirusy powoduj¹ce

istotne straty: wirus wêgorza B12 (Eel Virus B12: EEV-B12),

wirus wêgorza C26 (Eel Virus C26: EEV-C26), amerykañski

wirus wêgorza (Eel Virus American: EVA) oraz europejski
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Fot. 1. Podchów wêgorza w obiegu zamkniêtym.



wirus wêgorza (Eel Virus-European-X: EVEX). Jak wynika

z badañ przedstawionych przez liczne oœrodki naukowe,

szczególnie patogenny jest wirus EVEX w populacji wêgo-

rza europejskiego, doprowadzaj¹cy do masowych œniêæ

ryb (Chang i in. 2002). Wystêpowanie tego wirusa stwier-

dzono w populacji wêgorza w Holandii, W³oszech, Francji,

Szwecji i Wielkiej Brytanii (van Beurden i in. 2011). Objawy

kliniczne choroby wywo³anej przez EVEX s¹ ma³o charakte-

rystyczne. Obserwuje siê pociemnienie pow³ok, wybro-

czyny na skórze, listkach skrzelowych i u nasady p³etw oraz

postêpuj¹c¹ anemiê. Równoczeœnie obserwuje siê wzrost

zachorowalnoœci wêgorza europejskiego na EVA.

Wyst¹pi³y masowe œniêcia wywo³ane tym wirusem w popu-

lacji wêgorza w Danii i Szwecji. Drug¹ rodzin¹ wirusów

wysoce patogennych dla wêgorza jest Herpesviridae.

Szczególnie patogenne s¹ dwa wirusy: herpeswirus wêgo-

rzowatych 1 (Anguillid herpesvirus 1: AngHV-1) oraz herpe-

swirus wêgorza (Eel herpesvirus formosa (EHVF), które

coraz czêœciej izoluje siê z populacji wêgorza europejskiego

i japoñskiego. Powoduj¹ one rozleg³e zmiany wybroczy-

nowe na skórze, martwicê hepatocytów oraz wybroczyny

w narz¹dach wewnêtrznych (Jakob i in. 2009, Siwicki i in.

2009, 2017).

W ostatnich latach stwierdza siê coraz czêœciej wzrost

zachorowalnoœci wêgorza na zakaŸn¹ martwicê trzustki

(IPN) wywo³an¹ przez wirus z rodziny Birnaviridae (Lope-

z-Jimena i in. 2010). Ten najbardziej rozpowszechniony na

œwiecie wirus, powoduj¹cy znacz¹ce straty w chowie ryb

³ososiowatych, sta³ siê równie¿ zagro¿eniem dla wêgorza

europejskiego, amerykañskiego i japoñskiego. Charaktery-

zuje siê on du¿¹ odpornoœci¹ na czynniki œrodowiskowe.

Obserwacje w³asne wykaza³y, ¿e wêgorz mo¿e byæ równie¿

nosicielem wirusa IPN bez widocznych objawów chorobo-

wych, co stanowi zagro¿enie dla wielu populacji ryb zasie-

dlaj¹cych dany akwen. Migruj¹cy charakter tego gatunku

mo¿e byæ czynnikiem szybkiego przenoszenia tego wirusa

na du¿e odleg³oœci i zagra¿aæ hodowli, szczególnie ryb

³ososiowatych.

Choroby bakteryjne

Wêgorz zaliczany jest do gatunków o wysokim poten-

cjale odpornoœci na infekcje bakteryjne i doœæ czêsto jest

nosicielem patogennych bakterii dla innych gatunków ryb.

W literaturze opisano przypadki wyizolowania bakterii od

wêgorza europejskiego wykazuj¹cego objawy chorobowe.

Czêsto by³y to infekcje mieszane wywo³ane przez bakterie:

Aeromonas hydrophila, Aeromonas jandaei, Edwardsiella

tarda, Plesiomonas shigelloides, Vibrio anguillarum, Vibrio

vulnificus, Pseudomonas fluorescens, Pseudomonas

anguilliseptica oraz Shewanella putrefaciens (Siwicki i in.

2009, Siwicki i in. 2010).

Spoœród wymienionych bakterii, szczególnie pato-

genna dla wêgorza jest Edwardsiella tarda. Wywo³uje cho-

robê zwan¹ edwardsieloz¹ u ró¿nych gatunków ryb, m.in.

u wêgorza europejskiego. Bakteria ta izolowana jest u ryb

wolno ¿yj¹cych i hodowlanych na wszystkich kontynen-

tach. E. tarda jest bakteri¹ powoduj¹c¹ bardzo du¿e straty

w intensywnych systemach podchowu wêgorza w Japonii,

Korei, czy na Tajwanie i zaliczana jest do najgroŸniejszych

chorób bakteryjnych w Azji. Bardzo czêsto wystêpuje

w wodzie i osadach dennych oraz wchodzi w sk³ad normal-

nej flory bakteryjnej przewodu pokarmowego wêgorzy. Naj-

wiêksze straty powoduje u m³odego wêgorza w temperatu-

rze wody powy¿ej 24�C. Objawy chorobowe wywo³ane

przez tê bakteriê s¹ ma³o charakterystyczne. W pocz¹tko-

wym okresie rozwoju choroby stwierdza siê drobne zmiany

skórne w postaci owrzodzeñ. Zmiany martwicze postêpuj¹

a¿ do warstwy miêœni. Aktualnie choroba ta rozprzestrzenia

siê bardzo szybko i powoduje du¿e straty w podchowach

kontrolowanych wêgorza, a izolowane patogenne szczepy

E. tarda s¹ oporne na wiêkszoœæ antybiotyków stosowa-

nych w terapii infekcji bakteryjnych u ryb.

Wibriozy zaliczane s¹ do bakteryjnych chorób powo-

duj¹cych znacz¹ce straty w chowie i hodowli wêgorza, a naj-

bardziej patogenne s¹ dwa gatunki Vibrio anguillarum oraz

Vibrio vulnificus. Bakteria ta wystêpuje w wodzie i osadach

dennych, a wêgorz jest sta³ym rezerwuarem bakterii

z rodzaju Vibrio. Naj³atwiej do zaka¿enia dochodzi drog¹

„doodbytow¹”, co sugeruje, ¿e do zaka¿enia drog¹ pokar-

mow¹ mo¿e dojœæ jedynie przy obni¿eniu wydzielania enzy-

mów trawiennych, wystêpuj¹cych w czasie g³odowania.

Uwa¿a siê, ¿e infekcje wywo³ane przez bakterie z rodzaju

Vibrio s¹ wskaŸnikiem ska¿enia wód œciekami komunalnymi

i przemys³owymi. Czynnikami predysponuj¹cymi do rozwoju

choroby s¹: stres (od³ów, sortowanie, transport) oraz

niew³aœciwie zbilansowana dieta pokarmowa, a szczególnie

niedobory witamin i mikroelementów, co doprowadza do

obni¿enia odpornoœci jelitowej. U wêgorza bakteria ta staje

siê niebezpieczna, gdy temperatura wody wzroœnie powy¿ej

16�C. Wówczas dochodzi do masowych zachorowañ.

Bakterie Pseudomonas angulliseptica zosta³y po raz

pierwszy wyizolowane i opisane w Japonii u wêgorza japoñ-

skiego. Natomiast w Europie ich obecnoœæ po raz pierwszy

stwierdzono w 1981 roku w Szkocji u wêgorza europej-

skiego. P. angulliseptica wywo³uje chorobê nazwan¹ „red

spot disease”, która wystêpuje u wêgorza japoñskiego

i europejskiego. Badania wykaza³y, i¿ wêgorz japoñski jest

bardziej wra¿liwy na tê chorobê ni¿ wêgorz europejski.

U chorych ryb pojawiaj¹ siê ubytki skóry, wybroczyny i prze-

krwienia w dolnej czêœci cia³a i na p³etwach, szczególnie

p³etwie ogonowej. Skrzela s¹ blade, pokryte zwiêkszon¹

iloœci¹ œluzu. W temperaturze powy¿ej 26°C obserwowano

doœæ czêsto zatrzymanie œniêæ.

W ostatnich latach wystêpuje wzrost zachorowalnoœci

ryb na Gram-ujemne bakterie Flexibacter psychrophila

i Flaexibacter columnaris. Jednostkê chorobow¹ wywo³an¹
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przez F. psychrophila okreœla siê jako „chorobê zimnej

wody”, a chorobê wywo³an¹ przez F. columnaris okreœla siê

jako chorobê kolumnow¹. Na uwagê zas³uguje fakt, ¿e F.

maritimus, bakteria zbli¿ona budow¹ do F. columnaris, jest

wysoce patogenna dla ryb morskich i wymaga do wzrostu

wody morskiej, podczas gdy inne gatunki z rodzaju Flexi-

bacter s¹ wra¿liwe na zasolenie wody i nie namna¿aj¹ siê

w wodzie morskiej. Zaliczane s¹ do bakterii, które maj¹

zdolnoœæ rozwoju w temperaturach od 4�C do 35�C, a w nie-

sprzyjaj¹cych warunkach tworz¹ formy przetrwalnikowe

zwane mikrocystami. Bakterie te zasiedlaj¹ zarówno wody

œródl¹dowe, jak i morskie oraz powszechnie wystêpuj¹

w wodzie rzecznej, stawowej i jeziorowej. Uwa¿a siê, ¿e

wzrost wystêpowania F. columnaris w wodach jeziorowych

jest œciœle skorelowany ze wzrostem eutrofizacji tych zbior-

ników. Wêgorz jest gatunkiem wysoce wra¿liwym na te bak-

terie, gdzie dochodzi doœæ czêsto do rozwoju choroby

w narybku i ryb starszych. Czynnikami predysponuj¹cymi

do rozwoju zaka¿eñ s¹ stres manipulacyjny oraz przebywa-

nie ryb w z³ych warunkach œrodowiskowych, sprzyjaj¹cych

namna¿aniu siê F. columnaris czy F. psychrophila. Pierw-

sze objawy chorobowe pojawiaj¹ siê na powierzchni skóry

oraz na skrzelach, a nastêpnie obejmuj¹ g³êbsze warstwy

tkanek. Ubytki tkanek pokrywa ¿ó³tawo-bia³awy œluz, z któ-

rego izoluje siê liczne bakterie F. columnaris.

Inwazje paso¿ytnicze

W wodach otwartych, jak i w podchowach kontrolowa-

nych wêgorz mo¿e ulegaæ zara¿eniu wieloma gatunkami

paso¿ytów. U zdrowych ryb dzikich zidentyfikowano dot¹d

oko³o 55 gatunków paso¿ytów, m.in. 4 gatunki przywr zew-

nêtrznych i 16 wewnêtrznych, 6 gatunków tasiemców oraz

21 gatunków nicieni (Kennedy 2007). W wodach natural-

nych liczba paso¿ytów izolowanych od wêgorza zale¿y od

miejsca i okresu pobierania prób. W warunkach hodowla-

nych najczêœciej identyfikuje siê paso¿yty o prostym cyklu

rozwojowym, tj. pierwotniaki i przywry monogeniczne.

Szczególn¹ uwagê podczas badañ kontrolnych zwraca siê

na te paso¿yty, które tworz¹ cysty lub sk³adaj¹ jaja i mog¹

przetrwaæ w obiegach zamkniêtych, tak¿e w okresie prze-

rwy technologicznej. Najczêœciej stwierdzane s¹: kulorzê-

sek (Ichthyophtirius multiphillis), trichodina (Trichodina

spp.) oraz monogeniczne przywry skrzelowe (Dactylogyrus

spp., Pseudodactylogyrus spp.) (Buchmann 1987, Buch-

mann 1988, 1989, Madsen i in. 2000, Lefebvre i in. 2012,

Bernad 2013, Koziñska i in. 2013).

Szybko rozprzestrzeniaj¹cym siê paso¿ytem zagra-

¿aj¹cym populacji wêgorza europejskiego jest nicieñ,

paso¿yt pêcherza p³awnego, nale¿¹cy do rodziny Anguilli-

dae, rodzaju Anguillicoloides, o nazwie Anguillicoloides

crassus (Rolbiecki 2011, Lefebvre i in. 2012, Popielarczyk

i in. 2012). Nicieñ zosta³ zawleczony do Europy z Azji i

w krótkim czasie rozprzestrzeni³ siê w akwenach objêtych

zasiêgiem wystêpowania geograficznego wêgorza (od

Afryki Pó³nocnej do Skandynawii). Przyczyn¹ globalnej eks-

pansji A. crassus by³ i nadal jest handel ¿ywym wêgorzem

oraz migracje ¿erowiskowo-siedliskowe (Lefebvre i in.

2012). Ryby podchowywane do zarybieñ s¹ zagro¿one

inwazj¹ w œrodowisku naturalnym, gdy¿ paso¿yt jest inwa-

zyjny dla wszystkich stadiów rozwojowych wêgorza i powo-

duje obni¿enie nieswoistych mechanizmów obronnych

i odpornoœci przeciwzakaŸnej (Terech-Majewska i in. 2013,

2015).

Monitorowanie stanu kondycyjnego
i zdrowotnego wêgorza w Polsce

Badania monitoringowe prowadzone by³y od 2006 roku

w ramach ró¿nych projektów badawczych:

� Projekt realizowany na zlecenie Ministerstwa Rol-

nictwa i Rozwoju Wsi „Zarybienie wód dorzecza

Odry i Wis³y narybkiem wêgorza europejskiego

Anguilla anguilla (L.) w celu odbudowy jego popula-

cji” nr umowy: NR 00001-61721-OR1400002/10/11.

� Projekt realizowany na zlecenie Ministerstwa Rolnictwa

i Rozwoju Wsi „Monitoring efektów wdra¿ania „Planu

gospodarowania zasobami wêgorza w Polsce” realizo-

wany w ramach ogólnoœwiatowego projektu odbudowy

i ochrony wêgorza europejskiego Anguilla anguilla (L.)”

nr umowy: NR 00002-61721-OR1400003/10/11.

� Monitoring zasobów i zarybienie dorzecza Odry i Wis³y

wêgorzem europejskim Anguilla anguilla (L.) w ramach

opracowania i wdra¿ania œrodków ochrony

i wspó³pracy regionalnej”, w zakresie Priorytetu „Pro-

mowanie rybo³ówstwa zrównowa¿onego œrodowisko-

wo, zasobooszczêdnego, innowacyjnego, konkuren-

cyjnego i opartego na wiedzy zawartego w Programie

Operacyjnym „Rybactwo i Morze”. Œrodki pozyskane

z pomocy pochodz¹cej z publicznych œrodków krajo-

wych oraz Europejskiego Funduszu Rybackiego.

Umowa nr 00001-6520.1-OR1400001/18/19.

Celem podjêtych badañ monitoringowych w ramach

projektów by³o okreœlanie stanu kondycyjnego i zdrowot-

nego wêgorza przeznaczonego do zarybienia wód otwar-

tych oraz od³awianego z ró¿nych akwenów na terenie Pol-

ski. Do realizacji zaplanowanych, ukierunkowanych badañ

zastosowano najnowsze metody badawcze, pozwalaj¹ce

na obiektywn¹ ocenê stanu kondycyjnego i zdrowotnego

tego gatunku ryb. W tym celu przygotowano procedury

badawcze zgodne z wymogami dobrej praktyki klinicznej

weterynaryjnej (GVCP), które dotyczy³y badañ klinicznych,

anatomopatologicznych oraz parazytologicznych. Opisano

i wdro¿ono podstawowe zasady od³owu ryb oraz ich trans-

portu do laboratoriów przeprowadzaj¹cych ukierunkowane

badania. Opracowano tok postêpowania diagnostycznego,

obejmuj¹cego badania hematologiczne, biochemiczne,
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mikrobiologiczne i immunologiczne, zgodnie z wymogami

dobrej praktyki laboratoryjnej (GLP). Laboratoria,

wchodz¹ce w sk³ad zespo³u, ujednolici³y procedury badaw-

cze i przygotowa³y schematy postêpowania badawczego,

które s¹ stale audytowane zgodnie z wymogami. W sk³ad

zespo³u badawczego realizuj¹cego badania monitorin-

gowe wchodz¹ pracownicy: Zak³adu Ichtiologii, Hydrobio-

logii i Ekologii Wód IRS, Zak³adu Ichtiopatologii i Ochrony

Zdrowia Ryb IRS, Katedry Mikrobiologii i Immunologii Kli-

nicznej oraz Katedry Epizootiologii Wydzia³u Medycyny

Weterynaryjnej UWM w Olsztynie.

Materia³ badawczy stanowi³y wêgorze przeznaczone

do zarybienia wód otwartych, podchowywane w obiegach

zamkniêtych oraz ryby od³awiane ze œciœle okreœlonych

akwenów Polski. Ryby z miejsc od³owu w iloœci minimum 10

sztuk transportowano do okreœlonego najbli¿szego labora-

torium zespo³u badawczego, tj. Zak³adu Ichtiopatologii

i Ochrony Zdrowia Ryb IRS w ¯abieñcu lub Katedry Epizo-

otiologii UWM w Olsztynie, w workach foliowych z tlenem

wg wymogów dotycz¹cych transportu ryb ¿ywych. Przed

rozpoczêciem badañ ryby wprowadzano w stan znieczule-

nia ogólnego preparatem Propiscin (IRS Olsztyn) (fot. 2)

i pobierano krew ig³¹ z ¿y³y ogonowej do dalszych ukierun-

kowanych badañ, a nastêpnie uœmiercano przez przeciêcie

rdzenia krêgowego (fot. 3).

Badania kliniczne obejmowa³y oglêdziny zewnêtrzne

mikro- i makroskopowe, okreœlaj¹ce ewentualne zmiany

chorobowe na pow³okach skórnych, obejmuj¹cych g³owê,

tu³ów, ogon i zmiany chorobowe na p³etwach oraz listkach

skrzelowych.

Badania anatomopatologiczne mia³y na celu okreœle-

nie zmian chorobowych wystêpuj¹cych w narz¹dach wew-

nêtrznych i przewodzie pokarmowym. Przed otwarciem

jamy cia³a ryb dokonywano obserwacji wnêtrza ga³ek

ocznych.

Bezpoœrednio po uœmierceniu ryb skalpelem pobierano

zeskrobinê ze skóry, p³etw i skrzeli w celu dokonania obser-

wacji mikroskopowych. W œwie¿ych preparatach poszuki-

wano pierwotniaków paso¿ytniczych, p³aziñców oraz grzy-

bów. Po wykonaniu sekcji ryb poszukiwano równie¿ paso¿y-

tów w przewodzie pokarmowym oraz w jamie cia³a i pêche-

rzu p³awnym. Okreœlano liczebnoœæ paso¿ytów, ze szczegól-

nym naciskiem na nicienie Anguillicoloides crassus. W tym

wypadku znalezione paso¿yty liczono i mierzono oraz okre-

œlano intensywnoœæ i ekstensywnoœæ inwazji.

Do badañ wirusologicznych i immunologicznych pobie-

rano skrawki narz¹dów (skrzela, nerki, œledziona, w¹troba,

mózg) i poddawano specjalistycznej obróbce lub zamra¿ano

w temperaturze -80°C. Badania diagnostyczne w kierunku

poszczególnych wirusów wykonywano za pomoc¹ technik

PCR lub real-time PCR (Williams i in. 1999, Stone i in. 2003,

Snow i in. 2004, Rijsewijk i in. 2005). Badania prowadzono

w celu stwierdzenia obecnoœci wirusów patogennych dla

wêgorza oraz porównania uzyskanych wyników z badaniami

w innych krajach (Chang i in. 2002, Jakob i in. 2009). Wyko-

nywano badanie w kierunku izolacji wirusa EVEX (Eel Virus

European X), które jest wymagane przy monitorowaniu stanu

zdrowotnego wêgorza w krajach UE oraz badanie w kierunku

izolacji wirusa AngHV-1 (Anguillid herpesvirus 1). Równo-

czeœnie prowadzono badania w kierunku izolacji i identyfika-

cji wirusów: SVC, VHS, IHN oraz IPN, które nie s¹ patogenne

dla wêgorza, ale s¹ istotne dla stwierdzenia lub wykluczenia

mo¿liwoœci przenoszenia tych wirusów przez ten gatunek ryb

wêdrownych. Jak wynika z dostêpnej literatury, tego typu

badañ nie prowadzono w tak szerokim zakresie na œwiecie.

Do badañ bakteriologicznych pobierano aseptycznie

próbki narz¹dów (nerka, œledziona, mózg) oraz wymazy ze

skóry i skrzeli w celu izolacji i identyfikacji patogennych bak-

terii dla wêgorza. Pobrane próbki oraz wymazy posiewano

na pod³o¿a i inkubowano w odpowiedniej dla danego pato-

genu temperaturze (15-25°C). Bakterie wyizolowane od ryb

identyfikowano na podstawie w³aœciwoœci hodowlanych

i biochemicznych z wykorzystaniem odpowiednich selek-

tywnych i wybiórczych pod³o¿y mikrobiologicznych oraz

testów API 20E, API 20NE, API STREP (bio Merieux).

Przed uœmierceniem ryb pobierano krew z ¿y³y ogono-

wej, nastêpnie wykonywano bezpoœrednio badania okre-

4/2021 KOMUNIKATY RYBACKIE 19

1951-2021 1951-2021

Fot. 2. Wêgorz wprowadzony w stan znieczulenia ogólnego i przygotowany do
badañ klinicznych. Fot. 3. Pobieranie krwi od wêgorza do badañ immunologicznych i biochemicz-

nych.



œlaj¹ce liczbê erytrocytów metod¹ spektrofotometryczn¹,

wartoœæ hematokrytu oraz poziom hemoglobiny przy zasto-

sowaniu rutynowych metod stosowanych w hematologii ryb

przez Zak³ad Patologii i Immunologii Ryb IRS (obecnie

Zak³ad Ichtiopatologii i Ochrony Zdrowia Ryb IRS). Z uzyska-

nych wartoœci okreœlano œredni¹ objêtoœæ krwinki, œredni¹

zawartoœæ hemoglobiny w krwince oraz œredni odsetek

hemoglobiny w krwince. Nastêpnie w celu uzyskania suro-

wicy, krew poddawano odwirowaniu przez 20 min. przy 2000

obr/min., a póŸniej przechowywano do badañ biochemicz-

nych i immunologicznych w temperaturze -80C.

Badania immunologiczne mia³y na celu okreœlenie

potencja³u nieswoistych komórkowych i humoralnych

mechanizmów obronnych oraz odpornoœci przeciwzaka-

Ÿnej. W surowicy okreœlano: aktywnoœæ lizozymu przy

zastosowaniu metody turbidymetrycznej opisanej dla

wêgorza przez Siwickiego i Robaka (2011), aktywnoœæ

ceruloplazminy przy zastosowaniu metody spektrofotome-

trycznej opisanej dla wêgorza przez Siwickiego i Robaka

(2011), poziom gamma-globulin (Ig) metod¹ spektrofoto-

metryczn¹ opisan¹ dla wêgorza przez Siwickiego i Robaka

(2011). Natomiast dla oceny odpornoœci komórkowej

okreœlano: aktywnoœæ metaboliczn¹ (RBA) i bójcz¹ (PKA)

splenocytów metod¹ opisan¹ dla wêgorza przez Siwickiego

i Robaka (2011) oraz aktywnoœæ proliferacyjn¹ limfocytów

izolowanych z nerki g³owowej i stymulowanych mitogenami

ConA i LPS przy u¿yciu metody opisanej dla wêgorza przez

Siwickiego i Robaka (2011).

Uzyskane wyniki badañ poddano analizie statystycznej

testem ANOVA oraz okreœlano œrednie wartoœci i odchyle-

nie standardowe dla ka¿dej badanej grupy ryb.

Wyniki badañ monitoringowych
wykonanych w latach 2010-2021

£¹cznie badaniami objêto ponad 900 szt. wêgorzy

przeznaczonych do zarybieñ lub dojrza³ych, pochodz¹cych

z nastêpuj¹cych punktów od³owu:

– jeziora przymorskie: £ebsko, Gardno, Resko,

Jamno, Bukowo;

– Zalew Szczeciñski;

– rzeki Wis³a i Odra oraz 9 punktów od³owu z dorze-

cza Wis³y i Odry;

– dolna Odra (4-krotnie);

– gospodarstwa: Guzianka, Ogonki, G³odowa (jezioro

Œniardwy), Bukowa k. Mielna;

– Pomorze Wschodnie – Zalew Wiœlany;

– jeziora: Jamno, Nidzkie, Mamry, Œwiêcajty, Orzysz, Roœ;

– dwa punkty od³owu na Wielkich Jeziorach Mazur-

skich;

– jeziora: G³odowo, Dargin, Niegocin, Roœ, rzeki:

Wêgorapa,Pisa;

– jeziora: Bukowo, Jamno, ¯arnowieckie, £ebsko,

Gardno.

Analiza stanu kondycyjnego
i zdrowotnego materia³u
zarybieniowego

Stan kondycyjny i zdrowotny wêgorza obsadowego

okreœlano na podstawie specjalistycznych badañ, które

wykonywano ka¿dorazowo przed zarybieniem na okreœlo-

nej próbie ryb (minimum 10 szt.) z ka¿dej partii przeznaczo-

nej do zarybienia okreœlonego akwenu.

Badania kliniczne i anatomopatologiczne jednoznacznie

wykaza³y, ¿e wêgorze pochodz¹ce z ró¿nych oœrodków

i przeznaczone do zarybienia wód otwartych nie wykazywa³y

zmian wskazuj¹cych na tocz¹cy siê ostry lub przewlek³y pro-

ces chorobowy (wyniki badañ archiwizowane w IRS).

Ka¿dorazowo wykonane indywidualne badania bakte-

riologiczne potwierdza³y brak obecnoœci patogennych bak-

terii zagra¿aj¹cych zdrowiu ryb. Natomiast doœæ czêstym

zjawiskiem by³a izolacja ze skóry i skrzeli warunkowo cho-

robotwórczych bakterii:

– skrzela: Chryseomonas luteola, Citrobacter freundi,

Flavibacterium otyzihabitant,

– skóra: Citrobacter freundi, Pseudomonas aeruginosa.

Drobnoustroje te stanowi¹ naturaln¹ mikroflorê œrodo-

wiska wodnego i izolowane s¹ od ryb, a w sprzyjaj¹cych

warunkach mog¹ wywo³ywaæ chorobê.

Równoczeœnie wykonywane badania wirusologiczne

wykaza³y, ¿e u badanych ryb nie izolowano wirusa EVEX

i AngHV-1 oraz nie stwierdzono obecnoœci wirusów VHSV,

IHNV, IPNV oraz SVCV patogennych dla innych gatunków

ryb. Analiza uzyskanych wyników badañ hematologicz-

nych, biochemicznych i immunologicznych wskazywa³y na

bardzo dobry stan kondycyjny i wysoki potencja³ odporno-

œci przeciwzakaŸnej u badanego wêgorza, przeznaczo-

nego do zarybienia wód otwartych. Szczegó³owy zakres

badañ oraz uzyskane wyniki s¹ archiwizowane w Instytucie

Rybactwa Œródl¹dowego Olsztynie, zgodnie z wymogami

GLP oraz GVCP.

Analiza stanu zdrowotnego wêgorzy
zasiedlaj¹cych ró¿ne akweny

Badania monitoringowe prowadzone w ramach pro-

jektu, okreœlaj¹ce stan kondycyjny i zdrowotny wêgorzy

z ró¿nych akwenów, prowadzone by³y systematycznie wg

schematu przygotowanego na potrzeby projektu. Ryby dla

celów monitoringowych pozyskiwane by³y zgodnie z wymo-

gami dotycz¹cymi od³owu i transportu ryb. Do miejsca

badañ ryby transportowano w workach z tlenem zgodnie

z przyjêtymi procedurami.
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Na powierzchni cia³a dominowa³y bakterie Aeromonas

hydrophila i Photobacterium damsela, na skrzelach – Chry-

seomonas luteola, Citrobacter freundi, a w narz¹dach wew-

nêtrznych – Chryseomonas luteola oraz w nerkach – Citro-

bacter freundi i Pseudomonas aeruginosa.

U 10-20% ryb z ka¿dego akwenu stwierdzano otarcia,

przebarwienia, drobne ubytki na skórze oraz wybroczyny

na p³etwach ogonowej i brzusznej. Natomiast jedynie

u pojedynczych sztuk z niektórych akwenów stwierdzano

zmiany na skórze lub p³etwach, wskazuj¹ce na tocz¹cy siê

proces chorobowy (fot. 4). W tych przypadkach izolowano

g³ównie od badanych ryb bakterie Aeromonas hydrophila,

Aeromonas sobria oraz Flavobacterium psychrophilum.

W ukierunkowanych badaniach wirusologicznych nie

stwierdzono u badanych ryb obecnoœci wirusa EVEX pato-

gennego dla wêgorza oraz nie izolowano wirusów VHS,

IHN, IPN i SVC. Natomiast w 2015 roku stwierdzono obec-

noœæ herpeswirusa wêgorza typu 1 (AngHV-1) u ryb zasie-

dlaj¹cych dorzecze Odry (5% badanej populacji), przy

braku wystêpowania tego wirusa w dorzeczu Wis³y i innych

akwenów Polski. W 2016 roku stwierdzono obecnoœæ

AngHV-1 u 20% badanych ryb z dorzecza Odry oraz u 5%

ryb z dorzecza Wis³y. Badania wykonane w 2017 roku

wykaza³y, ¿e wystêpowanie wirusa AngHV-1 ma tendencjê

spadkow¹ w populacji wêgorza zasiedlaj¹cego dorzecze

Odry i Wis³y. Wirus AngHV-1 nie powodowa³ zmian klinicz-

nych i anatomopatologicznych u badanych ryb. Jednak¿e

obserwowano u wêgorzy z wynikiem dodatnim istotne

zmiany w aktywnoœci w oznaczanych parametrach immu-

nologicznych (Siwicki i in. 2017).

Ukierunkowane badania immunologiczne wykaza³y, ¿e

istnieje nieznaczne zró¿nicowanie w oznaczanych parame-

trach, okreœlaj¹cych nieswoiste komórkowe i humoralne

mechanizmy obronne miêdzy rybami pochodz¹cymi

z jezior pomorskich i zlewisk rzek. Uzyskane wyniki jedno-

znacznie wskazuj¹, ¿e badane grupy wêgorzy posiadaj¹

wysoki potencja³ odpornoœciowy.

Natomiast stwierdzono zró¿nicowanie w parametrach

odpornoœci komórkowej i humoralnej u wêgorzy

pochodz¹cych Zatoki Szczeciñskiej oraz Zalewu Wiœlanego

w porównaniu z rybami od³owionymi z jezior przymorskich

i jezior mazurskich. Stwierdzono u wêgorzy pochodz¹cych

z Zalewu Szczeciñskiego i Zalewu Wiœlanego statystycznie

istotne (P<0,05) ni¿sze poziomy nastêpuj¹cych parametrów

immunologicznych: aktywnoœci metabolicznej i bójczej fago-

cytów krwi, odpowiedzi proliferacyjnej limfocytów T i B,

aktywnoœci lizozymu w surowicy, poziomu bia³ka ca³kowi-

tego oraz poziomu gamma-globulin (Ig). Natomiast stwier-

dzono statystycznie istotny wzrost aktywnoœci cerulopla-

zminy, bia³ka produkowanego przez hepatocyty, odpowie-

dzialnego za reakcje adaptacyjne ostrej fazy w organizmie

ryb. Uzyskane wyniki badañ sugeruj¹, ¿e zmiana œrodowiska

wodnego mog³a spowodowaæ u wêgorza aktywacjê proce-

sów adaptacyjnych na poziomie neurohormonalnym, a

w konsekwencji indukowaæ u wêgorzy immunosupresjê na

poziomie komórkowym i humoralnym.

Istotnym elementem badañ jest stwierdzenie, ¿e

u monitorowanych ryb z ró¿nych akwenów obserwuje siê

w ostatnich latach niepokoj¹cy wzrost wystêpowania nicie-

nia Anguillicoloides crassus. Analiza uzyskanych indywidu-

alnych wyników badañ pozwoli³a na stwierdzenie, ¿e eks-

tensywnoœæ i intensywnoœæ inwazji nicieniem Anguillicolo-

ides crassus jest bardzo wysoka, siêgaj¹cy od 20% do 80%

badanej populacji ryb (fot. 5). Analiza porównawcza

wykaza³a, ¿e stopieñ zapaso¿ycenia ma istotny wp³yw na

aktywnoœæ nieswoistych komórkowych i humoralnych

mechanizmów obronnych warunkuj¹cych odpornoœæ prze-

ciwzakaŸn¹ oraz na poziom bia³ka ca³kowitego i glukozy,

podstawowych parametrów oceniaj¹cych stan kondycyjny

ryb (Terech-Majewska i in. 2013, 2015).

W podsumowaniu nale¿y stwierdziæ, ¿e objête bada-

niami wêgorze nie wykazywa³y zmian wskazuj¹cych na

tocz¹ce siê procesy chorobowe, a specjalistyczne badania

mikrobiologiczne potwierdzi³y dobry stan zdrowotny. Rów-

nie¿ badania immunologiczne i biochemiczne wykaza³y
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Fot. 4. Zmiany na skórze w postaci okr¹g³ych owrzodzeñ u wêgorza. Fot. 5. Pêcherz p³awny wêgorza zaatakowanego przez nicienia Anguillicola cras-
sus (fot. Krzysztof Kazuñ).



bardzo dobry stan kondycyjny i zdrowotny badanych ryb,

zwi¹zany z wysokim potencja³em obronnym u ryb z ró¿nych

punktów od³owu.

Zastosowane procedury badawcze oraz metody dia-

gnostyczne s¹ porównywalne i wykonywane zgodnie z miê-

dzynarodowymi standardami. Ma to istotne znaczenie dla

analizy porównawczej uzyskanych wyników badañ, wyko-

nanych w innych krajach UE. Szczegó³owy zakres badañ

oraz uzyskane wyniki s¹ archiwizowane w Instytucie

Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie zgodnie z wymogami

GLP oraz GVCP.
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Arkadiusz Wo³os

Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza

Historia Zak³adu Bioekonomiki Rybactwa 1982-2021 –
pó³ serio, pó³ ¿artem, w piœmie i na obrazkach

Lata 80. XX wieku

Jest pierwszy grudnia 1982 roku. Po ukoñczeniu 7-mie-

siêcznego sta¿u w Zak³adzie Rybackim Olsztyn Pañstwo-

wego Gospodarstwa Rybackiego rozpoczynam pracê

w Instytucie Rybactwa Œródl¹dowego w Zak³adzie Ekono-

miki Rybactwa, który po kilku latach zmienia nazwê na

Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa (ZBR), by przez wiele lat

byæ uczestnikiem i œwiadkiem wielu wydarzeñ dziej¹cych

siê w Zak³adzie na polu naukowym i towarzyskim.

Zak³adem kieruje profesor Marian Leopold, który wyk³ada³

ekonomikê rybactwa w czasie moich studiów i by³ promoto-

rem mojej pracy magisterskiej dotycz¹cej specyfiki wêdkar-

stwa w czterech okrêgach Polskiego Zwi¹zku Wêdkar-

skiego. Praca ta by³a oparta na wynikach badañ ankieto-

wych wêdkarzy przeprowadzonych w latach 1978-1979 we

wszystkich 49 ówczesnych okrêgach przez Zak³ad Ekono-

miki Rybactwa i Zarz¹d G³ówny Polskiego Zwi¹zku Wêd-

karskiego. Kadra zak³adu zmienia³a siê, ale w porównaniu

z czasami wspó³czesnymi by³a doœæ liczna, o czym œwiad-

czy 9-osobowy sk³ad w roku 1987, który wymieniam

w porz¹dku alfabetycznym bez podania stopni i tytu³ów, bo

i te zmienia³y siê w miarê osi¹gania kolejnych sukcesów

naukowych: Maria Bniñska („Maryœka”), Teresa Korulczyk,

Marian Leopold („Szef”), Wojciech Nowak (Wojtek), Piotr

Piskorski, Barbara Popowiecka-Gryczewska, Katarzyna

Szla¿yñska (Kaœka), Arkadiusz Wo³os i Jerzy Wornia³³o.

Wracaj¹c do 1982 roku, do pracy przychodzi³ jeszcze spo-

radycznie emerytowany profesor Boles³aw D¹browski,

z którym jakiœ czas dzieli³em pokój, a by³a to wa¿na w histo-

rii Instytutu i kortowskiej uczelni osobowoœæ, z któr¹

mog³em podyskutowaæ i zwyczajnie pogawêdziæ o historii

rybactwa i jego problemach w czasach pañstwowej gospo-

darki planowej.

W tym miejscu muszê skromnie dodaæ, ¿e wydarzenia

dziej¹ce siê w ZBR w latach 80. by³y od 1985 roku

uzupe³niane przez moj¹, odziedziczon¹ po tacie Aleksandrze

sk³onnoœci¹ do komentowania nawet najpowa¿niejszych pro-

blemów w formie rysunków satyrycznych. A ¿e w³aœnie wtedy

byliœmy trochê zach³yœniêci nowatorskimi narzêdziami

badawczymi, czêœæ z moich rysunków wykona³em „na kom-

puterze”, których niewielki wybór wraz z rysunkami wykona-

nymi tradycyjnie rozsiewam po ca³ym tekœcie artyku³u. Ponie-

wa¿ na drug¹ po³owê lat 80. przypada³ okres pierestrojki

i g³asnosci, a jednym z hase³ tej drugiej by³o usuwanie bia³ych

plam w przekazach historycznych, poni¿ej zamieszczam mój

pierwszy rysunek komputerowy.

W omawianym okresie ZBR poœwiêci³ najwiêcej energii

naukowej na badanie dwóch obszarów tematycznych.

Pierwszy z nich to antropopresja i jej wp³yw na stan troficzny

zbiorników wodnych, a zatem tak¿e bezpoœrednio i poœred-

nio na stan ichtiofauny oraz wielkoœæ i strukturê od³owów

rybackich. Temat rzeka, którego realizacja przynios³a oprócz

kilku prac naukowych tak¿e liczne opracowania o charakte-

rze aplikacyjnym, jak choæby kilkanaœcie ekspertyz na temat

stanu œrodowiska jezior okreœlnego na podstawie dopusz-

czalnych i niebezpiecznych ³adunków fosforu (tzw. kryteriów
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Wollenweidera) oraz analiz od³owów rybackich, wykonanych

na zlecenie urzêdów miast i gmin w ówczesnym woj. olsztyñ-

skim. Prace te zdo³a³y przekroczyæ granice tego wojewódz-

twa, kiedy na zlecenie urzêdu planowania przestrzennego

w S³upsku wykonaliœmy studium stanu kilkudziesiêciu jezior

u¿ytkowanych wówczas przez PGRyb.

Z opublikowanych wtedy prac naukowych jedna okaza³a

siê wyj¹tkowa – „Commercial fish catches as an index of lake

eutrophication” (Leopold, Bniñska, Nowak 1985, Arch. Hydro-

biol.), która znalaz³a bardzo szeroki odbiór wœród naukowców

z kilkudziesiêciu krajów œwiata. Przedmiotem pracy by³a ana-

liza, przy zastosowaniu metody szeregów czasowych, zmian

wielkoœci ogólnopolskich od³owów rybackich poszczególnych

gatunków ryb i wybranych sortymentów wielkoœciowych

w jeziorach w latach 1956-1980, a na podstawie wyliczonych

trendów tak¿e prognozowanie zmian w przysz³oœci. Po

up³ywie nieca³ych dziesiêciu lat oka¿e siê, ¿e zaprezentowane

w pracy prognozowanie, dokonane w realiach tzw. gospo-

darki planowej, nie sprawdzi³o siê, i sprawdziæ siê nie mog³o.

Nikt, nawet wybitni naukowcy, nie przewidywa³ wtedy, ¿e ju¿

za kilka lat system polityczny realnego socjalizmu upadnie, ¿e

pañstwowe gospodarstwa rybackie ulegn¹ likwidacji, doko-

nana zostanie przemiana w³asnoœciowa, imperatyw gospoda-

rowania ukierunkowanego li tylko na wykonywanie planów

produkcyjnych zostanie zmieniony na prorynkowy, powstanie

wiele nowych lub zmodernizowanych oczyszczalni i w wielu

jeziorach powstrzymany zostanie proces eutrofizacji, rozwin¹

siê lub dotr¹ do Polski m.in. takie pojêcia i zjawiska, jak orien-

tacja marketingowa, nadmiernie rozwiniêta populacja kormo-

rana czarnego, globalizacja czy zmiany klimatu. A w koñco-

wym efekcie od³owy ryb ma³ocennych, czyli kr¹pia, ma³ej

p³oci i leszcza, które wed³ug prognoz z po³owy lat 80. mia³y

rosn¹æ niemal w nieskoñczonoœæ, nie bêd¹ z biegiem lat

wzrasta³y, a wrêcz przeciwnie w bardzo szybkim tempie

spada³y.

Drugi obszar badawczy obj¹³ problematykê zwi¹zan¹

z wêdkarskim u¿ytkowaniem wód i w jakiejœ czêœci by³ konty-

nuacj¹ ogólnopolskich badañ ankietowych wêdkarzy z lat

1978-1979. W³aœnie wyniki tych badañ, po siedmiu latach od

z³o¿enia manuskryptów w redakcji Roczników Nauk Rolni-

czych, zosta³y przestawione w dwóch pracach autorstwa

Maryœki i Szefa, w tym jednej zatytu³owanej „Ocena presji

po³owów wêdkarskich na pog³owie poszczególnych gatun-

ków ryb w wodach Polski – konsekwencje gospodarcze”. Ju¿

sam tytu³ mówi wiele o donios³oœci przeprowadzonych po

raz pierwszy na tak¹ skalê badañ polskich wêdkarzy i wêd-

karstwa, jako masowego zjawiska socjologicznego, gospo-

darczego i ekonomicznego. Okaza³o siê bowiem, ¿e wêdka-

rze po³awiali ryby w iloœciach zaiste masowych, a globalne
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po³owy wêdkarskie znacznie przekracza³y ca³kowite od³owy

rybackie w jeziorach, rzekach i zbiornikach zaporowych.

Ja tak¿e do³o¿y³em kamyczek do tej materii, gdy¿ na

polecenie Szefa, po miesi¹cu od mojego zatrudnienia

w Instytucie opublikowa³em w Gospodarce Rybnej artyku³

o wielkoœci wêdkarskich po³owów szczupaka w systemie

Wielkich Jezior Mazurskich, w którym wykaza³em, ¿e by³y

one niemal 4-krotnie wiêksze ni¿ od³owy rybackie prowa-

dzone przez PGRyb Gi¿ycko. W po³owie lat 80. nasze bada-

nia wêdkarstwa nabra³y rozpêdu, a jednym z istotnych bodŸ-

ców do tego by³o wprowadzenie tytu³em próby obowi¹zku

rejestrowania od³owów wêdkarskich w dwóch okrêgach Pol-

skiego Zwi¹zku Wêdkarskiego, tj. w S³upsku i Kroœnie

w 1986 roku, a po zebraniu wype³nionych rejestrów zlecenie

wykonania analiz i sporz¹dzenia raportów z wynikami badañ

przez ZBR. I tu konieczna dygresja – nie moglibyœmy siê tego

podj¹æ, gdyby nie fakt, ¿e w 1986 roku do naszego zak³adu

zosta³ zakupiony pierwszy komputer (Amstrad), co okaza³o

siê prawdziwym krokiem milowym (nieomal na miarê prze-

wrotu kopernikañskiego) w rozwoju nowej dziedziny bio-

ekonomiki – badania rejestrów po³owów.

Aby jednak móc korzystaæ z tego nowego narzêdzia

pracy, Maryœka i Kaœka ukoñczy³y specjalny kurs progra-

mowania, a Kaœka ze swoim mê¿em informatykiem napisali

program do wprowadzania danych, ich analizy i wydruku

wyników. I wyobraŸcie sobie, ¿e na wydruk jednej strony

danych globalnych z rejestracji w PZW S³upsk (liczba wêd-

karzy, liczba dni wêdkowania, od³owy ka¿dego gatunku

w sztukach i kilogramach, udzia³y procentowe, œrednie

masy itd.) czekaliœmy zaledwie cztery godziny (!), a nie 365

dni, gdybyœmy mozolili siê na zwyk³ych kalkulatorach i set-

kach arkuszy papieru w kratkê. Po okrêgu s³upskim

przysz³a kolej na kroœnieñski, potem suwalski, a w latach

90. kolejnych kilkanaœcie. Co wa¿ne, poza raportami dla

stosownych okrêgów PZW, wyniki badañ rejestrów by³y na

bie¿¹co wykorzystywane do wykonania powa¿nych prac

naukowych, artyku³ów popularnonaukowych czy referatów

na konferencje i sympozja. Pierwszym moim wystêpem

publicznym na temat po³owów wêdkarskich by³a miêdzyna-

rodowa konferencja o wêdkarstwie w P³owdiw, na któr¹

uda³em siê wspólnie z Ryœkiem Bartlem jesieni¹ 1989 roku.

Smaczku do tego wydarzenia dodaje fakt, ¿e my byliœmy ju¿

po pierwszych czêœciowo wolnych wyborach 4 czerwca,

mieliœmy ju¿ premiera Mazowieckiego, a Bu³garzy, gospo-

darze konferencji oraz przedstawiciele pozosta³ych krajów

bloku wschodniego trwali jeszcze twardo na gruncie wy¿-

szoœci nad krajami Zachodu i omijali mnie i Ryœka szerokim

³ukiem. Na bankiecie konferencyjnym do niewielkiej minisali

zostali wiêc zaproszeni przez bu³garskiego ministra rolnic-

twa wszyscy przedstawiciele „demoludów” … oprócz Pola-

ków. Gdy w koñcu pan minister niedba³ym ruchem rêki

doprosi³ i nas, Rysiu niechêtnie, ale do nich do³¹czy³, a ja

wola³em poæwiczyæ mój wtedy jeszcze u³omny angielski

z naukowcem z USA…

Lata 90. XX wieku

Po siermiê¿nych, ale i owocnych naukowo, latach 80.

przysz³a nowa dekada, a z ni¹ niespotykane wczeœniej

otwarcie na kontakty z licznymi oœrodkami naukowymi

i dydaktycznymi w Europie Zachodniej oraz nowe problemy

rybactwa w trakcie i po przekszta³ceniach w³asnoœciowych.

Jesieni¹ 1990 roku zosta³em wytypowany przez Krzyœka

Goryczkê, do odbycia 1,5-miesiêcznego szkolenia dla pol-

skich hodowców pstr¹ga têczowego w Duñskim Centrum

Akwakultury w Horsens. Moim zdaniem w³aœnie to szkole-

nie, na którym oprócz wyk³adów mieliœmy okazjê zwiedziæ

nowoczesne farmy pstr¹gowe i wêgorzowe, a tak¿e

wytwórnie pasz dla ryb, a potem prezentowaæ duñskie

osi¹gniêcia na szkoleniach i konferencjach oraz w broszu-

rach i monografiach, sta³o siê jednym z g³ównych bodŸców

dynamicznego rozwoju pstr¹garstwa, by wymieniæ tylko

takich uczestników szkolenia, jak Jagoda Wierzchowska,
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Jacek Juchniewicz, Andrzej Marczyñski, Piotr Gabriel,

Zenek Krysiñski czy Jan £abêcki, których firmy odnios³y

potem spektakularny sukces, a krajowa wielkoœæ produkcji

pstr¹ga têczowego z poziomu 4152 ton w 1992 roku pod-

skoczy³a do 7300 ton w 1996, a w 2020 (dane z RRW-22)

przekroczy³a 20 tys. ton. Ju¿ w czasie tego szkolenia nary-

sowa³em profetyczny rysunek, pod którym na wiekuist¹

pami¹tkê podpisali siê wszyscy jego uczestnicy, w tym

znajduj¹cy siê ju¿ w rybackiej Walhalli Andrzej Marczyñski,

Zenek Krysiñski i Jaœ £abêcki.

W nastêpnych kilku latach nasza dzia³alnoœæ dydak-

tyczna i upowszechnieniowa zosta³a zintensyfikowana,

g³ównie poprzez fakt, ¿e by³em wicekoordynatorem Pro-

gramu TEMPUS „Improvement of the Aquaculture Training

in Poland”, realizowanego wspólnie przez IRS Olsztyn

i SGGW w Warszawie, a tak¿e programu TEMPUS realizo-

wanego przez Akademiê Rolniczo-Techniczn¹ i IRS Olsz-

tyn. W efekcie tych programów zorganizowano cykl szkoleñ

dla hodowców pstr¹ga têczowego oraz studentów

Wydzia³u Ochrony Wód i Rybactwa Œródl¹dowego ART.

W roku 1994, czêœciowo jako pok³osie mojego 3-miesiêcz-

nego kursu na University of Hull (1991), kursu akwakultury

w Horsens w Danii oraz kursu marketingu i zarz¹dzania

w akwakulturze w Sparsholt College Hampshire, zorganizo-

waliœmy szkolenie „Aktualne Problemy Rybactwa Jezioro-

wego” (Olsztyn 1994), z udzia³em 40 mened¿erów z jezioro-

wych gospodarstw rybackich, i w efekcie którego opraco-

waliœmy i opublikowaliœmy pierwsz¹ monografiê z ca³ego

cyklu licz¹cego ju¿ niemal 30 wydañ ksi¹¿kowych poœwiê-

conych gospodarce rybackiej w jeziorach, a z biegiem

czasu tak¿e rzekach i zbiornikach zaporowych.

W po³owie stycznia 1996 roku ma miejsce historyczne

wydarzenie. Niemal dok³adnie po 53 latach od kapitulacji

szóstej armii feldmarsza³ka von Paulusa pod Stalingradem,

w trakcie porannej kawy i pogadanki o sprawach wa¿nych

z udzia³em Szefa i Maryœki, zapytujê: pstr¹garze maj¹ od lat

swoj¹ konferencjê, karpiarze bêd¹ w tym roku mieli swoj¹

pierwsz¹, czy nie mo¿emy zorganizowaæ jeziorowej?

Pomys³ okazuje siê trafiony, bowiem od tej pierwszej, która

odby³a siê w oœrodku harcerskim „Perkoz” nad Jeziorem

Plusznym, zorganizowaliœmy ju¿ 24, a w tym roku – mamy

nadziejê, ¿e jakaœ kolejna fala obostrzeñ kowidowych nie

nadejdzie – jubileuszowa 25 bêdzie mia³a miejsce w dniach

20-22 paŸdziernika na zamku w Gniewie. Aspekt dydak-

tyczny i aplikacyjny naszego cyklu konferencji jest niezwy-

kle wa¿ny, ale równie istotny jest fakt, ¿e od pierwszej kon-

ferencji zbieramy szczegó³owe dane o stanie rybactwa

jeziorowego (od³owy ryb, zarybienia, zatrudnienie, sytuacja

ekonomiczno-finansowa) w kolejnych latach, co dziêki wie-

loletniej wspó³pracy z kolegami – menad¿erami gospo-

darstw tworzy ju¿ 25-letni¹ kompleksow¹ bazê danych,

a dane te s¹ stale wykorzystywane w dzia³aniach plani-

stycznych, opracowywaniu dokumentów strategicznych,

monitoringu programów i licznych ekspertyzach. Korzy-

staj¹c z okazji, pragnê serdecznie podziêkowaæ wszystkim

naszym wypróbowanym respondentom za wieloletni¹

korzystn¹ dla obu stron wspó³pracê.

Nie bez znaczenia dla rozwoju naukowego ZBR i, co

muszê koniecznie pokreœliæ, aplikacyjnego i dydaktycz-

nego, by³y dwa realizowane przez ZBR i jeden wspólnie

z SGGW granty przyznane i finansowane przez ówczesny

Komitet Badañ Naukowych (KBN). W 1998 roku jako bez-

poœredni efekt grantu „Doskonalenie metod oceny efektyw-

noœci zarybieñ oraz opracowanie zasad alokacji materia³u

zarybieniowego w celu optymalizacji gospodarki koregoni-

dami”, którego by³em kierownikiem i w wyniku przeprowa-

dzonych badañ opublikowaliœmy 10 prac naukowych, by³o

zorganizowanie szkolenia „Gospodarka koregonidami.

Uwarunkowania i efektywnoœæ” (Olsztyn 2007), dla 40

mened¿erów z jeziorowych gospodarstw rybackich.

W ramach tego szkolenia ka¿dy z uczestników otrzyma³

monografiê pt. „Gospodarka koeregonidami. Uwarunkowa-

nia i efektywnoœæ”, której – wraz z Maryœk¹ – by³em redakto-

rem. W dowód uznania praktycznej rangi zakoñczonego

projektu w 2001 roku Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

przyzna³ ca³emu zespo³owi wykonawców nagrodê za

osi¹gniêcia w zakresie wdra¿ania postêpu w rolnictwie, roz-

woju wsi i rynków rolnych... a dodatkowym efektem grantu
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by³y projekty dwóch nowatorskich narzêdzi do po³owów

sielawy, które pokazuj¹ za³¹czone rysunki.

Drugi wa¿ny grant „Intensywne zagospodarowanie

wêdkarskie u¿ytków wodnych jako czynnik wzrostu pro-

dukcji rybackiej i jej rentownoœci”, by³ realizowany wspólnie

przez SGGW w Warszawie i IRS w Olsztynie. W ramach

tego projektu – w celach dydaktycznych zorganizowano

w £¹kach Jaktorowskich ³owisko typu specjalnego. Jako

bezpoœredni efekt realizacji projektu by³o tak¿e zorganizo-

wanie szkolenia pt. „£owiska specjalne – organizacja

i zarz¹dzanie”, z udzia³em 40 uczestników – kadry mened¿-

erskiej gospodarstw rybackich, PZW, przedstawicieli

AWRSP, szkó³ i uczelni rybackich (Olsztyn 1999).

W ramach tego szkolenia ka¿dy z uczestników otrzyma³

podrêcznik „£owiska specjalne. Organizacja i zarz¹dzanie”.

W trakcie realizacji projektu bra³em tak¿e udzia³ jako prele-

gent w cyklu szkoleñ zorganizowanych przez Wojewódzkie

Oœrodki Doradztwa Rolniczego w Gdañsku-Lipcach, Mini-

kowie, S³upsku-Strzelinie i Barzkowicach, w których wziê³o

udzia³ ponad 150 uczestników, w tym g³ównie hodowców

pstr¹ga i karpia, pracowników PZW i jeziorowych gospo-

darstw rybackich oraz w³aœcicieli gospodarstw agrotury-

stycznych. W ramach tego projektu by³em autorem dwóch

broszur upowszechnieniowych na temat organizacji ³owisk

specjalnych.

Kolejny projekt nosi³ nazwê „Ekonomiczne skutki pro-

cesu eutrofizacji oraz analiza i ocena metod przeciw-

dzia³ania tym skutkom w rybactwie œródl¹dowym”, a jego

kierownikiem by³ profesor Marian Leopold (zakoñczenie

grudzieñ 2000). W ramach tego projektu praca „Results of

management of complex vendace (Coregonus albula L.)

and whitefish (Coregonus lavaretus L.) fisheries in Polish

lakes” zosta³a przedstawiona przez Maryœkê na VII Interna-

tional Symposium on the Biology and Management of Core-

gonid Fishes, University of Michigan, Ann Arbor, USA

(1999). Finalnym efektem by³o opublikowanie monografii

„Wybrane aspekty gospodarki rybacko-wêdkarskiej

w warunkach procesu eutrofizacji”.

W latach 1993-2005 opracowaliœmy 10 raportów o sta-

nie, uwarunkowaniach i perspektywach rybactwa œródl¹do-

wego w Polsce. Raporty te opiera³y siê na szeroko zakro-

jonych badaniach ankietowych gospodarstw rybackich, ana-

lizie wieloletnich danych o od³owach i zarybieniach jezior

oraz badaniach ankietowych konsumentów ryb s³odkowod-

nych. Opracowano m.in. nastêpuj¹ce zagadnienia: analiza

zachowañ konsumentów i popytu na ryby s³odkowodne i ich

przetwory, analiza systemu promocji i cen oraz dystrybucji

produktów rybnych, analiza jeziorowej produkcji rybackiej

oraz wielkoœci i struktury od³owów wêdkarskich, analiza

gospodarki zarybieniowej, ocena sytuacji ekono-

miczno-finansowej jeziorowych gospodarstw rybackich,

ocena uwarunkowañ i perspektyw rozwoju rybactwa jezioro-

wego (raporty opracowane w ramach dzia³alnoœci statutowej

IRS, przy wspó³finansowaniu przez FAPA i ANR w Warsza-

wie). W ramach tych prac w latach 1998-2005 by³em kierow-

nikiem projektu finansowanego przez ANR „Monitoring

i ocena produkcyjnych, ekonomicznych i ekologicznych

uwarunkowañ rozwoju rybactwa jeziorowego”.

Poniewa¿ z histori¹ ZBR dotarliœmy ju¿ do koñca lat 90.,

mogê stwierdziæ, ¿e okres ten by³ tak¿e owocny w wydarze-

nia stricte naukowe, jak nasz udzia³ w wielu imprezach miê-

dzynarodowych. Ja sam bra³em udzia³ w dwóch sympozjach

organizowanych w uniwersytecie w Hull (1990, 1992), potem

razem z Maryœk¹ w warsztatach poœwiêconych wêdkarstwu

w regionie Europy Œrodkowo-Wschodniej w ¯ylinie (1995)

oraz w sympozjum o wêdkarstwie w Dublinie (1996), a do

tego Maryœka wyjecha³a za ocean do Ann Arbor z naszym

referatem o koregonidach i bra³a udzia³ we wszystkich

sesjach Europejskiej Komisji Doradczej ds. Rybactwa

Œródl¹dowego (EIFAC/FAO). W 1993 roku obroni³em swój

doktorat na temat wêdkarstwa jeziorowego, Maryœka w tym

samym roku uzyska³a stopieñ doktora habilitowanego, a po

kilku latach do naszego zespo³u do³¹czy³ magistrant Szefa

Maciek Mickiewicz.
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Niestety zdarzy³y siê tak¿e smutne wydarzenia: w 1998

roku zmar³ mój kompan niezapomnianych wêdkarskich

wypraw na Jezioro Gromskie, emeryt Wojtek Nowak,

a gdzieœ w po³owie lat 90. Maryœka oznajmi³a nam, ¿e ma

raka. I zaczê³a z tym rakiem walczyæ. Operacja, chemia

i ca³kowity powrót do normalnego ¿ycia – praca naukowa

i dydaktyczna, liczne wyjazdy za granicê, udzia³ w Krajo-

wych Konferencjach Rybackich U¿ytkowników Jezior.

Granty finansowane przez KBN oraz AWRSP w Warszawie.

Potem znowu alarm, nowe serie zabiegów, ziela z Andów,

powstrzymanie zmian, ale i pesymistyczne prognozy leka-

rzy. Wbrew tym prognozom rzuci³a siê w rytm ¿ycia z nie-

prawdopodobnym impetem, ¿eby na przekór pesymistom

udowodniæ, ¿e chorobê mo¿na zwalczyæ. Ten optymizm

skutecznie w nas zaszczepi³a, i to do tego stopnia, ¿e do

samego koñca planowaliœmy dalsze wspólne badania,

publikacje, wyjazdy.

Lata 2000-2021

Jeszcze w styczniu 2001, w czasie pobytu w szpitalu

w Olsztynie, zrobi³a korektê naszej wspólnej pracy, która

ukaza³a siê w czasopiœmie Fisheries Management and Eco-

logy. Niestety, tej pracy ju¿ nie zobaczy³a, zmar³a 18 marca

i zosta³a pochowana w rodzinnym grobie na warszawskich

Pow¹zkach. Gdy potem przez kilka lat zaje¿d¿aliœmy

z Maækiem do Agencji z ma³ymi ksi¹¿eczkami z wynikami

naszych badañ odwiedzaliœmy Pow¹zki i nad grobem

Maryœki wypijaliœmy po lampce koniaku z ¿yczeniem, ¿eby

Jej by³o dobrze po tamtej stronie.

I jak to pisz¹ w ksi¹¿kach, ¿ycie musi siê toczyæ dalej,

wiêc rozpoczêliœmy realizacjê kolejnego grantu zatytu³owa-

nego „Waloryzacja pozaprodukcyjnej funkcji kompleksowej

gospodarki rybacko-wêdkarskiej i ocena roli tej gospodarki

w procesie ekorozwoju”. Bezpoœrednim wynikiem jego

realizacji by³o opublikowanie 45 opracowañ o charakterze

naukowym i upowszechnieniowym, z czego 30 to rozdzia³y

dwóch monografii „Jeziora Raduñskie. Antropogeniczne

przemiany i kierunki ochrony” oraz „Rybactwo, wêdkar-

stwo, ekorozwój” – obie wydane z moj¹ redakcj¹ przez

Wydawnictwo IRS w 2006 roku. W tej drugiej pozycji o cha-

rakterze podrêcznikowym byliœmy m.in. autorami nastê-

puj¹cych rozdzia³ów: „Podstawowe wyró¿niki gospodarki

rybacko-wêdkarskiej w procesie ekorozwoju”, „Pojêcie

kompleksowej gospodarki rybacko-wêdkarskiej”, „Op³acal-

noœæ œródl¹dowej produkcji rybackiej w 2005 roku”,

„Spo³eczne, ekonomiczne i ekologiczne znaczenie wêdkar-

stwa”, „Znaczenie wêdkarstwa sportowego w Polsce”,

„Znaczenie wêdkarstwa w gospodarstwach agroturystycz-

nych”, „Ekologiczne aspekty stosowania zanêt przez wêd-

karzy”, „£owiska specjalne – charakterystyka, organizacja

i sposoby zarz¹dzania”, „Socjoekonomiczna analiza wêd-

karzy – klientów ³owisk specjalnych”.

W styczniu 2004 roku Profesor Marian Leopold, a nasz

nieoceniony Szef, odchodzi na emeryturê, a z nim ca³a

epoka wielkich postaci Instytutu tworz¹cych podwaliny pod

szereg wa¿nych i po czêœci nowych dyscyplin powojennej

nauki rybackiej, by wymieniæ tylko takie nazwiska jak

D¹browski, Zawisza, Backiel i Bontemps. W przypadku

naszego Szefa, oprócz nowatorskiego podejœcia do ekono-

miki i znacz¹cych osi¹gniêæ stricte naukowych, jeden wyró¿-

nik by³ zaiste wiod¹cy – œcis³a wspó³praca, czêsto na gruncie

kole¿eñskim, a czasem przyjacielskim, z bardzo licznym gro-

nem kierowników, ichtiologów i zwyk³ych rybaków, co skut-

kowa³o znacz¹cym dorobkiem aplikacyjnym i upowszech-

nieniowym. Koledzy z praktyki rybackiej dobrze o tym wie-

dzieli i pojawili siê licznie w oœrodku wypoczynkowym w Zale-

siu k. Barczewa na po¿egnalnym spotkaniu, które zorgani-

zowa³ nasz zak³ad. A samych magistrantów Profesora, jak

w westernie Magnificent Seven, by³o siedmiu, co widaæ na

za³¹czonej fotografii licz¹c od lewej: Mariusz Teodorowicz,

S³awek Grucha³a, Jarek Holak, Micha³ Osewski, Arek Wo³os,

Maciek Mickiewicz i Jan Stafiniak.

Przy znacznym zaanga¿owaniu pracowników ZBR

w latach 2003-2004 trwa³y prace nad organizacj¹ XXIII Sesji

EIFAC/FAO oraz towarzysz¹cego tej sesji Sympozjum pt.

„Aquaculture Development: Partnership between Science

and Producer Associations”, które odby³y siê w dniach 26

maja – 2 czerwca 2004 roku w Centrum Konferencyjnym

PAN w Wierzbie. W spotkaniach roboczych podczas Sesji

wziêli udzia³ przedstawiciele z 30 pañstw cz³onkowskich

EIFAC. Uczestnicy sesji i sympozjum wziêli ponadto udzia³

w imprezach towarzysz¹cych zorganizowanych przez pra-

cowników ZBR, miêdzy innymi w wycieczce naukowej,

która umo¿liwi³a poznanie Krainy Wielkich Jezior, jeziora

Hañcza i Wigry, degustacjê potraw regionalnych na lunchu

w wigierskim klasztorze, zapoznanie siê z funkcjonuj¹c¹

w Starym Folwarku wylêgarni¹ Wigierskiego Parku Narodo-

wego, a tak¿e konsumpcjê wyœmienitych ryb i polskiego

piwa w Gospodarstwie Rybackim w E³ku Sp. z o.o.

Niew¹tpliwie najwiêksz¹ atrakcj¹ dla wszystkich uczestni-
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ków by³ jednak wieczorny rejs statkiem ¯eglugi Mazurskiej

po jeziorze Œniardwy i obserwacja rybaków Gospodarstwa

Rybackiego „Œniardwy” Sp. z o.o. ci¹gn¹cych niewód, któ-

rego efektem by³ 6-kilogramowy sandacz prezentowany

widowni przez brygadzistê Benka Kwasta z G³odowa. Ja

sam by³em przewodnicz¹cym sesji 4 sympozjum („Akwa-

kultura i rybactwo”), a we wszystkich przygotowaniach

organizacyjnych i ca³ym przebiegu imprezy wziêli udzia³

Hania Mioduszewska, Maciek Mickiewicz oraz Tomek

Czerwiñski. Po trzynastu latach, w 2017 roku ZBR wspólnie

z Zak³adem Rybactwa Rzecznego uczestniczy³ w organiza-

cji XXIX Sesji oraz Seminarium Komisji Doradczej ds. Euro-

pejskiego Rybo³ówstwa Œródl¹dowego i Akwakultury

(EIFAC), których przedmiotem by³a problematyka zwi¹zana

z adaptacj¹ rybo³ówstwa œródl¹dowego i akwakultury do

zmian klimatycznych, które siê odby³y Hotelu Anders w Sta-

rych Jab³onkach. Ale takich klimatów, jakie uda³o nam siê

stworzyæ w 2004 roku ju¿ nie by³o, a do tego ³owów sanda-

cza uczestnicy nie zobaczyli…

W lipcu 2006 r. umiera prof. dr hab. Marian Leopold,

a na olsztyñskim cmentarzu k. Dywit ¿egna Go w imieniu

wszystkich pracowników Zdzisiek Zakêœ, bêd¹cy wówczas

naszym zastêpc¹ dyrektora ds. naukowych. I tu natych-

miast przypomina siê s³awetne pytanie Szefa, gdy wraca-

liœmy z jakiegoœ pogrzebu: czy nieboszczyk siê nie bun-

towa³? Nieboszczyk Szef na pewno siê nie zbuntowa³, gdy

na Jego skromnym nagrobku znalaz³ siê tak¿e skromy

napis: Marian Leopold, profesor. Taki by³ ca³y nasz Szef.

W latach 2005-2020 ZBR wspólnie z Zak³adem Rybac-

twa Stawowego zrealizowa³ 15 umów z Ministerstwem Rol-

nictwa i Rozwoju Wsi/Ministerstwem Gospodarki Morskiej

i ¯eglugi Œródl¹dowej na wykonanie badañ statystycznych

akwakultury (kwestionariusz RRW-22) i rybactwa w jezio-

rach, rzekach i zbiornikach zaporowych (RRW-23),

w ramach Programu Badañ Statystycznych Statystyki

Publicznej. W efekcie prowadzonych badañ zbieraliœmy,

analizowaliœmy dane i sporz¹dzaliœmy sprawozdania

z zakresu rybactwa, które by³y przekazywane do ministra

w³aœciwego do spraw rybo³ówstwa do GUS, EUROSTATU

oraz Departamentu ONZ/FAO Fishery Information, Data

and Statistics.

Brak analiz statystycznych spowodowa³by zablokowa-

nie œrodków kierowanych z UE na wspieranie bran¿y rybac-

twa œródl¹dowego w Polsce. Wyniki prezentowano w rapor-

tach, kilkudziesiêciu publikacjach (m.in. Komunikaty

Rybackie, rozdzia³y w monografiach recenzowanych) i eks-

pertyzach, wykorzystano je do prognoz i warunkowa³y

wskazanie zjawisk i tendencji w rybactwie, umo¿liwiaj¹c

podejmowanie decyzji strategicznych (np. „Strategia roz-

woju rybactwa w województwie warmiñsko-mazurskim do

2030 roku”). Statystyki IRS pos³u¿y³y do wyznaczania

i weryfikacji obszarów zale¿nych od rybactwa i tworzenia

Lokalnych Grup Dzia³ania i Lokalnych Grup Rybackich PO

„Rybactwo i Morze 2014-2020”. Stworzono ranking, który

by³ podstaw¹ utworzenia listy tych grup i poziomu ich finan-

sowania. Dane statystyczne w zakresie akwakultury s¹

wymogiem w programie wodnoœrodowiskowych dop³at do

rybactwa stawowego, finansowanych ze œrodków unijnych.

Analizy popularyzowano wœród u¿ytkowników obwodów

rybackich, podmiotów akwakultury oraz przedstawicieli

instytucji i urzêdów samorz¹dowych i pañstwowych, odpo-

wiedzialnych za rybactwo i prezentowano na kilkunastu

konferencjach krajowych (hodowców karpia, hodowców

ryb ³ososiowatych, u¿ytkowników jezior, rzek i zbiorników

zaporowych). W 2020 roku wymogiem otrzymania pomocy

covidowej by³o potwierdzenie przez IRS z³o¿enia formula-

rzy statystycznych RRW-22 i RRW-23.

W latach 2007-2009 by³em jednym z cz³onków miêdzy-

narodowego konsorcjum realizuj¹cego projekt „Definition

of data collection needs for aquaculture” (Reference No.

FISH/2006/15 – Lot 6) na mocy umowy z Framian BV. Jego

zasadniczym celem by³o okreœlenie sytuacji ekonomicznej

przedsiêbiorstw dzia³aj¹cych w sektorze akwakultury

w pañstwach cz³onkowskich Unii Europejskiej. W ramach

tego projektu by³em wspó³autorem raportów na temat aktu-

alnego stanu akwakultury „Review of the EU aquaculture

sector” oraz raportu na temat jej kondycji ekonomicznej

w pañstwach UE „Results of costs and earnings survey”.

W latach 2008-2009 wraz z kolegami z ZBR, Staszkiem

Robakiem i specjalistami z Morskiego Instytutu Rybackiego

w Gdyni na zlecenie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi

opracowaliœmy „Plan gospodarowania zasobami wêgorza
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w Polsce”. W ramach tego planu byliœmy wspó³autorami 2

opracowañ etapowych oraz finalnego planu, który w maju

2009 roku zosta³ przekazany Ministerstwu Rolnictwa i Roz-

woju Wsi. W opracowaniach etapowych byliœmy odpowie-

dzialni za opracowanie danych historycznych i diagnozy

aktualnego stanu od³owów rybackich, wêdkarskich

i k³usowniczych wêgorza oraz wielkoœci i charakterystyki

gospodarki zarybieniowej w podziale na dwa g³ówne dorze-

cza - Wis³y i Odry. Wyniki tych badañ by³y podstaw¹ do

opracowania modelu, autorstwa specjalistów MIR-u, który

zaproponowa³ harmonogram przedsiêwziêæ s³u¿¹cych jak

najszybszej odbudowie populacji wêgorza europejskiego

do po¿¹danego stanu.

W 2009 roku zrealizowaliœmy wraz kilkoma naukow-

cami z innych zak³adów IRS umowê z Urzêdem Mar-

sza³kowskim Województwa Warmiñsko-Mazurskiego, któ-

rej celem by³o opracowanie i wydanie monografii „Diagnoza

aktualnego stanu oraz perspektywy rozwoju rybactwa

œródl¹dowego i nadbrze¿nych obszarów rybackich w woje-

wództwie warmiñsko-mazurskim” (red. A. Wo³os, Wyd.

IRS, 350 s.). By³a to publikacja dla województwa warmiñ-

sko-mazurskiego reprezentowanego przez Zarz¹d Woje-

wództwa, która stanowi³a potem istotny wk³ad meryto-

ryczny opracowania „Strategia rozwoju rybactwa w woje-

wództwie warmiñsko-mazurskim do 2030 roku”, z wiod¹c¹

rol¹ ZBR, tj. autorstwem 6 rozdzia³ów i redakcj¹ publikacji

(2011).

W latach 2011-2015 realizowaliœmy projekt „Opraco-

wanie i wdra¿anie zasad zrównowa¿onego korzystania

z zasobów rybackich oraz rozwój wspó³pracy przedstawi-

cieli sektora rybactwa œródl¹dowego” wspó³finansowany

przez Uniê Europejsk¹ ze œrodków finansowych Europej-

skiego Funduszu Rybackiego. W ramach tego projektu zor-

ganizowano 3 konferencje i 2 szkolenia krajowe. Prezento-

wano stan rybactwa, regulacje prawne dotycz¹ce rybactwa

i ochrony œrodowiska oraz zasady proekologicznej gospo-

darki rybackiej, czyli podstawy zrównowa¿onego korzysta-

nia z zasobów rybackich. W spotkaniach uczestniczy³o

w sumie 550 osób. Wyk³adowcami byli pracownicy 9 jedno-

stek (w tym 1 zagranicznej). W ramach projektu badano

wielkoœæ i strukturê gatunkow¹ od³owów ryb i zarybieñ

jezior i zbiorników zaporowych, sytuacjê ekonomiczn¹

rybactwa oraz wielkoœæ i strukturê od³owów wêdkarskich

z jezior. Wyniki opublikowano w 6 recenzowanych mono-

grafiach (³¹cznie 1800 egz., 49 rozdzia³ów i od 188 do 249

str.), a pracownicy IRS byli autorami 39 rozdzia³ów. Publika-

cje zosta³y przekazane uczestnikom konferencji i szkoleñ,

rozes³ano je placówkom naukowym i edukacyjnym, organi-

zacjom rybackim i wêdkarskim oraz instytucjom administra-

cji publicznej i samorz¹dom, udostêpniono je na stronie

www IRS. W 2013 roku przygotowano 2 filmy DVD „Rybacy

z krainy jezior” oraz „¯ycie jezior”, dotycz¹ce zrównowa-

¿onego korzystania z zasobów rybackich, o ³¹cznym czasie

trwania 90 min., w polskiej i angielskiej wersji jêzykowej.

Filmy dystrybuowane by³y wœród ichtiologów, uprawnio-

nych do rybactwa, naukowców, przedstawicieli administra-

cji, samorz¹dów, w szko³ach, na uczelniach wy¿szych

i wœród stowarzyszeñ wêdkarskich i ekologicznych. Filmy

umieszczono na stronie internetowej IRS i na Youtube.

Wersje anglojêzyczne przes³ano do oœrodków naukowych

oraz stowarzyszeñ zajmuj¹cych siê rybactwem, wêdkar-

stwem i ekologi¹ wód w Czechach, Austrii, Niemczech,

Szwecji, Finlandii, Wlk. Brytanii, USA i Kanadzie. Na bazie

filmów zrealizowano serial popularnonaukowy, emitowany

w TVP Olsztyn, Szczecin, Bydgoszcz, Kielce, Bia³ystok,

Opole i TVP Polonia.

Oprócz „w³asnego” projektu w ramach „PO Ryby”

uczestniczyliœmy jako wykonawcy w realizacji innych pro-

jektów, w tym dotycz¹cego monitoringu planu gospodaro-

wania zasobami wêgorza, zarybiania wêgorzem wód

dorzecza Wis³y i Odry, a tak¿e jako prelegenci na konferen-

cjach „Wylêgarnia”. Ponadto braliœmy udzia³ w realizacji

cyklu umów z G³ównym Inspektoratem Ochrony Œrodowi-

ska, na przeprowadzenie monitoringu ichtiofauny jeziornej

na potrzeby oceny stanu lub potencja³u ekologicznego jed-

nolitych czêœci wód powierzchniowych, oraz umów z mini-

sterstwami w³aœciwymi ds. rybo³ówstwa (MGMi¯Œ

i MRiRW) na wykonanie zadañ Zarybiania Polskich Obsza-

rów Morskich rybami dwuœrodowiskowymi, w których pra-

cownicy ZBR byli odpowiedzialni za koordynacjê i analizy

efektywnoœci zarybieñ. Jeœli dodam do tego wspó³udzia³

w realizacji dwóch umów z Dyrekcj¹ Generaln¹ Lasów

Pañstwowych na wykonanie analizy i oceny zasobnoœci

bazy ¿erowej rybo³owa Pandion haliaetus na obszarze

jezior Polski pó³nocno-wschodniej i pó³nocno-zachodniej,

to ten dorobek mogê jednoznacznie oceniæ jako dorodny,

a zarazem bogaty w wiele wa¿nych i interesuj¹cych w¹tków

poznawczych.

Obecnie realizujemy dwa projekty w ramach PO

„Rybactwo i Morze”: „Zmniejszenie negatywnego wp³ywu

rybactwa œródl¹dowego na œrodowisko wodne poprzez

innowacyjne zagospodarowanie ma³ocennych gatunków
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ryb”, w konsorcjum z Morskim Instytutem Rybackim -

Pañstwowym Instytutem Badawczym, oraz „Promowanie

wiedzy o zrównowa¿onej gospodarce wspieraj¹cej u¿yt-

kowników wód œródl¹dowych”, w konsorcjum ze Zwi¹zkiem

Producentów Ryb, w ramach którego w dniach 20-22 paŸ-

dziernika odbêdzie siê XXV Krajowa Konferencja Rybac-

kich U¿ytkowników Jezior, Rzek i Zbiorników Zaporowych

w Gniewie, na któr¹ serdecznie zapraszamy. Od 2001 roku

opiniujemy tak¿e operaty rybackie, a po Staszku Falkow-

skim kierownikiem Zespo³u Opiniuj¹cego jest obecnie

Maciej Mickiewicz.

Jak widaæ w okresie ostatnich 20 lat zrealizowaliœmy

i realizujemy wiele projektów i umów z wa¿nymi podmiotami

zewnêtrznymi, ale nie zapominamy o karierach naukowych

i uzupe³nianiu sk³adu osobowego zak³adu. W pierwszych

latach 2000 do³¹czyli do nas Tomek Czerwiñski, Staszek

Falkowski i Hania Mioduszewska, a m³ody i cenny nasz

nabytek, Marek Trella przyby³ z dalekiego Wejherowa

w 2012 roku. Krótki, ale licz¹cy siê naukowo epizod pracy

w naszym zak³adzie zaliczy³ w swoim urozmaiconym ¿yciu

zawodowym Churchill, czyli Tomasz Kajetan Czarkowski,

a ostatnim naszym nabytkiem kadrowym by³a Agata

Kowalska. Ja uzyska³em stopieñ doktora habilitowanego

(2001) i tytu³ profesora (2010), Maciek i Tomek uzyskali sto-

pieñ doktora, a przewód doktorski Marka jest obecnie

w zaawansowanym stadium realizacji.

Kierunki rozwoju ZBR

Oprócz sta³ego monitorowania stanu, uwarunkowañ

i czynników determinuj¹cych funkcjonowanie i rozwój

rybactwa, dostrzegamy 5 g³ównych obszarów badaw-

czych, tworz¹cych trendy naukowe w rozwoju dyscypliny:

Jeziora, rzeki i zbiorniki zaporowe, stanowi¹ce

w³asnoœæ Skarbu Pañstwa s¹ corocznie zarybiane 26

gatunkami ryb, o ³¹cznej wartoœci oko³o 40 mln z³otych. Ze

wzglêdu na wysokie koszty i bardzo ograniczon¹ mo¿li-

woœæ stosowania w praktyce do oceny efektywnoœci zary-

bieñ takich metod, jak znakowanie, istnieje potrzeba opra-

cowania i/lub doskonalenia metod spo³ecznej i ekonomicz-

nej oceny efektywnoœci zarybieñ cennych gatunków ryb.

Po³owy rekreacyjne s¹ obecnie wiod¹cym typem eks-

ploatacji zasobów ichtiofauny. Coraz wiêcej ryb jest po

z³owieniu na wêdkê zwracanych do wody. Za wa¿ne zagad-

nienie badawcze uznajemy problem postrzegania przez

ró¿ne grupy spo³eczne/zawodowe wypuszczania przez

wêdkarzy z³owionych wymiarowych ryb oraz oceny wp³ywu

wêdkarstwa na ekosystemy wodne i populacje ryb, w tym

wp³ywu wprowadzanych przez wêdkarzy w tysi¹cach ton

zanêt bogatych w substancje zawieraj¹ce zwi¹zki biogenne.

Wobec zachodz¹cych w skali globalnej, tak¿e w Pol-

sce, zmian klimatycznych wp³ywaj¹cych coraz bardziej na

przyrodê, gospodarkê i spo³eczeñstwo, jako bardzo istotny

obszar badawczy uznajemy kontynuowanie zaczêtych ju¿

badañ nad wp³ywem zmian klimatu na ichtiofaunê i gospo-

darkê ryback¹ w wodach stanowi¹cych w³asnoœæ Skarbu

Pañstwa i obiekty akwakultury, ocenianych przez najbar-

dziej zainteresowanych w tym aspekcie u¿ytkowników

rybackich.

Istnieje pilna potrzeba opracowania metod zwiêksze-

nia op³acalnoœci eksploatacji ma³ocennych gatunków kar-

piowatych, m.in. poprzez uzyskanie wartoœci dodanej przez

ich przetwarzanie, opracowanie receptur produktów z prze-

twarzania i narzêdzi marketingowych. Pierwszym krokiem

do osi¹gniêcia tego jest realizacja projektu wspólnie

z MIR-PIB w Gdyni w latach 2021-2023.

4/2021 KOMUNIKATY RYBACKIE 31

1951-2021 1951-2021

Rys. 11-13.



Pi¹ty obszar badawczy wi¹¿e nastêpuj¹ce has³o

naukowe: ocena i porównanie wp³ywu naturalnych antyok-

sydantów/tranu w paszy, na jakoœæ biologiczn¹ ryb chowa-

nych w systemach intensywnej akwakultury. Osi¹gniête

wyniki mog¹ przyczyniæ siê do bardziej efektywnego,

w sensie konsumenckim i ekonomicznym, wykorzystania

pasz stosowanych w akwakulturze, przyczyniaj¹c siê do jej

bardziej zrównowa¿onego rozwoju.

Post scriptum

Jaka przysz³oœæ czeka Zak³ad Bioekonomiki Rybac-

twa? Gdy zacz¹³em pracowaæ w Instytucie by³ jeszcze stan

wojenny, gdy nasta³y lata 90. nasta³ tak¿e wymarzony czas

na rozwój naukowy m³odego pokolenia naukowców,

a nasze zainteresowania badawcze znacznie siê posze-

rzy³y. Wraz z akcesj¹ Polski do Unii Europejskiej i urucho-

mieniem kolejnych programów pomocowych dla rybactwa

zrealizowaliœmy z sukcesem szereg ciekawych projektów,

na czym skorzysta³ merytorycznie, finansowo i wizerun-

kowo ca³y Instytut, a dwie operacje w ramach PO „Rybac-

two i Morze” s¹ w trakcie realizacji. W 2022 roku Marek

Trella planuje obroniæ pracê doktorsk¹ pt. „Wp³yw zmian kli-

matycznych i gospodarki zarybieniowej na efektywnoœæ

gospodarki rybackiej na podstawie informacji uzyskanych

od u¿ytkowników wód”, której jestem promotorem. Niestety

czasy staj¹ siê coraz bardziej dynamiczne: prze¿yliœmy

pierwszy rok pandemii koronawirusa i jeszcze nie wiemy

czy nie wyst¹pi¹ jej kolejne fale, coraz wyraŸniejsze skutki

zmian klimatycznych ju¿ zmieniaj¹ nasz¹ rzeczywistoœæ,

a mog¹ byæ jeszcze gwa³towniejsze, tak¿e w skali ca³ej

gospodarki rybackiej, i tak¿e w instytutowych oœrodkach

akwakultury w Pieczarkach, Rutkach, Zatorze i ¯abieñcu.

Jakby tego by³o ma³o pojawiaj¹ siê coraz liczniej wœród

przedstawicieli naszego establishmentu eurosceptycy

i otwarci przeciwnicy wspólnoty europejskiej. Wszystko to

sprawia, ¿e coraz trudniej jest prognozowaæ przysz³oœæ, tak

jak nieudane by³y prognozy dotycz¹ce wielkoœci od³owów

rybackich w jeziorach sformu³owane przez Szefa i Maryœkê.

Najlepsz¹ puentê do wszelkiego prognozowania napisa³

i wyœpiewa³ po raz pierwszy w 1963 roku Bob Dylan swoim

evergreenem „Blowin’ in the wind”: The answer, my friend,

is blowin’ in the wind, the answer is blowin’ in the wind.

El¿bieta Terech-Majewska1, Andrzej Krzysztof Siwicki2

1Katedra Epizootiologii, Wydzia³ Medycyny Weterynaryjnej, Uniwersytet Warmiñsko-Mazurski w Olsztynie
2Zak³ad Ichtiopatologii i Ochrony Zdrowia Zwierz¹t Akwakultury, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego

im. Stanis³awa Sakowicza

Wk³ad weterynarii w rozwój akwakultury, miêdzy nauk¹
a praktyk¹

Ichtiopatologia to dzia³ nauki o chorobach ryb (dzia³

medycyny weterynaryjnej) o d³ugiej historii rozwoju, na œwie-

cie i w Polsce. W jej tworzeniu uczestniczyli i nadal uczest-

nicz¹ osoby o ró¿nym przygotowaniu zawodowym, dla któ-

rych ta dziedzina sta³a siê pasj¹. Szereg zagadnieñ by³o

i nadal jest rozwi¹zywanych w oœrodkach naukowych, jed-

nostkach uczelnianych, organach Inspekcji Weterynaryjnej,

laboratoriach terenowych oraz wœród lekarzy wolnej praktyki.

W ka¿dej dziedzinie ¿ycia warto przypominaæ o istotnych dla

jej rozwoju faktach oraz osobach, które by³y z nimi zwi¹zane.

Lekarzy weterynarii nie kojarzymy wprost z rozwojem akwa-

kultury, jednak¿e ich praca jest zwi¹zana z jej efektami, bez

wzglêdu na rolê, w jakiej realizuj¹ swoje zadania.

Jubileusz 70-lecia powstania Instytutu Rybactwa

Œródl¹dowego (IRS) w Olsztynie jest dobr¹ okazj¹ do spoj-

rzenia na rolê tej grupy zawodowej w rozwoju rybactwa

i akwakultury, z perspektywy historycznej. W swojej dzia³al-

noœci statutowej IRS ³¹czy naukê z praktyk¹ w dziedzinê

i ichtiologii, i akwakultury, podejmuj¹c wspó³pracê z ró¿nymi

oœrodkami reprezentuj¹cymi tak¿e weterynariê. Z uwagi na
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to, ¿e najczêœciej weterynaria jest kojarzona ze zwalczaniem

chorób zakaŸnych (urzêdowym), monitorowaniem pozo-

sta³oœci leków (urzêdowym), kontrol¹ realizacji wymagañ

weterynaryjnych (urzêdowy nadzór weterynaryjny), jest

wymieniana w grupie „czynników ograniczaj¹cych przedsiê-

biorców” w prowadzeniu dzia³alnoœci gospodarczej (Strate-

gia Rozwoju Zrównowa¿onej Akwakultury Intensywnej

2020). Misj¹ weterynarii jest pomaganie hodowcom

w rozwi¹zywaniu problemów zdrowotnych i w dbaniu

o zapewnienie w³aœciwej opieki, tak aby do tych problemów

nie dochodzi³o. Punktami zwrotnymi w rozwoju tej specjalno-

œci weterynarii najczêœciej by³o pojawianie siê konkretnych

problemów utrudniaj¹cych zapewnienie statusu zdrowot-

nego ryb. Aktualnie mo¿na uznaæ, ¿e z najwa¿niejszymi pro-

blemami zdrowotnymi umiemy sobie radziæ. Taka sytuacja to

tak¿e efekt wdro¿onych zasad ochrony zdrowia zwierz¹t

akwakultury, wypracowanych przez obie strony przez ostat-

nie lata. Wprowadzone nowe przepisy dotycz¹ce ochrony

zdrowia tej grupy „utrzymywanych” przez cz³owieka zwierz¹t

ju¿ tak nie przera¿aj¹, poniewa¿ przed hodowcami i leka-

rzami weterynarii jest jedynie ich aktualizacja, pouk³adanie

w procedury oraz opanowanie zgodne z nowym otoczeniem

prawnym (Naumowicz i Wiœniewska 2019).

Celem pracy o charakterze przegl¹dowym jest ukaza-

nie etapów rozwoju ichtiopatologii i jej potencja³u w Polsce.

Dla potrzeb tego opracowania wyró¿niono trzy etapy jej roz-

woju: pierwszy etap - do powstania Pañstwowego Instytutu

Weterynaryjnego w Pu³awach i Zak³adu Chorób Ryb, drugi

etap - od momentu powstania Pracowni Ichtiohigieny IRS

w ¯abieñcu oraz trzeci - od 2021 roku, w którym wchodz¹

nowe przepisy dotycz¹ce ochrony zdrowia zwierz¹t.

Pierwszy etap rozwoju ichtiopatologii
w Polsce

Prekursorem rozwoju nauki o patologii ryb w Polsce by³

prof. Teodor Spiczakow, z wykszta³cenia ichtiolog. W 1931

roku w Krakowie utworzy³ pierwsz¹ pracowniê chorób ryb

w Polsce (Terech-Majewska i in. 2017). W dalszej kolejnoœci

utworzono pracownie diagnostyczno-terapeutyczne w Pu³a-

wach, Bydgoszczy, Krakowie i we Lwowie. G³ównym celem

pracy w tym okresie by³o opanowanie choroby karpia, nazwa-

nej przez niego posocznic¹ karpia (Septicemia haemorrhagica

cyprinorum). Z pracowni prof. Spiczakowa wywodzili siê dr Sta-

nis³aw F. Œnieszko – wieloletni dyrektor Federalnego Laborato-

rium Chorób Ryb w Kearneysville, Zachodnia Wirginia, USA

(1902-1984) oraz prof. Franciszek Pliszka (1909-1958) –

wyk³adowca chorób ryb na uczelniach rolniczych w latach

powojennych, autor wielu opracowaæ z dziedziny fizjologii ryb.

W latach okupacji dzia³a³y pracownie w Mydlnikach pod Krako-

wem, w Warszawie i w Pu³awach. Doktor Œnieszko zas³yn¹³

jako twórca wspó³czesnej ichtiopatologii, miêdzy innymi dziêki

schematowi „trzech okrêgów”. Uk³ad ten w sposób przejrzysty

wskazywa³ na interakcje pomiêdzy organizmem, œrodowiskiem

¿ycia a patogenem. Z uwagi na polskie pochodzenie dr Œnie-

szko, schemat ten w latach 70. przyj¹³ wœród jego wspó³pra-

cowników nazwê “Polish Three Ring Circus” (w wolnym t³uma-

czeniu „Polski Cyrk Trzech Pierœcieni”). Nowe podejœcie dopro-

wadzi³o do zmiany pogl¹dów panuj¹cych od roku 1797 a¿ do

po³owy 1940, ¿e wiêkszoœæ chorób ryb jest wywo³ywanych

przez czynniki natury parazytologicznej. Prace dr. Œnieszki

przyczyni³y siê do lepszego zrozumienia i zmiany spojrzenia na

choroby ryb, jako na schorzenia wywo³ywane zarówno czynni-

kami zakaŸnymi, jak i niezakaŸnymi. By³ pionierem w dziedzinie

wykorzystania antybiotyków (sulfonamidów i nitrofuranów)

w leczeniu furunkulozy ryb ³ososiowatych. Swoj¹ wiedz¹ dzieli³

siê z adeptami ichtiopatologii prowadz¹c liczne projekty

z naukowcami z ca³ego œwiata, a tak¿e dzia³alnoœæ edukacyjn¹

(fot. 1). Uczestniczyli w nich tak¿e pracownicy IRS i dla uhono-

rowania jego dorobku ufundowali po jego œmierci tablicê

pami¹tkow¹ (fot. 2) (Pajdak-Czaus i Terech-Majewska 2015).
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Fot. 1. Certificate of Appreciation przyznany prof. dr. hab. Andrzejowi K. Siwic-
kiemu

Fot. 2. Wrêczenie tablicy pami¹tkowej. Po lewej Jan Riffe, dyrektor Narodowego
Centrum Rybackiego, w œrodku prof. Andrzej K. Siwicki przedstawiciel
Polski do EAFP (European Association of Fish Pathologists), po prawej dr
G.L. Bullock dyrektor naukowy Narodowego Laboratorium Chorób Ryb
(http://sjf.stparchive.com/Archive/SJF/SJF06301988P22.php).



W okresie przed- i powojennym praktykowali profeso-

rowie, Bronis³aw Kocy³owski i Tadeusz Bory-Mi¹czyñski.

Prof. Kocy³owski by³ wybitnym ichtiopatologiem, za³o¿ycie-

lem i wieloletnim kierownikiem dzia³u (do 31 grudnia 1977

roku), nastêpnie pracowni, a potem Zak³adu Chorób Ryb

w Pu³awach. Profesor by³ nauczycielem wielu ichtiopatolo-

gów i ichtiologów oraz wyk³adowc¹ wielu roczników stu-

dentów Wydzia³u Weterynarii Szko³y G³ównej Gospodar-

stwa Wiejskiego w Warszawie oraz studentów Wydzia³u

Rolnego na Uniwersytecie Marii Curie-Sk³odowskiej

w Lublinie (Terech-Majewska i in. 2017). Pracowa³ tak¿e

w Zak³adzie Ichtiobiologii i Rybactwa Uniwersytetu Jagiel-

loñskiego w Krakowie. W oparciu o zdobyt¹ wiedzê przez

ówczesnych ichtiopatologów ze szko³y prof. Spiczakowa,

opracowano projekt pierwszego w Polsce rozporz¹dzenia

Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych o w³¹czeniu posocz-

nicy karpi do chorób podlegaj¹cych obowi¹zkowi zg³asza-

nia i o zwalczaniu tej choroby (Dz. M. Rz. P. nr 57, poz. 455

z dnia 29.07.1937 r.) Prof. Kocy³owski by³ popularyzatorem

wiedzy z zakresu ichtiopatologii, opracowa³ monografiê

„Najwa¿niejsze choroby ryb w stawach polskich” (Lwów

1939) oraz wspólnie z doc. dr. Tadeuszem Bory-Mi¹czy-

ñskim „Choroby ryb i raków” (PWRiL Warszawa, 1960).

Tu¿ po II wojnie œwiatowej, w 1946 r., powo³ano

Pañstwowy Instytut Weterynaryjny w Pu³awach (PIWet),

w którym utworzono Zak³ad Chorób Ryb. G³ównym zada-

niem naukowo-badawczym wówczas by³o zwalczanie

posocznicy karpia. Równolegle wprowadzano nowe metody

diagnostyki chorób ryb, popularyzowano wiedzê na temat

nowych chorób, organizowano szkolenia i opracowywano

instrukcje zwalczania nowych chorób. W 1954 roku na pod-

stawie wyników badañ Pracowni Chorób Ryb wydano

zarz¹dzenie ministra rolnictwa w sprawie postêpowania kie-

rownictw gospodarstw stawowych w celu zabezpieczenia

przed posocznic¹ karpi. Opracowanie to by³o podstaw¹ do

wydania obszernej Instrukcji, asygnowanej przez IRS

w Olsztynie i PIWet w Pu³awach. W 1961 roku Ministerstwo

Rolnictwa wydzieli³o terenowe pracownie chorób w Olszty-

nie, Krakowie i Wroc³awiu, które przekszta³cono w miêdzy-

wojewódzkie oœrodki zwalczania chorób ryb podporz¹dko-

wane wojewódzkim lekarzom weterynarii. Nastêpna reorga-

nizacja mia³a miejsce w 1967 roku, kiedy utworzono 21 pra-

cowni ZHW, osadzonych w strukturze Wojewódzkich

Zak³adów Weterynarii i pod nadzorem merytorycznym PIWet

w Pu³awach. Pracownie te w zasadzie by³y oderwane od

produkcji, a ich kontakt z obiektami rybackimi ogranicza³ siê

do 2-3-krotnych badañ kontrolnych w roku, lustracji obiek-

tów oraz badañ w okresie intensywnych œniêæ.

W œrodowisku zwi¹zanym z gospodark¹ ryback¹ odczu-

wano potrzebê integracji obu stron, aby zbli¿yæ ich dzia³ania

w celu lepszej efektywnoœci. Pomimo tego nigdy nie dosz³o

do integracji zak³adów zajmuj¹cych siê chorobami ryb,

PIWet-u w Pu³awach oraz z IRS w Olsztynie (Terech-Majew-

ska i in. 2017). Z IRS w Olsztynie w latach 1950-1970 by³

zwi¹zany prof. dr hab. Eugeniusz Grabda. Wraz z ¿on¹

Jadwig¹ prowadzili Pracowniê Chorób Ryb w Olsztynie

w IRS, ale ulokowan¹ na Wydziale Ochrony Wód i Rybactwa

Œródl¹dowego Akademii Rolniczo-Technicznej w Olsztynie

(ART). Dopiero w 1966 roku powsta³a Pracownia Chorób

Ryb ZHW w Olsztynie. Prof. Grabda zwraca³ uwagê na to, i¿

w patologii ryb pojawiaj¹ siê nowe zagro¿enia i objawy praw-

dopodobnie zwi¹zane ze zmianami w œrodowisku wodnym.

Wskazywa³, i¿ najefektywniejsz¹ form¹ organizacyjn¹ by³yby

„zak³ady”, a wiêc „jakby ma³e instytuty badawczo-us³ugowe

wyposa¿one w odpowiedni¹ aparaturê i literaturê, ale nade

wszystko w zespó³ specjalistów sk³adaj¹cy siê z lekarzy

weterynaryjnych, biologów, hydrobiologów, rybaków, che-

mików, mikrobiologów oraz personelu pomocniczego.

Zak³ad taki powinien byæ zaopatrzony w pojazd mecha-

niczny (ruchome laboratorium), aby móg³ w ka¿dej chwili

przeprowadzaæ badania terenowe” (Bortkiewicz i Koz³owski

1980). Kierowniczk¹ Pracowni Chorób Ryb ZHW Wojewódz-

kiego Zak³adu Weterynarii w Olsztynie by³a mgr in¿. Halina

Budzyñska, absolwentka Wydzia³u Biologii UJ w Krakowie,

o doœwiadczeniu rybackim. Wspó³pracowa³a z prof. Danut¹

Walugow¹, która bêd¹c z wykszta³cenia lekarzem weteryna-

rii prowadzi³a zajêcia z przedmiotu choroby ryb na Wydziale

Weterynaryjnym oraz Wydziale Ochrony Wód i Rybactwa

Œródl¹dowego ówczesnej Akademii Rolniczo-Technicznej

(ART) w Olsztynie.

W 1979 roku wychodz¹c naprzeciw potrzebie po³¹cze-

nia profilaktyki i lecznictwa utworzono w Chobielinie Pra-

cowniê Profilaktyki Schorzeñ Ryb. Pracownia swoje za³o¿e-

nia programowe opiera³a na pracach dr. Œnieszki z Leetown

(USA) oraz jego uczniów. Podlega³o tej placówce tak¿e

laboratorium przy Zak³adzie Hodowli Pstr¹ga w Mylofie.

Laboratoria te koncentrowa³y siê na pracy diagnostycznej,

œrodowisku i jego wp³ywie na organizm ryb. W pracy pro-

gramowej stosowali zasadê, ¿e „bez ci¹g³ej kontroli warun-

ków œrodowiska i stanu zdrowotnego ryb ryzykowne bêdzie

podjêcie intensywnej produkcji” (Bortkiewicz i Koz³owski

1980). Propagowano zasadê codziennej kontroli zdrowot-

noœci ryb, w oparciu o badania kliniczne, jako metodê okre-

œlania ogólnego stanu zdrowia oraz oceny wp³ywu toksycz-

nych czynników œrodowiska na fizjologiê i diagnostykê swo-

istych schorzeñ. Od samego momentu powstania pracow-

nia wspó³pracowa³a z Pracowni¹ Chorób Ryb ZHW w Byd-

goszczy (Terech-Majewska i in. 2017).

Drugi etap rozwoju ichtiopatologii
w Polsce

Na prze³omie lat 1970-1980 ubieg³ego stulecia (w 1979

roku) zaistnia³a koniecznoœæ utworzenia silnej placówki zaj-

muj¹cej siê kompleksowo zagadnieniami dotycz¹cymi

ochrony zdrowia ryb w ramach IRS. Zwi¹zane to by³o z pod-
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jêtymi przez Instytut projektami dotycz¹cymi intensyfikacji

hodowli ryb ³ososiowatych i karpiowatych. Utworzenie tej

placówki powierzono profesor dr hab. Marii Studnickiej.

W Pracowni Ichtiohigieny IRS w ¯abieñcu k. Warszawy pra-

cowa³o wówczas dodatkowo 3 lekarzy weterynarii (Andrzej

K. Siwicki, Teresa Pietrzak, Maria K³oczewska) oraz 2 pra-

cowników technicznych. Od samego pocz¹tku zespó³ kon-

centrowa³ siê na diagnostyce chorób wirusowych ryb. Jako

pierwszy w Polsce zdiagnozowa³ wirusow¹ posocznicê ryb

³ososiowatych (VHS – Viral haemorrhagica septicemia),

zanim zaczê³a zagra¿aæ hodowli pstr¹ga (dane niepubliko-

wane). W laboratoriach tej placówki rozwi¹zywano najbar-

dziej aktualne i wa¿ne problemy zwi¹zane z profilaktyk¹

i terapi¹ ryb. Opracowywano i doskonalono nowoczesne

metody profilaktyki, terapii i immunoprofilaktyki. Od 1993

roku zespó³ ten prowadzi³ systematyczne badania na tere-

nie kraju w zakresie wczesnego diagnozowania chorób

wirusowych i bakteryjnych, powoduj¹cych najwiêksze

straty w hodowli. Od 1994 roku kierownictwo zak³adu obj¹³

prof. dr hab. Andrzej K. Siwicki, zmieniaj¹c nazwê na

Zak³ad Patologii i Immunologii Ryb (ZPiIR), gdy¿ zakres

badañ rozszerzono o ocenê wp³ywu ró¿nych czynników

œrodowiska na uk³ad immunologiczny ryb, m.in. leków,

œrodków ochrony roœlin, metali ciê¿kich. Aktualnie wiedza

na temat funkcjonowania uk³adu immunologicznego ryb

jest bardziej powszechna. Wiadomo te¿, ¿e jakoœæ œrodowi-

ska determinuje funkcje tego uk³adu, warunkuj¹c stan zdro-

wotny ryb oraz usposabiaj¹c do wielu chorób zakaŸnych,

które w warunkach œrodowiska wodnego czêsto s¹ proble-

mem wtórnym. Zespó³ wspó³pracowa³ i nadal wspó³pracuje

z wieloma oœrodkami naukowymi w kraju (60 lat... IRS

2011), m.in. z Katedr¹ Mikrobiologii i Immunologii Klinicznej

oraz Katedr¹ Epizootiologii Wydzia³u Medycyny Weteryna-

ryjnej UWM w Olsztynie. W 1995 roku powsta³a Pracownia

Ichtiopatologii Wydzia³u Medycyny Weterynaryjnej UWM

w Olsztynie. Poprzez osobê prof. A. K. Siwickiego uda³o siê

po³¹czyæ zadania tej pracowni z badaniami prowadzonymi

w ZPiIR IRS. W ramach Katedry Epizootiologii funkcjonuje

Laboratorium Diagnostyki Chorób Ryb, P³azów i Gadów (od

2006 roku), prowadzone przez prof. dr. hab. Andrzeja K.

Siwickiego oraz dr wet. El¿bietê Terech-Majewsk¹. Dodat-

kowo tak¿e prowadzona jest us³ugowa dzia³alnoœæ kli-

niczna. W ramach pracy laboratorium prowadzone s¹ bada-

nia terenowe, które s³u¿¹ rozwi¹zywaniu bie¿¹cych proble-

mów w gospodarstwach rybackich, przy œcis³ej wspó³pracy

z Pracowni¹ Diagnostyki Chorób Ryb i Raków ZHW w Olsz-

tynie. W ramach ZPiIR w ¯abieñcu, w strukturach IRS, funk-

cjonuje Weterynaryjne Laboratorium Diagnostyczne – Dia-

gnostyki Chorób Ryb Hodowlanych i Akwariowych, które

wspó³tworz¹ dr wet. Barbara Kazuñ, dr in¿. Krzysztof

Kazuñ. Otwartoœæ na wspó³pracê zespo³ów przyczyni³a siê

do utworzenia w 2011 roku Laboratorium Zaka¿eñ Ekspery-

mentalnych Ryb, na Wydziale Medycyny Weterynaryjnej

UWM w Olsztynie. Stworzy³o to mo¿liwoœæ bezpoœredniej

weryfikacji metod hodowlanych s³u¿¹cych ochronie zdro-

wia ryb w zetkniêciu z patogenami, w warunkach ekspery-

mentalnych. Korzysta³y z tej mo¿liwoœci tak¿e zespo³y

badawcze z IRS, m.in. Zak³adu Akwakultury, Zak³adu Ich-

tiologii, Hydrobiologii i Ekologii Wód, Zak³adu Hodowli Ryb

£ososiowatych i Jesiotrowatych. Wspó³praca pomiêdzy

IRS i UWM zaowocowa³a organizacj¹ kilku konferencji dla

lekarzy i hodowców oraz opracowaniami popularyzuj¹cymi

wiedzê ichtiopatologiczn¹, np. w 2004 roku w Olsztynie

"Ochrona zdrowia ryb – aktualne problemy", w 2010 roku

tak¿e w Olsztynie "Choroby ryb podlegaj¹ce obowi¹zkowi

zwalczania oraz inne choroby zagra¿aj¹ce hodowli – dia-

gnostyka, profilaktyka, terapia" (fot. 3).

Równolegle prê¿nie rozwija³ siê Zak³ad Chorób Ryb

PIWet w Pu³awach, uprzednio pod kierownictwem prof. dr.

hab. Jerzego Antychowicza, dr. Jana ¯elaznego, a aktual-

nie prof. dr. hab. Micha³a Reicherta. W Instrukcji nr 5/89

Departamentu Weterynarii Ministerstwa Rolnictwa i Gospo-

darki ¯ywnoœciowej z dnia 12.12.1989 roku za badania

w kierunku rozpoznawania chorób wirusowych ryb odpo-

wiedzialne by³y: Pracownia Patologii i Immunologii Ryb IRS

w ¯abieñcu oraz Zak³ad Badania Chorób Ryb PIW

w Pu³awach. W latach 2000-2005 wprowadzano system

jakoœci w PIWet i ZHW (Norma ISO 17025). Zmieni³y siê

warunki pracy, jak równie¿ uruchomiono nowe kierunki

badañ. Aktualnie jest kilka pracowni ZHW, m.in. w Byd-

goszczy, Olsztynie, Koszalinie, we Wroc³awiu, w Gdañsku

oraz Lublinie (usytuowanej w Pu³awach). Zak³ad Chorób

Ryb kierowany przez prof. dr. hab. Jerzego Antychowicza

(od 1978 roku do 2008 roku) sk³ada³ siê z zespo³u 4 lekarzy

weterynarii (w osobie profesora, dr wet. Agnieszki Pêkali,

dr. wet. Marka Matrasa, dr. wet. Jana ¯elaznego), dr hab.

Alicji Koziñskiej (biolog) oraz 2 pracowników technicznych.

W zakresie rozwoju diagnostyki mikrobiologicznej du¿y

wk³ad wnios³a dr hab. Alicja Koziñska oraz dr hab.

4/2021 KOMUNIKATY RYBACKIE 35

1951-2021 1951-2021

Fot. 3. Wyk³ad otwieraj¹cy konferencjê „Choroby ryb podlegaj¹ce obowi¹zko-
wi zwalczania oraz inne choroby zagra¿aj¹ce hodowli – diagnostyka,
profilaktyka terapia” 23-24 wrzeœnia 2010 r. w Olsztynie. W tle prof. dr
hab. Andrzej K. Siwicki oraz prof. dr hab. Wojciech Szweda.



Agnieszka Pêkala-Safiñska. Zak³ad zajmowa³ i zajmuje siê

realizacj¹ wieloletnich programów w ramach zadañ zleco-

nych przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Zakres

i zasady realizacji tych zadañ wynika z aktów prawnych

z tym zwi¹zanych. Lekarze wyznaczeni przez Powiatowe

Inspektoraty Weterynarii pobieraj¹ próbki do badañ wyko-

nywanych przez PIWet-PIB w Pu³awach. Badania dotycz¹

wystêpowania oraz przyczyn rozprzestrzeniania siê najwa-

¿niejszych wirusowych chorób ryb (VHS, IHN, IPN, SVC,

KHV), bakteryjnych chorób ryb (Yersinia ruckeri, infekcji

MAS/MAI wywo³anych przez mezofilne Aeromonas, wrzo-

dzienicy, bakteryjnej choroby nerek (BKD). Badania

zespo³u zak³adu przyczyni³y siê do opracowania metod dia-

gnostyki i zwalczania nowych chorób paso¿ytniczych u ryb

na terenie Polski, tj. myksobolozy mózgu karpia – Myxobo-

lus encephalicus, przerostowej choroby nerek wywo³ywa-

nej przez Tetracapsuloides bryosalmonae, tasiemczycy

wywo³ywanej przez Khavia sinensis i Bothriocephalus gow-

kongensis. W dzia³alnoœci us³ugowej wspiera³ diagnostykê

chorób raków, ryb akwariowych oraz prowadzi³ badania

przedrejestracyjne leków i szczepionek przeznaczonych

dla ryb. Sprawowa³ tak¿e nadzór nad wszystkimi laborato-

riami ZHW w Polsce. Zak³ad na mocy Rozporz¹dzenia Mini-

stra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dn. 13 czerwca 2008 r.

w sprawie krajowych laboratoriów referencyjnych w³aœci-

wych dla poszczególnych rodzajów i kierunków badañ

(Dz.U.2008. 118.757) wraz z póŸniejszymi zmianami,

zyska³ rangê Krajowego Laboratorium Referencyjnego

z zakresu chorób ryb, tj. SVC, VHS, IHN, KHV, BKD, jersi-

niozy oraz wrzodzienicy (Dz. U. nr 118, poz. 757) (Wydanie

Specjalne Przegl¹du Rybackiego 2008).

Na przestrzeni ostatnich dwudziestu lat, w Zak³adzie

Chorób Ryb Pañstwowego Instytutu Weterynaryjnego –

Pañstwowego Instytutu Badawczego w Pu³awach

(PIWet-PIB), rozwiniêto i wdro¿ono do rutynowego stoso-

wania nowoczesne techniki diagnostyczne, umo¿liwiaj¹ce

szybsze i dok³adniejsze wykrywanie patogenów ryb, tj.

metody biologii molekularnej w tym sekwencjonowanie, a

w przypadku chorób o etiologii bakteryjnej, równie¿ tech-

nikê MALDI TOF opart¹ na spektrometrii mas. Dziêki tym

narzêdziom mo¿liwe by³o wykrycie i scharakteryzowanie

nowych zagro¿eñ bakteryjnych ryb, do których nale¿¹ bak-

terie Shewanella czy Kocuria. Szczególnie cenne dla prak-

tyki s¹ prowadzone badania nad zjawiskiem lekoopornoœci

bakterii izolowanych od ryb. Dr hab. Agnieszka Pêkala-Sa-

fiñska, jako osoba odpowiedzialna za ich realizacjê

postawi³a sobie za cel doprowadzenie do ustalenia kryte-

riów interpretacji antybiotykoodpornoœci drobnoustrojów

najczêœciej izolowanych od ryb.

Struktury akademickie kszta³c¹ce lekarzy weterynarii

funkcjonuj¹ niezale¿nie, wnosz¹c istotny wk³ad w rozwój

ichtiopatologii, poprzez prowadzone badania naukowe

oraz kszta³cenie adeptów tego zawodu. Jako przyk³ad

mo¿na podaæ dorobek Zak³adu Chorób Ryb Katedry Para-

zytologii i Chorób Inwazyjnych Uniwersytetu Przyrodni-

czego w Lublinie (od 1972 Instytut Chorób ZakaŸnych

i Inwazyjnych, potem Katedra Chorób Ryb i Biologii). Od

1991 r. w³¹czony do Instytutu Biologicznych Podstaw Cho-

rób Zwierz¹t, w której to strukturze funkcjonuje do chwili

obecnej. Obsadê naukowo-dydaktyczn¹ Zak³adu stanowi³y

i stanowi¹ nastêpuj¹ce osoby: prof. dr hab. Maria Prost

(1963-1991), prof. dr hab. Maria Studnicka (1963-1978), dr

hab. Hanna Lutnicka (1980-2008, aktualnie Uniwersyteckie

Centrum Medycyny Weterynaryjnej, Uniwersytetu Rolni-

czego w Krakowie), prof. dr hab. Antonina Sopiñska (1973 –

do chwili obecnej), dr hab. Leszek Guz (1991 – do chwili

obecnej), dr wet. Krzysztof Puk (2010 – do chwili obecnej).

Aktualnie dzia³alnoœæ naukowa tej placówki obejmuje bada-

nia nad parazytofaun¹ ryb hodowlanych i wolno ¿yj¹cych.

Prace eksperymentalne prof. dr hab. Marii Prost zaowo-

cowa³y m.in. poznaniem rozwoju ontogenicznego paso¿y-

tów ryb nale¿¹cych do Monogenea. W ramach innych

tematów zespó³ zajmuje siê doskonaleniem metod profilak-

tyki i leczenia chorób ryb, w tym opracowaniem zasad sto-

sowania preparatów fosforoorganicznych w terapii scho-

rzeñ paso¿ytniczych ryb, ocen¹ skutecznoœci i bezpiecze-

ñstwem stosowania preparatów, przeciwko groŸnym ekto-

paso¿ytom z rodzaju Dactylogyrus, Piscicola i Argulus oraz

pozosta³oœci preparatów fosforoorganicznych w tkankach

ryb. W ostatnich latach dominuj¹cymi kierunkami badaw-

czymi jest ocena immunogennoœci szczepów bakteryjnych

patogennych dla ryb, badania nad immunomodulacj¹

uk³adu odpornoœciowego u ryb. Uwzglêdniaj¹c potrzeby

dydaktyczne studentów, a tak¿e lekarzy weterynarii prof.

Maria Prost opracowa³a podrêcznik pt: „Choroby ryb”, który

ukaza³ siê w trzech wydaniach. Z tych podrêczników korzy-

staj¹ do dzisiaj tak¿e hodowcy ryb, co potwierdza prak-

tyczn¹ wartoœæ tych podrêczników. Pani prof. dr hab. Maria

Prost (1921-2014) by³a autorytetem w dziedzinie parazyto-

logii ryb, znanym i cenionym w œrodowisku naukowym.

Opisa³a 9 nowych gatunków przywr monogenicznych. Dwa

gatunki nazwano jej imieniem w uznaniu zas³ug, tj. Gyro-

dactylus i Dactylogyrus prostae (http://www.annals-parasi-

tology.eu/go.live.php/download_default/D633/pro-

fessor-maria-prost-dvm-phd-1921-2014.html)

(Terech-Majewska i in. 2017).

Trzeci etap rozwoju ichtiopatologii
w Polsce

Zosta³ wydzielony dla potrzeb niniejszego opracowa-

nia jako zapowiedŸ przysz³oœci, od 2021 roku. Trudno dzi-

siaj powiedzieæ, co zrobimy z wypracowanym potencja³em,

w zasobach ludzkich (bardzo rozproszonym), zasobach

technicznych i doœwiadczeniu metodycznym w poszcze-

gólnych jednostkach (nowoczesne metody badañ, tak¿e
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rozproszonym), z dosyæ liczn¹ grup¹ lekarzy specjalistów

wykszta³conych w 3 edycjach specjalizacji „choroby ryb”

(http://vetpol.org.pl/) (fot. 4). W jaki sposób zaspokajaæ sku-

tecznie potrzeby producentów, którzy mog¹ dzisiaj korzy-

staæ z us³ug weterynaryjnych tak¿e lekarzy i laboratoriów

usytuowanych za granic¹. Odpowiedzi¹ na nowe potrzeby

œrodowiska jest zmiana nazwy specjalizacji na „choroby ryb

i zwierz¹t akwakultury” (Dz. U. 2020, poz. 1711). Krajowym

kierownikiem specjalizacji oraz Studium Specjalizacyjnego

jest dr Jan ¯elazny. Jest wiele pytaæ w tym zakresie, czêsto

zadawanych przez hodowców bezpoœrednio w terenie,

a tak¿e podczas konferencji szkoleniowych. Obserwuj¹c

œrodowisko producenckie cieszyæ mog¹ rosn¹ce potrzeby

w zakresie us³ug weterynaryjnych. Martwiæ mo¿e fakt, ¿e

nie wszystkie mo¿emy zaspokoiæ.

Dziêki wspó³pracy pomiêdzy zespo³ami naukowymi

udaje siê znacznie rozszerzyæ zakres badañ i zdobywanej

wiedzy. Jak siê okazuje jedynie relacja partnerska pomiê-

dzy lekarzem weterynarii a hodowc¹, mo¿e dawaæ sku-

teczne efekty dla jakoœci produkcji (Terech-Majewska i in.

2020). Potencja³ naukowy zwi¹zany z ochron¹ zdrowia

zwierz¹t akwakultury w Polsce jest bardzo szeroki, jedna-

k¿e o wdra¿aniu do praktyki ostatecznie decyduj¹ potrzeby

producentów i ich ocena, czy to siê sprawdza w praktyce.

Na ten etap rozwoju wp³yw œrodowiska naukowego jest

ograniczony. Lekarz weterynarii opiekuj¹cy siê gospodar-

stwem korzysta z dostêpnych narzêdzi i zaufanych metod

pracy. Najczêœciej s¹ to tzw. z³ote standardy, proste i bez-

poœrednie metody klinicznej oceny stanu zdrowia. Zapytany

o to, czego potrzebuje, aby wykorzystaæ swój potencja³ te¿

zaproponowa³by wiele. Jego rozwój te¿ jest wspó³zale¿ny

z oczekiwaniami hodowcy i zaufaniem do niego

(Terech-Majewska i in. 2017).

Aktualnie wchodzimy w nowy etap, tzn. okres imple-

mentacji Rozporz¹dzenia UE – Rozporz¹dzenie Parla-

mentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/429 z dnia 9 marca

2016 r. w sprawie przenoœnych chorób zwierz¹t oraz zmie-

niaj¹ce i uchylaj¹ce niektóre akty w dziedzinie zdrowia

zwierz¹t („Prawo o zdrowiu zwierz¹t”). W wykazie chorób

w za³. II jest umieszczonych 5 chorób wirusowych, tj. epizo-

otyczna martwica uk³adu krwiotwórczego, wirusowa

posocznica krwotoczna, zakaŸna martwica uk³adu krwio-

twórczego ryb ³ososiowatych, zaka¿enie wirusem zakaŸnej

anemii ³ososi z delecj¹ w regionie polimorficznym (HPR),

zaka¿enie herpeswirusem koi (KHV). Nad tym bêdziemy siê

skupiaæ w nadzorze weterynaryjnym. W Rozporz¹dzeniu

UE 2016/429 znajduje siê ciekawy zapis dotycz¹cy lekarzy

weterynarii i specjalistów ds. zdrowia zwierz¹t wodnych

(sekcja 2, art. 12), okreœlaj¹cy ich zadania. Do obowi¹zków

wynikaj¹cych z tego rozporz¹dzenia dla tej grupy zawodo-

wej mo¿na zaliczyæ:

a) wprowadzanie wszystkich odpowiednich œrodków, aby

zapobiec wprowadzaniu, rozwojowi i rozprzestrzenianiu

siê chorób;

b) podejmowanie dzia³añ w celu zapewnienia wczesnego

wykrywania chorób, prowadz¹c diagnostykê w³aœciw¹

i diagnostykê ró¿nicow¹, aby wykluczyæ lub potwierdziæ

chorobê;

c) uczestniczenie w upowszechnianiu wiedzy na temat

zdrowia zwierz¹t oraz na temat zale¿noœci miêdzy zdro-

wiem zwierz¹t, dobrostanem zwierz¹t i zdrowiem ludzi;

zapobieganiu chorobom; wczesnym wykrywaniu chorób

i szybkim reagowaniu na nie; upowszechnianiu wiedzy

na temat opornoœci na leczenie, w tym opornoœci na

œrodki przeciwdrobnoustrojowe, i jej implikacjach;

d) wspó³pracuj¹ z w³aœciwym organem, podmiotami, oso-

bami zawodowo zajmuj¹cymi siê zwierzêtami i posiada-

czami zwierz¹t domowych w zakresie stosowania œrod-

ków zapobiegania chorobom i ich zwalczania przewi-

dzianych w niniejszym rozporz¹dzeniu.

Zapisy aktów prawa mog¹ ukierunkowywaæ i pomagaæ

w organizacji zadañ, ale nie wystarcz¹, aby zadzia³a³y

w praktyce. Analizuj¹c dotychczasowy zakres potencja³u

mo¿na powiedzieæ, ¿e jesteœmy gotowi do ich wype³niania.

Realizacja tych zapisów wymaga du¿o zaanga¿owania

wszystkich stron. Bardzo wa¿n¹ rolê we wzmacnianiu

w³aœciwej opieki weterynaryjnej odgrywaj¹ organizacje pro-

ducenckie, np. poprzez organizowanie szkoleñ. Aktualnie

dobrze funkcjonuje ich organizacja i najczêœciej maja cha-

rakter cykliczny, np. tzw. Karpiówka organizowana przez

Polskie Towarzystwo Rybackie (fot. 5). Aktualnie istnieje

potrzeba wzmocnienia zakresu wspó³pracy o nowoczesne

metody organizacyjne oraz o dostêp do nowych bioprepa-

ratów dla zwierz¹t akwakultury (dobrze przebadanych,

z uwzglêdnieniem ró¿nic gatunkowych) (Terech-Majewska

i Siwicki 2020).

Podsumowanie

Czy nale¿y siê spodziewaæ rosn¹cego zainteresowania

rozwojem ichtiopatologii w Polsce i wzrostu jej znaczenia

w praktyce? Z pewnoœci¹ tak, gdy¿ wraz z rozwojem nowo-
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Fot. 4. Grupa s³uchaczy pierwszej edycji Studium Specjalizacyjnego „Choroby
Ryb” w latach 2005-2007, podczas zajêæ terenowych.



czesnej akwakultury mo¿na spodziewaæ siê rosn¹cego

zapotrzebowania na nowoczesne us³ugi. Wielu hodowców

mo¿e pamiêtaæ, ¿e dawniej chorobami ryb zajmowa³y siê

tzw. zespo³y, których zadaniem by³y wyjazdowe badania

diagnostyczne i doradcze (Terech-Majewska i in. 2017).

Nowa forma œwiadczenia us³ug doradczych, tak¿e z wyko-

rzystaniem nowoczesnych mediów mo¿e byæ dobrym

uzupe³nieniem. Na okreœlone potrzeby zwi¹zane z nowymi

technologiami oraz wprowadzaniem nowych gatunków ryb

³atwiej bêdzie odpowiedzieæ nauce. Wyzwaniem organiza-

cyjnym bêdzie wykorzystanie efektów tej pracy. Œrodowi-

sko ichtiopatologów jest otwarte i aktywne, a na potwier-

dzenie tej informacji mo¿na przyjrzeæ siê Europejskiemu

Towarzystwu Patologów Ryb (EAFP, European Assotiation

of Fish Pathologist), do którego nale¿y w Polsce 11 lekarzy

weterynarii. Oddzia³ jest usytuowany przy IRS, a jego prze-

wodnicz¹cym jest prof. dr hab. Andrzej K. Siwicki. Podczas

ostatniego kongresu, w ramach sekcji „Immunomodulatory

i zdrowie zwierz¹t wodnych”, w wyk³adzie otwieraj¹cym

sekcjê prof. Andrzej K. Siwicki przedstawi³ wk³ad polskiego

œrodowiska w rozwój tej dziedziny ichtiopatologii, na prze-

strzeni 30 lat. To bardzo wa¿ny moment i uznanie za wk³ad

w rozwój metod immunomodulacji w ochronie zdrowia ryb.

Spotkania tej organizacji maj¹ cykliczny charakter i odby-

waj¹ siê co dwa lata, w ró¿nych miejscach. S¹ otwarte dla

osób zainteresowanych chorobami zwierz¹t wodnych

z ca³ego œwiata (Naumowicz i in. 2021). Stwarza to mo¿li-

woœæ wymiany pogl¹dów i doœwiadczeñ. W 2019 roku

w Porto (Portugalia), w kongresie uczestniczy³o oko³o 10

osób z Polski, wœród nich by³y tak¿e osoby z UWM w Olsz-

tynie, IRS w Olsztynie, Instytutu Morskiego w Gdyni,

PIWet-PIB w Pu³awach. Ta dosyæ liczna reprezentacja

zaprezentowa³a kilka tematów wskazuj¹cych na aktualne

problemy w ichtiopatalogii (fot. 6).

Wk³ad polskiego œrodowiska ichtiopatologów zosta³

doceniony w publikacji Muiswinkela i Pilarczyka (2015),

w której ukazany jak szeroki jest zakres tematyczny prac tej

grupy w Polsce. Wœród uznanych immunologów (zaj-

muj¹cych siê rybami) autorzy wymienili m.in. Antoninê

Sopiñsk¹, Andrzeja Pilarczyka, Barbarê Nowak, Andrzeja K.

Siwickiego, Barbarê P³ytycz, Wœród ichtiopatologów

o znacznym wk³adzie w rozwój immunologii ryb z pewnoœci¹

nale¿y tak¿e wymieniæ prof. dr. hab. Micha³a Stosika, któ-

rego kariera to potwierdzenie zale¿noœci pomiêdzy praktyk¹

a nauk¹. Zwieñczeniem by³a praca naukowa na Wydziale

Biologii i Nauk o Ziemi US w Szczecinie. Móg³ w ten sposób

doœwiadczenie z ichtiopatologii i immunologii przekazywaæ

studentom, niezwi¹zanym z weterynari¹.

Co jeszcze mo¿e siê zmieniæ? Na pewno za zapowiedŸ

zmian mo¿na przyj¹æ tworzenie siê nowych zespo³ów.

W Olsztynie startuje w swoim rozwoju naukowym kilka

m³odych osób. S¹ to: dr Patrycja Schulz (doktorat 2020,

w ramach studiów doktoranckich w Katedrze Mikrobiologii

i Immunologii Klinicznej Wydzia³u Medycyny Weterynaryj-

nej UWM w Olsztynie), dr Joanna Pajdak-Czaus (doktorat

2020, Katedra Epizootiologii Wydzia³u Medycyny Wetery-

naryjnej UWM w Olsztynie), Karolina Naumowicz (z³o¿ony

doktorat 2021, Katedra Patofizjologii, Weterynarii S¹dowej

i Administracji Weterynaryjnej Wydzia³u Medycyny Wetery-

naryjnej UWM w Olsztynie). Warto w tym miejscu dodaæ, ¿e

s¹ to osoby z obszernym dorobkiem i doœwiadczeniem ich-

tiopatologicznym, jak na osoby rozpoczynaj¹ce karierê

naukow¹. Wspó³pracuj¹ ze sob¹ ju¿ od pocz¹tku studiów

doktoranckich. Uczestniczy³y w realizacji wielu projektów

badawczych. Dodatkowego znaczenia w tym kontekœcie

nabiera fakt zatrudnienia dr Patrycji Schulz w Zak³adzie Ich-

tiopatologii i Ochrony Zdrowia Ryb IRS (tak aktualnie

nazywa siê ZPIR IRS w ¯abieñcu). By³oby zasadne, aby

kontynuowa³y tematykê zwi¹zan¹ z doskonaleniem metod

ochrony zdrowia ryb w kontrolowanych systemach chowu,

zw³aszcza w nowych technologiach podchowu, nowych

gatunków ryb w akwakulturze. Od wrzeœnia 2021 roku dr

hab. Agnieszka Pêkala-Safiñska bêdzie tworzy³a now¹ jed-

nostkê Diagnostyki Chorób Ryb, na Wydziale Medycyny
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Fot. 5. Zas³uchani uczestnicy sesji wyk³adowej podczas konferencji Karpiów-
ka 2019” w Rzeszowie.

Fot. 6. Uczestniczki Kongresu EAFP w Porto 2019, podczas sekcji posterowej
(od lewej dr El¿bieta Terech-Majewska, dr Joanna Pajdak-Czaus, dr Ka-
rolina Naumowicz).



Weterynaryjnej i Nauk o Zwierzêtach Uniwersytetu Przyrod-

niczego w Poznaniu.

Co jeszcze przyniesie czas? Pozostaje mieæ nadziejê,

ze bêdzie to jeszcze lepszy czas dla rozwoju ichtiopatologii

w Polsce i wspó³pracy ze œrodowiskiem zwi¹zanym z akwa-

kultur¹.
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Andrzej Hutorowicz, Lech Doroszczyk

Pracownia Hydroakustyki, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza

60-lecie badañ hydroakustycznych w Instytucie
Rybactwa Œródl¹dowego

W roku jubileuszu 70-lecia Instytutu Rybactwa

Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza przypada te¿

inny, skromny jubileusz 60-lecia badañ hydroakustycznych

prowadzonych w Instytucie. Zapocz¹tkowa³ je w 1961 roku

pracownik Zak³adu Techniki Rybactwa, ówczesny mgr Wik-

tor Dembiñski. W przygotowywanej pod kierunkiem prof. dr

Stanis³awa Sakowicza rozprawie doktorskiej przedstawi³

metodê badañ rozmieszczenia ryb pelagicznych w jezio-

rach za pomoc¹ echosondy z uwzglêdnieniem czynników

abiotycznych i biotycznych. Szeroko zakrojone badania

sielawy, stynki i uklei prowadzone by³y w jeziorze Pluszne

w latach 1961-1965. Obejmowa³y m.in. hydroakustyczne

przeszukania wzd³u¿ wyznaczonych transektów, prowa-

dzone w 1961 roku w odstêpach miesiêcznych (od kwietnia

do listopada) w okresie dnia i nocy oraz prowadzone kilka-

krotnie w okresie doby (tj. w dzieñ, o zachodzie s³oñca,

w nocy, o wschodzie s³oñca i rano nastêpnego dnia) w 1961

i 1962 roku, badania hydroakustyczno-po³owowe przepro-

wadzone w czerwcu 1962 roku w jeziorach Narie, £añsk,

Is¹g, Koœno, Limajno i Kierzliñskie, a tak¿e pierwsze w Pol-

sce hydroaksutyczne badania przeprowadzone zim¹ (w lu-

tym 1965 roku) poprzez otwory wybite w lodzie. U¿ywano

wtedy echosondy Elac-Echomat LAZ 13 C o czêstotliwoœci

30 kHz (fot. 1), z zapisem echogramów na papierze ze skal¹

pionow¹ (fot. 2), który przesuwa³ siê ze sta³¹ szybkoœci¹

16,8 mm/min. Na tej podstawie okreœlano rzeczywist¹

d³ugoœæ transektu.

Wiktor Dembiñski podj¹³ próby wykorzystania w bada-

niach podwodnej kamery telewizyjnej, aparatu fotograficz-

nego. Przeprowadzi³ te¿ analizy „przemieszczania siê reje-

strowanych obiektów pod wp³ywem p³osz¹cego dzia³ania

sztucznego œwiat³a” oraz p³etwonurków. Identyfikacja
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Fot. 1. Echosonda Elac-Echomat LAZ 13C o czêstotliwoœci 30 kHz, u¿ywana
do badañ hydroakustycznych w latach 1961-1967.



organizmów ¿ywych na echogramach prowadzona by³a na

podstawie ruchu obiektów w kierunku odwrotnym do

bodŸca œwiat³a naturalnego lub sztucznego. Dobowe roz-

mieszczenie ryb opisane zosta³o na podstawie wyników

po³owowych i zapisów na echogramach. Uzupe³nia³y je

informacje o dobowych zmianach w pionowym rozmiesz-

czeniu skorupiaków planktonowych (uzyskane na podsta-

wie klasycznych badañ hydrobiologicznych).

W wyniku tak prowadzonych badañ mo¿liwe by³o

wyró¿nienie dwóch typów rozmieszczenia sielawy w ci¹gu

dnia, które autor rozprawy okreœla³ wyra¿eniami „typ gru-

powo-skupiskowy” lub „typ ³awicowy” oraz w nocy – „typ

rozproszony”. Wiktor Dembiñski wskaza³ godzinê, w której

³awice zaczynaj¹ siê rozpraszaæ, opisa³ zmiany sposobu

rozmieszczenia dobowego sielawy wraz ze zmianami uwar-

stwienia termiczno-tlenowego jeziora w ró¿nych porach

roku, migracje dobowe sielawy w okresie tar³a (podobnie

jak w innych miesi¹cach w ci¹gu dnia skupia siê

w g³êbszych warstwach wody). Wykaza³ te¿, ¿e zim¹ ryby

pelagiczne zachowuj¹ siê podobnie jak w innych porach

roku – w dzieñ gromadz¹ siê w g³êbszych warstwach wody,

a rozpraszaj¹ siê noc¹ (fot. 3). Warto podkreœliæ, ¿e opubli-

kowane w 1971 roku w Journal of Fish Biology wyniki tych

pionierskich w Polsce badañ by³y i s¹ nadal cytowane w lite-

raturze œwiatowej (rys. 1) (Dembiñski 1971).

Doc. dr Witold Dembiñski kierowa³ Zak³adem Techniki

Rybackiej do koñca lat osiemdziesi¹tych XX wieku. Bada-

nia hydroakustyczne zosta³y jednak w póŸniejszym okresie

jego dzia³alnoœci zaniechane. W Zak³adzie zajmowano siê

„doskonaleniem rozwi¹zañ techniczno-produkcyjnych

w gospodarstwach rybackich”.

W 1990 roku kierownikiem Zak³adu zosta³ dr Andrzej

Œwierzowski, a hydroakustyka ponownie znalaz³a siê

w zakresie zainteresowañ badawczych. W 1991 roku zaku-

piona zosta³a analogowa echosonda naukowo-badawcza

Simrad EY-M 70 kHz (fot. 4), która echogramy nadal reje-

strowa³a na specjalnym papierze (fot. 5). Ich analizê umo¿li-

wia³o ju¿ jednak specjalistyczne oprogramowanie HADAS.

Posiadanie tego, nowoczesnego w tamtych latach, sprzêtu

umo¿liwi³o nie tylko prowadzenie badañ, ale te¿ nawi¹zanie

wspó³pracy ze specjalistami z Morskiego Instytutu Rybac-

kiego w Gdyni, z Laboratorium Hydroakustyki Po³owowej

Wszechrosyjskiego Instytutu Naukowo-Badawczego

Rybactwa i Oceanografii VNIRO w ówczesnym Leningradzie

(Rosja) oraz z Wydzia³u Fizyki Uniwersytetu w Oslo (Norwe-

gia). W 1992 roku ponownie przeprowadzono badania roz-

mieszczenia i zagêszczenia ryb w warstwach wody w plosie

jeziora Pluszne. Zapocz¹tkowa³y one wieloletni monitoring

ekologiczno-rybacki tego jeziora, s¹siedniego jeziora £añsk,
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Fot. 2. Najstarsze zachowane echogramy (z 26/27 kwietnia 1961 roku) obra-
zuj¹ce rozmieszczenie ryb pelagicznych w jeziorze Pluszne wraz z wyni-
kami uzyskanymi z po³owów wontonami oraz profilem
termiczno-tlenowym, wed³ug W. Dembiñskiego (1965, faksymile rys. 5
na str. 31).

Fot. 3. Echogramy (przetwornik stacjonarny) obrazuj¹ce rozmieszczenie ryb
w jeziorze Pluszne w dzieñ (D) i w nocy w dniu 18 lutego 1965 roku,
wed³ug W. Dembiñskiego (1965; faksymile rys. 44 na str. 87).
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Rys. 1. Liczba cytowañ artyku³u W. Dembiñskiego pt. „Vertical distribution of
vendace Coregonus albula L. and other pelagic fish species in some Po-
lish lakes”, który ukaza³ siê w 1971 roku na ³amach czasopisma Journal
of Fish Biology (obliczenia w³asne wed³ug danych z bazy Google Scho-
lar, stan z 2.07.2021 r.).

Fot. 4. Echosonda naukowo-badawcza Simrad EY-M 70 kHz.



innych jezior na Pojezierzu Suwalskim, Jeziora ¯arnowiec-

kiego oraz Jeziora Licheñskiego w okolicach Konina. Identy-

fikacjê gatunkow¹ i strukturê rozmiarów ryb umo¿liwia³y pro-

wadzone za pomoc¹ kalibrowanego w³oka pelagicznego

w³asnej konstrukcji równolegle po³owy. Nowym aspektem

badañ by³o okreœlenie tzw. rozk³adu akustycznego rozmiaru

ryb. Podjêto te¿ próby zastosowania satelitarnego okreœlania

pozycji geograficznej do wyznaczenia pozycji rejestrowa-

nych na jeziorze danych hydroakustycznych. We

wspó³pracy z Wydzia³em Geodezji Akademii Rolniczo-Tech-

nicznej w Olsztynie przystosowano geodezyjne metody

interpolacji w uk³adzie warstwowym poziomym i pionowym

do opracowania danych hydroakustycznych, co umo¿liwi³o

wykonanie map obrazuj¹cych rozmieszczenie i zagêszcze-

nie ryb w jeziorze na podstawie danych hydroakustycznych

zebranych w czerwcu i sierpniu 1994 roku.

W 1996 roku do Zak³adu zosta³a zakupiona druga echo-

sonda Simrad EY-500 70 kHz single beam wraz z oprogra-

mowaniem do analizy danych EP-500. Przebudowano j¹

póŸniej do uk³adu 120 kHz split beam i dokupiono przetwor-

niki 120 kHz. W 1996 roku akustyczno-po³owowe szacowa-

nie zasobów ryb pelagicznych obejmowa³y szereg jezior

typu sielawowego (Pluszne, Wigry, Pierty i Bia³e Wigierskie)

o ³¹cznej powierzchni 3360 ha oraz zespó³ trzech jezior

koniñskich (J. W¹sowskie, J. P¹tnowskie i J. Licheñskie)

o ³¹cznej powierzchni 550 ha. W kolejnych latach badaniami

objêto tak¿e Mamry i Œwiêcajty zbieraj¹c materia³y pozwa-

laj¹ce oszacowaæ liczebnoœæ i biomasê sielawy i stynki w kla-

sach wielkoœci osobniczej i zobrazowaæ je na mapach

powierzchniowego rozmieszczenia ryb w tych jeziorach.

W zimie 1998 roku Zak³ad przeprowadzi³ ponowne

przeszukiwania akustyczne jeziora Pluszne. Wykonano je

w styczniu, wykorzystuj¹c okresowy brak pokrywy lodowej.

Wynik by³ zaskakuj¹cy, gdy¿ zamiast oczekiwanego

w ci¹gu dnia skupiania siê ryb w hipolimnionie, wykazano

du¿e rozproszenie ryb w toni wody, a ponadto bardzo ogra-

niczone pionowe migracje sielawy. W tym samym roku, we

wspó³pracy z Miêdzynarodowym Centrum Ekologii PAN,

rozpoczê³y siê te¿ wieloletnie badania sztucznego zbiornika

zaporowego Solina na rzece San. Ju¿ pierwsze przeszuka-

nia akustyczne wskaza³y na koniecznoœæ dostosowania

dotychczasowych procedur badawczych w badaniach tego

typu zbiorników, spowodowan¹ m.in. specyficznymi

warunkami hydrologicznymi, brakiem strefy litoralu (typo-

wej dla jezior naturalnych), obecnoœci¹ licznych zawad oraz

gromadzeniem siê ryb nad dnem akwenu.

W 1999 roku wdro¿ono nowy system akustyczny echo-

sondy EY-500 o rozszczepionej wi¹zce z eliptycznym prze-

twornikiem 120 kHz. Zastosowanie tego systemu w bada-

niach zbiornika Solina pozwoli³o wykazaæ sekrecjê gazów

z dna. Podjêto próbê separacji danych od pêcherzyków

i ryb poprzez „zakresow¹ regulacjê wzmocnienia” oraz

ocenê kierunku i szybkoœci przemieszczania siê poszcze-

gólnych celów. W tym samym roku wdro¿ono do badañ

zaprojektowane i wykonane urz¹dzenie umo¿liwiaj¹ce

holowanie przetwornika echosondy z ³odzi, tzw. latawiec.

Unosi³o ono przetwornik po stabilnym i równoleg³ym do

powierzchni torze, eliminuj¹c jednoczeœnie zak³ócenia

wywo³ane drganiami silnika.

Na prze³omie wieków w zakresie zainteresowañ badaw-

czych Zak³adu pojawi³a siê mo¿liwoœæ opracowania modeli

akustycznych wybranych gatunków ryb w ró¿nym wieku,

przede wszystkim sielawy i stynki. Mia³y one umo¿liwiæ pre-

cyzyjne okreœlenie, wyra¿onej w dB, si³y celu, czyli rozmiaru

hydroakustycznego ryb i estymacji zale¿noœci z d³ugoœci¹

i biomas¹ osobnicz¹. Zaowocowa³y one ostatecznie zbudo-

waniem modeli matematycznych, umo¿liwiaj¹cych szaco-

wanie struktury wielkoœciowej ryb na podstawie pomiarów

hydroakustycznychm, oraz okreœlanie typu zachowania

i rozk³adu ryb wed³ug ich wymiarów (fot. 6). Podjêto te¿ próby
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Fot. 5. Wykonany echosond¹ Simrad EY-M echogram z jeziora Mamry (czer-
wiec 1997 roku).

Fot. 6. Wykonany za pomoc¹ echosondy Simrad EY-500 echogram w jeziorze
Pluszne wraz z analiz¹ rozmiaru hydroakustycznego ryb (TS) przy pomo-
cy programu do analizy danych EP-500 (zrzut ekranu z programu). Na hi-
stogramie prezentuj¹cym udzia³ procentowy ryb wed³ug ich rozmiaru
akustycznego wskazano zakresy dla sielawy i stynki.



zastosowania poziomej wi¹zki sonduj¹cej w badaniach pro-

wadzonych w p³ytkich jeziorach oraz rzekach. W ramach pol-

sko-francuskiego programu dzia³añ zintegrowanych Polo-

nium podjêta zosta³a wspó³praca z Agricultural and Environ-

mental Enginearing Research Regioanal Centres w Montpe-

lier we Francji, w kolejnych latach rozszerzona o Instytut Lim-

nologii INRA w Thonon les Bains, a w ramach miêdzynarodo-

wej wspó³pracy polsko-austriackiej tak¿e z Instytutem Lim-

nologii Austriackiej Akademii Nauk w Mondsee. W tym okre-

sie zakres badañ prowadzonych w jeziorze Pluszne zosta³

poszerzony o prowadzone metodami hydrobiologicznymi

badania liczebnoœci i biomasy zooplanktonu. Dziêki nim

stwierdzono istnienie zwi¹zku pomiêdzy migracjami prze-

strzennymi sielawy a wyczerpywaniem siê jej zasobów

pokarmowych w plosie pó³nocnym jeziora. Od 2002 roku

rozpoczêto wdra¿anie do badañ hydroakustycznych metody

œledzenia œladów w programie EP-500 do wyszukiwania

obiektów akceptowanych przez ten system, jako cele poje-

dyncze, a pierwsze tego typu analizy wykonano na danych

z trzyletniego zbioru danych (2003-2005) zgromadzonych

w trakcie badañ Sulejowskiego Zbiornika Zaporowego.

W 2003 roku dr Andrzej Œwierzowski uczestniczy³

w miêdzynarodowych badaniach oligotroficznego jeziora

Chalain. W ich trakcie porównywano wyniki szacowania

zasobów ryb metodami akustycznymi z metodami po³owo-

wymi (w³okiem pelagicznym oraz zestawami wontonów

typu francuskiego i skandynawskiego).

W 2006 roku dr Andrzej Œwierzowski zakoñczy³ pracê

w Instytucie, Zak³ad Techniki Rybackiej zosta³ prze-

kszta³cony w Samodzieln¹ Pracowniê Hydroakustyki

i Technik Po³owu Ryb, a kierownikiem Pracowni zosta³ mgr

in¿. Lech Doroszczyk, natomiast kierownikiem tematu sta-

tutowego realizowanego w Pracowni doc. dr hab.

Ma³gorzata Godlewska. Wœród badañ prowadzonych przez

Pracowniê pojawi³y siê te¿ zagadnienia zwi¹zane z opraco-

waniem metod umo¿liwiaj¹cych dokonywanie oceny stanu

ekologicznego jezior na podstawie badañ akustycznych.

Prace prowadzono we wspó³pracy z Norweskim Instytutem

Badania Wody (NIVA), wykorzystuj¹c echosondê EK-60

z przetwornikami i multiplexerem, które umo¿liwia³y równo-

czesn¹ akwizycjê danych z zastosowaniem wi¹zki pozio-

mej i pionowej. Wtedy to po raz pierwszy obiektem badañ

by³y makrofity zanurzone. Wykorzystywana wczeœniej

dziêki wspó³pracy nowoczesna echosonda Simrad EK-60

(70 i 120 kHz) wraz z 4 przetwornikami oraz oprogramowa-

niem do analizy danych akustycznych Sonar 5 zosta³a

przez Instytut zakupiona w 2010 roku.

Wraz z Instytutem Limnologii w Thonon les Bains we

Francji przeprowadzono eksperyment pozwalaj¹cy oceniæ

reakcjê ryb na skonstruowany w Pracowni w³ok po³owowy,

poprzez rejestracjê równoczeœnie w³oku i ryb w trakcie

zaci¹gu, nie odnotowuj¹c ucieczki ryb w trakcie po³owu

noc¹. W³ok ten uzyska³ ochronê patentow¹ w 2018 roku –

Patent nr 230493, którego twórcami s¹ Bronis³aw D³ugo-

szewski, Adam Cielewicz i Lech Doroszczyk.

W 2011 roku zosta³a ukoñczona rozprawa doktorska

mgr. in¿. Lecha Doroszczyka, która by³a przygotowywana

pod kierunkiem doc. dr hab. Ma³gorzaty Godlewskiej

(Doroszczyk 2011). Podsumowano w niej dziesiêcioletnie

wyniki badañ hydroakustycznych oraz po³owów kontrol-

nych w³okiem pelagicznym (na g³êbokoœciach, na których

stwierdzono obecnoœæ ryb) w jeziorze Pluszne prowadzone

w latach 1999-2009 (zwykle dwa razy w roku – w czerwcu

i paŸdzierniku).

Badania pozwoli³y odnotowaæ w 2001 roku bardzo

du¿¹ liczbê sielawy 0+, która stanowi³a 47% liczebnoœci

ca³ej populacji. W konsekwencji spowodowa³o to znaczne

zmniejszenie siê œredniej d³ugoœci i masy ryb. Po 2002 roku

sielawa w wieku 0+ nie by³a spotykana w od³owach,

pomimo zarybiania wylêgiem ze sztucznego tar³a. Kondy-

cja ryb (okreœlana wspó³czynnikiem Q, wg wzoru Fultona)

by³a najgorsza w latach 2003 i 2004. Oszacowana aku-

stycznie œrednia liczebnoœæ ryb w jeziorze zawiera³a siê

pomiêdzy 3,1 � 106 ryb w 2002 roku i 0,3 � 106 w 2009 r.

Rozmieszczenie horyzontalne sielawy latem by³o w miarê

jednorodne, natomiast jesieni¹ ryby skupia³y siê nad tzw.

g³êboczkiem (52 m). Sielawa wystêpowa³a w hipolimnionie,

pomiêdzy termoklin¹ a warstw¹ wody o zawartoœci tlenu

poni¿ej 1,5 mg dm-3. W lipcu 2008 roku nie zaobserwowano

dobowych wêdrówek sielawy – ryby koncentrowa³y siê

w warstwie 28-30 m. Badania wykaza³y, ¿e w celu utrzyma-

nia populacji ryb na wyrównanym poziomie niezbêdna jest

sta³a kontrola ich liczebnoœci. Wyniki tej pracy zosta³y opu-

blikowane w 2014 roku w miêdzynarodowym czasopiœmie

Ecohydrology & Hydrobiology (Godlewska i in. 2014).

W drugiej dekadzie XXI wieku rozwijano metody oceny

ryb w warstwie przypowierzchniowej (nie obejmuje jej

wi¹zka pionowa) za pomoc¹ wi¹zki horyzontalnej. Podsta-

wowym problem przy takich pomiarach jest stabilizacja

³odzi na sfalowanej wodzie, w celu ograniczenia zak³óceñ

sygna³u przez powierzchniê. W Pracowni opracowywano

specjalne ramy stabilizacyjne, a tak¿e konstrukcjê umo¿li-

wiaj¹c¹ prowadzenie pomiarów stacjonarnych.

W Pracowni prowadzono tez prace zwi¹zane ze stan-

daryzacj¹ metod i interkalibracj¹ sprzêtu akustycznego.

Prof. dr hab. Ma³gorzata Godlewska w grupie 6 ekspertów

z Wielkiej Brytanii, Irlandii, Francji, Czech i Polski, anali-

zowa³a dane z 6 echosond wyprodukowanych przez trzech

ró¿nych producentów, gromadzone w ramach miêdzynaro-

dowego eksperymentu w jeziorze Windermere. Wyniki tych

analiz mia³y byæ podstaw¹ utworzenia standardów CEN dla

metod hydroakustycznych. We wspó³pracy z Instytutem

Hydrobiologii w Wuhan w Chinach prowadzono te¿ pomiary

hydroakustyczne na jeziorach Niu Shan Hu i Kui Lei Hu oraz

na rzece Xiangxi.
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Niestety, w marcu 2014 roku Samodzielna Pracownia

Hydroakustyki i Technik Po³owu Ryb zosta³a zlikwidowana.

Jej reaktywacja, pod nazw¹ Pracowni Hydroakustyki, by³a

mo¿liwa w paŸdzierniku 2015 roku, a ustanowienie samo-

dzielnego tematu badawczego w 2016 roku. W zakresie

zainteresowañ znalaz³y siê m.in. opracowanie procedury

zbierania danych hydroakustycznych umo¿liwiaj¹cej doko-

nywanie oceny stanu ekologicznego ekosystemów wód

œródl¹dowych na podstawie hydrofitów zanurzonych oraz

badania dobowych wêdrówek du¿ych organizmów plankto-

nowych. Opracowano zasady tworzenia modelu numerycz-

nego wysokoœci i rozmieszczenia hydroma-

krofitów zanurzonych w litoralu jezior (rys. 2),

a tak¿e wskaŸnik EqEQR, który umo¿liwia

dokonywanie oceny stanu ekologicznego

jezior na podstawie danych uzyskiwanych

metodami hydroakustycznymi (œredniej mak-

symalnej g³êbokoœci wystêpowania roœlinno-

œci w jeziorze Cmax oraz wskaŸnika zasiedle-

nia Z) oraz porównanie z ocen¹ dokonan¹ na

podstawie danych uzyskanych z map roz-

mieszczenia roœlinnoœci, np. w drugiej

po³owie XX wieku (model uwzglêdnia te¿

widzialnoœæ kr¹¿ka Secchiego w okresie let-

nim).

Hydroakustyczne badania rozmieszcze-

nia w toni wodnej Jeziora Legiñskiego du¿ych

organizmów zooplanktonowych – larw wodzie-

nia Chaoborus sp., prowadzone za pomoc¹

echosondy SIMRAD EK 60. Echogramy obej-

muj¹ obszar o g³êbokoœci wiêkszej ni¿ 15

metrów (fot. 7). Zebrane dane umo¿liwiaj¹

wizualizacjê rozmieszczenia larw oraz ocenê

zasobnoœci bazy pokarmowej dla ryb plankto-

no¿ernych, g³ównie cennej gospodarczo sie-

lawy – Coregonus albula (Linnaeus, 1758).

Kalibracjê danych akustycznych umo¿liwiaj¹

pobierane równolegle próby planktonu.

Kontynuowano tak¿e badania rozmiesz-

czenia horyzontalnego ryb, wykonuj¹c trzy

serie pomiarów akustycznych (w odstêpach

godzinnych) w trzech uk³adach transektów

(pó³noc-po³udnie, wschód-zachód, wzd³u¿

linii zygzakowatej). Wykreœlone mapy obra-

zowa³y zró¿nicowanie rozmieszczenia ryb,

ale pozwoli³y wykazaæ brak wp³ywu testowa-

nych torów przeszukiwania Jeziora Widry-

ñskiego na wyznaczon¹ hydroakustycznie

ogóln¹ liczbê ryb.
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Rys. 2. Model numeryczny wysokoœci i rozmieszczenia hydromakrofitów zanurzonych na dnie (g³êbo-
koœæ rzeczywista zosta³a zredukowana do p³aszczyzny) w zatoce Jeziora Legiñskiego,
sporz¹dzony na podstawie pomiarów hydroakustycznych wykonanych w dniu 5 czerwca 2019
roku. Skala przedstawia wysokoœæ makrofitów w metrach

Fot. 7. Wykonane za pomoc¹ echosondy Simrad EK-60 echogramy (zrzut ekranu z programu Sonar
5) obrazuj¹ce zró¿nicowanie rozmieszczenia zooplanktonu w wodzie hipolimnionu Jeziora Le-
giñskiego w dniach 7 sierpnia oraz 23 paŸdziernika 2019 roku.
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Nowe doniesienie o wystêpowaniu babki szczup³ej,
Neogobius fluviatilis (Pallas, 1814), w wodach
kompleksu Wielkich Jezior Mazurskich

Wstêp

Babka szczup³a, Neogobius fluviatilis (Pallas, 1814), to

niewielka ryba denna, naturalnie zamieszkuj¹ca wody przy-

brze¿nej strefy Morza Czarnego, Azowskiego, Kaspijskiego

oraz dolne odcinki uchodz¹cych do nich rzek (Miller 2003).

Gatunek ten preferuje dno piaszczyste, ¿wirowe i skaliste

(Danilkiewicz 1998, P³¹chocki i in. 2019, Top i in. 2019).

Babka szczup³a od¿ywia siê ró¿norodnym pokarmem, np.

larwami i poczwarkami owadów, skorupiakami, pierœcieni-

cami, œlimakami i rybami, przy czym larwy ochotkowatych

(muchówki) s¹ zjadane najchêtniej (Grabowska i in. 2009).

Babka szczup³a jest gatunkiem typowo inwazyjnym, roz-

szerzaj¹cym swój zasiêg wystêpowania w Europie poprzez

trzy g³ówne korytarze inwazyjne (Bij de Vaate i in. 2002,

Roche i in. 2013). Pó³nocny korytarz obejmuje Wo³gê,

Zalew Rybiñski oraz jeziora £adoga i Onega i jest po³¹czony

sztucznymi kana³ami z Zatok¹ Fiñsk¹. Centralny korytarz

obejmuje rzeki Dniepr i Prypeæ, które s¹ po³¹czone z syste-

mem Wis³y, natomiast korytarz po³udniowy obejmuje Dunaj

do Renu (Neilson i Stepien 2011).

W Polsce po raz pierwszy babkê szczup³¹ stwierdzono

we wrzeœniu 1997 r. w Bugu (dop³yw Wis³y) (Danilkiewicz

1998). W kolejnych latach gatunek ten notowano w Wiœle

wzd³u¿ jej biegu do ujœcia do Zatoki Gdañskiej, w Bugu na

ca³ej d³ugoœci w granicach Polski oraz w Narwi i jej

dop³ywach (Kostrzewa i Grabowski 2002, Kostrzewa i in.

2004, Kakareko i in. 2005, Grabowska i in. 2009, 2010,

Semenchenko i in. 2011, Lejk i in. 2013, Grabowska i Przy-

bylski 2015, Szlakowski i in. 2019). Chocia¿ wystêpowanie

tego gatunku odnotowano w wodach systemu Wielkich

Jezior Mazurskich (Kapusta i in. 2020, Pawelec-Olesiñska

2020), to jednak brak jest szczegó³owych informacji o jego

rozmieszczeniu na tym obszarze. W wodach œródl¹dowych

Polski odnotowano jak dot¹d tak¿e trzy inne gatunki niero-

dzime babki, takie jak babka bycza Neogobius melanosto-

mus (Pallas, 1814), babka ³ysa Babka gymnotrachelus

(Kessler, 1857) i babka rurkonosa Proterorhinus semiluna-

ris (Heckel, 1837) (Kostrzewa i in. 2004, Sapota 2004, Gra-

bowska i in. 2008, 2010, 2021). Wszystkie te gatunki babek

maj¹ pochodzenie pontokaspijskie i naturalnie zamieszkuj¹

wody s³onawe Morza Czarnego, Azowskiego i Kaspijskiego

oraz uchodz¹cych do nich rzek (Miller 2003).

Inwazja i rozprzestrzenianie siê obcych gatunków do

nowych ekosystemów wodnych jest przedmiotem wielu

badañ naukowych. Inwazyjne gatunki obce, z sukcesem

rozmna¿aj¹ce siê i rozpoczynaj¹ce ekspansjê, wywieraj¹

silny wp³yw na rodzime zespo³y organizmów i funkcjonowa-

nie ekosystemów poprzez ró¿ne procesy, z których najwa-

¿niejsze to drapie¿nictwo, konkurencja, przenoszenie pato-

genów i paso¿ytów, hybrydyzacja z lokalnymi gatunkami,

zak³ócenia i modyfikacja œrodowiska (Grabowska i in.

2009). Ich obecnoœæ w œrodowisku czêsto prowadzi do

zmian w strukturze sieci pokarmowej, do wzrostu eutrofiza-

cji wód, zmniejszenia liczebnoœci, spadku ró¿norodnoœci

biologicznej i wymierania rodzimych gatunków (Kostrzewa

i Grabowski 2003, Grabowska i Grabowski 2005, Kakareko

i in. 2005, Grabowska i in. 2010, Hliwa 2011, Ricciardi

i MacIsaac 2011).

Celem pracy jest przedstawienie aktualnego rozmiesz-

czenia babki szczup³ej N. fluviatilis, obcego inwazyjnego

gatunku w systemie wodnym Wielkich Jezior Mazurskich.

Materia³ i metody

Badania prowadzono w jeziorach, kana³ach i rzekach

po³o¿onych we wschodniej czêœci Pojezierza Mazurskiego,

nale¿¹cych do kompleksu Wielkich Jezior Mazurskich

(rys. 1). Podstawowe cechy morfometryczne i troficzne

badanych jezior przedstawiono w tabeli 1.

Wielkie Jeziora Mazurskie (WJM) obejmuj¹ trzy podsta-

wowe systemy jeziorne: basen pó³nocny odwadniany przez

Wêgorapê, basen œrodkowy o charakterze bezodp³ywowym

i basen po³udniowy odwadniany przez Pisê. Jeziora basenu

pó³nocnego (Przystañ, Mamry, Dargin, £abap i Kisajno) to

g³ównie jeziora mezotroficzne. Wiêkszoœæ jezior po³o¿onych

w centralnej czêœci kompleksu (Niegocin, Boczne, Jagodne,

Szymoneckie, Szymon i Ta³towisko) to jeziora mezo-eutro-

ficzne. Basen po³udniowy obejmuje zarówno jeziora eutro-

ficzne (Ryñskie, Ta³ty, Miko³ajskie, Œniardwy i Be³dany), jak
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i hypereutroficzne (np. p³ytkie jeziora Szymon i Warno³ty) (Baj-

kiewicz-Grabowska 2008). Jeziora kompleksu WJM s¹

po³¹czone naturalnymi i sztucznymi kana³ami, rzekami i stru-

mieniami. S¹ to jeziora typowo polodowcowe, otoczone

g³ównie terenami rolnymi i leœnymi. Wiêkszoœæ jezior jest dimik-

tycznych (mieszane wiosn¹ i jesieni¹) z wyraŸn¹ letni¹ i zimow¹

stratyfikacj¹ termiczn¹. Latem jeziora s¹ intensywnie wykorzy-

stywane w celach turystycznych, rekreacyjnych i sportowych.

Materia³ do badañ pobierano z 19 jezior, 2 kana³ów

i rzeki Pisy w okresie wiosenno-letnim 2018-2020 przy u¿y-

ciu sieci nordyckich i elektropo³owów. Ponadto uwzglêd-

niono ryby z³owione za pomoc¹ pu³apek rakowych typu

Vulkan (Ulikowski i in. 2017) oraz z³owione i zg³oszone

przez wêdkarzy (tab. 2).

Wszystkie z³owione okazy babki szczup³ej zosta³y

zidentyfikowane i policzone. Pomiary d³ugoœci ca³kowitej

(TL) i masy cia³a (BW) wszystkich z³owionych osobników

okreœlono z dok³adnoœci¹ odpowiednio do 1,0 mm i do 0,1 g.

Babkê szczup³¹ mo¿na odró¿niæ od innych gatunków

z rodziny Gobiidae na podstawie nastêpuj¹cych cech: (1)

przestrzeñ miêdzy oczami jest zwykle mniejsza ni¿ œrednica

oka,(2) w drugiej p³etwie grzbietowej wysokoœæ promieni

stopniowo maleje w kierunku ogona, (3) p³etwa brzuszna

zwykle siêga do odbytu (Biró 1971). Innymi charaktery-

stycznymi cechami odró¿niaj¹cymi babkê szczup³¹ od

babki ³ysej Babka gymnotrachelus jest obecnoœæ ³usek na

g³owie i brak czarnej plamki na p³etwie grzbietowej, która
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TABELA 1

Morfometryczna i troficzna charakterystyka badanych jezior. Status troficzny jezior okreœlono w oparciu o wartoœci wskaŸnika
stanu troficznego (TSI) wyliczonego na podstawie widzialnoœci kr¹¿ka Secchiego (SDD) wed³ug Carlsona (1977)

Jezioro Powierzchnia (ha)
G³êbokoœæ (m)

SDD (m) TSI Status troficzny
œrednia (m) maksymalna (m)

Pogubie Wielkie 670,8 1 2,6 0,3 77,4 Hypereutrofia

Pogubie Ma³e 60,3 1,3 2,5 0,2 83,2 Hypereutrofia

Jegocin 122 9 36,1 4,5 38,3 Mezotrofia

Nidzkie* 1818 6,2 23,7 0,9 61,5 Eutrofia

Guzianka Du¿a* 59,6 6,5 25,5 0,9 61,5 Eutrofia

Warno³ty* 337,8 2,3 5,3 0,4 73,2 Hypereutrofia

Krutyñskie 50,9 2,5 5,2 1,7 52,3 Mezo-eutrofia

Gardyñskie 82,6 2,4 11,5 1,4 55,1 Eutrofia

Miko³ajskie* 497,9 11,2 25,9 1,9 50,7 Mezo-eutrofia

Ta³ty* 1160,4 15,6 44,7 1,8 51,5 Mezo-eutrofia

Ryñskie* 670,8 10 50,8 1,1 58,6 Eutrofia

Jagodne* 942,7 8,7 37,4 1,1 58,6 Eutrofia

Boczne* 183,3 8,7 17 1,8 51,5 Mezo-eutrofia

Niegocin* 2600 10 39,7 2,2 48,6 Mezo-eutrofia

Dejguny 765,3 12 45 4 40 Mezotrofia

Kirsajty 207 3,2 5,8 3,4 42,3 Mezotrofia

Mamry 2504 11,9 43,8 4,5 38,3 Mezotrofia

Pozezdrze 122,5 1,8 4 1,5 54,1 Mezo-eutrofia

Rys. 1. Mapa Wielkich Jezior Mazurskich. Niebieskimi punktami zaznaczono
badane jeziora i kana³y, w których nie stwierdzono wystêpowania babki
szczup³ej, czerwonymi punktami – ekosystemy, w których stwierdzono
wystêpowanie babki szczup³ej. * – jezioro, w którym babka szczup³a by³a
z³owiona przez Pawelec-Olesiñsk¹ (2020). Czerwona strza³ka pokazuje
drogê prawdopodobnej migracji gatunku.



jest charakterystyczna dla babki byczej N. melanostomus

(Kottelat i Freyhof 2007).

Wyniki

Spoœród 19 przebadanych jezior WJM wystêpowanie

babki szczup³ej (fot. 1) stwierdzono w dziewiêciu jeziorach

o ró¿nej maksymalnej g³êbokoœci (p³ytkie i g³êbokie),

powierzchni (ma³e i du¿e) i statusie troficznym (mezo-eutro-

ficzne, eutroficzne i hypereutroficzne), a tak¿e w jednym

kanale (Mioduñski) i na jednym stanowisku na rzece Pisie

w latach 2018–2020 (rys. 1). £¹cznie z³owiono 77 osobni-

ków babki szczup³ej przy u¿yciu ró¿nych narzêdzi po³owo-

wych. W czterech jeziorach (Nidzkim, Ryñskim, Jagodne

i Niegocin) oraz w Kanale Mioduñskim z³owiono tylko po

jednym osobniku (tab. 2).

Najwiêcej osobników, bo a¿ 45, stwierdzono w eutro-

ficznym Jeziorze Miko³ajskim. D³ugoœæ ca³kowita (TL)

z³owionych ryb waha³a siê od 42 do 113 mm (œrednia 81 ±

19 mm), a masa cia³a (BW) od 0,3 do 13,7 g (œrednia 6,4 ±

3,6). Najwiêcej osobników (20) mia³o d³ugoœæ ca³kowit¹

cia³a w zakresie 80-90 mm, nieco mniej (15) mieœci³o siê

w przedziale od 100 do 110 mm (rys. 2), co stanowi³o odpo-

wiednio oko³o 26% i 15% ca³kowitej liczby z³owionych

babek. Bior¹c pod uwagê masê cia³a, najwiêcej osobników

(23) zawiera³o siê w granicach od 3 do 6 g (rys. 3). Stosun-
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TABELA 2

Liczba osobników (N), d³ugoœæ ca³kowita (TL), masa cia³a (BW), data, narzêdzia po³owu i wspó³rzêdne geograficzne miejsca po³owu
babki szczup³ej w wodach systemu Wielkich Jezior Mazurskich. Wartoœci œrednie ± odchylenie standardowe oraz zakresy w nawiasach

Ekosystem N TL (mm) BW (g) Data
Narzêdzie

po³owu

Wspó³rzêdne geograficzne

szerokoœæ N d³ugoœæ E

Rzeki/Kana³y

Rzeka Pisa 3 77; 81; 113 4,6; 4,8; 13,7 20.09.2020 elektropo³ów 53°27'41.1'' 21°52'01.3''

Kana³ Mioduñski 1 80 3,5 13.08.2018 elektropo³ów 53°52'43.8'' 21°36'24.6''

Jeziora

Nidzkie 1 80 02.06.2020 wêdka 53°37'83.3'' 21°32'46.1''

Guzianka Du¿a 2 44; 45 1,0; 1,1 22.08.2019 sieci nordyckie 53°39'25.0'' 21°34'57.8''

Warno³ty 2 78; 80 4,9; 4,3 11.08.2020 sieci nordyckie 53°42'98.8'' 21°37'90.4''

Miko³ajskie
31 80 ± 21 (42- 7,0 ± 3,8 (0,7-13,1) 19.08.2019 sieci nordyckie 53°47'27.9'' 21°34'50.9''

14 107) 93 ± 6 (85-103) 9,6 ± 1,4 (7,6-12,1) 21.08.2019 pu³apki rakowe 53°46'44.1'' 21°35'11.7''

Ta³ty

1 75 3,7 07.05.2018 elektropo³ów 53°50'36.0'' 21°33'33.4''

5 80 ± 7 (70-91) 5,0 ± 1,5 (2,9-7,2) 21.06.2018 elektropo³ów 53°51'07.8'' 21°33'15.5''

11 76 ± 24 (43-104) 4,1 ± 3,2 (0,3-8,1) 13.08.2018 elektropo³ów 53°53'52.2'' 21°29'24.6''

Ryñskie 1 79 3,5 13.08.2018 elektropo³ów 53°54'48.7'' 21°30'47.0''

Jagodne 1 77 3,7 16.05.2020 wêdka 53°57'22.1'' 21°44'0.70''

Boczne 3 63; 70; 105 2,2; 2,6; 12,0 02.08.2020 wêdka 53°56'79.9'' 21°44'84.3''

Niegocin 1 65 2,1 19.09.2020 wêdka 54°01'57.1'' 21°45'46.0''

Fot. 1. Babka szczup³a pochodz¹ca z Jeziora Miko³ajskiego.
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Rys. 2. Rozk³ad d³ugoœci ca³kowitej cia³a (TL) babki szczup³ej (77 osobników)
z³owionej w dziewiêciu jeziorach, jednym kanale i rzece Pisie wchodz¹cych
w sk³ad kompleksu Wielkich Jezior Mazurskich.
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Rys. 3. Rozk³ad masy cia³a (BW) dla babki szczup³ej (76 osobników) z³owionej
w dziewiêciu jeziorach, jednym kanale i rzece Pisie wchodz¹cych w sk³ad
kompleksu Wielkich Jezior Mazurskich.



kowo liczne (20 osobników) by³y równie¿ ryby o masie cia³a

9-12 g. Osobniki obu tych klas wagowych stanowi³y ok.

56% ca³kowitej liczby z³owionych ryb.

Dyskusja

Niniejsze badania wykaza³y, ¿e babka szczup³a roz-

szerzy³a swój zasiêg w górê rzeki Pisy i zasiedli³a jeziora

i kana³y po³o¿one w po³udniowej i centralnej czêœci kom-

pleksu WJM. Pokazuje to, ¿e gatunek ten zasiedla zarówno

wody stoj¹ce (jeziora), jak i wody p³yn¹ce (rzeki, kana³y).

Pocz¹tkowo zak³adano, ¿e babka szczup³a mo¿e rozprze-

strzeniaæ siê na nowe obszary nie tak szybko, jak inne

gatunki Gobiidae (np. babka potokowa N. kessleri i babka

bycza N. melanostomus), ze wzglêdu na ograniczone pre-

ferencje siedliskowe do piaszczystego i/lub piaszczy-

sto-¿wirowego dna (Èápová i in. 2008). Wykazano jednak,

¿e rozprzestrzenianiu siê tego gatunku sprzyja³y cechy spe-

cyficzne dla niego, takie jak d³ugi okres rozrodczy, gniazdo-

wanie i opieka nad ikr¹ i wylêgiem (Grabowska i Przybylski

2015) oraz zró¿nicowana dieta i oportunistyczna strategia

¿erowania (Kakareko i in.2005, Grabowska i in.2009).

W Polsce pierwsze 50 osobników babki szczup³ej

z³owiono w œrodkowym Bugu w okolicach Janowa Podla-

skiego (dop³yw Wis³y, dorzecze Ba³tyku) we wrzeœniu

1997 r. (Danilkiewicz 1998). Piêæ lat póŸniej, w maju 2002

roku, w Zalewie W³oc³awskim po³o¿onym w dolnym biegu

Wis³y w Murzynowie (Kostrzewa i Grabowski 2002)

z³owiono osiem osobników tego gatunku i by³ to pierwszy

rejestr z Wis³y. W 2003 roku gatunek ten stwierdzono

w Zalewie Zegrzyñskim usytuowanym na koñcowym

odcinku Narwi (Kostrzewa i in. 2004). Obliczono, ¿e w ci¹gu

siedmiu lat gatunek ten rozszerzy³ swój zasiêg o 836 km do

ujœcia Wis³y, tworz¹c stabiln¹ populacjê w dolnym odcinku

Wis³y i Bugu w latach 2007–2008 (Grabowska i in. 2009,

2010, Semenchenko i in. 2011). W latach 2007-2011 w ujœ-

ciach Wis³y i Zalewie Wiœlanym stwierdzono ³¹cznie 388

osobników (Lejk i in. 2013). W latach 2011-2018 babkê

szczup³¹ od³owiono na 57 stanowiskach w Wiœle (na jej

biegu od ujœcia Sanny do ujœcia do Zatoki Gdañskiej) i

w Bugu (na ca³ej d³ugoœci w granicach Polski) i stwierdzono

jej rozprzestrzenianie siê w kierunku pó³nocno-wschodnim

Narwi¹ i jej dop³ywami (Szlakowski i in. 2019). Prawdopo-

dobnie babka szczup³a migrowa³a do systemu Wielkich

Jezior Mazurskich rzek¹ Pis¹ (dop³yw Narwi).

W jeziorach Polski pierwsze 40 osobników babki

szczup³ej z³owiono w lipcu-sierpniu 2014 r. w jeziorze Roœ

nale¿¹cym do kompleksu Wielkich Jezior Mazurskich

(Pawelec-Olesiñska 2020). W naszych badaniach spoœród

19 przebadanych jezior, gatunek ten stwierdzono w 9 jezio-

rach ró¿ni¹cych siê morfometri¹ i trofi¹. Na podstawie

danych literaturowych oraz pochodz¹cych z naszych

badañ wnioskowaæ mo¿na, i¿ inwazja babki szczup³ej

w wodach Polski postêpuje szybko, na co niew¹tpliwie

wp³yw maj¹ cechy gatunkowe. Szeroki zakres tolerancji na

czynniki œrodowiskowe (np. wytrzyma³oœæ na niedobory

tlenu), wysoka plastycznoœæ morfologiczna i fizjologiczna

oraz oportunistyczna strategia od¿ywiania uwa¿ane s¹ za

kluczowe czynniki sprzyjaj¹ce kolonizacji nowych wód

i sukcesowi inwazji tego gatunku (Kakareko i in. 2005, Gra-

bowska i in. 2009, Karakus i in. 2018). Z dostêpnych badañ

wynika, ¿e œrednia szybkoœæ rozprzestrzeniania siê babki

szczup³ej w Polsce wynosi 122 km rocznie (Semenchenko

i in. 2011). Poniewa¿ jeziora wchodz¹ce w sk³ad kompleksu

Wielkich Jezior Mazurskich s¹ po³¹czone bezpoœrednio lub

krótkimi naturalnymi b¹dŸ sztucznymi kana³ami, rzekami

i potokami, mo¿na siê spodziewaæ, ¿e w niedalekiej

przysz³oœci gatunek ten mo¿e szybko rozprzestrzeniæ siê,

docieraj¹c do jezior po³o¿onych w basenie pó³nocnym

kompleksu WJM. Pó³nocna czêœæ WJM nale¿y do zlewni

rzeki Prego³y, dlatego mo¿na przypuszczaæ, ¿e babka

szczup³a bêdzie rozprzestrzenia³a siê równie¿ t¹ rzek¹. Dal-

sze, bardziej szczegó³owe badania, obejmuj¹ce wszystkie

ekosystemy wodne kompleksu WJM, wymagane s¹ w celu

potwierdzenia naszych przypuszczeñ. Interesuj¹ce jest

równie¿ to, jakie zmiany nast¹pi¹ w strukturze rodzimych

zespo³ów ryb wskutek inwazji tego gatunku.

Z³owione w niniejszych badaniach osobniki babki

szczup³ej nie przekracza³y 113 mm ca³kowitej d³ugoœci i 14

g masy cia³a. Wartoœci te mieszcz¹ siê w przedzia³ach

podawanych przez innych autorów, którzy stwierdzili, ¿e

d³ugoœæ ca³kowita i masa cia³a wahaj¹ siê odpowiednio od

32 do 152 mm i od 0,3 do 34,0 g, w zale¿noœci od wieku

i sezonu po³owu (Kostrzewa i Grabowski 2002, Lejk i in.

2013, Grabowska i Przybylski 2015). Oznaczaæ to mo¿e, ¿e

z³owione osobniki babki szczup³ej reprezentuj¹ zarówno

ryby m³odociane, jak i doros³e, wskazuj¹c na skuteczny roz-

ród i prawdopodobn¹ ekspansjê ró¿nych pokoleñ ryb.

Podsumowanie

Obecnoœæ babki szczup³ej odnotowano w dziewiêciu

jeziorach o ró¿nej morfometrii i statusie troficznym, jednym

kanale oraz na jednym stanowisku na rzece Pisie w latach

2018–2020. Ca³kowita d³ugoœæ i masa cia³a babki szczup³ej

by³y raczej niewielkie (odpowiednio 42-113 mm, œrednia 81

± 19 mm i 0,3-13,7 g, œrednia 6,4 ± 3,6 g). Wœród osobników

dominowa³y te o zakresie d³ugoœci ca³kowitej cia³a 80-100

mm. Niniejsze badanie wykaza³y, ¿e babka szczup³a zasie-

dla jeziora, rzeki i kana³y. Inwazja tego gatunku w Wielkich

Jeziora Mazurskich nast¹pi³a najprawdopodobniej poprzez

rzekê Pisê z rzeki Narew. W Wielkich Jeziorach Mazurskich

najbardziej wysuniêtym na pó³noc miejscem w kompleksie,

w którym notowano babkê szczup³¹, by³o jezioro Niegocin.

Mo¿na siê spodziewaæ, ¿e gatunek ten mo¿e szybko roz-

przestrzeniæ siê dalej, docieraj¹c w najbli¿szej przysz³oœci

do jezior po³o¿onych w pó³nocnej czêœci kompleksu WJM.
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Artyku³ opracowano na podstawie publikacji: Dariusz Ulikowski, Piotr Tra-

czuk, Andrzej Kapusta, Krystyna Kalinowska. 2021 – New records of alien

monkey goby, Neogobius fluviatilis (Pallas, 1814), in the waters of the

Great Masurian Lakes system (north-eastern Poland) – BioInvasions

Records (w druku).

Badania zosta³y sfinansowane przez Instytut Rybactwa Œródl¹dowego im.

Stanis³awa Sakowicza w Olsztynie w ramach statutowej dzia³alnoœci

badawczej (tematy nr S-009 i S-011).
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II Kongres Zootechniki Polskiej odby³ siê w dniach

17-18 czerwca 2021 r. w Warszawie w formie stacjonarnej

i zdalnej, czyli tzw. hybrydowej. Organizatorami tego wyda-

rzenia by³y Polskie Towarzystwo Zootechniczne im. M.

Oczapowskiego (PTZ) oraz Komitet Nauk Zootechnicznych

i Akwakultury Polskiej Akademii Nauk (KNZiA PAN). Prze-

wodnicz¹cym Kongresu by³ prof. dr hab. Roman Ni¿nikow-

ski, który w towarzystwie prezesa PTZ prof. dr hab. Anny

Wójcik i przewodnicz¹cego KNZiA prof. dr. hab. Tomasza

Szwaczkowskiego dokonali jego otwarcia. Motto kongresu

(Quo vadis zootechniko?) doskonale oddaje tematykê pre-

zentowanych wyk³adów. Koncentrowa³a siê ona bowiem na

zagadnieniach dotycz¹cych m.in.: wyzwañ sektora produk-

cji zwierzêcej w kontekœcie zmian klimatu, znaczenia zoo-

techniki w kszta³towaniu procesów produkcji ¿ywnoœci,

znaczenia akwakultury dla gospodarki ¿ywnoœciowej, czy

te¿ rozwi¹zañ zootechnicznych spowalniaj¹cych zmiany

w œrodowisku naturalnym.

W sesji plenarnej dr Karol Krajewski (Pañstwowa Wy¿-

sza Szko³a Wschodnioeuropejska w Przemyœlu) w referacie

zatytu³owanym „Dylematy w œwietle analizy œladu wêglo-

wego – ograniczanie produkcji zwierzêcej, czy przeciw-

dzia³anie marnotrawstwu ¿ywnoœci?” przedstawi³ zagad-

nienie emisji gazów cieplarnianych przez produkcjê zwie-

rzêc¹ i omówi³ problematykê badawcz¹ koncentruj¹c¹ siê

na ograniczeniu skali tego zjawiska. Kolejny referat by³

stricte zootechniczny. Profesor Krzysztof Niemczuk

z Pañstwowego Instytutu Weterynaryjnego – Pañstwowego

Instytutu Badawczego w Pu³awach omówi³ obecn¹ sytu-

acjê i perspektywy walki z chorob¹ afrykañskiego pomoru

œwiñ (ASF). Kolejny wyk³ad wyg³oszony przez prof. Adama

Cieœlaka (Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu (UP

w Poznaniu)) dotyczy³ m.in. spraw ¿ywienia zwierz¹t i ogra-

niczenia negatywnego wp³ywu hodowli na œrodowisko

naturalne. Sesjê plenarn¹ zamyka³ wyk³ad zwi¹zany

z akwakultur¹. Dr Miros³aw Cieœla i dr Jerzy Œliwiñski (oby-

dwaj ze Szko³y G³ównej Gospodarstwa Wiejskiego w War-

szawie (SGGW w Warszawie)) zapoznali uczestników Kon-

gresu z problematyk¹ ekologicznych i pozaprodukcyjnych

walorów stawów karpiowych. Prelegenci podkreœlali pro-

œrodwiskowe znaczenie ekstensywnej hodowli karpia

w stawach.

W czasie Kongresu odby³y siê te¿ dwie sesje robocze.

Pierwsza z nich dotyczy³a akwakultury, a zatytu³owana

zosta³a „Akwakultura i œrodowisko”. Rozpocz¹³ j¹ dr hab.

Jacek Sadowski (Zachodniopomorski Uniwersytet Techno-

logiczny w Szczecinie (ZUT w Szczecinie)) przedstawiaj¹c

referat dotycz¹cy akwaponiki, a wiêc systemów ³¹cz¹cych

w sobie hodowlê organizmów wodnych (ryb i skorupiaków)

z produkcj¹ roœlinn¹. Omówi³ ró¿ne rozwi¹zania techniczne

stosowane w akwaponice, a tak¿e odniós³ siê do proekolo-

gicznego znaczenia tego typu systemów produkcji

zwierzêco-roœlinnej. Prof. Dorota Fopp-Bayat i prof. Teresa

W³asow (obydwie z Uniwersytetu Warmiñsko-Mazurskiego

w Olsztynie (UWM w Olsztynie)) przedstawi³y wyk³ad pt.:

„Gospodarka jesiotrowa – wybrane aspekty zwi¹zane

z hodowl¹ i zdrowotnoœci¹”. Prelegentki odnios³y siê do

cech u¿ytkowych ryb jesiotrowatych, odgrywaj¹cych coraz

istotniejsz¹ rolê w akwakulturze polskiej i œwiatowej. Sporo

miejsca w referacie poœwiêcono chyba najbardziej zna-

nemu produktowi otrzymywanemu z tych ryb, tj. kawiorowi.

Prof. W³asow skoncentrowa³a siê na problematyce chorób

wystêpuj¹cych u tych gatunków. Tematem wyk³adu prof.
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Fot. 1. Otwarcie Kongresu przez prof. dr. hab. Romana Ni¿nikowskiego (zdjê-
cie organizatorów).



Przemys³awa Œmietany (Uniwersytet Szczeciñski w Szcze-

cinie) nie by³y ryby, ale inne, równie cenne organizmy

wodne, tj. raki. Przedstawi³ w nim zagadnienie produkcji

tych zwierz¹t w akwakulturze i problemy dotycz¹ce odbu-

dowy pog³owia rodzimych gatunków raków w Polsce.

Kolejny wyk³ad zwi¹zany by³ z tzw. akwakultur¹ zacho-

wawcz¹ nastawion¹ na produkcjê materia³u zarybienio-

wego, w tym przypadku troci wêdrownej i pstr¹ga potoko-

wego. Omówiono w nim wyniki projektu badawczego reali-

zowanego w ramach konsorcjum, a prelegentami byli: prof.

Krzysztof Formicki (ZUT w Szczecinie), prof. Zdzis³aw

Zakêœ (Instytut Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa

Sakowicza w Olsztynie (IRS w Olsztynie)) i dr Robert

Kasprzak (SGGW w Warszawie). Koñcz¹cy tê sesjê wyk³ad

dr. hab. Konrada Turkowskiego (UWM w Olsztynie) odnosi³

siê do tzw. us³ug ekosystemowych stawów rybnych, ich

funkcji krajobrazowych, retencyjnych i zwi¹zanych z utrzy-

mywaniem szeroko rozumianej bioró¿norodnoœci.

Tematem drugiej sesji roboczej by³a szeroko rozu-

miana ekologia. W pierwszym wyk³adzie prof. Damian

Józefiak (UP w Poznaniu) zapozna³ uczestników Kongresu

z zagadnieniem wykorzystania larw owadów w ¿ywieniu

zwierz¹t. W dobie kurcz¹cych siê zasobów m¹czki rybnej

i t³uszczu rybnego, wa¿nych komponentów pasz komercyj-

nych, surowiec ten zaczyna odgrywaæ coraz istotniejsz¹

rolê w przemyœle paszowym i w ¿ywieniu zwierz¹t. Odnoto-

waæ warto, ¿e obiektem badañ ¿ywieniowych Profesora s¹

te¿ ryby, w tym gatunki jesiotrowate i ³ososiowate. Skutkom

pandemii COVID-19, np. spadku zapotrzebowania na

miêso przez sektor HoReCa poœwiêcony by³ referat prof.

Piotra Wójcika (Instytut Zootechniki – Pañstwowy Instytut

Badawczy w Balicach). Z kolei dr hab. Jacek Walczak,

reprezentuj¹cy tê sam¹ jednostkê, w swoim wyk³adzie

poruszy³ dwa w¹tki, a mianowicie dotycz¹ce: technologii

ograniczaj¹cych emisjê zanieczyszczeñ przez rolnictwo

i systemów poprawiaj¹cych dobrostan zwierz¹t. Tytu³

wyk³adu prof. Joanny Makulskiej (Uniwersytet Rolniczy

w Krakowie) „Sztuczna inteligencja w zootechnice”

niew¹tpliwie brzmia³ inspiruj¹co. W prelekcji przedstawiono

mo¿liwoœci wykorzystania tej technologii w monitoringu

zwierz¹t, czy te¿ detekcji zjawisk fizjologicznych i chorób,

prognozowania wyników produkcyjnych i sterowania

warunkami œrodowiskowymi w obiektach hodowli zwierz¹t.

Prof. Zbigniew Jaworski (UWM w Olsztynie) zapozna³ zgro-

madzonych z problematyk¹ hodowli koni w Polsce i jej

wp³ywem na œrodowisko. Natomiast ostatni wyk³ad prof.
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Fot. 2. G³ówni organizatorzy Kongresu (od prawej: prof. dr hab. Anna Wójcik
(prezes PTZ), prof. dr hab. Roman Ni¿nikowski (przewodnicz¹cy Komite-
tu Organizacyjnego) i prof. dr hab. Tomasz Szwaczkowski (przewod-
nicz¹cy KNZiA) (zdjêcie organizatorów).

Fot. 3. Prof. dr hab. Piotr Wójcik prezentuj¹cy wyk³ad o wp³ywie sytuacji pan-
demii na rynek produkcji ¿ywnoœci (zdjêcie organizatorów).

Fot. 4. Prof. dr hab. Damian Józefiak zdalnie prezentuj¹cy wyk³ad dotycz¹cy
wykorzystania larw owadów w ¿ywieniu zwierz¹t (zdjêcie organizato-
rów).

Fot. 5. Stanowisko obs³ugi technicznej II Kongresu Zootechniki Polskiej (zdjê-
cie organizatorów).



Jana Uda³y (ZUT w Szczecinie) i prof. Stanis³awa Kondrac-

kiego (Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedl-

cach) zwi¹zany by³ z problematyk¹ edukacji ekologicznej.

Odnotowali w nim, ¿e problematyka edukacji ekologicznej

odgrywa istotn¹ rolê w programach nauczania zarówno na

kierunku zootechnika, jak i na kierunku rybactwo.

Koñcz¹c, chcia³bym podkreœliæ, ¿e hybrydowa formu³a

Kongresu zda³a egzamin i okaza³a siê efektywnym

narzêdziem promowania wyników badañ zootechnicznych

i rybackich. Z informacji organizatorów wynika, ¿e z interne-

towych ³¹czy skorzysta³o ponad tysi¹c uczestników.

Zauwa¿yæ te¿ warto, ¿e wyk³ady zwi¹zane bezpoœrednio

i poœrednio z rybactwem i akwakultur¹ by³y istotnym ele-

mentem programu II Kongresu Zootechniki Polskiej. Part-

nerem strategicznym Kongresu by³a firma Anvil S.A.

Wsparcia finansowego udzieli³ te¿ Narodowy Fundusz

Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej, a tak¿e Lasy

Pañstwowe, Krajowy Oœrodek Wsparcia Rolnictwa oraz

Oœrodek Hodowli Zarodowej „Garzyn“ Sp. z o.o. i Hodowla

Zarodowa Zwierz¹t „¯o³êdnica“ Sp. z o.o. Jednym z partne-

rów medialnych by³o czasopismo IRS w Olsztynie, tj. Komu-

nikaty Rybackie.

Prof. dr hab. in¿. Zdzis³aw Zakêœ

Zak³ad Akwakultury IRS w Olsztynie
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Tomkowi Czerwiñskiemu

sk³adamy wyrazy wspó³czucia z powodu œmierci

Mamy

Renata, Hania, Agatka, Arek, Maciek, Marek, Henryk

K. Goryczko, J. Grudniewska – Chów i hodowla pstr¹ga têczo-

wego – Wyd. IRS, 2020, 173 s., oprawa miêkka,

wydanie VII (poprawione i uzupe³nione).

Ojczyzn¹ pstr¹ga têczowego s¹ rzeki Ameryki i Azji Pó³nocnej wpadaj¹ce do Pacyfiku. Jako
gatunek zosta³ opisany po raz pierwszy przez Walbauma na terenie Azji (Kamczatka) jako
Oncorhynchus mykiss w 1792 r., nastêpnie w 1836 r. przez Richardsona, który osobniki
pochodz¹ce z rzeki Kolumbia okreœli³ jako Salmo gairdneri, wreszcie przez Gibbonsa w 1855
r. nazwany Salmo irideus. Jednak w nomenklaturze naukowej najpierw obowi¹zywa³a nazwa
Salmo irideus, potem Salmo gairdneri, a od 1988 r. na mocy decyzji American Fisheries
Society zaliczono pstr¹ga têczowego do rodzaju Oncorhynchus, co w konsekwencji spowo-
dowa³o tak¿e zmianê nazwy gatunkowej z gairdneri na mykiss (jako nadanej wczeœniej). Ju¿
sama historia zmian klasyfikacji systematycznej pstr¹ga têczowego œwiadczy o ogromnej
zmiennoœci i plastycznoœci tego gatunku. Wynika to w znacznej mierze z szerokoœci zasiêgu
jego naturalnego wystêpowania: od rzeki Kuskokwim (Alaska 61 szer. geogr.) a¿ po dorze-
cze rzeki Del Presidio (Meksyk 24 szer. geogr.) (MacCrimmon 1971), a w Azji w rzekach
zachodniej i wschodniej Kamczatki (Berg 1916). W latach trzydziestych, opieraj¹c siê na zró¿-
nicowanym ubarwieniu, kszta³cie cia³a i cechach merystycznych, wyodrêbniono 15 gatunków

pstr¹gów têczowych (Needham i Gard 1959). PóŸniej za odrêbne gatunki uznawane s¹: Cutthroat trout (Oncorhynchus clarki), Apache trout
(Oncorhynchus apache), Gila trout (Oncorhynchus gilae), Golden trout (Oncorhynchus aguabonita) i Mexican golden trout (Oncorhynchus
chrysogaster) (Kendall 1988). Pstr¹g têczowy (O. mykiss) wystêpuje w dwóch formach: osiad³ej (s³odkowodnej) okreœlanej czêsto jako „sha-
sta” i wêdrownej (anadromicznej) zwanej steelhead, przy czym aktualnie w obrêbie tej pierwszej wyró¿nia siê szeœæ podgatunków, zaœ wœród
wêdrownej dwa. Oprócz gatunku mykiss jest jeszcze Oncorhynchus clarki zwany cutthroat trout, czyli pstr¹g „podciête gard³o”, ze wzglêdu na
wystêpowanie czerwonej prêgi na dolnej szczêce. Tak¿e i ten gatunek charakteryzuje siê ogromnym zró¿nicowaniem, tworzy bowiem 14 pod-
gatunków, z których wiele jest krytycznie zagro¿onych w wyniku zabudowy rzek, wycinki lasów oraz nieprzemyœlanych zarybieñ. Bli¿ej zainte-
resowanym bogactwem grup i podgatunków têczaków polecamy dwie ksi¹¿ki: Behnke R.J. 2002 – „Trout and Salmon of North America” i Rot-
ter P. 2008 – „Cutthroat Native Trout of the West”. [ze Wstêpu]
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XXV Krajowa Konferencja Rybackich U¿ytkowników Jezior,

Rzek i Zbiorników Zaporowych

Szanowni Pañstwo,
Z rosn¹cym optymizmem, po powa¿nych perypetiach zwi¹zanych z pandemi¹ koronawirusa, informujemy, ¿e d³ugo wyczekiwana XXV (jubileuszowa)

Krajowa Konferencja Rybackich U¿ytkowników Jezior, Rzek i Zbiorników Zaporowych odbêdzie siê w dniach 20-22 paŸdziernika 2021 r. w Hotelu
Zamek Gniew w Gniewie (https://www.zamek-gniew.pl/)

Zgodnie z æwieræwiekow¹ tradycj¹ na naszym spotkaniu przedstawione zostan¹ wyniki analiz dotycz¹cych aktualnej wielkoœci produkcji ryb jeziorowych,
stanu jeziorowej gospodarki zarybieniowej, kondycji ekonomicznej
rybactwa jeziorowego oraz presji po³owów wêdkarskich w jeziorach.
Zagadnienia te zostan¹ przedstawione przez pracowników Zak³adu Bio-
ekonomiki Rybactwa IRS w Olsztynie. Jak co roku, wœród wyk³adów
konferencyjnych znajdzie siê tematyka zwi¹zana z problemami gospo-
darki rybackiej w rzekach, zagadnieñ akwakulturowych i ekologicznych.
Na nasz¹ Konferencjê zapraszamy nie tylko przedstawicieli bran¿y i
nauki rybackiej, ale równie¿ reprezentantów instytucji nadzoruj¹cych
prowadzenie racjonalnej gospodarki rybackiej, w tym: Departament
Rybo³ówstwa Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Pañstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Urzêdy Marsza³kowskie,
Pañstwow¹ Stra¿ Ryback¹, Polski Zwi¹zek Wêdkarski.

Goœciem specjalnym bêdzie wszystkim bardzo dobrze znany
Profesor Wojciech Radecki, który przez wiele d³ugich lat pomaga³ œro-
dowisku rybackiemu w zrozumieniu i tych pozornie prostych, ale i tych
zawi³ych aktów prawnych, a ponadto doradza³ w konkretnych sytu-
acjach zainteresowanym uczestnikom konferencji.

Ka¿dy z uczestników Konferencji otrzyma bie¿¹ce materia³y kon-
ferencyjne oraz monografiê wydan¹ w 2020 roku.

Wszelkie informacje na temat XXV Krajowej Konferencji Rybac-
kich U¿ytkowników Jezior, Rzek i Zbiorników Zaporowych (w tym karta
zg³oszenia i szczegó³owy program) bêd¹ aktualizowane na stronie
internetowej IRS.

Informujemy ponadto, ¿e ze wzglêdów epidemicznych bêdziemy
stosowali siê do wymogów przepisów sanitarnych, jakie bêd¹
obowi¹zywaæ w trakcie trwania konferencji. Oznacza, to ¿e prawdopo-
dobnie bêdziemy wymagaæ od uczestników paszportu covidowego,
informacji o szczepieniach lub negatywnych wyników testów (na obec-
noœæ PCR lub antygenowego) na COVID-19, nie starszych ni¿ 48
godzin przed przyjazdem do Gniewa.

Mamy nadziejê, ¿e w ci¹gu najbli¿szych miesiêcy sytuacja
poprawi siê na tyle, abyœmy mogli bezpiecznie spotkaæ siê i porozma-
wiaæ o rybactwie, wêdkarstwie, ekosystemach wodnych i ca³ym oto-
czeniu rybactwa.

Zapraszamy serdecznie!

Pocz¹tek Konferencji: 20 paŸdziernika (œroda), godzina 11.00

Zakoñczenie: 22 paŸdziernika (pi¹tek), godzina 11.00
Koszt uczestnictwa wynosi 550 z³ brutto (w tym 23% VAT). W ramach tej op³aty przewidziana jest uroczysta kolacja. Op³aty dokonywane na miejscu

s¹ wy¿sze o 100 z³.
Zg³oszenia oraz wp³aty prosimy wnosiæ w terminie do 30 wrzeœnia 2021 r. Po przekroczeniu tego terminu równie¿ obowi¹zuje op³ata wy¿sza o 100 z³.
Przypominany, ¿e mo¿na œledziæ nas na facebooku https://www.facebook.com/IRSOlsztyn

za Komitet Organizacyjny

dr in¿. Tomasz Czerwiñski

Operacja wspó³finansowana jest ze œrodków Programu Operacyjnego „Rybactwo i Morze” na lata 2014-2020 na podstawie umowy z dnia 29 grudnia 2020 o dofinanso-
wanie operacji nr 00003-6520.16-OR1500001/19 w ramach dzia³ania 1.16 „Propagowanie kapita³u ludzkiego, tworzenie miejsc pracy i dialog spo³eczny - szkolenia zawodowe,
tworzenie sieci kontaktów, dialog spo³eczny oraz wsparcie dla ma³¿onków i partnerów ¿yciowych”, o których mowa w art. 29 ust. 1 i ust. 2 rozporz¹dzenia nr 508/20141 -
w ramach Priorytetu 1. Promowanie rybo³ówstwa zrównowa¿onego œrodowiskowo, zasobooszczêdnego, innowacyjnego, konkurencyjnego i opartego na wiedzy.






