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K. Goryczko, J. Grudniewska — Choéw i hodowla pstraga teczo-
wego — Wyd. IRS, 2020, 173 s., oprawa miekka,
wydanie VIl (poprawione i uzupetnione).

Ojczyzng pstraga teczowego sa rzeki Ameryki i Azji Péfnocnej wpadajgce do Pacyfiku. Jako
gatunek zostat opisany po raz pierwszy przez Walbauma na terenie Azji (Kamczatka) jako
Oncorhynchus mykiss w 1792 r., nastepnie w 1836 r. przez Richardsona, ktdry osobniki
pochodzace z rzeki Kolumbia okreslit jako Salmo gairdneri, wreszcie przez Gibbonsa w 1855
1. nazwany Salmo irideus. Jednak w nomenklaturze naukowej najpierw obowigzywata nazwa
Salmo irideus, potem Salmo gairdneri, a od 1988 r. na mocy decyzji American Fisheries
Society zaliczono pstraga teczowego do rodzaju Oncorhynchus, co w konsekwencji spowo-
dowato takze zmiane nazwy gatunkowej z gairdneri na mykiss (jako nadanej wezesniej). Juz
sama historia zmian klasyfikacji systematycznej pstragga teczowego Swiadczy o ogromnej
zmiennosci i plastycznosci tego gatunku. Wynika to w znacznej mierze z szerokosci zasiegu
Jjego naturalnego wystepowania: od rzeki Kuskokwim (Alaska 61 szer. geogr.) az po dorze-
cze rzeki Del Presidio (Meksyk 24 szer. geogr.) (MacCrimmon 1971), a w Azji w rzekach
zachodniej i wschodniej Kamczatki (Berg 1916). W latach trzydziestych, opierajac sig na zréz-
nicowanym ubarwieniu, ksztafcie ciatai cechach merystycznych, wyodrebniono 15 gatunkoéw
pstragow teczowych (Needham i Gard 1959). Pdzniej za odrebne gatunki uznawane sg: Cut-

throat trout (Oncorhynchus clarki), Apache trout (Oncorhynchus apache), Gila trout (Oncorhynchus gilae), Golden trout (Oncorhynchus agu-
abonita) i Mexican golden trout (Oncorhynchus chrysogaster) (Kendall 1988). Pstrag teczowy (O. mykiss) wystepuje w dwdch formach:
osiadfej (stodkowodnej) okreslanej czesto jako ,shasta” i wedrownej (anadromicznej) zwanej steelhead, przy czym aktualnie w obrebie tej
pierwszej wyréZnia sie szes¢ podgatunkow, zas wsrod wedrownej dwa. Oprdcz gatunku mykiss jest jeszcze Oncorhynchus clarki zwany cut-
throat trout, czyli pstrag ,podciete gardfo”, ze wzgledu na wystepowanie czerwonej pregi na dolnej szczece. Takze i ten gatunek charaktery-
Zzuje Sie ogromnym zréznicowaniem, tworzy bowiem 14 podgatunkow, z ktorych wiele jest krytycznie zagrozonych w wyniku zabudowy rzek,
wycinki lasow oraz nieprzemyslanych zarybien. Blizej zainteresowanym bogactwem grup i podgatunkéw teczakéw polecamy dwie ksigZki:
Behnke R.J. 2002 - , Trout and Salmon of North America” i Rotter P. 2008 - ,,Cutthroat Native Trout of the West’”. [ze Wstepu]

Ryszard Kolman
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R. Kolman — Chéw i hodowla jesiotrow — Wyd. IRS, 2020, 121 s.,
oprawa miekka, wydanie lll (wznowione, poprawione
i uzupetnione).

Jesiotry, kidrych jedynymi przedstawicielami w polskiej ichtiofaunie byly jesiotr baftycki oraz
czasami pojawiajgcy sie w Bugu sterlet (Acipenser ruthenus L.), od lat nie wystepujg w naszych
wodach (Wilkosz 1904, Kulmatycki 1933, Kolman 1996a). Najcennigjszym przedstawicielem
tych ryb byt niewatoliwie jesiotr battycki. Jeszcze do niedawna panowato powszechne przeko-
nanie, ze jesiotr baftycki to populacja jesiotra zachodniego (Acipenser sturio L.). Jednakze
istotne réznice morfometryczne pomiedzy jesiotrem battyckim a pozostatymi populacjami jesio-
fra zachodniego sprawiaty, Zze od dawna jego przynaleznosc systematyczna budzita waipliwosci
badaczy (Tikhii 1929, Marti 1939, Artyukhin i Vecsei 1999). Ostatecznie podstawe do zmiany sta-
tusu kladystycznego daty wyniki porownawczych badar genetycznych, Swiadczgce o tym, Ze
Jjesiotr baftycki moze byc traktowany jako populacja jesiotra ostronosego (Acipenser oxyrhyn-
chus oxyrhynchus Mitchill), wystepujacego obecnie wzdfuz atlantyckiego wybrzeza Kanady
(Ludwig i in. 2002, Kolman 2003, Stankovic i in. 2007). Prawdopodobnie gatunek ten zasiedlit
Morze Baftyckie w okresie borealnym holocenu, tzn. ok. 7500 — 6900 p.n.e. Powstaty wow-
czas warunki Srodowiskowe dogodne dla zasiedlenia nowo powstatego morza przez jesiotra

(Makowiecki 2003).

Stosunkowo wysoka liczebnos¢ populacji kanadyjskiej stworzyta mozliwos¢ pozyskania jego zapfodnionej ikry badz wylegu, a takze
korzystne zmiany w Srodowisku naturalnym naszych rzek, co zadecydowato o rozpoczeciu prac zwigzanych z restytucja jesiotra baftyckiego
(Kolman i in. 2005, Kolman i Szczepkowski 2005, Kolman 2007). [z rozdz. Aktualny status ryb jesiotrowatych]
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W ubiegtym roku, w trzecim numerze Komunikatéw
Rybackich opublikowali$my artykut, w ktérym przedstawi-
lismy informacje o projekcie realizowanym przez konsor-
cjum Morskiego Instytutu Rybackiego — Panstwowego
Instytutu Rybackiego i Instytutu Rybactwa Srodigdowego
im. Stanistawa Sakowicza, a wspotfinansowanym ze $rod-
kow PO ,Rybactwo i Morze”, ktérego podstawowym celem
jest ,,opracowanie modelu zasad eksploatacji i zagospoda-
rowania ryb okreslanych mianem ,matocenne” (najczesciej
matych sortymentéw ryb karpiowatych) na innowacyjne
pilotazowe produkty rybne wraz z testowaniem rozwigzan
w podmiotach sektora rybackiego” (Wotos i Czerwinski
2021). Praktycy rybactwa od wielu juz lat postugujg sie
pojeciem ryb matocennych, ale wsrod czytelnikow Komuni-
katéw Rybackich znajduje sie pokazne grono oséb nieoby-
tych z problematykg cennosci lub niecennosci ryb
bytujgcych w naszych wodach $rodlgdowych. W okresie

rybackiego wtadania wodami przez Panstwowe Gospodar-
stwa Rybackie wida¢ byto wyraznie z jednej strony dgzno$c¢
tych podmiotow do wykonywania, z roku na rok wyzszych,
planéw odtowdw, ale takze — z biegiem lat trwania odgérnie
sterowanego systemu — poczatkujgce tendencje zmniej-
szania intensywnosci eksploatacji ryb matocennych.
Powdd byt zaiste prozaiczny — byta to wéwczas, pod wzgle-
dem ekonomicznym, gospodarka ukierunkowana na inten-
sywne zarybianie, intensywne odtowy i eksport wegorza
(gtéwnie za dewizy do Republiki Federalnej Niemiec), ktory
w rachunku ekonomicznym wielu gospodarstw stanowit
ponad 50% warto$ci wszystkich odtawianych ryb, i tych sta-
nowigcych wybor, i tych zdecydowanie mniej wartoscio-
wych. Tak czy inaczej, nawet w tzw. gospodarce planowej,
zwtaszcza u jej schytku, mieli§my do czynienia z poja-
wiajgcym sie z biegiem czasu imperatywem takiego
dziatania, ktére w koncowym efekcie powinno przynosi¢
zysk. Nie deprecjonujgc takiego podejscia, ktére zwtaszcza
po przeprowadzonej transformacji wtasnosciowej w rybac-
twie stato sie kluczowym priorytetem nowo powstatych
podmiotéw gospodarczych, powinniSmy obecnie posze-
rzy¢ postrzeganie ryb matocennych o istotne aspekty eko-
logiczne i spoteczne, a takze wydawatoby sie prozaiczne,
ale w istocie takze priorytetowe, jak ich warto$¢ dla konsu-
menta. W zwigzku z tym, pojgcie to mozemy rozpatrywac
przynajmniej na czterech nastepujacych poziomach:

1) pod wzgledem $rodowiskowym (ekologicznym)

2) pod wzgledem konsumenckim

3) pod wzgledem gospodarczym/ekonomicznym

4) pod wzgledem wedkarskim

| w takiej wtasnie kolejnosci przedstawimy owe poziomy
w dwoch czgsciach na tamach Komunikatéw Rybackich.

Literatura

Wotos A., Czerwinski T. 2021 - Projekt ,Zmniejszenie negatywnego wptywu
rybactwa $rédlgdowego na $srodowisko wodne poprzez innowacyjne
zagospodarowanie matocennych gatunkéw ryb - Komun. Ryb. 3:
10-12.
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W ubiegtym roku, w trzecim numerze Komunikatéw
Rybackich opublikowali$my artykut, w ktérym przedstawi-
lismy informacje o projekcie realizowanym przez konsor-
cjum Morskiego Instytutu Rybackiego — Panstwowego
Instytutu Rybackiego i Instytutu Rybactwa Srodigdowego
im. Stanistawa Sakowicza, a wspoétfinansowanym ze $rod-
koéw PO ,Rybactwo i Morze”, ktérego podstawowym celem
jest ,opracowanie modelu zasad eksploatacji i zagospoda-
rowania ryb okreslanych mianem ,matocenne” (najczesciej
matych sortymentéw ryb karpiowatych) na innowacyjne
pilotazowe produkty rybne wraz z testowaniem rozwigzan
w podmiotach sektora rybackiego” (Wotos i Czerwinski
2021). Praktycy rybactwa od wielu juz lat postugujg sie
pojeciem ryb matocennych, ale wsrod czytelnikow Komuni-
katéw Rybackich znajduje sie pokazne grono oséb nieoby-
tych z problematykg cennosci lub niecennosci ryb
bytujgcych w naszych wodach $rédlgdowych. W okresie

rybackiego wtadania wodami przez Panstwowe Gospodar-
stwa Rybackie wida¢ byto wyraznie z jednej strony dgzno$¢
tych podmiotow do wykonywania, z roku na rok wyzszych,
planéw odtowodw, ale takze — z biegiem lat trwania odgérnie
sterowanego systemu — poczatkujgce tendencje zmniej-
szania intensywnos$ci eksploatacji ryb matocennych.
Powéd byt zaiste prozaiczny — byta to wéwczas, pod wzgle-
dem ekonomicznym, gospodarka ukierunkowana na inten-
sywne zarybianie, intensywne odtowy i eksport wegorza
(gtéwnie za dewizy do Republiki Federalnej Niemiec), ktory
w rachunku ekonomicznym wielu gospodarstw stanowit
ponad 50% warto$ci wszystkich odtawianych ryb, i tych sta-
nowigcych wybdr, i tych zdecydowanie mniej wartoscio-
wych. Tak czy inaczej, nawet w tzw. gospodarce planowej,
zwilaszcza u jej schytku, mieliSmy do czynienia z poja-
wiajgcym sie z biegiem czasu imperatywem takiego
dziatania, ktére w koncowym efekcie powinno przynosi¢
zysk. Nie deprecjonujac takiego podejscia, ktdre zwtaszcza
po przeprowadzonej transformacji wtasnosciowej w rybac-
twie stato sie kluczowym priorytetem nowo powstatych
podmiotéw gospodarczych, powinnismy obecnie posze-
rzy¢ postrzeganie ryb matocennych o istotne aspekty eko-
logiczne i spoteczne, a takze wydawatoby sie prozaiczne,
ale w istocie takze priorytetowe, jak ich warto$¢ dla konsu-
menta. W zwigzku z tym, pojecie to mozemy rozpatrywac
przynajmniej na czterech nastepujgcych poziomach:

1) pod wzgledem srodowiskowym (ekologicznym)

2) pod wzgledem konsumenckim

3) pod wzgledem gospodarczym/ekonomicznym

4) pod wzgledem wedkarskim

| w takiej wtasnie kolejnosci przedstawimy owe poziomy
w dwéch czesciach na famach Komunikatow Rybackich.

Literatura

Wotos A., Czerwinski T. 2021 - Projekt ,Zmniejszenie negatywnego wptywu
rybactwa $rédlgdowego na $srodowisko wodne poprzez innowacyjne
zagospodarowanie matocennych gatunkéw ryb - Komun. Ryb. 3:
10-12.
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Ryby matocenne pod wzgledem srodowiskowym

Okreslenie ,gatunki matocenne” naturalnie interpretu-
jemy w perspektywie ekonomicznej. Gatunki o niskiej war-
tosci handlowej to takie, ktore nie podlegajg wspodtcze-
snemu rybotéwstwu, zaréwno w skali lokalnej, jak i regio-
nalnej. W wodach morskich sg to najczesciej gatunki sta-
nowigce przytow lub odrzuty (Guillen i in. 2018). Przytowy
(potow gatunkow niedocelowych) i odrzuty (czesé
przytowu, ktéra nie jest wykorzystywana i dlatego jest
wyrzucana za burtg) sg zjawiskiem globalnym, wynika-
jacym z rybotéwstwa i majg duze znaczenie w sektorze
rybotéwstwa. W szczytowym okresie odrzuty stanowity
40% potowdbw ryb w morzach i oceanach (Borges 2015).

W wodach $rédlgdowych gtéwnym celem zarzgdzania
rybotéwstwem jest ochrona i wzmocnienie naturalnych
zasobow ryb. Podejmowane wysitki majg na celu zapew-
nienie odpowiednich warunkoéw tarta ryb. Zarzgdzanie to
co$ wiecej niz tylko zarybianie (Arlinghaus i in. 2002).
Wspieranie cennych zasobéw rybnych moze opierac sie na
renowacji ich srodowisk bytowania (Sassiin. 2017), usuwa-
niu przeszko6d w migraciji ryb (Roni i in. 2005, Hittiin. 2012)
lub potowach mniej cenionych gatunkow (Klemetsen i in.
2002). Ten ostatni element wykonywany jest w celu skory-
gowania struktury zespotu ryb. Takie podejscie do
zarzgdzania rybotéwstwem wskazuje, ktore gatunki
mozemy kwalifikowa¢ do kategorii matocennych. Sg to
gatunki licznie wystepujace, a jednoczesnie nie stanowiace
obiektu intensywnych potowdw rybotéwstwa komercyj-
nego lub rekreacyjnego. W ujeciu ekologicznym sg to
gatunki eurytopowe, tj. ekologicznie stabo wyspecjalizo-
wane, wystepujagce w szerokim spektrum siedliskowym,
znoszgce duze wahania czynnikow srodowiskowych, m.in.
temperatury, odczynu wody, zawartosci tlenu czy tez zaso-
lenia (Lampert i Sommer 2001). W wodach $rédlgdowych
Polski gatunkami eurytopowymi sg niektére ryby karpio-
wate (pto¢, ukleja, krgp, leszcz, stonecznica) czy okonio-
wate (okon, jazgarz). Pod wzgledem rozrodczym sg to
gatunki nalezgce do grupy fito-litofili, nie wykazujgcych pre-
ferencji w odniesieniu do substratu tartowego (Balon 1975,
1990). Najczesciej sg to gatunki charakteryzujgce sie duzg
ptodnoscig wzgledna, co przy tolerancji na wahania czynni-
kow srodowiskowych, predysponuje je do osiagniecia
znacznej liczebnosci w réznych ekosystemach wodnych.
Ich udziat w jeziorach wzrasta wraz ze wzrostem stanu tro-
ficznego. Zwykle dominujg w strukturze zespotéw ryb
w jeziorach o zaawansowanym stanie eutrofizacji. Druga
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cecha powyzszych gatunkdéw zwigzana jest ze sktadem
diety. Odzywiajg sie zooplanktonem, przynajmniej przez
znaczng cze$¢ cyklu zyciowego. Ta cecha zostata wykorzy-
stana w zabiegach biomanipulacji, ktéra polega na celo-
wych dziataniach zmierzajgcych do przebudowy sieci tro-
ficznej ekosystemu jeziornego w celu poprawy jakosci
wody (Jeppesen i in. 2012). Usuwanie ryb planktonozer-
nych prowadzi do wzrostu biomasy zooplanktonu, przede
wszystkim duzych form filtrujgcych, a w efekcie do redukcji
biomasy fitoplanktonu i wzrostu przezroczystosci wody.

Rozpatrujgc ryby matocenne w ujeciu Srodowiskowym
nalezy jeszcze zwroci¢ uwage na problem obcych gatun-
kow ryb, w szczegblnosci na gatunki inwazyjne. W wodach
$rodlgdowych Polski odnotowano wystepowanie ponad 40
obcych gatunkéw ryb, sposréd ktérych 17 tworzy rozra-
dzajace sie populacje, a lista obcych gatunkow ryb
w wodach $rodlgdowych Polski nie zostata zamknigta (Gra-
bowska i in. 2010). Z wystepowaniem egzotycznych gatun-
kow ryb wigzg sie niekorzystne zmiany w ekosystemach
wodnych, réwniez wsrdd rodzimej ichtiofauny (Britton i in.
2011). Z obszaru Polski opisanych jest kilka przypadkéw
niekorzystnych zmian zwigzanych z wprowadzeniem
obcych gatunkow ryb (Witkowski i Grabowska 2011).
W podgrzewanych jeziorach koninskich wprowadzenie
duzej ilosci ryb roslinozernych, szczegélnie amura biatego,
doprowadzito do degradaciji tarlisk, miejsc rozwoju i zero-
wisk gatunkéw fitofilnych (Wilkonska 1988). Natomiast
w Wielkopolsce kilka lat po wprowadzeniu ryb roslinozer-
nych odnotowano spadek odtowoéw kilku gatunkéw. Tra-
wianka w niewielkim zbiorniku wodnym w ciggu jednego
roku catkowicie wytepita podlegajgcg Scistej ochronie
gatunkowej strzeble btotng (Watowski i Wolnicki 2010).
Inwazyjne gatunki obce uwazane sg za jedng z gtéwnych
przyczyn wymierania gatunkéw rodzimych i utraty bior6z-
norodnos$ci ekosystemoéw wodnych, dlatego mozemy je
uwazac za gatunki matocenne.
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Ryby matocenne pod wzgledem konsumenckim

Zdefiniowanie niskiej wartosci konsumenckiej ryb
moze by¢ problematyczne, ze wzgledu na szereg czynni-
kow wptywajgcych na konsumpcie ryb, a zwigzanych m.in.
z zamozno$cig konsumentéw, trendami zywieniowymi oraz
kulturg kulinarng danego obszaru.

Wedtug FAO potowy ryb stodkowodnych sg siedem
razy mniejsze od potowdw ryb morskich, mimo to stanowig
bardzo istotny sktadnik diety mieszkancéw, w tym szcze-
go6lnie krajow rozwijajgcych sie (Mclintyre i in. 2016, FAO
2020). Najwieksze spozycie ryb stodkowodnych
pochodzacych z potowdw w wodach naturalnych notuje sie
w Azji i Afryce (odpowiednio 66,1% i 25,0% $wiatowej pro-
dukciji), natomiast w krajach europejskich 3,4% $wiatowej
produkcji (FAO 2020). Znaczenie ryb stodkowodnych
w bezpieczenstwie zywnosciowym moze by¢ nieco wiek-
sze niz wynikatoby to ze statystyk potowowych, gdyz
znaczna czes¢ potawianych ryb trafia bezposrednio do
konsumpciji, a nie na rynek (Lymer i in. 2016, Allison i in.
2018, Funge-Smith i in. 2019).

Tak duze dysproporcje miedzy Europa, Azjg i Afryka
w spozyciu ryb stodkowodnych implikuje wniosek, ze réw-
niez definicja ryb o niskiej warto$ci konsumenckiej, mimo
pewnych podobienstw w strukturze wielkosciowej ryb, ma
rézne oblicza w zalezno$ci od obszaru geograficznego,
sezonowych zmian potowu i stosowanych jego metod (Sta-
ples i Smith 2007, Kabahenda iin. 2009). Najczesciej do tej
grupy zalicza sie gatunki tawicowe o niewielkich rozmiarach
lub tez mtodociane formy powszechnie wystepujgcych
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gatunkoéw (Huntington i in. 2009, Temesgen i in. 2019). Na
catym Swiecie istnieje okoto 490 gatunkow ryb, ktére sta-
nowig 70% potowow, ale ktdre sg trudne do wprowadzenia
na rynek i majg niskie ceny ze wzgledu na brak popytu.
Z 550 gatunkow ryb tylko 60 jest regularnie wprowadzanych
do obrotu i sg wynikiem ,przytowu” (Simone i Scarpato
2014). Wsrod tych mniej waznych gatunkéw jest kategoria
ryb o sredniej wartosci, ale ktéra podziela los mniej cennych
gatunkoéw, poniewaz w potowach przemystowych, ktére
stajg sig coraz bardziej zmechanizowane, ich udziat w rynku
jest nikty, o negatywnej perspektywie ekonomicznej. Ryby
te jednak stanowig podstawe diety rybakow i ich rodzin, ale
w wielu przypadkach niosg wartos¢ kulturowg, wzbogacajg
takze historie i tradycje obszaréw zwigzanych z rybactwem
i rybotowstwem (Danube Delta Case Study Report 2006).
Czy zatem wielkos$¢ ryb decyduje o ich niskiej lub wyso-
kiej wartosci konsumenckiej? Jedng z najbardziej rozpo-
wszechnionych metod wykorzystania matych ryb pelagicz-
nych jest produkcja konserw rybnych. Europa ma ogromne
zapotrzebowanie konsumentéw na ryby w puszkach i jest
rowniez kluczowym graczem w przetwoérstwie ryb na Swie-
cie. Europejski sektor przetwérstwa owocoéw morza w pusz-
kach jest skoncentrowany gtéwnie w Europie potudniowej,
gdzie kluczowymi graczami sg Hiszpania, Wtochy, Francja
i Portugalia. W 2018 r. wytadunki matych gatunkéw pela-
gicznych w UE wyniosty tgcznie 1,69 min ton. Pie¢
gtébwnych gatunkéw handlowych matych ryb pelagicznych,
a mianowicie $ledz, szprot, makrela, sardynki i sardele
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tacznie stanowity ponad 42% catkowitego wytadunku
(Raport THE EU FISH MARKET 2020 Edition)

Srednie roczne spozycie sardynek w Europie w 2016
wynosito 0,69 kg na mieszkanca, natomiast catkowite
spozycie tego gatunku w krajach EU wyniosto 143628 ton,
z czego na Hiszpanie przypadato 40,8%, a na Wtochy
30,5%. Ze wzgledu na wysokie spozycie Europa pozyskuje
konserwy rybne z innych krajow, aby zaspokoi¢ potrzeby
produkcyjne i popyt krajowy. Samowystarczalnos¢ Europy
w zakresie ryb i produktow rybnych wyniosta w 2016 r.
41,7%, co oznacza, ze import zaspokajat wiekszg czes$¢
europejskiego popytu, niz potowy i produkcja krajowa
(Raport THE EU FISH MARKET 2018 Edition).

Wielko$¢ towionych ryb moze zatem zasadniczo
wptywa¢ na sposob definiowania i postrzegania ryb
o niskiej wartosci, cho¢ moze mie¢ mniejszy wptyw na
poziom ich wykorzystania, ktory zalezy od ich dostepnosci
i zasobnosci wod w te frakcje, przy jednoczesnej ugrunto-
wanej pozycji na rynku i rozwinietych technologiach prze-
tworstwa tych ryb. Popyt na nie takze wyraznie skorelowany
jest z sytuacjg gospodarczg danego kraju. W obszarach
nadmorskich lub pofozonych w poblizu duzych skupisk
wodnych spozycie ryb matocennych bedzie miato réwniez
kontekst historyczny i kulturowy.

Poza produkcjg przetworéw rybnych w krajach euro-
pejskich, szczegolnie basenu Morza Srédziemnego,
a takze Morza Czarnego, istnieje powszechny zwyczaj
spozywania ,matych rybek”, smazonych w catosci na
gtebokim ttuszczu (najczesciej sardeli). Potrawa ta znana
jest pod nazwg gavros w Grecji, chamsi w Rumunii, caca
w Butgarii, girice w Chorwaciji, a boqueronesfritos w Hiszpa-
nii. Drobne ryby wykorzystywane sg rowniez do gotowania
wszelakich wywaréw oraz zup rybnych.

Innym bardzo charakterystycznym produktem z ryb
o niewielkich rozmiarach jest sos rybny, z ktérego stynie
kuchnia azjatycka (Garnjanagoonchorn 2016). Fermento-
wane sosy byly réwniez znanie na Bliskim Wschodzie
(Koochekian Sabour i Moini 2009).

Sos rybny znany byt szeroko w Europie — pod nazwg
garum, niegdy$ flagowy produkt spozywczy Imperium
Rzymskiego. Tradycja produkcji i spozywania tego sosu
niemal zupetnie znikta w Europie. Jednak nowa kultura kuli-
narna zapoczatkowana przez spotecznosci foodie i bloge-
réw kulinarnych zdaje sie odkrywa¢ na nowo zapomniane
smaki, w tym rébwniez sos garum. Obecnie sos ten wytwarza
sie pod nazwg Colatura di Alici di Cetara w miasteczku
Cater w potudniowych Wioszech, na wybrzezu Amalfi
(Kampania).

W przypadku europejskich gatunkéw stodkowodnych
problem niskiej wartosci konsumenckiej nie byt raczej
dostrzegany, prawdopodobnie z uwagi na niewielkg skale
i niestabilno$¢ potowdw na $rédlgdziu. W latach 70. i 80. XX
w. w Polsce ryby o niskiej wartosci, oprécz sprzedazy kon-
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sumentom, wykorzystywane byty jako pasza do karmienia
pstraggéw lub przerabiane na maczke rybng. Ryby te trafiaty
rowniez do konsumenta w formie konserw pod nazwg
.Byczki". Nalezy doda¢, ze nazwa byczki zostata zapozy-
czona od popularnej konserwy produkowanej powszechnie
na Ukrainie pod ukrainskg lub rosyjskg nazwa: bichki lub
bychki (6 YKW / 6biukn), w sktad ktdrej wehodzity lokalne
gatunki z rodzaju babkowatych (Skéra 2005). Karpiowate
ryby matocenne stanowity réwniez istotny sktadnik papry-
karza szczecinskiego, kolejnego produktu epoki gtebo-
kiego PRL-u, ktory doczekat sie nawet swojego, kontrower-
syjnego pomnika w Szczecinie. Gtownym sktadnikiem tej
konserwy byty jednak ryby morskie, a obecnie réwniez ryby
hodowlane, np. toso$ norweski.

Problem wykorzystania ryb matocennych, zwtaszcza
gatunkoéw stodkowodnych, wydaje sie coraz bardziej nara-
sta¢ w rozwinietych, nowoczesnych spoteczenstwach,
bedacych na szybkiej Sciezce wzrostu ekonomicznego.
Wraz ze wzrostem zamoznosci nastepuje zmiana modelu
konsumpcyjnego, ktéremu bardzo czesto towarzyszg prze-
miany kulturowe i obyczajowe. W spoteczenstwach tych
roénie sprzedaz produktéw klasy premium, a konsumpcja
ryb odbywa sie czesciej w lokalach gastronomicznych
i restauracjach, niz w warunkach domowych.

Swiadczyé o tym moze skala popytu na ryby stodko-
wodne, ktéra wyraznie réznicowata sie na poszczegodlne
gatunki oraz z uwagi na stopien ich przetworzenia. Wedtug
ankietowanych jeziorowych gospodarstw rybackich najwig-
kszym zainteresowaniem wéréd klientéw na rynku $Swie-
zych ryb stodkowodnych cieszyty sie: sandacz, wegorz,
okon i szczupak (Czerwinski 2016). W przypadku ryb
wstepnie przetworzonych (ryby patroszone, odgtowione,
filety) poszczeg6ine gatunki zamienity sie miejscami, cho¢
czotowe pozycje nadal przypadaty na gatunki drapiezne:
okonia, sandacza i szczupaka, co wynika z ich wysokiej
wartosci kulinarnej, ale czesciowo z niedogodnosci w ich
wstepnej obrébce w warunkach domowych (Sere-
mak-Bulge 2005). Natomiast wsréd ryb przetworzonych
najwiekszym zainteresowaniem cieszyty sie wegorz, sie-
lawa, sieja oraz ryby pochodzgce z akwakultury — pstrag
teczowy i jesiotry. Pozostate gatunki jeziorowe charaktery-
zowaty si¢ marginalnym znaczeniem. Za okres, w ktérym
notuje sie najwiekszy popyt, respondenci uznali okres
przed gtownymi Swietami religijnymi (Wigilia Bozego Naro-
dzenia i Wielkanoc). Bardzo wysoko oceniono réwniez
zapotrzebowanie na ryby i produkty rybne w sezonie tury-
stycznym. Popyt na ryby wyraznie spadat w pozostatych
okresach (Czerwinski 2016).

W przypadku gatunkéw ryb, ktére uzna¢ mozna za ryby
o niskiej warto$ci konsumenckiej — czyli gtéwnie leszcza
i ptoci, popyt ksztattowat sie na $rednim poziomie co do ryb
Swiezych, cho¢ dotyczyt duzych sortymentéw. Co charak-
terystyczne, byt wigkszy niz ryb hodowlanych (pstrag, karp,
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jesiotr). W przypadku ryb wstepnie przetworzonych lub
przetworzonych gatunki takie, jak leszcz i pto¢ wyraznie
tracity na znaczeniu (op. cit.).

Wydaje sig, ze gtéwny problem z zagospodarowaniem
drobnych frakcji ryb karpiowatych wynika ze specyficznej
budowy ciata i wtasciwosci — niewielkie rozmiary i stosun-
kowa duza os$cistos¢. Jest to pierwszy czynnik, ktéry moze
dyskwalifikowac te frakcje w oczach konsumentéw.
Drugi natomiast moze réwniez wynika¢ z ogélnych
zmian funkcjonowania gospodarstw domowych,
ktore polegajg na niemal catkowitej rezygnaciji z przy-
gotowywania lub przetwarzania zywnosci w warun-
kach domowych. Przetwarzanie ryb w takich warun-
kach wymaga odpowiedniegj ilosci dyspozycyjnego
czasu, ale rowniez pojawiajg spore niedogodnosci
zwigzane z zabezpieczaniem resztek po surowcach
rybnych. Kolejnym czynnikiem, ktéry rowniez wydaje
sie bardzo istotny, jest nieznajomos$¢ metod i brak
umiejetnosci przygotowania trudnych technologicz-
nie surowcow rybnych. Trzy wskazane czynniki
powoduja, ze te gatunkii sortymenty na rynku konsu-
menckim bedg catkowicie pomijanie, a tym samym
ich wartos¢ rynkowa bedzie bardzo niska.

Nalezy pamigta¢, ze warto$¢ konsumencka ryb
mozna rozpatrywa¢ rowniez pod kgtem wartosSci
koncowej gotowego produkiu rybnego, niewytwo-
rzonego w warunkach domowych. Na obszarach,
gdzie wystepowata stabilna podaz ryb o niskiej war- i
tosci, a jednoczeénie zapotrzebowanie na produkty
rybne, pojawity sie technologie oraz metody zago-
spodarowania surowca z ryb matocennych oraz wyksztatcit
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sie rynek na produkty przetworzone wraz z lokalng kulturg
kulinarna.

Istotnym elementem moggcym wptywaé na postrzega-
nie ryb stodkowodnych i produktow rybnych sg zmiany
postaw konsumenckich, charakteryzujgce sie m.in. wzro-
stem zainteresowania zywnos$cig ekologiczng (Kwasek
2013). Ocenia sig, ze rynek zywnosci ekologicznej w Polsce
cechuje sie relatywnie szybkim wzrostem — nawet do 30%
rocznie i stanowi okoto 3% ogoélnego rynku produktow zyw-
nosciowych (Domagalska i Buczkowska 2015). Wzrasta
rowniez popyt na produkty rolne i Srodki spozywcze posia-
dajgce charakterystyczne cechy zwigzane z pochodzeniem
geograficznym i tradycyjnymi metodami produkcji (Gul-
bicka 2014). Rosngca ranga zywnosci tradycyjnej i regio-
nalnejw Polsce i w krajach Unii Europejskiej, spowodowata,
ze wprowadzono szereg regulacji prawnych dotyczgcych
rejestracji oraz ochrony tej zywnosci. Produkty rolne i srodki
spozywcze rejestrowane jako Chroniona Nazwa Pochodze-
nia i Chronione Oznaczenie Geograficzne sg zwigzane
z obszarem, a Gwarantowang Tradycyjng Specjalnos¢
wyroznia tradycyjna metoda produkciji.
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Reasumujgc, definicja ryb o niskiej wartosci konsu-
menckiej jest czgsto niejednoznaczna, co wynika z szeregu
czynnikbw majgcych wptyw na postrzeganie oraz warto-
$ciowanie poszczegoblnych gatunkéw ryb i ich sortymen-
tébw. Do tych sktadowych nalezg czynniki socjoekono-
miczne, poziom rozwoju cywilizacyjnego, zasobnos¢
w surowiec rybny, a takze kulturowe.
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Podchéw materiatu zarybieniowego szczupaka (Esox
lucius) w systemach recyrkulacyjnych

Wstep

Szczupak (Esox lucius) ma duze znaczenie dla gospo-
darki rybacko-wedkarskiej. Wyrazem tego jest m.in. domi-
nujacy udziat materiatu zarybieniowego tego gatunku
w catkowitych zarybieniach polskich wéd otwartych (Mic-
kiewicz 2015). Podstawowymi sortymentami materiatu
wprowadzanego do wéd sg wyleg zerujgcy i narybek
pochodzacy ze stawdw ziemnych. W obydwu przypadkach
liczba, atym samym dostepno$¢ materiatu zarybieniowego
szczupaka podlega do$¢ duzym fluktuacjom i jest uzalez-
niona gtébwnie od warunkéw meteorologicznych panu-
jacych w danym roku (Zake$ i in. 2015a). Przeprowadzone
badania wykazaty, ze materiat zarybieniowy szczupaka
mozna produkowaé¢ w systemach recyrkulacyjnych (RAS),
zywigc go paszami komponowanymi (np. Kucskaiin. 2005,
Bondarenko i in. 2013, Zake$ i Partyka 2013, Zake$ i in.
2015b, 2018, Zakes i Szczepkowski 2015, Szczepkowski
i Szczepkowska 2016, Zakes 2020). Na przeszkodzie szer-
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szej implementacji tej metody produkcji materiatu zarybie-
niowego szczupaka stoi m.in. do$¢ powszechne przekona-
nie, ze podchow szczupaka jest niezwykle trudny, a to
gtébwnie z powodu zachowan kanibalistycznych. Prace
badawcze prowadzone w Instytucie Rybactwa Srodlado-
wego w Olsztynie wykazaty, ze materiat zarybieniowy
szczupaka mozna z powodzeniem produkowaé¢ w RAS,
a zjawisko kanibalizmu w pewnym zakresie kontrolowac
(np. Szczepkowski 2009, Szczepkowski i Szczepkowska
2013, 2016).

Produkcja szczupaka w RAS ma kilka zalet, a do pod-
stawowych nalezy zaliczy¢:

— zwiekszenie efektywnosci przeprowadzanych zary-
bien, w poréwnaniu do materiatu stawowego (Zake$
i in. 2015b, 2018, Szczepkowski i in. 2016). Utrzy-
mujgc ryby w basenach mamy mozliwo$¢ przepro-
wadzenia zarybienia w optymalnych warunkach $ro-
dowiskowych, unikajgc wprowadzania ryb np.
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w okresach gwattownych wiosennych spadkéw tem-
peratury wody (wystgpienie niekorzystnych warun-
kow pokarmowych). Dodatkowo, ryby podchowane
w RAS majg znacznie wieksze zapasy energetyczne,
co pozwala im dituzej przetrwaé niesprzyjajace okre-
Sy po zarybieniu;

— dzieki podchowom ryb w RAS mozna znacznie
obnizy¢ zapotrzebowanie na ikre szczupaka, a tym
samym liczbe potawianych dzikich tarlakéw tego
gatunku. Jest to czynnik, ktory w ostatnich latach
zaczyna nabiera¢ coraz wigkszego znaczenia
(Czarkowski i Kapusta 2016) i mozna przypuszczac,
ze presja ze strony organizacji ekologicznych i admi-
nistracji panstwowej na ograniczenie odtowow dzi-
kich reproduktorow bedzie rosta;

— co istotne, zjawisko kanibalizmu podczas podcho-
wu szczupaka w RAS mozna kontrolowag, stosujgc
odpowiednie zageszczenia obsad i ich sortowanie
(Szczepkowski 2009);

— materiat szczupaka podchowywany w RAS
wytgcznie na paszach komponowanych nie traci
zachowan drapiezniczych (Szczepkowski i in.
2016). W poczagtkowym okresie zycia, np. w sta-
wach, zywi sie chwytajac duzg liczbe organizmoéow
zooplanktonowych. Z podobng sytuacjag mamy do
czynienia w basenach RAS, gdzie larwy szczupaka
»Polujg” na pojedyncze czastki paszy;

— wbrew powszechnej, stereotypowej opinii podchéw
szczupaka w RAS jest zadaniem relatywnie nie-
skomplikowanym, co prawda wymagajgcym odpo-
wiedniego zaplecza technicznego i sporego naktadu
pracy, ale w zasadzie gwarantujgcym sukces.

Przygotowania do podchowu
(przetrzymywanie larw po wykluciu)

Przenoszenie zaoczkowanej ikry i larw szczupaka z apa-
ratéw inkubacyjnych do sadzykéw zainstalowanych w base-
nach z tworzywa sztucznego lub bezposrednio do basenéw
(bez sadzykow) jest krytycznym okresem, czesto gene-
rujgcym duze straty. Sadzyki mogg by¢ umieszczane
w dostepnych w danym obiekcie hodowlanym basenach
podchowowych, ktére stuzg réwniez do odbierania wylegu
i podchowu innych gatunkéw ryb: koregonidéw, suma euro-
pejskiego czy pstragéw. Moga to by¢ zaréwno baseny typu
koryta, jak i baseny rotacyjne. W sadzykach lub bezposred-
nio w basenach umieszczany jest substrat, do ktérego larwy
szczupaka sie przyczepiaja. Larwy szczupaka posiadajg tzw.
gruczoty cementowe, ktore stuzg im do przyklejenia sig do
substratu (np. roslinnosci). W taki spos6b spedzajg one czas
do rozpoczecia aktywnego poruszania sig, resorbujac
zapasy odzywcze z woreczka zo6ttkowego. Taki behawior
zabezpiecza larwy szczupaka przed niekorzystnymi warun-
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Fot. 1

kami panujgcymi na dnie zbiornikéw naturalnych, a takze
przed drapieznikami. W warunkach kontrolowanych jako
substratu uzywa sie réznego rodzaju tkanin (dzianiny, firanki)
lub gatezi drzew iglastych. Substrat tkaninowy przymoco-
wuje sie w postaci wielu ptatbw wewnatrz basenu, aby uzy-
ska¢ mozliwie duzg powierzchnie dostepng do przyklejenia
sie wyklutych larw (fot. 1). Umieszczenie substratu wewnatrz
sadzyka znacznie utatwia odtéw juz aktywnych larw.
Zwykle okres wykluwania sig larw trwa od 36 do 48 h.
Rozciggniete w czasie klucie jest niekorzystne, poniewaz
podczas przenoszenia larw do sadzykéw/basendw pozniej
wykluwajgce sie larwy diuzszej przebywajg w gorszych
warunkach $rodowiskowych (rozktadajgce sie ostonki
i martwe jaja). Moze wowczas dochodzi¢ do przyduszania
sie larw i $nie¢. Z takim zjawiskiem mozemy mie¢ tez do
czynienia, gdy larwy przetrzymujemy w sadzykach. W takiej
sytuacji nalezy zwraca¢ uwage na to, czy dno sadzykow jest
dobrze wyprofilowane (naciggnigte) i wypoziomowane.
W przeciwnym wypadku jeszcze nieskluta ikra bedzie gro-
madzita sie w duzych ilosciach w najnizej potozonych miej-
scach i zagieciach tkaniny. Ryzyko przyduszania sig larw
wzrasta z zageszczeniem obsady sadzykoéw/basenow.
Z tego powodu rowniez moment przenoszenia larw z apara-
tow inkubacyjnych do sadzykéw/basenéw ma duze zna-
czenie. Jest on uzalezniony od warunkéw technicznych,
jakimi dysponujemy. W systemach RAS ikre/larwy nalezy
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przenosi¢ do sadzykéw/basendw juz w momencie, gdy
okoto 20% larw bedzie wyklutych. W czasie wykluwania sie
larw do wody wydzielany jest enzym wyklucia (chorionaza).
Woczesne przenoszenie ikry/larw ma na celu przesuniecie
tego procesu z RAS wylegarni (zazwyczaj o mniejszej obje-
tosci) do RAS o wigkszej kubaturze (podchowalnia). Jest to
o tyle istotne, ze w aparatach inkubacyjnych zazwyczaj
znajduje sig ikra w réznych stadiach rozwoju, a w warun-
kach RAS zwigkszajgca sie koncentracja chorionazy
mogtaby skutkowa¢ przedwczesnym, niezalecanym wyklu-
waniem sie embriondédw w zbyt wczesnym etapie rozwoju
osobniczego. W systemach otwartych larwy mozna prze-
trzymywac dtuzej w aparatach inkubacyjnych, nawet przez
pewien okres po wykluciu catej obsady.

Poprawe efektu przyklejania sig larw i tym samym prze-
trzymywania wylegu mozna uzyskac przez skrécenie okresu
(synchronizacje) wykluwania sig larw. W RAS uzyskuije sig to
przez stosowanie odpowiedniego gradientu temperatury
wody miedzy wylegarnig a basenami RAS przeznaczonymi
do przetrzymania larw. Powinien on wynosi¢ od 2 do 4°C.
Dzieki temu okres wykluwania i przyklejania sie larw jest
skrécony, juz po 2-6 h od obsadzenia wiekszo$¢ larw znaj-
duje sie nafirankach. W przypadku duzej liczby larw, a niedo-
statecznej liczby basenéw mozliwe jest dwukrotne ich obsa-
dzenie ikrg/larwami w odstepach kilkugodzinnych. Po wyklu-
ciuiprzyklejeniu sie pierwszej partii larw, do sadzyka/basenu
przenosimy pozostatg cze$¢ ikry, ktérg umieszczamy przede
wszystkim w miejscach, gdzie przyklejonych larw jest mniej.
Ten sposob postepowania zmniejsza ryzyko przyduszenia
sie larw. W systemie otwartym temperatura wody jest
wyréwnana, dlatego skrocenie okresu wykluwania sie larw
mozna osiggna¢ przenoszac ikreg, na krotki czas, do wody
pochodzgcej spoza obiegu wylegarni, 0 wyzszej temperatu-
rze. Wykazano, ze skrocenie okresu klucia sie larw ma pozy-
tywny wptyw na efekty ich podchowu z zastosowaniem pasz
komponowanych (Wolnicki i Kaminski 1998).

Bezpieczne obsady larw wynoszg ok. 100 tys. larw/m?
basenu (sadzyka). Te liczbe larw zazwyczaj uzyskujemy z ok.
2 litrow zaoczkowane;j ikry. Wazna jest wtasciwa pielegnacja
ikry juz w czasie inkubacji i usuwanie martwych ziaren, aby do
sadzykéw/basendw byta obsadzana tylko zywa ikra. Nastep-
nego dnia po przeniesieniu i po przyklejeniu sie larw do sub-
stratu z dna sadzyka/basenu nalezy zebra¢ ostonki i martwag
ikre oraz zdeformowany wyleg. W przeciwnym razie w krotkim
czasie zostanie on porosniety grzybami (Saprolegnia sp.), co
zdecydowanie pogorsza warunki $rodowiskowe i stwarza
zagrozenie chorobowe dla catej obsady. Ponadto tego typu
sytuacja epizootyczna moze utrudnia¢ poézniejszy odtow
i transport larw. Do oddzielenia ostonek od zywych larw
mozna uzy¢ weza o odpowiedniej $rednicy (10-12 mm) lewa-
rujac je do odpowiedniej wielkosci miski czy wanienki. Nalezy
uczyni¢ to pod mozliwie niskim cisnieniem wody, by nie dopu-
ci¢ do zasysania przyklejonych larw. Mozna postawi¢ miske
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na niewielkim podescie i w ten spos6b zmniejszyé cisnienie
sptywajacej wody. Wraz z ostonkami do naczynia moze by¢
zassana rowniez czes¢ niewyklutych i/lub martwych jaj. Duzo
Izejsze ostonki gromadzg sig¢ nad larwami i stosunkowo tatwo
je zla¢. Pozostato$¢ nalezy przeptuka¢ wodg z RAS, poniewaz
cze$¢ ostonek jeszcze pozostanie i ponownie zla¢ wode.
Zabieg taki nalezy powtérzy¢ kilkakrotnie. Pozostatos¢ (czyli
najpbzniej wykluwajgce sie larwy i martwe jaja), ktérych nie
mozna juz rozdzieli¢, najlepiej jest przenies¢ do oddzielnego
sadzyka. Sadzyk taki (manipulacyjny) mozna traktowac jako
zbiorczy dla zbierania ostonek z wielu sadzykéw/basenoéw,
pod warunkiem wyréwnanego terminu klucia larw.

W catym okresie, kiedy larwy sg przyklejone do sub-
stratu, przyrastajg zauwazalnie na dtugos¢ i ciemniegja.
Stopniowo zaczynajg wykazywaé aktywno$¢ ruchowg
i przemieszczac¢ sie na niewielkie odlegtosci. Unikajg sil-
nego pradu wody. Gromadzg sie w miejscach
sadzyka/basenu oddalonych od doptywu wody. Baseny,
ktére sg umieszczone w miejscach silnie nastonecznio-
nych, np. w obiektach szklarniowych, powinny by¢ zacie-
nianie, aby nie dopusci¢ do nadmiernego rozrostu glonéw.
W sytuacjach silnego rozwoju glonéw licznie wytwarzane
przez nie pecherzyki tlenu mogg nawet unosic firanki z lar-
wami do powierzchni wody. Ponadto larwy moga przycze-
pia¢ sie do strzepkdéw glonbéw, co utrudnia ich pozniejszy
odtéw i zwieksza straty.

Czas, po ktérym wylegniete larwy rozpoczynajg samo-
dzielne ptywanie zalezy gtéwnie od temperatury wody. Przy
temperaturze wody 9,3°C wynosi on okoto 16 dni (148,3 stop-
niodni (°D)), aw 19,5°C tylko 3,5 doby (68°D). Regutg jest, ze
u ryb z pézniejszego okresu tarta zarébwno czas inkubaciji, jak
i pOzniejszy etap, do momentu podniesienia si¢ larw jest krot-
szy, niz na poczatku tarta. Stwierdzono réwniez, ze zaciem-
nianie basenow, w ktorych przetrzymuije sig larwy wptywa na
op6znienie momentu podniesienia sie larw (M. Szczepkowski,
mat. niepublik.), jednak w niewielkim stopniu. Na przyktad
w temperaturze 14,1°C larwy przetrzymywane w zaciemnia-
nych sadzykach/basenach podnosity si¢ 0 6-12 h pozniej.

W niekorzystnych warunkach srodowiskowych zwigza-
nych np. z niskg zawartoscig tlenu, wysokg koncentracjg
amoniaku czy duzg zawartoscig zawiesiny larwy czesto
odrywajg sie od substratu i opadajg na dno basenu, co naj-
czesciej prowadzi do duzych strat. Uzyskiwana przezywal-
no$¢ ikry do stadium podniesionego wylegu w réznych
sezonach tartowych bywa do$¢ zrdéznicowana. W przy-
padku IRS Olsztyn wahata sie ona od 36,2 do 63,2% (M.
Szczepkowski, mat. niepublik.).

Srodowiskowe i techniczne warunki
podchowu

Przed obsadzeniem basenéw podchowowych
RAS niezbedne jest przeprowadzenie badan parazyto-
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Fot. 2

logicznych ryb. Nalezy to zleci¢ odpowiednim stuzbom
weterynaryjnym. Badania powinny przede wszystkim doty-
czy¢ obecnosci pierwotniakow, np. Trichodina sp., Chilodo-
nella sp., Ichthyobodo sp., Ichthyophthirius multifiliis oraz
przywr: Dactylogyrus sp., Gyrodactylus sp. W przypadku
stwierdzenia obecnosci pasozytow materiat nalezy prze-
trzymywac¢ w pomieszczeniu kwarantanny i przeprowadzi¢
kapiele lecznicze (zgodnie z rekomendacjami i pod kontrolg
stosownych stuzb weterynaryjnych). W czasie kapieli
nalezy zadbac o zapewnienie dobrej jakosci wody (przede
wszystkim warunkéw tlenowych).

Zalecana obsada jednego basenu podchowowego
o objetosci 1 m> to od 50 do 100 tys. larw (50-100 larw/l)
(fot. 2). W przypadku szczupaka stosowanie duzych
zageszczen obsad jest bardzo istotne (Szczepkowska
i Szczepkowski 2004, Szczepkowski 2009). Determinuje
efekty podchowu w RAS. Pozwala na efektywniejsze wyko-
rzystanie paszy (obnizenie dobowej dawki pokarmowej),
zapewnia tez lepszg dostepno$c¢ paszy dlalarw i co najwaz-
niejsze, zmniejsza ich sktonno$é¢ do kanibalizmu (Szczep-
kowski 2009). Przeptyw wody powinien wynosi¢ 9-10 |
min'1, CO oznacza, ze peftna wymiana wody w basenie
o kubaturze 1 m® nastepuje po okoto 100 min. Utrzymywa-
nie stosunkowo nieduzego przeptywu wody przez basen
podchowowy jest jednym z istotnych czynnikéw wptywa-
jacych na efekty podchowu. Przy zbyt duzych przeptywach
larwy szczupaka sg znoszone na dno lub gromadzg sie
w nadmiernych skupiskach. Istotny jest réwniez ksztatt
basendédw podchowowych, ktére powinny by¢ mozliwie
gtebokie. Najbardziej odpowiednie sg baseny o przekroju
kwadratowym i objetosci okoto 1 m3, przy gtebokosci
zalewu 0,7-0,8 m (Szczepkowski i in. 2006). Larwy szczu-
paka mozna podchowywac tez w wiekszych basenach, ale
z uwagi na ich utrudniong obstuge (utrzymywanie odpo-
wiednich warunkéw sanitarnych), ich kubatura nie powinna
przekracza¢ 3 m? (fot. 3). Nieistotny okazat sie natomiast
kolor $cian wewnetrznych basenéw podchowowych
(Szczepkowski i Szczepkowska 2011).
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Larwy szczupaka tatwo adaptujg sie do zmian tempe-
ratury wody, co bardzo utatwia obsadzanie basenéw pod-
chowowych RAS. Tolerujg do$¢ szeroki zakres temperatury
wody, a za optymalng jej warto$¢, w kontekscie tempa
wzrostu larw, uwaza sie 24°C (Szczepkowski 2009).
W praktyce, ze wzgledu na przeznaczenie ryb do celow
zarybieniowych, podchéw moze by¢ prowadzony w niz-
szym zakresie temperatur: 14-18°C (w zaleznosci od
warunkéw meteorologicznych w danym roku) (Szczepkow-
ski 2009, Zake$ i in. 2015b). Stosowanie nizszej tempera-
tury wody (< 14°C) jest niezalecane. Skutkuje obnizeniem
przezywalnosci, wydtuza czas podchowu, zwigksza pra-
cochtonno$¢ i koszty podchowu. Ubocznym skutkiem
moze by¢ zdecydowanie gorsze zerowanie larw, odktada-
nie sie paszy na dnie basendw i pogarszanie warunkéw $ro-
dowiskowych/sanitarnych w RAS (Szczepkowski 2009).

Istotne sg tez warunki $wietlne w czasie podchowu
szczupaka w RAS. Niezbedne dla uzyskania satysfakcjo-
nujgcych wynikow jest stosowanie catodobowego oswietle-
nia hali podchowu. Natezenie o$wietlenia nalezy dobra¢
obserwujgc behawior wylegu. Odpowiednie jest takie, ktore
umozliwia przebywanie larw przy powierzchni wody
w basenie podchowowym.

Podczas podchowu larw zasadniczym i najbardziej
pracochtonnym zadaniem zwigzanym z jego obstugg jest
oczyszczanie basenéw podchowowych z resztek paszy,
odchodéw ryb i ewentualnie martwych osobnikoéw. Dno
basenéw nalezy czysci¢ codziennie, a $ciany boczne
w miare potrzeb. Podczas tej czynnosci, polegajacej na
lewarowaniu wody z osadem, zasysane sg rowniez
najstabsze, niezerujgce osobniki. Takie larwy mozna
z powrotem przenies¢ do basenéw, ale praktyka pokazuje,
ze w wiekszosci i tak nie podejmujg one zerowania (M.
Szczepkowski, obs. wtasne). Lepszym rozwigzaniem jest
ich usuwanie z basenéw podchowowych i wliczanie do tzw.
strat podchowowych (liczba tego rodzaju osobnikow
zazwyczaj jest niewielka).

Zaletg larw szczupaka jest ich bardzo niewielka wrazli-
wos$¢ na bodzce zewnetrzne, zwigzane z obstugg pod-
chowu i obecnoscig cztowieka. Czego nie mozna juz powie-

Fot. 3
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dzie¢ o starszych (narybkowych) stadiach szczupaka
(Szczepkowski 2009). Larwy szczupaka prawie w ogole nie
reagujg na ruch wokot basenéw, lecz sg skoncentrowane
na zerowaniu. Zachowujg sie spokojnie podczas ich
odtawiania, a nawet chwytajg pasze podczas wazenia kon-
trolnego w misce z woda, tuz po ich odtowieniu (M. Szczep-
kowski, obs. wtasne).

Zywienie larw i narybku szczupaka w RAS

Warunkiem udanego podchowu larw szczupaka jest
wtasciwy moment obsadzenia basenéw i rozpoczecia
zywienia. Pasza musi by¢ podawana od momentu, kiedy
tylko larwy zaczynajg swobodnie ptywa¢. Kazda doba
zwtoki powoduje, ze mniej ryb rozpoczyna pobieraé pasze
(M. Szczepkowski, obs. wtasne). Zalecany, niewielki
przeptyw wody w basenach podchowowych sprzyja wyz-
szej efektywnos$ci zerowania larw - czas utrzymywania sie
czgstek paszy w toni wody jest wydtuzony i zwieksza sie
mozliwos¢ ich pochwycenia przez ryby (fot. 4). Istotne jest

Fot. 4.

zastosowanie odpowiedniej paszy (sktad chemiczny i kom-
ponentowy, wielko$¢ granul). Szczupak jest dos¢ pla-
styczny w kontekscie sktadu pasz. Jednak do podchowu
rekomendowac nalezy dostepne narynku komercyjne
pasze spetniajace wymagania pokarmowe ryb toso-
siowatych (np. pstrgga teczowego). Istotne jest dostoso-
wanie granulacji pasz do stadium rozwoju/wielkosci larw
(tab. 1). W momencie rozpoczynania zywienia larw wielko$¢
granul powinna sie zawiera¢ w przedziale 0,2-0,5 mm.
W przypadku szczupaka dodawanie pokarmu natural-
nego, np. w postaci naupliuséw solowca (Artemia sp.)
jest catkowicie zbyteczne, a nawet mozna stwierdzi¢, ze
ma negatywny wptyw, poniewaz utrudnia larwom pobiera-
nie paszy, co szybko skutkuje wzmozonym kanibalizmem
(M. Szczepkowski, obs. wtasne).

Podczas podchowow dawka pokarmowa w pierwszym
dniu podchowu (bezposrednio po obsadzeniu) wynosic¢
powinna ok. 10% biomasy ryb, a nastepnego dnia nalezy jg
zwigkszy¢ do 20% biomasy ryb. W kolejnych dniach,
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TABELA 1
Zalecana granulacja pasz komponowanych w czasie podchowu
szczupaka w RAS

Masa ciata ryb (g) Rozmiar granul (mm)
0,01 0,2-0,3
0,04 0,3-0,5
0,1 0,5-1,0
0,5 0,8-1,4

1,0 0,9-1,6
1,5 1,3-2,0
2,5 1,7-2,2
3,0 2,0
5,5 2,2
10,0 2,5
15,0 3,0

w miare wzrostu ryb, dobowg dawke pokarmowg nalezy
redukowaé, by w koncowym okresie chowu narybku
wynosita ona ok. 2% ich biomasy (tab. 2). Pasza przez caty
okres podchowu powinna by¢ podawana z niewielkim nad-
miarem, tak zeby jej drobiny byty widoczne w osadzie zbie-
ranym w czasie codziennego czyszczenia basenéw pod-

chowowych.

TABELA 2

Rekomendowane dawki paszy w czasie podchowu
szczupaka w RAS

Masa ciata ryb (g) Dawka pokarmowa (% masy ciata/d)
0,01 20,0
0,1 12,0
0,2 10,0
0,5 5,0
1,5 4,0
5,0 3,0
7,0 2,8
10,0 2,2
15,0 1,9

Bardzo wazny jest sposob podawania paszy. Musi
ona byé podawana w sposob ciggty, catodobowo.
Konieczne jest stosowanie zatem karmnikéw automatycz-
nych. W przypadku basenu o powierzchni dna okoto 1 m?
do zadawania paszy wystarczy jeden karmnik, w wigkszych
zbiornikach, np. o rozmiarach 2 x 2 m, wymagane sg juz
dwa karmniki. Pasza powinna upada¢ na powierzchnig
wody z niewielkiej wysokoséci, mozliwie czesto w matych
porcjach. Stosowa¢ mozna karmniki tasmowe lub inne
dostosowane do podawania matych porcji paszy w syste-
mie catodobowym (Szczepkowska i Szczepkowski 2018)
(fot. 5, 6, 7).

Efektywnos$¢ podchowu szczupaka mierzona wykorzy-
staniem paszy jest bardzo dobra, zwazywszy, ze przez caty
okres podchowu jest ona podawana z nadmiarem. Wartos-
ci wspétczynnikoéw pokarmowych pasz (FCR) powinny mie-
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Fot. 5

Fot. 6

Sci¢ sie w zakresie 0,7-0,8. W przypadku larw szczupaka do
zbierania nadmiaru paszy z dna zbiornikbw podchowowych
nie udato sie wykorzysta¢ dodatkowej obsady jesiotrow, tak
jak to sie czyni u starszych osobnikow tego gatunku
(Szczepkowski i Szczepkowska 2006). Narybek jesiotra
bardzo szybko uczy sie chwyta¢ nieruchliwe larwy szczu-
paka, co skutkuje zwiekszeniem strat.

Rutynowe zabiegi zwigzane z zywieniem i utrzymaniem
czystosci w basenach podchowowych podczas podchowu
okoto 500 tys. szczupaka powinny zajmowac jednej osobie
okoto 2 godzin dziennie (M. Szczepkowski, dane niepublik.).

Sortowanie ryb

Podczas podchowu larw szczupaka, do osiggniecia
wielkosci okoto 2,5 cm, nie jest konieczne wykonywanie
dodatkowych zabiegéw hodowlanych, takich jak sortowa-
nie czy zmniejszanie zgeszczenia obsad. W wigkszosci
przypadkow, przy wtasciwie dobranych zageszczeniach
obsad, materiat jest bardzo wyréwnany wielkosciowo. Do
sortowania mozna uzywac tzw. sortownic kotyskowych.
Wymienne wktady majg szczeliny 2,5; 3,5; 5,0; 8,0; 10,0;
12,0;14,0;16,0; 18,0 20,0 mm (fot. 8a, 8b). Mozna tez sto-
sowac sortownice szczelinowe o wielkos$ci szczelin 2,5; 3,0;
3,5;4,0;4,5;5,0; 6,0 mm (fot. 9). Przed sortowaniem nalezy
wybra¢ odpowiedni dla wielko$ci materiatu rozmiar szcze-
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Fot. 7

Fot. 8a



Fot. 8b

Fot. 9

liny sortujgcej sprawdzajgc efektywnos$¢ sortowania (sto-
pien oddzielania danych grup wielkosci szczupaka).
Obecnie na rynku sg tez do nabycia automatyczne sortow-
nice do narybku. W IRS w Olsztynie, w przypadku sortowania
narybku szczupaka, pozytywnie zweryfikowano sortownice
firmy Vaki (fot. 10). Zakres masy ciata ryb sortowanych przy
uzyciu tego urzgdzenia miesci sie w przedziale od 1 do 100 g.

Kontrolne pomiary ryb

Narybek szczupaka dobrze toleruje krotkotrwate mani-
pulacje zwigzane z przyzyciowym wazeniem. Srednig mase
ciata ryb okres$lamy odliczajgc np. prébe 50 ryb i okreslajgc
przyzyciowo ich masg (wazenie w wodzie). W celu uwiary-
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Fot. 10

godnienia wyniku zabieg taki nalezy powtorzy¢ minimum
trzy razy. Znajgc biomase ryb w basenie (ryby przewazamy
przyzyciowo przed obsadzeniem basendw) i $rednig mase
osobniczg tatwo mozemy oszacowac liczbe ryb w danym
basenie. Metoda ta nie jest bardzo precyzyjna, ale do celéw
hodowlanych zupetnie wystarczajgca. W okresie pdzniej-
szym w rachunkach nalezy uwzgledni¢ straty ryb.

W sytuacji, gdy chcemy podniesé wiarygodnosc
pomiardw masy ciata/dtugosci ciata konieczne jest prze-
prowadzenie indywidualnych pomiaréw ryb. Z danego
basenu odtawiamy mate partie ryb (np. 10 osobnikow), usy-
piamy je w wodnym roztworze MS-222 (50-100 mg/l)
(tab. 3). Po wejsciu w stan znieczulenia ogélnego ryby
wazymy i mierzymy. Kilkugramowy narybek szczupaka
w stan anestezji wchodzi po 2 min, a maksymalny, bez-
pieczny czas przetrzymywania ryb w wodnym roztworze
anestetyku wynosi 10 min (temperatura wody 16-22°C). Po
pomiarach nalezy ryby umiesci¢ w pojemniku ze $wiezg,
dobrze natleniong wodg. Dopiero po odpiciu mozna je
umiesci¢ w basenach podchowowych.

Efekty podchowu szczupaka w RAS

Mozna wyrézni¢ trzy modele/etapy podchowu szczu-
paka w RAS (Szczepkowski 2009):

— model | (podchow krétkotrwaty); czas podchowu 2
tygodnie; produkowany materiat to narybek o Lt
2,0-3,0 cm (masa ciata 0,10-0,15 g); przezywalnos¢,
przy wyjsciowym zageszczeniu obsad 50-100 larw/I,
60-90%; wspotczynnik pokarmowy paszy (FCR) —
0,50-0,75;

— model Il (podchéw sredniookresowy); czas podcho-
wu 4-5 tygodni; produkowany materiat to narybek
o Lt 4,0-6,0 cm (masa ciata 1,0-2,0 g); przezywal-
nos¢, przy wyjsciowym zageszczeniu obsad 50-100
larw/l, 30-50%; FCR - 0,5-0,6;
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TABELA 3

Procedura przygotowania wodnego roztworu MS-222
do znieczulania ogélnego ryb o przyktadowej objetosci 5 |

Potrzebne materiaty:
1. MS-222;
2. Wodoroweglan sodu (bufor);
3. 1 1 wody destylowanej;
4. Waga o doktadnosci + 0,001 g;
5. Naczynie o pojemnosci 1 ;
6. Pojemnik, w ktérym usypiane bedg ryby;
7. Woda z podchowalni;
8. Naczynie miarowe z podziatkg o doktadnosci + 50 ml.

Kolejne kroki w procedurze:

1. Po wytarowaniu naczynia na wadze, odwazamy w nim 1000 mg
MS-222;

2. Nastepnie bez tarowania, w celu zbuforowania kwasnego odczy-
nu MS-222 dodajemy do naczynia 2000 mg wodoroweglanu
sodu;

3. Bez tarowania dolewamy do naczynia wodg do momentu uzyska-
nia roztworu o masie 1000 g;

4. Kolejnym krokiem jest doktadne rozmieszanie roztworu;

5. Tym sposobem otrzymali$my roztwér wyjsciowy o stezeniu
MS-222 1000 mg/l;

6. Nastepnie w celu otrzymania zgdanego stezenia roztworu docelo-
wego (tabela, kolumna 3) odmierzamy odpowiednig objgto$¢ roz-
tworu wyjsciowego (tabela, kolumna 1) i wlewamy jg do
pojemnika, w ktorym ryby beda usypiane;

7. Ostatnim krokiem w procedurze jest dodanie do pojemnika wody
podchowowej o odpowiedniej objetosci (tabela, kolumna 2).

1 2 3
Objetosc¢ roztworu Objetos¢ wody | Stezenie MS-222 w roztworze
wyj$ciowego podchowowej docelowym
250 ml 4,751 50 mg/I
500 ml 4,501 100 mg/I
750 ml 4,251 150 mg/l

— model Il (podchéw dtugookresowy); czas podcho-
wu 7-8 tygodni (lub dtuzszy); produkowany materiat
to narybek o Lt 8,0-12,0 cm (lub dtuzszy) (masa
ciata 5,0-10,0 g (lub wieksza)); przezywalnos$¢, przy
wyjéciowym zageszczeniu obsad 50-100 larw/l;
20-30%; FCR - 0,8-1,0.

Kontrola stanu zdrowia ryb i jakosci wody
w czasie podchowu szczupaka w RAS

Podchow ryb w RAS wymaga wrecz rygorystycz-
nego przestrzegania zasad bioasekuracji (np. stosowa-
nie mat dezynfekcyjnych, dezynfekowanie obuwia i sprzetu
uzywanego w podchowie). Co tydzien nalezy przeprowa-
dzac badania stanu narybku szczupaka, gtéwnie pod katem
obecnosci ektopasozytow. Probe ryb, co najmniej 5 osobni-
kow, nalezy pobra¢ z kazdego basenu. Do badan najlepiej
wybra¢ ryby w stabszej kondycji, na ktérych znalezienie
pasozytow jest bardziej prawdopodobne. Szczegdéing
uwage nalezy zwréci¢ na skrzela i skore (przy nasadach
ptetw piersiowych i brzusznych). Kapiele ryb lub inne
zabiegi lecznicze musza by¢ prowadzone pod nadzo-
rem odpowiednich stuzb weterynaryjnych.

Szczupak wymaga utrzymywania dobrej jakosci wody
w RAS. Pierwszym czynnikiem ograniczajgcym jego produk-
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cie w tych systemach jest koncentracja tlenu. Nasycenie
wody tlenem w duzej mierze determinowane jest tempera-
turg wody (tab. 4). Na odptywie z basenéw podchowowych
nie powinna spada¢ ponizej 50% nasycenia (upraszczajac,
w temperaturze wody 18-20°C nie powinna ona spadaé
ponizej 5,0 mg O2/l). Z kolei na doptywie nalezy utrzymywac
wysokie nasycenie tlenem (100-120% nasycenia).

TABELA 4
Koncentracja tlenu w wodzie stodkiej przy 100% nasyceniu

Temperatura wody (°C) Koncentracja tlenu (mg O2/I)
15,0 10,15
16,0 9,95
17,0 9,74
18,0 9,54
19,0 9,35
20,0 9,17
21,0 8,99
22,0 8,83

Poziom catkowitego azotu amonowego (CAA =
NH4*-N + NH3-N) mierzony na odptywie z basenéw
podchowowych nie moze przekraczaé¢ 0,4 mg CAA/I,
azotynéw (NO2-N) 0,20 mg NO2-N/I, a dwutlenku
wegla (CO2) 20 mg CO2/l. Bardzo istotny jest odczyn
wody pH w RAS, determinuje on toksycznos$¢ wyzej wymie-
nionych zwigzkéw. Zalecany i bezpieczny dla szczu-
paka odczyn pH miesci sie w przedziale 6,7-8,2. Dla
ryb szczegolnie toksyczna jest niezdysocjowana forma
amoniaku (NH3z-N), ktérej koncentracja zalezy od tempera-
tury wody i pH (tab. 5).

TABELA 5

Procentowy udziat niezdysocjowanej formy amoniaku
w zaleznosci od pH i temperatury wody

oH Temperatura wody (°C)
15 20

7,0 0,27 0,40
7,2 0,43 0,63
7,4 0,68 0,99
7,6 1,07 1,56
7,8 1,69 2,45
8,0 2,65 3,83
8,2 4,14 5,94
8,4 6,41 9,09

Monitoring temperatury wody, amoniaku, azotynéw, pH
i dwutlenku wegla nalezy prowadzi¢ codziennie, a uzyskane dane
archiwizowaé. Mozna stosowac prosty zestaw kolorymetryczny
(fot. 11). Nalezy pamieta¢, ze w celu poréwnywania uzyskanych
wynikéw proby wody nalezy pobieraé o tej samej godzinie.

Przygotowanie ryb do transportu

Jedng z zalet podchowu szczupaka w RAS jest tatwos¢
organizowania spraw zwigzanych z odtowem, transportem
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Fot. 12a

Fot. 12b

i zarybieniem. Narybek szczupaka, ze wzgledu na tenden-
cje do skupiania sie w duze grupy i praktycznie brak ruchli-
wosci, jest bardzo tatwy do odtowu, co umozliwia przepro-
wadzenie catego zabiegu w krotkim czasie (fot. 12a, 12b).
Sposoéb przygotowania ryb do transportu zalezny od
szeregu czynnikow, m.in. wielkosci ryb, temperatury wody
w podchowalni i zarybianym zbiorniku oraz czasu przewozu
ryb. Przed transportem ryby nalezy koniecznie
przegtodzié. Zapotrzebowanie tlenowe szczupaka prze-
gtodzonego jest dwukrotnie mniejsze niz ryb nakarmionych,
a wydalanie amoniaku kilkukrotnie mniejsze (Zakes$ i in.
2007). Z uwagi na sktonno$¢ do kanibalizmu okres gtodzenia
szczupaka nie moze by¢ jednak zbyt dtugi. W przypadku
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narybku o masie ciata 1-2 g zalecaé mozna 12 h gtodzenie.
Zas$ ryby wieksze mozna gtodzi¢ do 24 h. Mozna tez przyja¢,
ze w sytuacji krotkich czaséw przewozu (do 3 h), z ktérymi
najczesciej mamy do czynienia przy zarybieniach wiasnym
materiatem, wystarczy 12 h gtodzenie. W sytuacji planowa-
nia wielogodzinnego transportu konieczne jest wydtuzenie
okresu przetrzymywania ryb bez karmienia (do 24 h). Moze
to skutkowa¢ dodatkowymi stratami zwigzanymi z wzajem-
nymi atakami gtodnych ryb (jest to obserwowane szczegél-
nie w wyzszych temperaturach wody, tj. > 16°C).

Przed transportem w podchowalni, skad ryby sa
przewozone, temperature wody nalezy utrzymywac
na poziomie nie r6znigcym sie wiecej niz o 2°C od tem-
peratury wody w jeziorach/stawach (Zake$ i in. 2015b).
Nalezy pamietac, ze ryby gorzej tolerujg obnizanie tempe-
ratury wody niz jej podnoszenie. Przyjmuje sie, ze bez-
pieczne jest obnizanie temperatury wody w tempie 2°C/h.
Jednak w sytuacji, gdy konieczne jest jej bardziej istotne
obnizenie, najlepiej okres aklimacji ryb roztozy¢é na 24 h
(stopniowo redukujac temperature wody co 1-2 h), a nawet
rozciggna¢ go do 3 dni (Zakes i in. 2015b).

Zatadunek partii okoto 250 tys. narybku szczupaka do
workéw transportowych zajmuje okoto 1 h. W przypadku,
gdy czas transportu przekracza 2 h, do standardowego
worka (20 | wody + 20 | tlenu) zatadowa¢ mozna do 1,5 kg
narybku). Gdy czas przewozu jest krétszy, do 1 h, w takim
worku mozna maksymalnie umiesci¢ 2 kg ryb. W przypadku
wigkszego materiatu zaleca¢ nalezy transport w zbiorni-
kach transportowych (tab. 6).

TABELA 6

Masa narybku szczupaka, jaka moze by¢ bezpiecznie prze-
wozona w zbiornikach do transportu ryb (temperatura wody
13-18°C) (Berka 1986)

Dtugos$¢ ryb Lt (cm)| Masa ryb (kg/l wody) | Czas transportu (h)

2,5 0,07 do8
5,1 0,08 do8
7,6 0,15 do8

Opracowano na podstawie danych/informacji zebranych
w ramach tematu statutowego nr S-028 Instytutu Rybactwa
Srédlgdowego im. Stanistawa Sakowicza w Olsztynie. Mate-
riaty wykorzystane w Programie Doradztwa Rybackiego
»Rozradzanie, wylegarnictwo, podchéw ryb i zarybianie”; Pro-
gram Operacyjny ,,Rybactwo i Morze” na lata 2014-2020,
Priorytet 2 ,,Wspieranie akwakultury zrownowazonej srodowi-
skowo, zasobooszczednej, innowacyjnej, konkurencyjnej
i opartej na wiedzy”, dziatanie 2.2 ,,Ustugi z zakresu zarzgdza-
nia, zastepstw i doradztwa dla gospodarstw akwakultury”
(Umowa nr 00002-6521.2-OR1400003/18/20 z dnia 16 stycz-
nia 2020 r.).
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Zaktad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Srodladowego im. Stanistawa Sakowicza

Wptyw zmian klimatycznych i gospodarki zarybieniowej na
efektywnosé gospodarki rybackiej na podstawie informacji
uzyskanych od rybackich uzytkownikéw wod. Czesé 2

Niniejszy artykut powstat na podstawie rozprawy doktorskiej Marka Trelli pt. ,Wptyw zmian klimatycznych i gospodarki
zarybieniowej na efektywno$¢ gospodarki rybackiej na podstawie informacji uzyskanych od rybackich uzytkownikow wod”,
dokumentujacej wyniki badan opracowanych i oméwionych w ramach siedmiu oryginalnych, spéjnych tematycznie prac
naukowych, opublikowanych w czasopi$émie naukowym Fisheries & Aquatic Life oraz jako rozdziaty w recenzowanych

monografiach naukowych.

Materiat i metody

Analizy dotyczgce wptywu zmian klimatycznych obser-
wowanych przez rybackich uzytkownikoéw wéd przeprowa-
dzono w oparciu o zebrane szczeg6towe ankiety, ktore
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wystano do tych uzytkownikéw, ktérzy prowadzg gospo-
darke rybackg i wedkarskg na jeziorach, oraz uzytkowni-
kow, ktérzy prowadzg taka gospodarke w zbiornikach
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zaporowych. W przypadku uzytkownikéw jeziorowych
og6tem zebrano i poddano analizie kwestionariusze uzy-

TABELA 2
Ogodlne dane o badanych zbiornikach zaporowych (PZW — Polski

. . Zwigzek Wedkarski)
skane od 101 podmiotéw (w tym 18 okregbébw Polskiego
Zwigzku Wedkarskiego (PZW)), ktore dotyczyty w sumie Zbiornik zaporowy Uprawniony do rybactwa POWiE:Z]C finia
jezior o tgcznej powierzchni 223876 ha (tab. 1), co stanowi
. . L. . Wihoctawek PZW Mazowiecki 7911
blisko 83% catkowitego areatu jezior uzytkowanych —
Zegrze PZW Mazowiecki 3852
rybacko w Polsce, szacowanej na 270 tys. ha (Wotos i in. Siemiandwka PZW Bialystok 3953
2015a). Natomiast od uzytkownikow rybackich, ktérzy pro- Porgbka PZW Bielsko-Biata 286
wadzg gospodarke wedkarskg i rybacko-wedkarska Tresna PZW Bielsko-Biata 1020
w zbiornikach zaporowych, ogétem zebrano i poddano ana- Nowomiejski PZW Ciechanéw 28
lizie kwestionariusze uzyskane od 18 podmiotow (w tym 16 Ruda PZW Ciechanow 24
okregdw PZW), ktére dotyczyty w sumie 30 zbiornikow Bielkowo PZW Gdarisk 54
0 tacznej powierzchni 29666 ha (tab. 2), co stanowi 49% Zalew Bledzewski PZW Gorzéw 80
catkowitego areatu tej grupy akwenéw w Polsce. Dzieckowice PZW Katowice AL
Koztowa Géra PZW Katowice 527
TABELA 1 Przeczyce PZW Katowice 431
Ogodlna charakterystyka badanych gospodarstw prowadzgcych Rybnik PZW Katowice 398
gospodarke rybackg na jeziorach Przykona PZW Konin 120
- Stupca PZW Konin 266
Rodzaj Licz.bal Po.wi.erz.ch- wSi:S;r:?\ig?é- % po- Stup PZW Legnica 292
podmiotu pOdr(]::)o fow ma(rj]z?or zior w jednym | wierzchni Turawa PZW Opole 1782
podmiocie (ha) Cieszanowice PZW Piotrkéw Trybunalski 217
Gospodarstwa rybackie 67 151333 2259 67,6 Drzewica PZW Piotrkéw Trybunalski 100
Okregi PZW 18 48844 2714 21,8 Miedzna PZW Piotrkéw Trybunalski 180
Firmy prywatne i instytucje 13 10893 838 4,9 Sulejow PZW Piotrkéw Trybunalski 1960
Parki narodowe 3 12805 4268 5,7 Joachiméw-Ziemiary PZW Skierniewice 36
Suma 101 223876 2217 100 Lisowo PZW Szczecin 175
Rejowice PZW Szczecin 75
Na podstawie odpowiedzi uzyskanych w ankietach Sicina PZW Szczecin 31
zdefiniowano i poddano analizie nastepujgce kwestie Topola/Kozielno PZW Watbrzych 545
dotyczace uwarunkowan prowadzenia gospodarki rybac- Mietkow PZW Wroctaw 807
kiej pod wptywem zmian klimatycznych: Nielisz : PZW Zamosc : 834
o wiezirach: e T e B
— wptywu zmian klimatu na ichtiofaune, Goczatkowice Goérnoslaskie Przedsigbiorstwo Wo-| -
dociggéw S.A. wKatowicach
— wptywu na wybrane parametry hydrologiczne i bio- e e e e T 29666
logiczne jezior, Srednia powierzchnia [ha] 989

— wptywu na mozliwosci stosowania i efektywno$¢
rybackich narzedzi potowowych,

— wptywu na dtugo$é sezonu wedkarskiego,

— wptywu na wielkosci potowu wedkarskiego i rybackie-
go poszczegblnych gatunkow ryb,

— pozytywnych zjawisk zwigzanych ze zmianami Kli-
matycznymi.

® w zbiornikach zaporowych:

— wptywu zbiornika zaporowego na migracje ryb,

— wptywu zmian klimatu na przezywalno$¢ wylegu,
narybku oraz ryb dorostych,

— wpltywu zmian klimatu na efekty tarta wybranych
gatunkow ryb,

— wptywu zmian klimatu na wybrane parametry hydro-
logiczne i biologiczne zbiornika,

— mozliwosci stosowania i efektywnos$¢ rybackich
narzedzi potowowych,
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— wptywu zmian klimatu na dtugo$¢ sezonu wedkar-

skiego,

— wielkosci potowu wedkarskiego i rybackiego posz-

czegoblnych gatunkéw ryb,

— pozytywnych zjawisk zwigzanych ze zmianami Kli-

matycznymi.

W pytaniach, w ktérych mozna byto okresli¢ skale
wptywu (tzw. skala Linkerta), wyrazona ona byta w prze-
dziale od 0 do 5, gdzie 0 to brak wptywu, 1 — bardzo maty
wptyw, 2 —maty wptyw, 3 — Sredni wptyw, 4 —wysoki wptyw,
5 — bardzo wysoki wptyw. W pytaniach rangowych doko-
nano analizy przyznanych punktéw w zaleznosci od odpo-
wiedzi uzyskanych w ankietach, tworzac rozktad procen-
towy przyznanych punktéw wg wybranego stopnia wptywu.
Poza pytaniami, w ktérych do analizy odpowiedzi uzyto
skali Linkerta, byty rowniez pytania ze skalg skrocona,

4/2022



gdzie ankietowany moégt wybraé¢ odpowiedz ,tak” lub ,nie”;
pytania te zostaty uzyte, aby okresli¢ podstawowe informa-
cje na temat zbiornika zaporowego i prowadzonej w nim
gospodarki wedkarskiej lub rybacko-wedkarskiej.

Wyniki

Zmiany klimatyczne obserwowane
w jeziorach i gospodarce rybackiej

Uzytkownicy, ktérzy prowadzg od lat gospodarke
rybacka na jeziorach, w wiekszosci (92%) zauwazyli w ostat-
nich latach wptyw zmian klimatycznych na ichtiofaune
i gospodarowanie, co $wiadczy o duzej Swiadomosci mene-
dzerow i wtascicieli podmiotow rybackich w tym aspekcie.
W przypadku gatunku, ktory wedtug uzytkownikdw rybackich
najbardziej narazony jest na zmiany klimatyczne w aspekcie
efektywnosci tarta naturalnego, najwiekszy wptyw majg one
na szczupaka (92% ankietowanych wskazato ten gatunek, SR
= 250 pkt.) (tab. 3). Patrzac na rozktad odpowiedzi w kwestii
szczupaka, to najwiecej ankietowanych wskazato na $redni
wptyw, przyznajgc 3 punkty. Nastepna w kolejnosci byta sie-
lawa, kitérg wskazato 63% ankietowanych (SR = 180 pkt.),
a 50% punktdw przyznanych przez ankietowanych wska-
zywato wysoki i bardzo wysoki wptyw, tylko nieco ponad 20%
brak wptywu. Podobne wskazania dotyczyty siei, gdzie ponad
40% punktow przyznanych przez ankietowanych wskazywato
na wysoki i bardzo wysoki wptyw, jednak mniej respondentow
(56,4%) wskazato ten gatunek, czego wynikiem jest stosun-

kowo niski wynik SR (156 pkt.). Leszcz (Abramis brama (L.))
i pto¢ (Rutilus rutilus (L.)) byty wskazane przez 86% uzytkow-
nikow, jednak ponad 60% przyznanych punktow $wiadczy, ze
brak jest wptywu lub jest on maty lub bardzo maty, i stagd sto-
sunkowo niski wynik SR. Najbardziej zblizone do siebie
zarbwno w sumie przyznanych rang, jak i rozktadzie przyzna-
nych punktéw byty takie gatunki, jak okon, lin (Tinca tinca (L.))
i sandacz. Z kolei w aspekcie efektywnosci tarta w warunkach
kontrolowanych wedtug rybackich uzytkownikéw jezior naj-
wigkszy wptyw zmiany klimatyczne majg ponownie na szczu-
paka (73,3% ankietowanych wskazato ten gatunek i przy-
znato 178 pkt. SR (tab. 3). Rozpatrujgc rozktad odpowiedzi
w przypadku tego gatunku, najwiecej ankietowanych
wskazato na maty i Sredni wptyw, przyznajac 2 i 3 punkty.
Nastepna w kolejnosci byta sielawa, ktérg wskazato 55%
ankietowanych (SR = 148 pkt), a 40% respondentéw
wskazato wysoki i bardzo wysoki wptyw, zas 20% brak
wptywu. Podobne wskazania dotyczyty siei, gdzie niecate
40% ankietowanych wskazywato na wysoki i bardzo wysoki
wptyw (SR = 134 pkt.), jednak tylko 52% z nich wskazato ten
gatunek. Natomiast gatunek nisko punktowany (SR = 108
pkt.), czyli sandacz, wskazato 53% uzytkownikéw, zas prawie
60% przyznanych punktow dotyczyto wptywu zadnego,
matego lub bardzo matego. Pozostate gatunki wskazane
przez 50% ankietowanych zebraty tgcznie 89 pkt. SR, a ponad
70% przyznanych punktow $wiadczy, ze wptyw zmian klima-
tycznych na te gatunki byt niewielki (tab. 3).

TABELA 3
Niekorzystny wptyw na efekty tarta naturalnego oraz w warunkach kontrolowanych wybranych gatunkéw ryb
Niekorzystny wptyw na efekty naturalnego tarta wybranych gatunkow ryb
Rozktad odpowiedzi (%)
Parametry statystyczne
Gatunek 0 — brak wptywu, 5 —bardzo duzy wptyw Uzytkownicy (%)*
0 1 2 3 4 5 SR M SD Me Mo
Szczupak 10,8 9,7 183 | 31,2 | 21,5 8,6 250 2,7 1,4 3 3 92
Sielawa 20,3 10,9 6,3 12,5 | 29,7 | 20,3 180 2,8 1,9 3,5 4 63
Okon 18,0 | 225 | 258 | 21,3 | 6,7 5,6 172 1,9 1,4 2 2 89
Lin 20,9 19,8 19,8 | 23,3 | 10,5 5,8 172 2,0 1,5 2 3 86
Sandacz 15,3 139 | 20,8 | 27,8 | 15,3 6,9 169 2,3 1,5 2,5 3 72
Sieja europejska 19,3 12,3 7,0 19,3 | 21,1 211 156 2,7 1,8 3 4 56
Leszcz 28,7 20,7 19,5 | 149 9,2 6,9 153 1,8 1,6 2 0 86
Pto¢ 25,3 26,4 | 21,8 | 10,3 | 11,5 4,6 148 1,7 1,5 1 1 86
Niekorzystny wptyw na efekty tarta wybranych gatunkéw ryb w warunkach kontrolowanych
Rozktad odpowiedzi (%)
Parametry statystyczne
Gatunek 0 — brak wptywu, 5 — bardzo duzy wptyw Uzytkownicy (%)*
0 1 2 8 4 5 SR M SD Me Mo
Szczupak 13,5 16,2 | 21,6 23 16,2 9,5 178 2,4 1,5 2 3 73
Sielawa 20,0 12,7 515 21,8 | 20,0 | 20,0 148 2,7 1,8 3 3 55)
Sieja europejska 23,1 11,5 7,7 19,2 | 19,2 19,2 134 2,6 1,9 3 0 52
Sandacz 22,6 17,0 17,0 | 245 | 151 3,8 108 2,0 1,5 2 3 53
Inne 24,0 22,0 | 28,0 | 10,0 | 10,0 6,0 89 1,8 1,5 2 2 50
* odsetek uzytkownikow, ktorzy wskazali konkretny gatunek w pytaniu dotyczacym niekorzystnego wptywu zmian klimatu
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Rozktad odpowiedzi na pytania dotyczgce zmian kli-
matu na wybrane zjawiska state i sezonowe odnotowane
przez uzytkownikow rybackich jezior przedstawiono w for-
mie tabelarycznej (tab. 4). W przypadku zjawisk statych
ankietowani najliczniej zwrécili uwage na krotszy czas trwa-
nia pokrywy lodowej (SR=351), czyli efekt wyzszej tempera-
tury porg zimowag. To warunki do dtuzszego przebywania
kormoranéw na jeziorach, nic wigc dziwnego, ze jest to
negatywne zjawisko dla 97% badanych rybackich uzytkow-
nikéw jezior, gdzie ponad 50% punkiéw przyznanych
zostato do najwyzej kategorii, czyli bardzo wysokiego

wptywu (SR = 391). Na rozchwianie pér roku zwrocito
uwage 92,1% badanych, przyznajgc tgcznie az 312 punk-
téw SR. Wiekszos¢ z nich byta zgodna, ze zjawisko to ma
duzy wptyw na prowadzenie gospodarki rybackiej — ponad
47% przyznanych punktow swiadczy, ze wptyw jest wysoki
lub bardzo wysoki (tab. 4). Na pytanie dotyczgce wptywu
zmian klimatycznych na przezywalnos$¢ wylegu i narybku
odpowiedziato 89,1% ankietowanych, przyznajgc 226 pkt.
SR. Najwiecej przyznanych punktéw wskazato, ze wptyw
zmian klimatycznych ma $redni wptyw (40%), a tylko 10%
przyznanych punktéw na to, ze nie ma zadnego wptywu.

TABELA 4
Whptyw zmian klimatu na wybrane zjawiska state i sezonowe odnotowane przez uzytkownikéw rybackich jezior
Wptyw zmian klimatu na wybrane zjawiska state odnotowane przez uzytkownikow rybackich jezior
Rozktad odpowiedzi (%)
- Parametry statystyczne
Zjawisko 0 - brak wptywu, 5 — bardzo duzy wptyw
0 1 2 8 4 5 SR M SD Me Mo
AR MEHETPENE GNER Fel i) g q 6,1 2,0 11,2 224 53,1 391 4,0 1,5 5 5
nia kormorandéw w wybranych sezonach
Wptyw na skrocenie czasu trwania 52 8,3 73 135 | 260 | 396 351 3,7 1,5 4 5
trwatej pokrywy lodowej
Zmiana dtugosci trwania sezonéw (prze-
suniecie sezonéw) — sezonowe anoma- 3,2 3,2 17,2 29,0 25,8 21,5 312 3,4 1,3 8 8
lie temperatury
Oddziatywanie na zmniejszenie przezy- | g g 144 | 167 | 400 | 167 33 226 25 13 3 3
walnosci larw i narybku
Oddziatywanie na wzrost $miertelnosci 29.5 28.4 15.9 15.9 6.8 3.4 134 15 14 1 0
ryb dorostych
Wptyw zmian klimatu na zjawiska obserwowane przez uzytkownikéw rybackich jezior w wybranych porach roku
Rozktad odpowiedzi (%)
Pora Parametry statystyczne
Zjawisko roku 0 — brak wptywu, 5 — bardzo duzy wptyw
0 1 2 3 4 ® SR %* M SD Me Mo
wiosna 11,0 17,6 15,4 24,2 20,9 11,0 236 23,7 2,6 1,5 3 3
lato 10,4 11,5 22,9 14,6 21,9 18,8 271 27,2 2,8 1,6 3 2
Ogoélny wzrost temperatury
jesien 17,6 17,6 13,2 23,1 17,6 11,0 217 21,8 2,4 1,6 8 8
zima 18,8 9,4 11,5 12,5 26,0 21,9 272 27,3 2,8 1,8 3 4
wiosna 10,5 17,9 13,7 20,0 22,1 15,8 259 27,7 2,7 1,6 8 4
Gwattowny wzrost tempe- lato 11,8 | 140 | 129 | 204 | 17,2 | 237 | 268 | 287 2,9 1,7 3 5
ratury jesien 16,3 23,9 18,5 18,5 15,2 7,6 198 21,2 2,2 1,5 2 1
zima 19,8 20,9 15,4 14,3 13,2 16,5 209 22,4 2,3 1,8 2 1
wiosnha 11,6 9,5 16,8 18,9 211 22,1 280 26,0 2,9 1,6 3 5
lato 7,3 11,5 11,5 18,8 21,9 29,2 311 28,9 3,2 1,6 4 5
Wahania poziomu woéd
jesien 9,7 14,0 19,4 23,7 16,1 17,2 255 23,7 2,7 1,6 3 3
zima 12,2 21,1 15,6 22,2 8,9 20,0 229 21,3 2,5 1,7 3 8
wiosna 7,4 8,5 20,2 11,7 18,1 34,0 307 24,9 3,3 1,6 4 5
lato 5,1 10,2 4,1 15,3 24,5 40,8 359 29,2 3,7 1,5 4 5
Niskie poziomy wéd
jesien 7.4 11,6 13,7 211 25,3 21,1 293 23,8 3,1 1,5 8 4
zima 7,5 16,1 16,1 21,5 14,0 24,7 272 22,1 2,9 1,6 3 5
lato 13,8 17,0 7,4 22,3 22,3 17,0 257 59,4 2,7 1,7 8 8
Ubytki tlenowe
zima 30,9 21,3 6,4 22,3 9,6 9,6 176 40,6 1,9 1,7 1 0
wiosna 30,0 24,4 11,1 17,8 6,7 10,0 159 21,0 1,8 1,7 1 0
lato 30,8 28,6 16,5 11,0 515 7,7 141 18,6 1,5 1,5 1 0
Krétszy sezon wedkarski
jesien 24,7 25,8 16,9 20,2 3,4 9,0 159 21,0 1,8 1,5 1 1
zima 13,0 13,0 8,7 9,8 13,0 424 298 39,4 3,2 1,9 4 5
* odsetek punktow uzyskanych w kazdej kategorii
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Z kolei w kwestii $miertelnosci ryb dorostych wyniki byty
zgota odmienne — 88% badanych, ktérzy odpowiedzieli na
to pytanie, stwierdzito, ze zmiany klimatyczne nie majg wig-
kszego wptywu na $miertelno$¢ ryb dojrzatych, tylko
niecate 25% punktéw wskazato jakikolwiek wptyw, i stad
tak niska SR na poziomie 134 pkt.

W kwestii wptywu zmian klimatu na zjawiska obserwo-
wane przez uzytkownikdéw rybackich jezior w wybranych
porach roku ankietowani zostali zapytani, jak dane zjawisko,
czyli ogbiny wzrost temperatury i ekstremalne (gwattowne)
skoki temperatury wptywajg na prowadzenie jeziorowej
gospodarki rybackiej w konkretnych porach roku. Wedtug
nich ekstremalne skoki temperatur najbardziej dotkliwe sg
wiosng i latem — odpowiednio 27,7% i 28,7% SR dla wszyst-
kich por roku, natomiast w przypadku ogdélnego wzrostu tem-
peratury najwiekszy wptyw ma miejsce zimg i latem, odpo-
wiednio 27,3% i 27,2% SR dla wszystkich por roku (tab. 4).
Analizujgc rozktad odpowiedzi, wida¢ znaczne rdznice
w przyznawanych punktach, gdzie najbardziej skrajna punk-
tacja (tj. albo bardzo wysoka, albo niska) dotyczyta pory
zimowej, co 0znacza, ze dla wielu uzytkownikow w tej porze
zmiany klimatyczne nie majg znaczenia albo majg szcze-
g6lne znaczenie, w pozostatych porach roku rozktad punk-
tow byt bardziej wyposrodkowany, gdzie ankietowani wybie-
rali rangi w zakresie 2-4 pkt.

W kwestii wptywu zmian klimatu na wybrane parame-
try hydrologiczne respondenci odpowiadali na pytanie
dotyczace wptywu tych zmian na obnizenie lub wahania
poziomow wody. W obu przypadkach badani uznali, ze naj-
wiekszy wptyw zmiany klimatyczne majg na zmiany hydro-
logiczne wiosng i latem. Odpowiednio niskie poziomy wod
dlawiosny to 24,9%, a dlalata 29,2% SR dla wszystkich por
roku, a z kolei wahania wod to dla wiosny 26,0% i dla lata
28,9% SR dla wszystkich p6r roku. W odréznieniu, w przy-
znawanych rangach co do rozktadu w kwestii temperatur
nie byto skrajnosci. Mozna zauwazy¢, ze wigkszo$¢ ankie-
towanych wyrazita zdanie, ze na zmiany hydrologiczne
majg wptyw zmiany klimatu, a mniejszo$¢ uznata, ze tego
wptywu nie ma lub jest znikomy (tab. 4). Przyducha, czyli
znaczne ilosci  tlenu

zmniejszenie rozpuszczonego

w wodzie jeziora lub jego czesci, wystepujgca zardwno

zima, jak i latem zostata opisana przez 94% ankietowanych.
Analizujgc rozktad odpowiedzi, zauwazy¢ mozna, ze pro-
blem ten jest o wiele bardziej ucigzliwy w lecie i dlatego az
62% przyznanych punktéw miescito sie w przedziale 3-5
pkt., a w sumie az 257 pkt. SR, co oznacza, ze zmiany Kkli-
matyczne majg wptyw na to zjawisko. Natomiast w porze
zimowej, gdzie SR ksztattowato si¢ na duzo nizszym pozio-
mie (176 pkt.) prawie 31% punktow przypadto na brak jakie-
gokolwiek wptywu zmian klimatu na zjawisko przyduchy
(tab. 4).

Na temat wptywu zmian klimatycznych na skrécenie
sezonu wedkarskiego odpowiedziato 90% ankietowanych.
Wedtug rybackich uzytkownikéw jezior najwigkszy wptyw
na to zjawisko wystepuje zima (SR = 298 pkt.) (tab. 4). Anali-
zujac rozktad przyznawanych punktéw, wida¢ wyraznie, ze
ponad 40% punktow przyznanych przez ankietowanych
dotyczyto pory zimowej, co zapewne ma duzy zwigzek
logiczny z brakiem pokrywy lodowej i niemozliwoécig upra-
wiania wedkarstwa podlodowego. W pozostatych porach
zdecydowana wigkszos¢ przyznanych punktéw $wiadczy
o tym, ze zmiany klimatyczne na skrocenie sezonu wedkar-
skiego nie majg wptywu badz jest on minimalny.

Problematyka dotyczgca wptywu zmian klimatu na sto-
sowanie poszczegoblnych narzedzi potowowych zostata
opisana przez 81,1% ankietowanych. Najwiecej, bo 212
pkt. SR przyznano narzedziu, ktérym sg przestawy, co sta-
nowito az 31,6% wszystkich punktéw przyznanych w tej
kategorii, a narzedzia ciggnione, czyli przywtoki i niewody,
osiggnety 25,3% punktow (tab. 5). Narzedzia putapkowe
(zaki, mieroze i przestawy) sg jedng z najskuteczniejszych
metod potowu ryb niepowodujgcych okaleczenia. Trudno-
§ci w ich uzywaniu moga mie¢ duzy wptyw na prowadzenie
zrbwnowazonej gospodarki rybackiej. Stosowanie wonto-
ndéw i narzedzi putapkowych zostato uznane przez respon-
dentéw za najmniej podatne na wptyw zmian klimatycz-
nych. Warto jednak dodag¢, ze podmioty PZW tacznie przy-
znaty w tej kategorii bardzo mato punktéw. W 18 badanych
okregach w zaleznos$ci od rodzaju narzedzia potowu przy-
znawano $rednio od 0,6 do 1,9 punktéw, a w zdecydowanej
wiekszosci 0 pkt. dla kazdego narzedzia. 27,8% badanych
podmiotow PZW nie udzielito zadnej odpowiedzi na wptyw

TABELA 5

Wptyw zmian klimatycznych na uzywanie rybackich narzedzi potowu we wszystkich podmiotach oraz w okregach PZW

Wptyw zmian klimatycznych na uzywanie rybackich narzedzi potowu we wszystkich podmiotach

Rozktad odpowiedzi (%)

Rodzaj narzedzi potowu

0 — brak wptywu, 5 — bardzo duzy wptyw

Parametry statystyczne

0 1 2 3 4 B SR %* M SD Me Mo
Przestawy 29,4 7.1 8,2 17,6 15,3 22,4 212 31,6 2,5 2,0 3 0
Przywtoki i niewody 27,8 10,1 20,3 13,9 16,5 11,4 170 25,3 272 7 2 0
Narzedzia putapkowe 32,9 12,2 13,4 24,4 9,8 7,3 154 23,0 1,9 il,7 2 0
Wontony 36,8 18,4 16,1 14,9 9,2 4,6 135 20,1 1,6 1,6 1 0
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dotyczacy wontondéw, przywtok i niewodéw, narzedzi
putapkowych, a 22,2% nie udzielito zadnej odpowiedzi
dotyczacej przystaw.

Ostatnim zagadnieniem dotyczacym wptywu zmian kli-
matycznych obserwowanych na jeziorach, na ktére odpo-
wiedzieli ankietowani, byt wptyw zmian klimatycznych na
wielko$¢ potowu poszczegoinych gatunkéw ryb. Warto
zwroci¢ uwage, ze prawie 4% ankietowanych zadekla-
rowato brak odtowéw. Wedtug ankietowanych zmiany kli-
matyczne najbardziej odbijajg sie na wielkosci potowdw
wegorza (SR = 242 pkt.), nastepnie sielawy (SR = 173 pkt.),
szczupaka (SR = 161 pkt.), sandacza (SR = 147 pkt.) oraz
siei (SR = 139 pkt.). Najmniej punktow otrzymaty kara$
pospolity (Carassius carassius (L.) i stynka (Osmerus eper-
lanus (L,)) — odpowiednio 91 i 76 pkt. SR. Warto tez wspo-
mnie¢, ze z podanych gatunkéw najwiecej respondentéw
wskazato szczupaka oraz leszcza i krgpia (Blicca bjoerkna
(L.)) (81,2%) oraz pto¢ (80,2%), a najmniej stynke, co tez
ttumaczy tak niskg jej warto$¢ SR (tab. 6).

Na temat pozytywnych skutkébw zmian
klimatycznych wypowiedziato si¢ zaledwie

wych, w wiekszosci (63,3%) zauwazyli w ostatnich latach
wptyw zmian klimatycznych, w zdecydowanej wigkszosci
(96,7%) badanych zbiornikbw dopuszczono mozliwosé
wedkowania oraz stosowania zanet (90%). 16,7% zaopa-
trywato pobliskie miejscowosci w wode pitng i w 16,7% pro-
wadzono odtowy komercyjne. Odnotowano niekorzystny
fakt, iz tylko 23,3% zbiornikbw posiadato przeptawke dla
migrujacych ryb (rys. 1). Dlatego nie dziwi fakt, ze na pytanie
dotyczgce utrudnien w migracji ryb tak wysoki odsetek
uzytkownikdw wskazat, ze zbiorniki wptywaja na nig bardzo
istotnie (56,7%) (rys. 1). Natomiast w przypadku pytan
dotyczgcych obnizonej przezywalnosci wylegu i narybku
czy tez Smiertelnosci ryb dorostych zwigzanych ze zmia-
nami klimatycznymi uzytkownicy uznali, ze wptyw zmian kli-
matu jest zdecydowanie mniejszy. Az 40,7% ankietowa-
nych wskazato, ze zbiorniki nie majg zadnego wptywu na
Smiertelno$é ryb dorostych, 29,6% nie obserwowato zad-
nego wptywu na stadia mtodociane, a pozostali ankieto-
wani zauwazyli bardzo maty lub maty wptyw (18,5%). Jedy-

Pytanie

12% ankietowanych, ktérzy wskazali takie zja-
wiska jak: dtuzszy okres zerowania, ocieplenie
klimatu, wigksze iloéci wiosennego zooplank-
tonu przy zarybianiu siejg i sielawg, wydtuze-
nie okresu potowédw, wzrost turystyki, lepszy
rozrod naturalny niektérych gatunkéw ryb
(sandacza, lina, karasia pospolitego) czy rza-
dziej wystepujgce przyduchy zimowe. Jednak
w zwigzku z tym, ze prdéba byta tak nieliczna,
nie przeprowadzono jej analizy.

Zmiany klimatyczne obserwowane
w zbiornikach zaporowych

Uzytkownicy, ktorzy prowadzong od lat
gospodarke rybackg na zbiornikach zaporo-

Czy w ostatnich latach zauwazyli Panstwo wptyw zmian klimatycznych 633 ‘ 200 ‘ 167
na prowadzong gospodarke rybacka w zbiornikach zaporowych? ‘ ’ ‘ ‘ : ‘ !
Czy na zbiorniku znajduje sie przeptawka? 233 ‘ 76,7 0j0
Czy zbiornik zaopatruje pobliskie miejscowosci w wodg pitng? 16,7 ‘ 83,3
Czy na zbiorniku wedkujg wedkarze? 96,7 ‘3
Czy wedkarze moga uzywac zangty wedkarskiej? 90,0 H 6,7

Czy prowadzone sg na zbioriku odtowy komercyjne? 16,7 ‘ 833 0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

[%]
O tak [ nie O brak odpowiedzi

Rys. 1. Rozktad procentowy odpowiedzi na pytania dotyczace gospodarki rybackiej prowadzonej na

zbiornikach zaporowych

Woptyw zmian klimatycznych na potowy poszczegoélnych gatunkéw ryb w jeziorach

TABELA 6

Rozkdad odpowledz! (%) Parametry statystyczne Udziat (%) podmiotow,
Gatunek 0 — brak wptywu, 5 — wysoki wptyw ktore ws,kaza’ry gatunek
0 1 2 3 4 5 | SR | M | SD | Me | Mo wadfowach
Wegorz 12,5 6,3 15,0 21,3 22,5 22,5 242 3,0 1,6 3 4 79,2
Sielawa 21,0 6,5 14,5 12,9 21,0 24,2 173 2,8 1,9 3 5 61,4
Szczupak 17,1 22,0 26,8 20,7 8,5 4,9 161 2,0 1,4 2 2 81,2
Sandacz 16,4 14,9 22,4 29,9 11,9 4,5 147 2,2 1,4 2 3 66,3
Sieja 25,0 10,7 12,5 14,3 17,9 19,6 139 2,5 1,9 3 0 55,4
Okon 20,0 26,3 31,3 15,0 3,8 3,8 134 1,7 1,3 2 2 79,2
Lin 23,8 31,3 16,3 17,5 5,0 6,3 134 1,7 1,5 1 1 79,2
Pto¢ 30,9 24,7 22,2 14,8 3,7 3,7 119 1,5 1,4 1 0 80,2
Leszcz iZ(rap 36,6 22,0 19,5 12,2 3,7 6,1 117 1,4 1,5 1 0 81,2
Karas 35,3 27,9 17,6 10,3 4,4 4,4 91 1,3 1,4 1 0 67,3
Stynka 50,0 0,0 7,9 5,3 15,8 21,1 76 2,0 2,2 1 0 37,6
22 KOMUNIKATY RYBACKIE 4/2022



TABELA 7

Charakterystyka odpowiedzi (%) na pytania o wptyw zbiornikbw zaporowych i zmian klimatu na ichtiofaune

Rozktad odpowiedzi (%)
L Parametry statystyczne -
Zagadnienie 0 — brak wptywu, 5 — wysoki wptyw
BO (%) | SR M SD Me Mo 0 1 2 3 4 5
T ] D T 0,0 122 | 41 13 5 0,0 6,7 6,7 167 | 133 | 567
nianie migracji ryb
Wptyw zmian klimatu na obnizong prze-
zywalno$¢ wylegu i narybku w zbiorni- 10,0 51 1,9 1,7 0 29,6 18,5 18,5 11,1 111 11,1
kach zaporowych
Wlyw zmian klmatu na smiertelnosc b | ) 39 1,4 1,5 0 407 | 185 | 111 | 148 | 148 0,0
dorostych w zbiornikach zaporowych

BO - brak odpowiedzi

nie w przypadku $miertelnoéci ryb mtodocianych 11%
ankietowanych uwazato, ze zmiany klimatyczne majg istot-
nie wysoki wptyw (tab. 7).

Dokfadne zobrazowanie odpowiedzi uzyskanych od
uprawnionych do rybactwa prowadzgcych gospodarke
rybackg na zbiornikach zaporowych wraz uzyciem skali Lin-
kerta (skala rang), dotyczgce wptywu zmian klimatycznych
na prowadzenie gospodarki rybackiej na zbiornikach zapo-
rowych, przedstawiono w tabeli 8. Zgodnie z odpowie-
dziami ankietowanych gatunkiem, ktérego tarto najbardziej
narazone jest na zmiany klimatyczne, byt szczupak, ktory
zebrat najwigcej punktow (70 pkt. SR) i tylko 20,7% respon-
dentbw nie zauwazyto ujemnego wptywu. Nastgpne

gatunki pod kgtem wrazliwoéci to sandacz i okon, ktorych
wyniki byty bardzo zblizone, a suma rang wyniosta odpo-
wiednio 42 i 40 punktéw SR; jednak w przypadku tych
gatunkéw ponad 34% ankietowanych nie zauwazyto zad-
nego wptywu. Natomiast gatunkami najmniej narazonymi
na zmiany klimatyczne byty kara$ pospolity i leszcz, gdzie
wiekszo$¢ uzytkownikow wskazata brak wptywu (44,8%)
lub bardzo maty wptyw (41,4%).

Zjawiskiem zwigzanym ze zmianami klimatycznymi,
ktére zdaniem ankietowanych ma najwigkszy ujemny
wptyw ma prowadzong gospodarke, jest dtuzszy czas prze-
bywania kormoranéw (107 pkt. SR) — 58,6% uzytkownikow
uwaza, ze ma to bardzo wysoki wptyw, za$ tylko 10,3%

TABELA 8

Charakterystyka odpowiedzi dotyczacych wptywu zmian klimatycznych na prowadzenie gospodarki rybackiej na zbiornikach zaporowych

Parametry statystyczne

Rozktad odpowiedzi (%)
0 — brak wptywu, 5 — wysoki wptyw

Bo%)| SR | M | sb | Me | Mo | o | 1 | 2 | 3 | 4 | s
Wptyw zmian klimatu na efekty tarta wybranych gatunkow
Szczupak 3,3 70 2,4 1,6 3 4 20,7 10,3 17,2 13,8 34,5 3,4
Sandacz 3,3 42 1,4 1,5 1 0 34,5 27,6 17,2 3,4 13,8 3,4
Okon &3 40 1,4 14 1 0 37,9 17,2 27,6 6,9 6,9 34
Lin 3,3 36 1,2 1,6 1 0 41,4 34,5 6,9 3,4 3,4 10,3
Pto¢ 3,3 32 1,1 1,5 1 0 41,4 37,9 10,3 0,0 0,0 10,3
Sum 3,3 30 1,0 1,5 0 0 55,2 17,2 10,3 10,3 0,0 6,9
Kara$ &3 29 1,0 1,5 1 0 44,8 414 3,4 0,0 0,0 10,3
Leszcz 3,3 27 0,9 1,3 1 0 44,8 41,4 3,4 0,0 6,9 3,4

Wptyw zmian klimatu na zjawiska oddziatujagce na gospodarke rybacka

Dtuzszy okres przebywania kormora-

o e I B3 107 3,8 1,9 5 5) 10,3 10,3 6,9 3,4 10,3 58,6
Krotszy okres trwatej pokrywy lodowej 0,0 85 2,9 1,4 8 4 6,7 13,3 20,0 16,7 36,7 6,7
Rozchwianie klasycznych pér roku 3,3 84 29 1,4 3 4 3,4 17,2 20,7 13,8 34,5 10,3
Wzrost temperatury wody
Wiosna 0,0 86 2,9 1,5 3 4 10,0 10,0 16,7 16,7 40,0 6,7
Lato 3,3 90 3,1 1,8 4 5 13,8 10,3 10,3 10,3 27,6 27,6
Jesien 3,3 50 1,7 1,4 1 1 20,7 34,5 6,9 31,0 3,4 3,4
Zima 6,6 44 1,6 1,6 1 0 32,1 28,6 10,7 10,7 14,3 3,6
Ekstremalne skoki temperatury wody
Wiosna 3,3 62 21 1,6 2 2 20,7 13,8 27,6 10,3 24,1 3,4
Lato 8'8 87 3,0 1,9 8 5) 13,8 13,8 10,3 13,8 17,2 31,0
Jesien 6,6 51 1,9 1,5 1,5 1 21,4 28,6 10,7 28,6 71 3,6
Zima 6,6 40 1,5 1,4 1 1 25,0 46,4 3,6 14,3 71 3,6

Wahania pozioméw wody

Wiosna | 00 [ ot | 30 [ 18 | 3

5 | 67 | 233 | 100 | 167 | 67 | 367
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Ciagg dalszy tab. 8

Rozktad odpowiedzi (%)
Parametry statystyczne
0 — brak wptywu, 5 — wysoki wptyw
BO (%) SR M SD Me Mo 0 1 2 & 4 5
Lato 0,0 83 2,8 1,8 3 5 16,7 13,3 13,3 13,3 20,0 23,3
Jesien 0,0 70 2,3 1,9 2 2 23,3 13,3 23,3 10,0 6,7 23,3
Zima 88 51 1,8 1,8 1 0 31,0 27,6 13,8 3,4 10,3 13,8
Niskie poziomy wody
Wiosna 0,0 74 2,5 1,7 2 2 16,7 13,3 23,3 20,0 6,7 20,0
Lato 0,0 87 2,9 2,0 &5 5 13,3 23,3 10,0 B8 13,3 36,7
Jesien 0,0 74 2,5 1,8 8 0 20,0 16,7 10,0 20,0 16,7 16,7
Zima 3,3 52 1,8 1,7 2 0 31,0 17,2 27,6 3,4 6,9 13,8
Ubytki tlenowe i przyducha
Lato 0,0 71 2,4 1,8 1,5 1 10 40 S 13,3 16,7 16,7
Zima 3,3 45 1,6 2 0 0 51,7 13,8 3,4 0,0 20,7 10,3
Krotszy sezon wedkarski (zmniejszona sprzedaz zezwolen na wedkowanie)
Wiosna &8 15 0,5 1,2 0 0 75,9 13,8 0,0 6,9 0,0 3,4
Lato 3,3 11 0,4 1,0 0 0 75,9 20,7 0,0 0,0 0,0 3,4
Jesien 3,3 11 0,4 1,0 0 0 75,9 20,7 0,0 0,0 0,0 3,4
Zima &8 51 1,8 2,0 1 0 41,4 20,7 3,4 10,3 3,4 20,7
Czestszy zakwit glonow
Wiosna 0,0 37 1,2 1,3 1 0 40,0 26,7 6,7 23,3 3,3 0,0
Lato 0,0 86 2,9 1,8 4 4 13,3 20,0 3,3 10,0 36,7 16,7
Jesien 0,0 45 1,5 1,4 1 0 33,3 23,3 10,0 26,7 6,7 0,0
Zima 0,0 9 0,3 1,0 0 0 83,3 13,3 0,0 0,0 0,0 3,3
Sedymentacja zawiesin (metno$¢ wody)
Wiosna 23,3 26 1,1 1,3 1 0 43,5 26,1 4,3 26,1 0,0 0,0
Lato 23,3 55 2,4 1,9 3 0 26,1 13,0 4,3 21,7 21,7 13,0
Jesien 23,3 30 159 1,4 1 0 39,1 26,1 8,7 17,4 8,7 0,0
Zima 23,3 11 0,5 1,1 0 0 73,9 17,4 4,3 0,0 0,0 4,3
Negatywny wptyw na mozliwosci stosowana i efektywnos¢ rybackich narzedzi potowowych (jesli prowadzone sg potowy)
Wontony 0,0 10 1,0 0,7 1 20,0 60,0 20,0 0,0 0,0 0,0
Niewody 30,0 8 1,1 0,9 1 2 28,6 28,6 42,9 0,0 0,0 0,0
Putapki 10,0 11 1,2 1,0 1 1 22,2 44,4 22,2 11,1 0,0 0,0
Przestawy 30,0 9 153 1,1 1 1 28,6 28,6 28,6 14,3 0,0 0,0
Negatywny wptyw na wielkosé potowu wedkarskiego i rybackiego poszczegoélnych gatunkow ryb
Szczupak 13,3 53 2,0 1,5 2 3 23,1 15,4 19,2 23,1 15,4 3,8
Sandacz 13,3 40 1,5 1,3 1 1 19,2 38,5 23,1 11,5 3,8 3,8
Okon 13,3 40 1,5 1,5 1 1 30,8 30,8 7,7 15,4 15,4 0,0
Sum 13,3 31 1,2 1,5 1 0 46,2 23,1 11,5 11,5 0,0 7,7
Leszcz 13,3 26 1,0 1,4 0 0 53,8 19,2 15,4 0,0 7,7 3,8
Jaz 20,0 25 1,0 1,2 1 1 33,3 54,2 0,0 0,0 12,5 0,0
Lin 13,3 24 0,9 1,1 1 0 42,3 34,6 19,2 0,0 0,0 3,8
Kara$ 13,3 22 0,8 0,8 1 1 34,6 53,8 3,8 7,7 0,0 0,0
Klen 20,0 21 0,9 1,2 1 0 45,8 33,3 16,7 0,0 0,0 4,2
Pto¢ 13,3 19 0,7 0,8 0,5 0 50,0 26,9 23,1 0,0 0,0 0,0
Negatywny wptyw na efektywnos¢ tarta i podchowu w warunkach kontrolowanych
Szczupak 40,0 38 2,1 1,6 2 0 22,2 16,7 16,7 22,2 16,7 5,6
Sandacz 43,3 37 2,2 1,6 2 0 23,5 11,8 17,6 23,5 17,6 5,9
Sum 40,0 35 1,9 1,7 2 0 27,8 16,7 16,7 22,2 5,6 111
Jaz 40,0 22 1,2 1,2 1 0 33,3 33,3 16,7 11,1 5,6 0,0

BO - brak odpowiedzi

ankietowanych nie odnotowato zadnego wptywu (tab. 8).
Ocena zjawisk typowo pogodowych, jak rozchwianie kla-
sycznych por roku i krotszy okres trwatej pokrywy lodowe;j,
byta bardzo zblizona, gdyz zebraty one odpowiednio 85i 84
punktoéw SR, zas rozktad procentowy odpowiedzi rowniez
byt bardzo zblizony. Wzrost temperatury wedtug ankieto-
wych najbardziej ujemnie wptywa na gospodarke rybacka

24
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latem (27,6%) ankietowanych, 90 pkt. SR), ale i wiosng
wptyw ten jest zauwazalny, bowiem 40% ankietowanych
zaznaczyto wysoki wptyw (84 pkt. SR). Natomiast jesienig
i zimg nie zauwazono zadnego istotnego wptywu, co odno-
towato odpowiednio 20,7% i 32,1% ankietowanych. Ekstre-
malne skoki temperatury sg widocznym problemem latem,
gdzie bardzo wysoki wptyw odnotowano u 31% ankietowa-
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nych (87 pkt. SR). Wiosng wptyw ten jest umiarkowany (62
pkt. SR), natomiast brak i maty wptyw znacznie przewazajg
jesienig i zima.

Z informacji uzyskanych z ankiet wida¢ byto wyraznie,
ze niskie stany wéd najbardziej niekorzystne sg latem,
gdzie 36,7% ankietowanych zaznaczyto bardzo wysoki
wptyw (87 pkt. SR) (tab. 8). Wiosng i jesienig niskie stany
wod réwniez sg pewnym problemem, a tylko zimg obniza
sie wptyw tego zjawiska na gospodarke rybacka. Wahania
poziomow wod sg najwiekszym problemem wiosng, o czym
$wiadczy 36,7% odpowiedzi méwigcych o bardzo wysokim
wptywie (91 pkt. SR), za$ latem i jesienig 23,3% ankietowa-
nych zaznaczyto bardzo wysoki wptyw (odpowiednio 83i 70
pkt. SR). Przyduchy i ubytki tlenowe zostaty ograniczone do
lata i zimy, jednak, jak wida¢ z uzyskanych odpowiedzi,
latem wptyw ten jest o wiele wigkszy (71 pkt. SR), natomiast
ponad potowa ankietowanych nie widzi zadnego ujemnego
wptywu zimg (45 pkt. SR).

Duzym zaskoczeniem byta informacja dotyczaca kwe-
stii, jak zmiana klimatu wptywa na skrécenie sezonu wed-
karskiego, gdyz problem ten widoczny jest tylko zimg
i prawdopodobnie ma zwigzek z krétszym okresem trwania
pokrywy lodowej — 20,7% uzytkownikéw wskazato, ze
wptyw ten jest bardzo wysoki (51 pkt. SR), cho¢ 41,4% nie
zaobserwowato zadnego wptywu nawet

zimg (tab. 8).

W  przypadku pytan Odoowiedzi

paka (53 pkt. SR) oraz sandacza i okonia (po 40 pkt. SR).
Pozostate gatunki, poza sumem, nie zdobyty tgcznie 30 pki.
SR, a wielu uzytkownikow wskazato, ze wptyw zmian klima-
tycznych albo jest niezauwazalny, albo bardzo niewielki
(tab. 8). Problemy zwigzane z efektywnoscig tarta i pod-
chowu w warunkach kontrolowanych w wyniku zmian kli-
matycznych wystepujg u 3 gatunkéw, tj. szczupaka, sanda-
cza i suma. Wszystkie te gatunki zgromadzity podobng
liczbe pkt. SR oraz podobnie rozktadaty sie odpowiedzi.
Duzo mniejszy wptyw zaobserwowali ankietowani w przy-
padku jazia, gdzie 66% ankietowanych uwaza, ze zmiany
klimatyczne nie majg zadnego lub bardzo maty wptyw na
ten gatunek (tab. 8).

W pytaniu otwartym, gdzie ankietowani mogli sami
wskaza¢ pozytywne aspekty zmian klimatu, najwiecej
(29,3%) z nich zwrécito uwage na szybsze tempo wzrostu
ryb, niewiele mniej, bo 27,6% wskazato, ze ocieplenie kli-
matu wigze sie z wydtuzeniem sezonu wegetacyjnego.
Natomiast 25,9% ocenito, ze krotszy okres zalegania
pokrywy lodowej obnizy czas trwania potowow podlodo-
wych, co z kolei zmniejszy presje wedkarskg wywierang na
okonia w okresie zimowym. Pozostate wymienione pozy-
tywy to wydtuzenie okresu wzrostu ryb (13,8%) oraz wcze-
$niejsze tarto (3,4%) (rys. 2).

dotyczgcych wptywu zmian klimatu na
jakos¢ wody, czyli na wystepowanie
zakwitow i zmetnienia, nie byto zaskocze-
niem, ankietowanych
wybrato miesigce letnie (odpowiednio 86
i 55 pkt. SR), a ponad 80% nie zauwazyto
takiego wptywu porg zimowa.
Ankietowane podmioty gospodarcze
zadeklarowaty, iz tylko w 5 na 30 uzytko-
wanych zbiornikoéw (16,7%) prowadzi sie
rybackie odtowy komercyjne (rys. 3), cho-
ciaz stanowig one tgcznie az 63%
catkowitej powierzchni objetej badaniami

ze najwiecej

szybsze tempo wzrostu ryb

wydtuzenie sezonu wegetacyjnego

obnizenie presji na okonia z lodu

wydtuzenie okresu wzrostu ryb

wezesniejsze tarto ryb

f
f
| [
| f

[%]

(tab. 2). Respondenci, ktorzy prowadzg Rys. 2. Rozktad odpowiedzi (%) na pytanie o pozytywne zjawiska zwigzane ze zmianami klimatu

odtowy narzedziami rybackimi, nie odno-
towali specjalnie negatywnego wptywu
zmian klimatycznych na mozliwo$¢ sto-
sowania i efektywno$¢ narzedzi potowowych. Z danych
ankietowych wynika, ze bardziej odporne na zmiany spo-
wodowane klimatem jest stosowanie wontonéw i niewo-
doéw, a problem, cho¢ niewielki, pojawia sie przy uzywaniu
przestaw i narzedzi putapkowych (tab. 8).

Najwigkszy negatywny wptyw zmian klimatu na wiel-
kos$¢ potowu wedkarskiego i rybackiego dotyczyt szczu-
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Akcje obywatelskie wsparciem restytucji jesiotra

battyckiego

Wstep

Terminem nauka obywatelska okreslane sg dziatania,
ktérych wspoélnym mianownikiem jest zbieranie danych
przez wolontariuszy. Termin ten zostat zdefiniowany w latach
70., a nastepnie znacznie rozwinigty. Pierwotne zaanga-
zowanie nieprofesjonalnych badaczy w gromadzenie
danych naturalnie ewoluowato w kierunku dobrowolnego
uczestnictwa os6b niezawodowo zajmujgcych sie bada-
niami naukowymi w projekcie naukowym na kazdym jego
etapie. Programy nauki obywatelskiej roznig sie poziomem
odpowiedzialno$ci cztonkdw spoteczenstwa, od tych, w kto-
rych naukowcy sg zaangazowani do prowadzenia prac
w imieniu spoteczenstwa, od tych, w ktérych cztonkowie
spoteczenstwa niezaleznie prowadzg wszystkie aspekty
programu, w tym projektowanie, wdrazanie, analize i rapor-
towanie (Fairclough i in. 2014). Prawdopodobnie najbardziej
powszechne sg programy, w ktdrych cztonkowie spoteczen-
stwa sg ochotnikami zbierajgcymi dane. Programy takie sg
w ostatnich latach coraz czg$ciej wykorzystywane do moni-
torowania organizméw i $rodowisk, zarébwno lgdowych, jak
i wodnych, m.in. wedkarze jako pierwsi informowali o $nie-
ciach ryb w Odrze. Projekty nauki obywatelskiej majg zwykle
na celu przyciagniecie duzej liczby ochotnikbéw, co moze
pozwoli¢ na zgromadzenie znacznych zbiorow danych
0 znacznym zasiegu przestrzennym i/lub czasowym, co nie
bytoby mozliwe do wykonania przez organizacje badawczg
bez ponoszenia znacznych kosztéw. Dla jakosci naukowego
wnioskowania wigksza ilos¢ danych moze zwigkszy¢ precy-
zje statystyczng i moc analiz. Nalezy jednak pamietac, ze
w takich badaniach moga roéwniez wystapi¢ efekty pobiera-
nia prébek/gromadzenia danych, ktére mogg wptyna¢ na
jakos¢ danych.

Jesiotr battycki (Acipenser oxyrinchus) jeszcze do
potowy XX wieku stanowit integralng czes¢ fauny Morza
Battyckiego (Gessneriin.2019). Jest to gatunek wedrowny,
anadromiczny, ktdérego osobniki wiekszos¢ zycia spedzajg
w wodach morskich, powracajgc do rzek na tarto. Podobnie
jak u anadromicznych ryb tososiowatych, rowniez u jesio-
trébw wystepuje homing, tj. proces powrotu na rozréd do
rzek, w ktorych sie wylegty. Na przestrzeni ostatnich stuleci
liczebnos¢ populacji jesiotra battyckiego drastycznie
spadfa. W konsekwencji w drugiej potowie XX wieku gatu-
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nek ten uznano za wymarty na obszarze zlewni Morza
Battyckiego (Gessneriin. 2011, Kolmaniin.2011). Do istot-
nego spadku populacji na obszarze Morza Battyckiego
przyczynity sie nie tylko zmiany antropogeniczne, takie jak
regulacja rzek, utrata siedlisk, zanieczyszczenia, czy tez
budowa zapo6r elektrowni wodnych, ale przede wszystkim
przetowienie.

Pierwsze proby restytucji jesiotra battyckiego miaty
miejsce w 1996 roku (Gessner i in. 2006). Dziatania
ochronne nabraty dynamiki w pierwszej dekadzie XXI w.,
w szczegoblnosci po zakupie larw/ikry, a kilka lat pézniej doj-
rzatych ptciowo osobnikéw odtowionych w Rzece Sw. Jana
(Gessner i in. 2011, Kolman i in. 2011). Dotychczasowe
dziatania stanowity podstawe przygotowania Planu Dziatan
HELCOM na rzecz ochrony i odbudowy battyckiej populaciji
jesiotra (Gessner i in. 2019). Dziatania i cele zdefiniowane
w Planie obejmujg m.in. wypuszczanie A. oxyrinchus w celu
odbudowy populacji oraz wzrost publicznej, administracyj-
nej i politycznej $wiadomosci w zakresie ochrony jesiotrow.
Niniejszy artykut przedstawia efekty projektu realizowa-
nego w formie nauki obywatelskiej. Szczegdtowe cele pro-
jektu badawczego dotyczyty oceny dyspersji pozarybienio-
wej juwenalnych jesiotrow battyckich, edukacji ekologicz-
nej skierowanej na wzrost Swiadomosci publicznej w zakre-
sie odbudowy populacji.

Teren badan i metody

Projekt badawczy zostat przeprowadzony w Warcie
(dtugos¢ 808 km), prawobrzeznym doptywie Odry. Zrodta
Warty znajdujg sie na obszarze Wyzyny Krakowsko-Cze-
stochowskiej, a ujscie w poblizu Kostrzyna nad Odra.
Oceny siedlisk przeprowadzone na obszarze historycznych
tarlisk potwierdzity obecnos¢ i funkcjonalno$¢ 40% z nich
(Arndt i in. 2006).

Juwenalne jesiory battyckie zostaty wyhodowane
w Zaktadzie Hodowli Ryb Jesiotrowatych w Pieczarkach.
Roczne jesiotry przed wpuszczeniem do Warty zostaty
oznakowane znaczkami zewnetrznymi typu Carlin, a dzie-
sie¢ osobnikbw zaopatrzonych w nadajniki hydroaku-
styczne. Stosowano nadajniki typu MP9 (Thelma Biotel,
Norwegia), masa nadajnikéw implantowanych u jesiotréw
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odbiornika VR2W. Miejsca przebywania
jesiotrow zostaty zarejestrowane przy
pomocy urzadzenia GPS oraz opisane
hydromorfologicznie. W trakcie poszuki-
wania jesiotrow przeprowadzono kampa-
nie edukacyjng dotyczacg restytucji
i potrzeby ochrony jesiotréw. Hodowla
jesiotréw, implantacja nadajnikbw oraz
transport ryb zostaty przeprowadzone
przez Instytut Rybactwa Srédladowego
(IRS). Po stronie IRS byto rowniez szkole-
nie w obstudze aparatury telemetryczne;j.
Program nauki obywatelskiej wykonany
przez Fundacje Ratuj Ryby obejmowat
gromadzenie danych, ich przetwarzanie
oraz dziatania edukacyjne. Projekt uzyskat

stanowita mniej niz 2% masy ciata. Gwarantowany czas
pracy stosowanych nadajnikéw wynosit 440 dni. Ryby
przed implantacjg zostaty wprowadzone w stan anestezji,
a nadajniki umieszczone w jamie ciata poprzez nacigcie

powtok brzusznych. Po implantaciji
nie stwierdzono $miertelnosci ryb.
Na miejsce zarybienia (390 km) ryby
zostaty przewiezione specjalistycz-
nym samochodem, wyposazonym
w zbiornik wody z systemem natle-
niajgcym. Jesiotry zostaty wpusz-
czone 3 czerwca do Warty w Uniejo-
wie (470 km) i ,odprowadzone” do
ujscia (16.07.2022) w Kostrzynie nad
Odra.

Jesiotry byty lokalizowane przy
uzyciu todzi z zastosowaniem recz-
nego odbiornika VR100 z dwoma
hydrofonami oraz automatycznego
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wsparcie WFOSIGW w Poznaniu oraz
patronéw Fundacji.

Wyniki i dyskusja

Dziatania przeprowadzone w tym
okresie i wpuszczanie jesiotrow cieszyto
sie duzym zainteresowaniem mediow,
lokalnych wiadz, spotecznosci oraz przed-
stawicieli uzytkownika rybackiego (Okreg
PZW w Koninie). A zywiotowa reakcja
i spontaniczne zaangazowanie uczniow
szkoty z Uniejowa, daje nadzieje, ze dzieci
i mtodziez mogg interesowaé sie czym$
innym niz tylko wtasnym smartfonem.
W czasie realizacji projektu przeprowa-
dzono dziatania edukacyjne bezposrednio
nad woda, w mediach spotecznosciowych
oraz akcje promujgce restytucje jesiotra
battyckiego wsrdd internautéw. Filmy dotyczgce restytuciji
jesiotra battyckiego oraz projektu $ledzenia migracji jesio-
trow w Warcie dotychczas obejrzato kilkaset tysiecy osob.
Szkolenia omawiajgce te tematyke przeprowadzono

KOMUNIKATY RYBACKIE 27



w siedmiu szkotach dla okoto 400 uczniéw oraz blisko 500
uczestnikdéw zielonych szkét. Wszyscy wedkarze spotkani
w trakcie prac terenowych zostali poinformowani o restytu-
cji jesiotrow, zagrozeniach i potrzebie ochrony.

W trakcie realizacji projektu przeprowadzono monito-
ring dyspersji jesiotrow na dystansie 470 km rzeki, w tym
przemieszczania sie rzekg na dystansie 165 km. Badania
trwaty 1200 godzin, na co sktadato sie 15 dni i 10 nocy
poszukiwania i nastuchiwania ryb zaopatrzonych w nadaj-
niki. Odbiornik reczny uzywany byt przez 180 godz., a auto-
matyczny przez 991 godz. Wszystkie osobniki zlokalizo-
wane przebywaty w miejscu zarybienia przez 1-2 dni. Dal-
sze badania pozwolity na rejestracje 50% osobnikéw na tra-
sie ich wedréwki do morza. Scharakteryzowano réwniez
siedliska, w ktérych odnotowano jesiotry. Wyniki zarejestro-
wane w Warcie potwierdzity obserwacje z Drawy (Friedrich
i in. 2008) oraz dorzecza Wisty (Kapustaiin. 2016). Jesiotry
zatrzymujg sie w miejscach zrdéznicowanych morfologicz-
nie, obfitujgcych w kryjowki, tj. zagtebienia dna czy rumosz
drzewny. Wzmacniajg wnioskowanie wczesniejszych
badan (Kapusta i in. 2016), ze naturalny charakter koryta
rzecznego zwieksza efektywnos¢ zarybien i sprzyja progra-
mowi restytuciji.

Telemetria jest coraz cze$ciej stosowanym narzedziem
do badania ekologii dzikich ryb, o duzym potencjale dostar-
czania cennych informacji dla zarzgdzania i ochrony przy-
rody (Brownscombe i in. 2019). W Polsce wolontariusze
angazuja sie¢ w badania telemetryczne ptakow oraz ssakéw.
Sledzenie jesiotrow w Warcie jest jednym z nielicznych
dziatan angazujgcych wolontariuszy w badania teleme-
tryczne ryb.

Nauka obywatelska jest elementem Otwartej Nauki
oraz nowym wymiarem budowy spoteczenstwa obywatel-
skiego. Dla naukowcéw potencjalnie stanowi optacalny
sposo6b pozyskiwania duzych zbioréw danych na duzych
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skalach przestrzennych (Ryan
i in. 2018). Nie jest ono jednak
powszechnie
wspierania gromadzenia danych
biologicznych na potrzeby oceny
zasobéw rybnych. Ostatnie
wydarzenia $rodowiskowe, czy
tez wieloletnie problemy
z ksztatceniem nowej kadry
w obszarze nauk rybackich
wskazuje na pilng potrzebe
podejmowania programéw
nauki  obywatelskiej.
pamieta¢, ze istniejg rowniez
koszty wdrozenia i utrzymania
programéw nauki obywatelskiej,
np. szkolenia wolontariuszy, zapewnienia informacji zwrot-

stosowane do

Nalezy

nej i analizy danych. W perspektywie dtugoterminowej
moga one by¢ efektywne kosztowo i prowadzi¢ do korzys-
ci, takich jak wieksza odpowiedzialno$¢ publiczna za
zasoby oraz wigksza akceptacja nauki i decyzji
dotyczacych zarzadzania.
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Podchoéw larw jesiotra ostronosego (Acipenser
oxyrinchus) z wykorzystaniem zywych i mro?onych
naupliusow Artemia sp. 0 r6Znym rozmiarze

Wstep

Wedtug raportéw Miedzynarodowej Unii Ochrony Przy-
rody ryby jesiotrowate nalezg do jednych z najbardziej
zagrozonych wyginigciem (IUCN 2021). Przyczynami
spadku liczebnosci ich naturalnych populacji byto dtugoter-
minowe oddziatywanie cztowieka na ekosystemy wodne.
Gtéwnie rozwoj przemystu, rolnictwa, regulacja i zabudowa
rzek oraz intensywne potowy (Kolman i in. 2011). Dlatego
zarybienia pozostajg wcigz jednym z podstawowych narze-
dzi w utrzymywaniu zréwnowazonych populacji, szczegol-
nie objetych programem restytucji. Prace zwigzane z odbu-
dowg battyckiej populacji jesiotra ostronosego (Acipenser
oxyrinchus) w Polsce zostaty zainicjowane prawie dwa-
dziescia lat temu (Kolman i in. 2011, Kapusta i in. 2016,
Purvinaiin. 2019). Powodzenie podjetych dziatan wymaga
dtugoterminowej wspodtpracy zaangazowanych panstw
i organizacji w celu osiggniecia stabilnej populaciji jesiotra
ostronosego w Battyku. Jednym z kluczowych srodkéw do
osiggniecia wytyczonych celéw jest optymalizacja pro-
gramu hodowlanego, a szczegdlnie udoskonalenie technik
zywienia larwalnych i mtodocianych stadiow jesiotra ostro-
nosego (Kolmaniin. 2011, Gessneriin. 2019). Sukces pod-
chowu larw zalezy przede wszystkim od odpowiedniego
pokarmu, ktory jest efektywnie trawiony, ma odpowiedni
rozmiar oraz dostarczy sktadnikbw odzywczych wspie-
rajgcych optymalny wzrost i przezywalno$¢ (Hamre i in.
2013, Radhakrishnan i in. 2020). Wigkszo$¢ larw ryb jesio-
trowatych wymaga podawania pokarmu zywego we wstep-
nym podchowie w systemie recyrkulacyjnym (RAS) (Che-
banov i Galich 2011, Gisbert i in. 2018). Badania wykazaty,
ze najlepszym zywym pokarmem dla larw jesiotra ostrono-
sego sg naupliusy Artemia sp., ktore mogg by¢ podawane
réwniez w formie mrozonej oraz wysuszonej (Mohler 2000,
Szczepkowska iin. 2009, Cobo i in. 2014). Przy podchowie
tego gatunku nalezy takze zwréci¢ uwage na elementy stra-
tegii zywienia, takie jak: czestotliwo$¢ karmienia, typ
pokarmu (zywy lub mrozony) oraz jego rozmiar (Mohler i in.

2000, Szczepkowski i in. 2010, 2011, Kolman i Kapusta
2018).

Powszechng praktykg w podchowie wielu gatunkow
ryb i skorupiakéw jest wykorzystanie pokarmu mrozonego
(Soares i in. 2006). Zaletg takiego pokarmu jest mozliwos¢
przygotowania i zgromadzenia wiekszej ilosci przed plano-
wanym podchowem, tym samym usprawniajgc jego prze-
bieg oraz ograniczajac koszty (Stanczak i in. 2017, Valen-
tineiin. 2017). Dostepna literatura dostarcza mato informa-
cji na temat mozliwo$ci wykorzystania mrozonych naupliu-
sow Artemia sp. (Mohleriin. 2000). Dlatego istotne jest zba-
danie wptywu takiego rodzaju pokarmu na efektywnos$¢
podchowu larw jesiotra ostronosego.

Wedtug wielu badan rozmiar pokarmu zywego moze
wptywac na wzrost i przezywalno$¢ podchowywanych ryb
(Petkam i Moodie 2001, Busch i in. 2011). Podawanie
pokarmu niewtasciwej wielkosci moze znaczaco wptyng¢
na wyniki podchowu (Van Hoestenberghe i in. 2015). Wie-
dza na temat diety larw i mtodocianych jesiotréw ostrono-
sych w ich naturalnym $rodowisku jest ograniczona.
Wedtug badan Bogackiej-Kapusty i in. (2011) mtodociane
jesiotry ostronose w $rodowisku naturalnym preferowaty
mniejsze ofiary. W przypadku innych gatunkow ryb jesiotro-
watych na wybér pokarmu ma wptyw dostepnosé sezo-
nowa. Jesiotry sg zdolne do adaptacji i odzywiania sie
pokarmem, ktory jest dostepny (Miller 2004). W literaturze
brakuje informacji na temat preferowanego rozmiaru
pokarmu zywego, chociaz dobrze opisany jest wstepny
podchoéw jesiotra ostronosego z zastosowaniem naupliu-
sow Artemia sp. (Mohler 2003, Kolman i in. 2018, Piotrow-
skaiin. 2018). Zastosowanie pokarmu zywego o rozmiarze
odpowiednim do wielkosci otworu gebowego moze
znaczaco ograniczy¢ $miertelnos¢ oraz stymulowac wzrost
podchowywanych ryb (Busch iin. 2011).

Celem przeprowadzonego do$wiadczenia byto okres-
lenie wptywu stosowania zywych i mrozonych naupliuséw
Artemia sp. o rbznym rozmiarze na wzrost i przezywalnos¢
larw jesiotra ostronosego.

* Artykut opracowano na podstawie publikacji: I. Piotrowska i in. 2021 — Podchéw larw jesiotra ostronosego (Acipenser oxyrinchus) z wykorzystaniem zywych i mrozonych
naupliuséw Artemia sp. o réznym rozmiarze —W: Akwakultura jako narzedzie ochrony ichtiofauny. (Red.) Z. Zake$, K. Demska-Zake$, Wyd. IRS, 2021, s. 207-219
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Materiat i metody

Doswiadczenie przeprowadzono w Zaktadzie Hodowli
Ryb Jesiotrowatych w Pieczarkach Instytutu Rybactwa
Srodlgdowego w Olsztynie (ZHRJ IRS Olsztyn). Materiat do
badan pochodzit od dzikiej populacji jesiotra ostronosego
bytujgcej w Rzece St. John (Kanada). Zaptodniong ikre
przetransportowano do ZHRJ IRS Olsztyn i inkubowano
w aparatach McDonalda umieszczonych w basenach
o objetosci roboczej 2 m?, wchodzgcych w sktad RAS.
Masowe klucie larw nastgpito po 5 dniach inkubaciji ikry
w temperaturze 18°C. Trzeciego dnia po wykluciu (3 DPW)
540 sztuk losowo wybranych larw jesiotra ostronosego
przeniesiono do 9 basenéw o objetosci roboczej 0,05 m?>
kazdy, wchodzacych w sktad systemu recyrkulacyjnego.
Liczebno$¢ poczatkowa kazdej grupy wynosita 60 osobni-
kéow. W momencie rozpoczecia do$wiadczenia Srednia
masa ciata ryb wynosita 0,006 + 0,001 g, a $rednia
catkowita dtugo$¢ ciata 1,0 + 0,1 cm. Codziennie obserwo-
wano zachowanie larw w celu okre$lenia momentu wyrzu-
cania kork6bw melaninowych i rozpoczecia zerowania.
Dziewigtego dnia po wykluciu (9 DPW) rozpoczeto zywienie
larw pokarmem zywym AF Artemia sp. o rozmiarze + 480
pm (grupa AD) i £ 430 um (grupa AM) oraz mrozong AF Arte-
mia sp. o rozmiarze + 430 pm (grupa Al). W kazdym bada-
nym wariancie wykonano trzy powtorzenia. Cysty AF Arte-
mia sp. (INVE, Aquaculture, Belgia) inkubowano wedtug
zalecen producenta. Pokarm mrozony przygotowywano raz
w tygodniu ze swiezo wyklutych naupliuséw o rozmiarze
430 pm. Naupliusy dzielono na porcje odpowiadajace
dobowej dawce pokarmowej i przechowywano w tempera-
turze -20°C (fot. 1) (Mohler i in. 2000). Przed karmieniem
mrozony pokarm rozmrazano w temperaturze pokojowe;.

Codziennie rano usuwano niezjedzone resztki pokarmu
oraz martwe osobniki. Ryby podchowywano do 29 DPW.

W czasie trwania do$wiadczenia codziennie monitoro-
wano temperature wody (19-21°C). Przeptyw wody w base-
nach utrzymywano na poziomie 1,07 | min™'. Zawarto$¢
tlenu w wodzie odptywajacej z basendw nie spadata ponizej
6,4 mg I". Wartogé pH wody miesécita sie w zakresie 7,9-8,1
(miernik CyberScan 5500, Eutech Instruments, USA). Kon-
centracja catkowitego azotu amonowego (CAA = NH4*-N +
NH3-N) na odptywach z basendéw podchowowych nie prze-
kraczata 0,07 mg I'1, a azotynéw (NO2-N) 0,067 mg It
(spektrofotometr Aquamate UV-Vis Plus, Wielka Brytania).
Natezenie o$wietlenia nad powierzchnig basenéw podcho-
wowych miescito sie w zakresie od 87,1 do 391,1 Ix (lukso-
mierz L-100, Sonopan, Polska).

Na koniec dos$wiadczenia odtowiono wszystkie ryby
z basenéw okreslajgc ich biomase. Wykonano indywidu-
alne pomiary masy ciata (+ 0,001 g) i catkowitej dtugosci
ciata (+ 0,1 cm). Zebrane dane postuzyty do obliczenia
nastepujgcych wskaznikow hodowlanych:

wzgledny przyrost masy ciata SGR (% d 1) =100 x (In
m.c.2—Inm.c.1) x t'1;

wspotczynnik kondycji K = 100 x (m.c.m x Lt'3);

wspotczynnik zmiennosci masy ciata CV (%) = 100 x SD

x m.c.",'

przezywalnosc¢ obsad P (%) = 100 x (FN x /N”);

gdzie: m.c.1im.c.2 — poczatkowa i kohcowa masa ciata (g),
m.c.m—$rednia masa ciata (g), m.c. —masa ciata (g); t—czas
podchowu (dni); Lt — catkowita dtugos¢ ciata (cm); SD —
odchylenie standardowe m.c.; IN i FN — poczgtkowa
i koncowa liczba ryb (osob.).

Fot. 1. Mrozone naupliusy Artemia sp. o rozmiarze 430 ym
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Analize statystyczng opracowano przy zastosowaniu
programu Statistica 12.0 PI (StatSoft Inc.). Jednorodnos¢
wariancji sprawdzono przy zastosowaniu testu Levene’a.
W celu ustalenia istotnosci réznic pomigdzy srednimi warto-
§ciami wskaznikéw hodowlanych w analizowanych gru-
pach wykorzystano jednoczynnikowg analize warianciji
(ANOVA). Jezeli stwierdzono istotne statystycznie roznice,
dalszg analize prowadzono za pomocg testu Tukeya na
poziomie istotnosci P < 0,05. Wyniki wyrazono jako war-
tosci $rednie z grup + SD.

Wyniki

Zastosowanie pokarmu zywego i mrozonego o réznym
rozmiarze wptyneto istotnie na wzrost larw jesiotra ostrono-
sego. Ryby z grupy AD uzyskaty istotnie wiekszg $rednig
mase ciata i $rednig dtugos¢ catkowitg w poréwnaniu z
pozostatymi grupami (P < 0,05; tab. 1). Wzgledne przyrosty
masy ciata (SGR) ryb karmionych zywymi naupliusami Arte-
mia sp. réznity sie istotnie statystycznie od grupy karmionej
mrozonym pokarmem (P < 0,05; tab. 1). Istotne réznice
stwierdzono réwniez w przezywalnosci ryb, pomiedzy
grupg AD a grupg Al (P < 0,05; tab. 1). Nie stwierdzono
wptywu zastosowania pokarmu zywego i mrozonego o roz-
nym rozmiarze na wspotczynniki K i CV.

nych grupach wynosit 6,5, 9,8 i 25,8%, odpowiednio w gru-
pach Al, AD, AM.

Dyskusja

Jesiotr ostronosy podobnie jak wiekszo$¢ ryb z rodzaju
Acipenser jest typowym bentofagiem. W naturalnym
zasiegu wystepowania jego pokarm obejmuje organizmy
denne, miedzy innymi skorupiaki (Gammaridae, Assellidae)
oraz larwy owadéw (Chironomidae, Trichoptera, Epheme-
roptera, Simuliidae) (Bogacka-Kapustaiin. 2011, Hilton i in.
2016). Sktad naturalnej diety jesiotra zmienia sie w zalezno-
§ci od etapu rozwojowego, pory roku i lokalizacji zerowisk
(Guilbart i in. 2007, McLean i in. 2013). Do podchowu larw
w warunkach kontrolowanych najczesciej wykorzystywane
sg naupliusy Artemia sp. w postaci $wiezo wyklutych larw
(instar 1) lub dodatkowo wzbogaconych (instar Il) (fot. 2, 3)
(Kamaszewski i in. 2014, Kolman i in. 2018). Obecnie na
rynku dostepne sg cysty Artemia sp. pochodzgce z Ameryki
Potudniowej, Azji, Australii i Europy (Lavens i Sorgeloos
2000), roznigce sie miedzy sobg wartoscig odzywcza oraz
rozmiarem (Sorgeloos i in. 2001). W zaleznosci od gatunku
pozyskuje sie naupliusy o wielkosci 400-600 pm, a specjal-
nie wyselekcjonowane linie o rozmiarach 660-790 um, ktére
rekomendowane sg dla wigkszych larw ryb (Camargo i in.

TABELA 1

Wskazniki hodowlane larw jesiotra ostronosego zywionego naupliusami Artemia sp. o rozmiarze: 480 pm (grupa AD), 430 um (grupa AM)

i 430 pm mrozone (grupa Al) (wartosci srednie + SD; N = 3).

Grupy ryb
Badane wskazniki
grupa AD grupa AM grupa Al
Poczatkowa masa ciata (g) 0,006 + 0,001 0,006 + 0,001 0,006 + 0,001
Koncowa masa ciata (g) 0,131 + 0,018% 0,071 = 0,005° 0,033 + 0,015°
Poczatkowa catkowita dtugos$¢ ciata (cm) 1,0+ 0,1 1,0+ 0,1 1,0+ 0,1
Koncowa catkowita dtugo$¢ ciata (cm) 2,8+0,12 2,4+0,1° 1,8 +0,2°
Wspétczynnik zmiennosci masy ciata CV (%) 55,4 +5,2 443 +11,9 49,3 + 18,5
Wzgledny przyrost masy ciata SGR (% d™) 14,7 + 0,62 11,8 + 0,32 7,8+2,0°
Wspotczynnik kondycji K 0,58 + 0,04 0,54 + 0,04 0,51 £ 0,02
Przezywalno$é (%) 60,6 + 6,72 33,9 +17,5%° 15,6 + 6,7°
Grupy oznaczone réznymi indeksami literowymi réznig sie w sposob istotny statystycznie (P < 0,05)
30
Wzrost strat we wszystkich analizowanych
gupaAD  ——grupaAM  —o-grupa Al
grupach obserwowano bezposrednio po rozpo- 25
czeciu zywienia. Najwyzszy poziom strat odnoto-
wano miedzy 12 a 18 dniem po wykluciu (rys. 1). g 21
W tym czasie snety osobniki najstabsze, ktére nie \‘2; 151
podjety zerowania oraz z nadmiernie wypetnio- E
nymi przewodami pokarmowymi. W dniu zako- 10
nczenia eksperymentu w grupie Al wéréd $nie-
tych  osobnikbw  odnotowano  najwiecej * .
gtodujacych. Ich udziat w og6lnej liczbie $nietych , - *

larw wyniost 93,5%, a w pozostatych grupach

Wiek larw (dzier po wykluciu)

29

90,2% (grupa AD) i 74,2% (grupa AM). Natomiast
udziat osobnikéw najedzonych w poszczegol-
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Rys. 1. Przebieg strat podczas podchowu larw jesiotra ostronosego zywionego naupliusami Arte-
mia sp. 0 rozmiarze: 480 pm (grupa AD), 430 pm (grupa AM) i 430 um mrozone (grupa Al).
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Fot. 2. Fazy rozwoju naupliuséw Artemia sp. (instar | - osobnik
po lewej stronie, instar Il — osobnik po prawej stronie;
zrodto: https://ext.vt.edu)

2005, Ben Naceur i in. 2008). W przypadku larw ryb mor-
skich, ktére majg bardzo mate otwory gebowe i potykajg
zdobycz w catosci, rozmiar naupliuséw jest szczegdlnie
istotny. Korelacja miedzy wielkoscig naupliusow a $miertel-
noscig larw ryb pokazuje, ze 20% larw $nie z gtodu, gdy na
pierwszych etapach podchowu stosuje sie naupliusy wiek-
sze niz 480 um. Zatem w zaleznosci od stadium rozwoju
hodowanych larw ryb decydujacy jest wybér odpowied-
niego rozmiaru naupliuséw (Léger i in. 2000). W niniejszym
doswiadczeniu uzyto naupliuséw (instar ) o rozmiarze 430
pm i 480 pm. Znaczgco lepszy wzrost i przezywalnosé
osiggnety ryby z grupy karmionej naupliusami o rozmiarze
480 pm. Podawanie zbyt matego pokarmu skutkowato
obnizeniem wzrostu i przezywalnosci, prawdopodobnie
dlatego, ze nie pokrywaty one zapotrzebowania energe-
tycznego. Podobne rezultaty otrzymali Petkam i Moodie
(2001) przy podchowie larw dtugowagsa wielkogtowego
(Clarias macrocephalus). Zazwyczaj w $rodowisku natural-
nym wraz ze wzrostem larwy wybierajg wigksze ofiary
(Busch i in. 2010), ktére zapewniajg wiecej energii (Gill
2003). Busch i in. (2011) prowadzac badania na larwach
dorsza (Gadus morhua) odnotowali, ze podawanie
pokarmu o matym rozmiarze moze stymulowa¢ wzrost
i przezywalno$¢ tylko do pewnego etapu podchowu, tj. do
20 DPW. W niniejszym do$wiadczeniu wykazano, ze roz-
miar naupliuséw (430 pm) stat sie czynnikiem ograni-
czajgcym przezywalnos¢ i wzrost larw od 15 DPW. Larwy
z tej grupy zjadaty wiekszg ilos¢ naupliuséw, rekompen-
sujac maty rozmiar pokarmu jego iloscig. Skutkiem czego
byto nadmierne przejadanie si¢ mato aktywnych larw
i znaczacy wzrost strat. Udziat nadmiernie najedzonych
osobnikbw martwych w grupie AM wynioést 25,8%, a
w pozostatych grupach byt nizszy: 9,8% (grupa AD) i 6,5%
(grupa Al). Gisbert i Williot (1997) podaja, ze udziat mar-
twych larw jesiotra syberyjskiego (Acipenser baerii) z pokar-
mem w zotadkach wyniést 70-75%. Sniecia najedzonych
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Fot. 3. Zywe naupliusy Artemia sp. po odsaczeniu przygotowane do karmienia

larw sg charakterystyczne dla jesiotra ostronosego i mogg
wynika¢ z faktu, ze larwy nie sg w stanie strawi¢ duzych
ilosci naupliusow Artemia sp. zalegajgcych w przewodach
pokarmowych (Szczepkowski i in. 2010, Piotrowska i in.
2018). Ma i in. (2015) podajg, ze ciagte karmienie, przy
wysokim zageszczeniu ofiar, moze by¢ niekorzystne dla
ryb, poniewaz nadmiernie stymuluje ryby do jedzenia przez
co wydtuza sie czas oprozniania jelita i zmniejsza wydaj-
nos¢ trawienia. Wedtug Chebanov i Galich (2011) jedng
z gtéwnych przyczyn wysokiej Smiertelnosci larw ryb jesio-
trowatych podczas rozpoczecia pobierania pokarmu jest
stabo rozwiniety uktad pokarmowy.

Wybor zakresu wielko$ci pierwszego pokarmu w tym
dos$wiadczeniu wynikat z matego rozmiaru larw jesiotra
ostronosego. Wedtug Kolmana i Kapusty (2018) wielko$¢
jesiotrobw ma znaczacy wptyw na sktad ich diety. Wyniki
wielu badan wskazujg na korelacje miedzy optymalng wiel-
koscig pokarmu a wielkoscig otworu gebowego (Cunha
i Planas 1999, Yufera i Darias 2007, Azfar Ismail i in. 2019).
Wielko$¢ otworu gebowego ryb jesiotrowatych w stosunku
do wielkosci ciata jest do$¢ duza, pomimo to w poréwnaniu
do innych ryb o podobnej wielkosci ciata preferujg one
pokarm o mniejszym rozmiarze (Miller 2004). Mechanizm
pobierania pokarmu u ryb jesiotrowatych zalezy od
gatunku. Jesiotry drapiezne majg otwoér gebowy otwie-
rajgcy sie do przodu, a jesiotry zerujgce przy dnie skiero-
wany w dot (Zarri i Palkovacs 2019). Jednak ten tryb odzy-
wiania ogranicza maksymalny rozmiar ofiary i nie jest sku-
teczny do wychwytywania duzych lub wysoce ruchliwych
organizmoéw (Miller 2004). Zatem jesiotry pobierajg pokarm
w sposoéb selektywny w zalezno$ci od rozmiaru ofiary, pre-
ferujac mate bentosowe bezkregowce o matej mobilnosci
(Carroll i Wainwright 2003). Nawet duze doroste osobniki
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wiekszosci gatunkéw ryb jesiotrowatych nadal preferujg
bardzo mate organizmy (Miller 2004, Hilton i in. 2016).
W poréwnaniu do rozmiaréw ciata jesiotr ostronosy ma naj-
mniejszy otwdr gebowy wsrod ryb jesiotrowatych (Sulakiin.
2016). Natomiast jesiotr biaty (Acipenser transmontanus)
ma znacznie wiekszy otwor gebowy, co pozwala mu pobie-
ra¢ wiekszy pokarm (Vecsei i Peterson 2004). W przypadku
wielu gatunkéw larw ryb morskich i stodkowodnych odpo-
wiedni stosunek wielkosci pyska do rozmiaru ofiary wynosi
25-60% (Regnnestad i in. 2013, Nass i in. 2016). Wedtug
Azfar Ismai i in. (2019) pokarm dla larw nie moze by¢ zbyt
maty, ani zbyt duzy. Tak dtugo jak rozmiar ofiary nie zaktoca
mechanizmu potykania larw (Caroll i Wainwright 2003) sto-
sowanie wiekszych naupliuséw (o wyzszej indywidualnej
zawartosci energii) bedzie korzystne, gdyz larwy zuzyja
mniej energii na pobranie mniejszej liczby wigkszych
naupliusbw. W tym doswiadczeniu larwy nie miaty pro-
blemu z pobieraniem obu rozmiaréw naupliuséw, jednak
zastosowanie mniejszych naupliusbw ograniczato wzrost
masy i dtugosci ciata larw.

Pokarm mrozony najczesciej jest wykorzystywany
przez kilka do kilkunastu dni w poczgtkowej fazie pod-
chowu, gdy larwy nie sg zdolne do trawienia paszy kompo-
nowanej lub przed zarybieniem (Williot i in. 2005). W pod-
chowie ryb jesiotrowatych wykorzystuje sie najczesciej
mrozone naupliusy Artemia sp., larwy Chironomidae sp.,
mikroskorupiaki Copepoda sp. (Mohler i in. 2000, Kynard
i in. 2014, Aloisi i in. 2019). Wykorzystanie zywych
i mrozonych naupliuséw Artemia sp. w podchowie larw
jesiotra jeziorowego (Acipenser fulvescens) i jesiotra ostro-
nosego nie wptyneto na obnizenie przezywalnosci, ale limi-
towato mase i dtugo$c¢ catkowitg (Mohler i in. 2000, Valen-
tine i in. 2017). Larwy jesiotra ostronosego karmione
mrozonym pokarmem byty o 35% mniejsze niz larwy kar-
mione zywym (Mohleriin. 2000). W niniejszym do$wiadcze-
niu larwy, ktorym podawano mrozone naupliusy Artemia sp.
réwniez byty 0 25% mniejsze, a przezywalnos¢ byta istotnie
nizsza niz w grupach karmionych zywym pokarmem.
Pomimo ze larwy jesiotra ostronosego pobieraty mrozone
naupliusy to prawdopodobnie nie pokrywaty one zapotrze-
bowania pokarmowego. Sharma i Chakrabarti (2009)
podaja, ze stwierdzony spadek zawartosci ttuszczu i biatek,
odpowiednio 0 4 i 7%, w rozmrazanym zooplanktonie
znaczaco wptynat na obnizenie tempa wzrostu i przezywal-
nosci larw karpia indyjskiego (Catla catla). Badania Grabner
i in. (1981) wykazaty, ze w ciggu 10 minut wigkszos¢
sktadnikobw odzywczych zostaje wyptukana z niewtasciwie
rozmrazanego zooplanktonu. Rowniez Hamre i in. (2013)
wskazuja, ze rozmrazanie naupliusbw Artemia sp. moze
wptywaé na zahamowanie wzrostu podchowywanych ryb,
co zaobserwowano réwniez w naszym do$wiadczeniu.

Podawanie pokarmu zywego stymuluje larwy do zerowa-
nia (Conceicao i in. 2010, Radhakrishnan i in. 2020). Wyka-
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zano, ze narzad wechu u jesiotréw rozwija sie w fazie embrio-
nalnej. Jednak zdolno$¢ do odbierania bodzcow smakowych
nie jest aktywna do momentu rozpoczecia pobierania
pokarmu egzogennego (Kasumyan 2018). W ten sposéb
zachowania wptywajace na poszukiwanie i chwytanie
pokarmu zaczynajg ksztattowac sie na etapie larwalnym. Dla-
tego stosowanie pokarmu nieodpowiedniego pod wzgledem
zapachu lub smaku, moze mie¢ negatywny wptyw na larwy
i prowadzi¢ do zro6znicowania wielkosci lub zwiekszonej
Smiertelnosci (Kolman i Kapusta 2018). Reakcja ryb na
pokarm moze by¢ wywotana przez niektére aminokwasy
(Kasumyan i Taufik 1994, Kasumyan 2018), ktoérych poziom
moze ulec redukcji w mrozonym pokarmie (Grabner i in.
1981), tym samym ryby mogg stabiej reagowaé na podawany
pokarm. W $rodowisku naturalnym larwy jesiotra ostronosego
sg bentofagami (Kynard i Horgan 2002), wiec mrozone
naupliusy Artemia sp. sg bardziej dostepne dla zerujgcych
larw niz ruchliwe naupliusy. Ponadto wydatek energii na zdo-
bycie pokarmu jest niewielki w porownaniu z aktywnie
ptywajacymi ofiarami. Wyniki tego doswiadczenia wskazuja,
ze pokarm mrozony moze limitowa¢ wzrost ryb. Tempo wzro-
stu larw zywionych mrozonym pokarmem (7,8% d’1) byto
istotnie nizsze niz larw karmionych zywym pokarmem.
Wedtug Mohler i in. (2000) wspétczynnik SGR na poziomie
6,45-7,32% d ™ nie gwarantuje wystarczajacego wzrostu larw
jesiotra ostronosego do uzyskania minimalnej wielkosci nie-
zbednej do rozpoczecia zywienia paszga komponowang.
Natomiast tempo wzrostu larw zywionych pokarmem zywym
w tym doswiadczeniu byto na poziomie 11,8-14,7%. Efekty
podchowu byty porownywalne do wczesniejszych naszych
badan dotyczgcych jesiotra ostronosego (Kolman i in. 2008,
Szczepkowski i in. 2010, Piotrowska i in. 2018).

Wyniki niniejszego doswiadczenia wskazujg, ze roz-
miar i forma podawanego pokarmu (zywa lub mrozona)
wptywa istotnie na parametry podchowu larw jesiotra ostro-
nosego. Zastosowanie zywych naupliuséw Artemia sp.
o rozmiarze 480 pm wptyneto na przyspieszenie tempa
wzrostu i wzrost przezywalnosci larw tego gatunku. Nato-
miast mrozone naupliusy Artemia sp. moga by¢ stosowane
jako pokarm zapasowy w razie braku zywego pokarmu.
Wyniki niniejszego do$wiadczenia dostarczajg podstawo-
wych informacji na temat strategii zywienia larw jesiotra
ostronosego w RAS. Pozwalajg na optymalizacje technolo-
gii podchowu tego gatunku przeznaczonego do zarybien.

Badania przeprowadzono w ramach realizacji tematu statutowego Insty-
tutu Rybactwa Srédladowego w Olsztynie (Nr S-027).
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Konferencja ,,Rzeka Rega - mozliwos¢ wspomagania
rozrodu i poprawy bytowania ryb dwusrodowiskowych®,
Miedzyzdroje 3-4 czerwca 2022 .

Konferencje zorganizowano w ramach podsumowania
i akcji promocyjno-informacyjnej projektu pt. ,Wzmacnianie
naturalnych populacji najcenniejszych ichtiotaksonow (w
tym wedrownych ryb tososiowatych) w oparciu o przyjazne
Srodowisku innowacyjne przedsiewziecia w postaci nowa-
torskich technik wylegarniczych, w tym urzadzanie tarlisk,
opracowanie pasz dla ryb przeznaczonych do zarybien
wraz z oceng ich wptywu na zdrowotno$¢ i potencjat roz-
rodczy ryb oraz Srodowiskowy monitoring pod katem roz-
woju infrastruktury spoteczno-gospodarczej regionu”.
Umowa o dofinasowaniu nr 00001-6521.1-OR1600-
002/17/18 zawarta w dniu 25 czerwca 2018 r. w Szczecinie.
Projekt ten jest realizowany w ramach konsorcjum: Lider —
Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szcze-
cinie (ZUT), Partner 1 — Instytut Rybactwa Srodlagdowego
im. Stanistawa Sakowicza w Olsztynie (IRS), Partner 2 —
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Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
(SGGW), Partner 3 — Okreg Polskiego Zwigzku Wedkar-
skiego w Szczecinie (OPZW w Szczecinie), Partner 4 —
Okreg Polskiego Zwigzku Wedkarskiego w Koszalinie
(OPZW w Koszalinie), Partner 5 — Leon Momot, Motstéwko
1, 72-304 Brojce.

W konferencji wzieto udziat 50 uczestnikdw reprezen-
tujgcych administracje panstwowg: Panstwowe Gospodar-
stwo Wodne Wody Polskie, Urzad Marszatkowski w Szczeci-
nie, Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
Zachodniopomorski Osrodek Doradztwa Rolniczego w Barz-
kowicach. W spotkaniu uczestniczyli rbwniez przedstawiciele
takich organizacji jak: OPZW w Szczecinie, OPZW w Koszali-
nie, Spoteczna Straz Rybacka, Towarzystwo Mito$nikdw
Rzeki Regi, Towarzystwo Przyjaciot Rzeki Regi i Gowienicy.
Merytoryczne zaplecze spotkania stanowili przedstawiciele
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Rys. 1. Potozenie fizjograficzne rzeki Regi (zrodto: https:/pl.wikipedia.org).

jednostek tworzgcych konsorcjum powotane do realizacji
przedmiotowego projektu, tj. pracownicy ZUT i IRS, a takze
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie (UWM),
Instytutu  Technologiczno-Przyrodniczego - Panstwowy
Instytut Badawczy, Zaktadu Doswiadczalnego Instytutu Zoo-
techniki PIB Kotbacz Sp. z o.0.

Tytutem krétkiego wprowadzenia wskazane jest poda-
nie kilku informacji o terenie, gdzie realizowano przedmio-

Fot. 2. Widok na plaze w Migdzyzdrojach
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towy projekt. Rega jest urokliwg rzeka lezgcg na Pojezierzu
Zachodniopomorskim (rys. 1; fot. 1). Pod wzgledem dtugosci
jest to 24 rzeka w Polsce. Jej gtowne doptywy to: Btotnica,
Gardominka, Motstowa, Piaskowa z Wilkowa, Rekowa,
Reska, Stara Rega, Ukleja, Wegorza. Sktad ichtiofauny
bytujacej w rzece Redze jest bogaty. Zyje w niej wiele gatun-
koéw ryb, wérod ktérych dominuje pstrag potokowy, jelec,
kietb, pto¢, okon, szczupak. Do Regi wptywajg na tarto tro¢
wedrowna i toso$, gatunki odbywajgce anadromiczne
wedréwki tartowe (morze > rzeka). Rybackim uzytkownikiem
rzeki Regi jest OPZW w Koszalinie i OPZW w Szczecinie.
Z kolei Migdzyzdroje, miejsce organizacji konferencji, znane
jest m.in. z pieknej battyckiej plazy (fot. 2).

W ramach konferencji w Miedzyzdrojach przedsta-
wiono wazniejsze wyniki przedmiotowego projektu. Spo-
tkanie otworzyt jego kierownik prof. dr hab. Krzysztof For-
micki (ZUT), ktory przedstawit ogéine informacje o projek-
cie, jego zatozenia, realizacje i gtbwne wyniki (fot. 3). Pierw-
szego dnia konferencji wygtoszono w sumie szes$¢ prelek-
cji, m.in. dr hab. Adam Tanski, prof. ZUT,
w imieniu zespotu ZUT omowit wyniki boni-
tacji rzeki Regi i przedstawit efekty zasto-
sowanych w projekcie przenosnych apara-
téw wylegowych (fot. 4). Z kolei mgr Jan
Krzystolik i mgr Radostaw Piesiewicz
(ZUT) przedstawili zastosowane w projek-
cie rozwigzania dotyczgace wspomagania
naturalnego rozrodu ryb, odnoszace si¢
gtébwnie do urzadzania miejsc tarlisko-
wych. Drugiego dnia konferencji, w trakcie
ktéorego wygtoszono pie¢ wyktaddw,
pierwszy referat przedstawit prof. dr hab.
Zdzistaw Zake$ (IRS), ktéry w imieniu
zespotu realizujgcego jedno z zadan pro-
jektu (IRS i UWM) zapoznat zgromadzo-
nych z mozliwosciami poprawy jakosci
materiatu zarybieniowego poprzez stoso-
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Fot. 3. Otwarcie konferencji przez prof. Krzysztofa Formickiego

Fot. 5. Prof. Zdzistaw Zake$ w czasie prelekcii
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Fot. 6. Dyrektor Biura Zarzagdu OPZW w Szczecinie, mgr Rafat Pender prezentujgcy swéj wyktad

wanie zmodyfikowanych diet (fot. 5). Przedstawit efekty sto-
sowania pasz funkcjonalnych wzbogacanych substancjami
immunomodulujgcymi oraz zywego pokarmu w okresie
przedzarybieniowym u mtodocianej troci wedrownej
i pstraga potokowego. Stan populacji ryb tososiowatych
i certy w dorzeczu rzeki Regi omowit mgr inz. Rafat Pender
(OPZW w Szczecinie) reprezentujgcy jednego z uzytkowni-
kow rybackich tego cieku (fot. 6). W trakcie konferenciji

wys$wietlono dwie cze$ci nakrgconego w ramach projektu

filmu pt. ,Rega — rzeka dla ryb”. Konferencje zakonczyta

dyskusja i podsumowanie, ktérej moderatorem byt prof. dr
hab. Krzysztof Formicki.

Zdzistaw Zakes

Zaktad Akwakultury, Instytut Rybactwa

Srodladowego im. Stanistawa Sakowicza
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XXVI Krajowa Konferencja Rybackich Uzytkownikow Jezior,
Rzek i Zbiornikéw Zaporowych

Szanowni Panstwo!

Serdecznie zapraszamy na XXVI Krajowg Konferencje Rybackich Uzytkownikéw Jezior, Rzek i Zbiornikdw Zaporowych, ktora odbedzie si¢ w dniach 5-7
pazdziernika 2022 r. w Kompleksie Wypoczynkowo-Konferencyjnym MAZUR SYRENKA w Krutyniu.

Optata za uczestnictwo konferencji w poréwnaniu do roku ubiegtego nie wzrosta. Ba, nawet jest nieco nizsza i z pewnoscig nie zostanie podwyzszona.
Sadzimy, ze po tej informacii nikt nie bedzie miat watpliwosci, czy przyjechaé na nasze coroczne spotkanie.

Tematami wiodacymi Konferencji beda biezace problemy gospodarki rybackiej, nasze analizy dotyczace aktualnej wielkosci produkcii ryb jeziorowych, stanu
jeziorowej gospodarki zarybieniowej, kondycji ekonomicznej rybactwa jeziorowego i stawowego oraz problematyki wedkarskiej w jeziorach. Jak co roku, wérod
wyktadow konferencyjnych znajdzie sig rowniez tematyka zwigzana z akwakulturg i ekologig. Na naszg Konferencje zapraszamy nie tylko przedstawicieli branzy i
nauki rybackiej, ale rowniez reprezentantow instytucji nadzorujacych prowadzenie racjonalnej gospodarki rybackiej, w tym: Departament Rybotowstwa Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Urzedy Marszatkowskie, Paristwowg Straz Rybacka, Polski Zwigzek Wedkarski.

Kazdy z uczestnikow Konferencji otrzyma materiaty konferencyjne oraz monografie naukowa wydang w 2022 roku.

Informacije na temat XXVI Krajowej Konferencji Rybackich Uzyt-

KARTA ZGLOSZENIA kownikéw Jezior, Rzek i Zbiornikow Zaporowych bedg na biezaco aktu-
e OB 2082 alizowane na stronie internetowej IRS.
Zapraszamy serdecznie!
Poczatek Konferenciji: 5 pazdziernika (Sroda), godzina 1 1%

P R R T Zakoficzenie: 7 paZdziernika (pigtek), godzina 11
A Dcrepoenige 10 Koszt uczestnictwa wynosi 500 zt brutto (w tym 23% VAT). W ramach
10-718 OLSZTYN - KORTOWO . L. q q
tej optaty przewidziana jest uroczysta kolacja. Optaty dokonywane na
miejscu sg wyzsze 0 100 zt.
Zglaszam udzial w XXV Krajowej Konferencjl Rybackich Uzytkownikdw Jezior, Rzek i Zbiornikdw Wpfaty na|e2y dokonaé na konto:
Zaporowych organizowane] w dniach 5-7 pazdziernika 2022 r. w Kompleksie Wypoczynkowo — s, . ’ . .
Konferencyjnym MAZUR SYRENKA w Krutyniu (https://mazursyrenka.com/) Instytut Rybactwa Srodlagdowego im. Stanistawa Sakowicza
BNP PARIBAS w Olsztynie
_ 14 2030 0045 1110 0000 0046 9430
1, Imig | Mazwiska i i i U A L L 7 dOpiSkiem ,.Jezioréwka 2022“
2) e ———— ererr——— Zgtoszenia oraz wptaty prosimy wnosi¢ w terminie do 15 wrzes-
$ nia 2022 r. Po przekroczeniu tego terminu réwniez obowigzuje optata
wyzsza 0 100 zt.
Przypominany, ze mozna $ledzi¢ nas na facebooku https:/www.face-

2. Gaspodarstwo RyBackis, FITME, IMEIVIIEIR ..o cosiressemerescsaers oo s as s 1ot et st e e

book.com/IRSOlsztyn

W sprawach organizacyjnych Konferencji prosimy kontaktowa¢ sie
z pracownikami Zaktadu Bioekonomiki Rybactwa IRS:

3. Wplaty ma uczestnictwo w Konferenc dokonano w dnis ans - snsaaimininaas . . N
8 Konto: Instytut Rybachwa Srdidorego, BHF PARIBAS Hanna Draszkiewicz-Mioduszewska, tel. 089 524 10 45,

14 2030 0045 1110 0000 004G 9430 e-mail: hanah@infish.com.pl
2 dopiskiem Korlenancia - Ky}

;‘-:@i”"f“‘; i ot o, e e i e i, Lol ok i T s o i Liczba miejsc ograniczona—decyduie termin zgtoszenia udziatu w Konferencii.
ubs jej caeboi.

L A e T P e PR | R
Zapraszamy serdecznie!
za Komitet Organizacyjny
I e dr inz. Tomasz Czerwinski
(podpis uczestnika) Diyrektar — kisrownik jednostki
Oparacia ..PramGWaTse wioKy b ITEwRawaLoNe] EDBpodara rbackis; wipsers|icej wid v st am o Konferencja organizowana jest przez konsorcjum, w skfadzie
Programu Operacyjoegs JRybacto | Moz ra lata 1514- zmum podstawle wmcay @ dnia 29 grudres 7000 o mrm.m.mn cperaci nr (0003-6520.16-
Serk it o ki st Al ROl Pkl Sy, Ay o, 2934t it 2 ;ZT;‘:ﬂ:‘l wess. | Zwiazek Producentow Ryb - Organizacja Producentow (lider projektu)
A PR L B e ol eouikave, wo sy, Wakuensiress Lwanee s j Instytut Rybactwa Srodliadowego im. Stanistawa Sakowicza, ktére
Wy FYBACTWO SRR AT g curopelska - realizuje projekt ,Promowanie wiedzy o zréwnowazonej gospodarce
A = e —— Buiginiibi Pusdiad . . . P g Ly sz »
- - IRS o s rybackiej wspierajacej uzytkownikow wod sréalagdowych.

Operacja wspétfinansowana jest ze srodkow Programu Operacyjnego ,,Rybactwo i Morze” na lata 2014-2020 na podstawie umowy z dnia 29 grudnia 2020 o dofinansowanie
operacji nr 00003-6520.16-OR1500001/19 w ramach dziatania 1.16 ,Propagowanie kapitafu ludzkiego, tworzenie migjsc pracy i dialog spoteczny - szkolenia zawodowe, two-
rzenie sieci kontaktow, dialog spoteczny oraz wsparcie dla matzonkéw i partnerow zyciowych’, o ktérych mowa wart. 29 ust. 1iust. 2 rozporzadzenia nr 508/20141 - w ramach
Priorytetu 1. Promowanie rybotowstwa zréwnowazonego srodowiskowo, zasobooszczednego, innowacyjnego, konkurencyjnego i opartego na wiedzy.
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Akcja promocyjna ,PAN KARP NA FALI” wystartowala w zeszlym roku 24 lipca w Kolobrzegu na stadionie
miejskim przy okazji Swietnie zorganizowanego memoriatu sportowcow klubu Kotwicy Kotobrzeg. Niedlugo potem,
bo juz 28 sierpnia Pan Karp wzial udzial w Rytwianskim Festiwalu Polskiego Karpia i Polskiego Wina, a na
zamkniecie sezonu 12 wrzeénia odwiedzit Jarmark Piaseczyfski. W tym roku pierwszy event odbyl sie 26 czerwcaw
Sedziszowie podczas XIV Festiwalu Ludowego im. Stefana Ostrowskiego i Jana Jawora. Tydzieh p6Zniej, czyli 11 2
lipca weekend otwierany byt Letnim KARPingiem w Pustelni w Woli Rudzkiej, a na jego zakonczenie 3 lipca Pan Karp
odwiedzit Dwér Moécibrody. Podczas eventéw dzieci i ich rodzice uczestniczyli w konkursach i promocji nowej
ksigzki wydanej przez Towarzystwo Promocji Ryb pt. ,,Z patelnia dookola $wiata”. Tuz obok, kucharz prowadzit
pokazy filetowania ryb i edukowat jak z karpia przygotowa¢ oryginalne i smaczne potrawy, ale najwazniejszym
elementem tych lekcji, byla oczywiscie degustacja rybnych potraw. Dzieci mogly réwniez skorzystaé¢ z wielu
przygotowanych dla nich atrakcji. Najwiekszym zainteresowaniem cieszyly sie jednak rozrywki w wielkim basenie,
zwlaszcza aquazorbing, czyli zabawa z uzyciem przezroczystej nadmuchiwanej kuli, w ktérej mozna poruszac sie po
powierzchni wody. Na miejscu odbywaly sie takze prelekcje nt. stawéw karpiowych w ekosystemie i krétkiego
laficucha dostaw od stawu do stolu. W tym roku w Pustelni w Woli Rudzkiej i w Dworze Moscibrody odbyto sie
réwniez przedstawienie teatralne na podstawie ww. ksigzki, ktére wzbudzito ogromna ciekawos¢ szczegdlnie wiréd
najmiodszych widzéw,

Juz wkrétce kolejne imprezy promocyjne z udzialem Pana Karpia, na ktére serdecznie zapraszamy.

Operacja wspétfinansowana przez Unie Europejska ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego
w ramach Programu Operacyjnego ,Rybactwo i Morze”.
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Kolding J., van Zwieten P.A., Marttin F., Funge-Smith S., Poulain F. 2019 —
Freshwater small pelagicfish and fisheries in the main African great
lakes and reservoirs in relation to food security and nutrition — Food
and Agriculture Organization of the United Nations.

Koochekian Sabour A., Moini S. 2009 — Producing fish sauce from Caspian
kilka — Iran. J. Fish. Sci. 8(2): 155-162.

Kwasek M. 2013 — Z badan nad rolnictwem spotecznie zrbwnowazonym
(21) Zywnosé ekologiczna — regulacje prawne, system kontroli i certy-
fikat — IERIGZ — PIB, 80, Warszawa: 120 s.

Lymer D., Marttin F., Marmulla G., Bartley D.M. 2016 — A Global Estimate of
Theoretical Annual — In: Freshwater, fish, and the future: proceedings
of the global cross-sectoral conference (pp. 63-75) Publisher: Ameri-
can Fisheries Society, Bethesda, Maryland.

Mclintyre P.B., Liermann C.R., Revenga C. 2016 — Linking freshwater fishery
management to global food security and biodiversity conservation
Proc. Natl. Acad. Sci. USA. 2016 Nov 8; 113(45): 12880-12885.
Published online 2016 Oct 24. doi: 10.1073/pnas.1521540113

Seremak-Bulge J. 2005 — Spozycie i ceny ryb stodkowodnych — W:
Pstragarstwo polskie. Przeszto$¢ i nowe problemy (Red.) K. Gorycz-
ko. Wyd. IRS, Olsztyn: 63-74.

Simeone M., Scarpato D. 2014 — The low commercial value fish. How can we
increase its consumption? — Agricultural Economics Review, Vol 15,
No 1.

Skéra K.E. 2005 — Problem polskiego nazewnictwa dla Neogobius melano-
stomus (Pallas 1814). Hel, Rocznik Helski, T.III: 31-37.

Staples D., Smith S.F. 2007 — Prize commodity: Low value/trash fish. June
28 2008. http://www.fishbytes.org

Temesgen M., Getahun A., Lemma B. 2019 — Livelihood Functions of Captu-
re Fisheries in Sub-Saharan Africa: Food Security, Nutritional, and
Economic Implications — Reviews in Fisheries Science &Aquaculture
27(3):1-11 DOI: 10.1080/23308249.2019.1565754

THE EU FISH MARKET 2020 Edition.

Wunwiboon, Garnjanagoonchorn 2016 — Thai Fish Sauce: A Traditional Fer-
mented Sauce — W: Modernization of Traditional Food Processes and
Products, DOI: 10.1007/978-1-4899-7671-0_11

Zwieten P. 2020 — Small fish with big potential — Rural 21, the international
journal of rural development.
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Podchéw materiatu zarybieniowego szczupaka (Esox
lucius) w systemach recyrkulacyjnych

Wstep

Szczupak (Esox lucius) ma duze znaczenie dla gospo-
darki rybacko-wedkarskiej. Wyrazem tego jest m.in. domi-
nujacy udziat materiatu zarybieniowego tego gatunku
w catkowitych zarybieniach polskich wod otwartych (Mic-
kiewicz 2015). Podstawowymi sortymentami materiatu
wprowadzanego do wéd sg wyleg zerujgcy i narybek
pochodzacy ze stawdw ziemnych. W obydwu przypadkach
liczba, atym samym dostepno$¢ materiatu zarybieniowego
szczupaka podlega dos¢ duzym fluktuacjom i jest uzalez-
niona gtébwnie od warunkéw meteorologicznych panu-
jacych w danym roku (Zake$ i in. 2015a). Przeprowadzone
badania wykazaty, ze materiat zarybieniowy szczupaka
mozna produkowaé¢ w systemach recyrkulacyjnych (RAS),
zywigc go paszami komponowanymi (np. Kucskaiin. 2005,
Bondarenko i in. 2013, Zake$ i Partyka 2013, Zake$ i in.
2015b, 2018, Zakes i Szczepkowski 2015, Szczepkowski
i Szczepkowska 2016, Zakes 2020). Na przeszkodzie szer-
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szej implementacji tej metody produkcji materiatu zarybie-
niowego szczupaka stoi m.in. do$¢ powszechne przekona-
nie, ze podchow szczupaka jest niezwykle trudny, a to
gtébwnie z powodu zachowan kanibalistycznych. Prace
badawcze prowadzone w Instytucie Rybactwa Srédlado-
wego w Olsztynie wykazaty, ze materiat zarybieniowy
szczupaka mozna z powodzeniem produkowaé¢ w RAS,
a zjawisko kanibalizmu w pewnym zakresie kontrolowac
(np. Szczepkowski 2009, Szczepkowski i Szczepkowska
2013, 2016).

Produkcja szczupaka w RAS ma kilka zalet, a do pod-
stawowych nalezy zaliczy¢:

— zwiekszenie efektywnosci przeprowadzanych zary-
bien, w porébwnaniu do materiatu stawowego (Zakes
i in. 2015b, 2018, Szczepkowski i in. 2016). Utrzy-
mujgc ryby w basenach mamy mozliwo$¢ przepro-
wadzenia zarybienia w optymalnych warunkach $ro-
dowiskowych, unikajagc wprowadzania ryb np.
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Sorgeloos P., Dhert P., Candreva P. 2001 — Use of the brine shrimp, Artemia
spp., in marine fish larviculture — Aquaculture 200: 147-159.

Stanczak K., Mierzejewska K., Krél J., Hliwa P. 2017 — The use of live and
frozen Artemia salina nauplii enriched with fluorochromes for mas-
s-marking vendace Coregonus albula (L.) larvae — J. Appl. Ichthyol.
33:1173-1177.

Szczepkowska B., Szczepkowski M., Kolman R. 2009 — Wptyw zywienia na
wyniki chowu larw krzyzo6wki jesiotra syberyjskiego (Acipenser baerii)
z jesiotrem rosyjskim (Acipenser gueldenstaedtii) — W: Rozréd, pod-
chéw, profilaktyka ryb tososiowatych i innych gatunkéw ryb (Red.) Z.
Zake$ Z., K. Demska-Zake$, A. Kowalska, D. Ulikowski. Wyd. IRS,
Olsztyn: 301-306.

Szczepkowski M., Szczepkowska B., Kolman R., Piotrowska I. 2010 —
Zastosowanie solowca (Artemia salina) we wstepnym podchowie
larw jesiotra ostronosego (Acipenser oxyrinchus) — wyniki i obserwa-
cje podczas chowu w skali péttechnicznej — W: Rozréd, podchéw,
profilaktyka ryb rzadkich i chronionych oraz innych gatunkéw (Red.)
Z. Zake$, K. Demska-Zake$, A. Kowalska. Wyd. IRS, Olsztyn:
143-149.

Szczepkowski M., Szczepkowska B., Piotrowska I. 2011 — Impact of higher
stocking density of juvenile Atlantic sturgeon, Acipenser oxyrinchus
Mitchill, on fish growth, oxygen consumption, and ammonia excretion
— Arch. Pol. Fish.19: 59-67.

Sulak K.J., Parauka F., Slack W.T., Ruth R.T., Randall M.T., Luke K., Mettee
M.F., Price M.E. 2016 — Status of scientific knowledge, recovery pro-

gress, and future research directions for the Gulf sturgeon, Acipenser
oxyrinchus desotoi Vladykov, 1955 — J. Appl. Ichthyol. 32: 87-161.

Valentine S.A., Bauman J.M., Scribner K.T. 2017 — Effects of alternative food
types on body size and survival of hatchery-reared Lake sturgeon
larvae — N. Am. J. Aquac. 79: 275-282.

Van Hoestenberghe S., Wille M., De Swaef E., Goddeeris B.M., Nevejan N.
2015 — Effect of weaning age and the use of different sized Artemia
nauplii as first feed for jade perch Scortum Barcoo — Aquac. Int.
23:1539-1552.

Vecsei P., Peterson D. 2004 — Sturgeon ecomorphology: a descriptive
approach — W: Sturgeons and paddlefish of North America (Red.)
G.T.O. LeBreton, F. Beamish, W.H. McKinley, R. Scott. Kluwer Aca-
demic Publishers, Niderlandy: 103-133.

Williot P., Brun R., Rouault T., Pelard M., Mercier D. 2005 — Attempts at larval
rearing of the endangered western European sturgeon, Acipenser
sturio (Acipenseridae), in France — Cybium 29: 381-387.

Ydfera M., Darias M.J. 2007 — The onset of feeding in marine fish larvae —
Aquaculture 268: 53-63.
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Konferencja ,,Rzeka Rega - mozliwo$é wspomagania
rozrodu i poprawy bytowania ryb dwusrodowiskowych®,
Miedzyzdroje 3-4 czerwca 2022 .

Konferencje zorganizowano w ramach podsumowania
i akcji promocyjno-informacyjnej projektu pt. ,Wzmacnianie
naturalnych populacji najcenniejszych ichtiotaksonoéw (w
tym wedrownych ryb tososiowatych) w oparciu o przyjazne
Srodowisku innowacyjne przedsiewziecia w postaci nowa-
torskich technik wylegarniczych, w tym urzadzanie tarlisk,
opracowanie pasz dla ryb przeznaczonych do zarybien
wraz z oceng ich wptywu na zdrowotno$¢ i potencjat roz-
rodczy ryb oraz Srodowiskowy monitoring pod katem roz-
woju infrastruktury spoteczno-gospodarczej regionu”.
Umowa o dofinasowaniu nr 00001-6521.1-OR1600-
002/17/18 zawarta w dniu 25 czerwca 2018 r. w Szczecinie.
Projekt ten jest realizowany w ramach konsorcjum: Lider —
Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szcze-
cinie (ZUT), Partner 1 — Instytut Rybactwa Srédlgdowego
im. Stanistawa Sakowicza w Olsztynie (IRS), Partner 2 —
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Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
(SGGW), Partner 3 — Okreg Polskiego Zwigzku Wedkar-
skiego w Szczecinie (OPZW w Szczecinie), Partner 4 —
Okreg Polskiego Zwigzku Wedkarskiego w Koszalinie
(OPZW w Koszalinie), Partner 5 — Leon Momot, Motstéwko
1, 72-304 Brojce.

W konferencji wzieto udziat 50 uczestnikow reprezen-
tujgcych administracje panstwowg: Panstwowe Gospodar-
stwo Wodne Wody Polskie, Urzad Marszatkowski w Szczeci-
nie, Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
Zachodniopomorski Osrodek Doradztwa Rolniczego w Barz-
kowicach. W spotkaniu uczestniczyli rbwniez przedstawiciele
takich organizacji jak: OPZW w Szczecinie, OPZW w Koszali-
nie, Spoteczna Straz Rybacka, Towarzystwo Mitosnikow
Rzeki Regi, Towarzystwo Przyjaciot Rzeki Regi i Gowienicy.
Merytoryczne zaplecze spotkania stanowili przedstawiciele
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XXVI Krajowa Konferencja Rybackich Uzytkownikow Jezior,
Rzek i Zbiornikéw Zaporowych

Szanowni Panstwo!

Serdecznie zapraszamy na XXVI Krajowg Konferencje Rybackich Uzytkownikéw Jezior, Rzek i Zbiornikow Zaporowych, ktora odbedzie sie w dniach 5-7
pazdziernika 2022 r. w Kompleksie Wypoczynkowo-Konferencyjnym MAZUR SYRENKA w Krutyniu.

Optata za uczestnictwo konferencji w poréwnaniu do roku ubiegtego nie wzrosta. Ba, nawet jest nieco nizsza i z pewnoscig nie zostanie podwyzszona.
Sadzimy, ze po tej informacii nikt nie bedzie miat watpliwosci, czy przyjechaé na nasze coroczne spotkanie.

Tematami wiodgcymi Konferencii beda biezace problemy gospodarki rybackiej, nasze analizy dotyczace aktualnej wielkosci produkcii ryb jeziorowych, stanu
jeziorowej gospodarki zarybieniowej, kondycji ekonomicznej rybactwa jeziorowego i stawowego oraz problematyki wedkarskiej w jeziorach. Jak co roku, wérod
wyktadow konferencyjnych znajdzie sie rowniez tematyka zwigzana z akwakulturg i ekologig. Na naszg Konferencje zapraszamy nie tylko przedstawicieli branzy i
nauki rybackiej, ale rowniez reprezentantow instytucji nadzorujacych prowadzenie racjonalnej gospodarki rybackiej, w tym: Departament Rybotowstwa Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Urzedy Marszatkowskie, Paristwowg Straz Rybacka, Polski Zwigzek Wedkarski.

Kazdy z uczestnikow Konferencji otrzyma materiaty konferencyjne oraz monografie naukowa wydang w 2022 roku.

Informacije na temat XXVI Krajowej Konferencji Rybackich Uzyt-

KARTA ZGLOSZENIA kownikéw Jezior, Rzek i Zbiornikow Zaporowych bedg na biezaco aktu-
e OB 2082 alizowane na stronie internetowej IRS.
Zapraszamy serdecznie!
Poczatek Konferenciji: 5 paZdziernika (Sroda), godzina 11%

(s i) R R T Zakonczenie: 7 pazdziernika (pigtek), godzina 11%°
A Dcrepoenige 10 Koszt uczestnictwa wynosi 500 zt brutto (w tym 23% VAT). W ramach
10-713 OLSZTYN - KORTOWO . L. . 3
tej optaty przewidziana jest uroczysta kolacja. Opfaty dokonywane na
miejscu sg wyzsze 0 100 zt.
Zetaszam udzial w XXVI Krajowej Konferencjl Rybackich Uzytkownikow Jezior, Rzek | Zbiornikiw Wpfaty na|e2y dokonaé na konto:
Zaporowych organizowane] w dniach 5-7 pazdziernika 2022 r. w Kompleksie Wypoczynkowo — - . ’ . .
Konferencyjnym MAZUR SYRENKA w Krutyniu (https://mazursyrenka.com/) Instytut Rybactwa Srodlagdowego im. Stanistawa Sakowicza
BNP PARIBAS w Olsztynie
_ 14 2030 0045 1110 0000 0046 9430
1, Imig | Nazwisko D TP TV TP RPEOF T TTTE TR TN z dopiskiem "JQZiOféWka 2022“
B e ——— e Zgtoszenia oraz wptaty prosimy wnosi¢ w terminie do 15 wrzes-
$ nia 2022 r. Po przekroczeniu tego terminu rowniez obowigzuje optata
wyzsza 0 100 zt.
Przypominany, ze mozna $ledzi¢ nas na facebooku https:/www.face-

2. Gaspodarstwo RyBackis, FITME, IMEIVIIEIR ..o cosiressemerescsaers oo s as s 1ot et st e e

book.com/IRSOlsztyn

W sprawach organizacyjnych Konferencji prosimy kontaktowa¢ sie
z pracownikami Zaktadu Bioekonomiki Rybactwa IRS:

3. Wplaty ma uczestnictwo w Konferenc dokonano w dnis ans - snsaaimininaas . . -
8 Konto: Instytut Rybachwa Srdidorego, BHF PARIBAS Hanna Draszkiewicz-Mioduszewska, tel. 089 524 10 45,

14 2030 0045 1110 0000 004G 9430 e-mail: hanah@infish.com.pl
2 dopiskiem Korlenancia - Ky}

;‘-:@i”"f“‘; £ Dl Aol Sk o e . R R RN O R Liczba miejsc ograniczona—decyduie termin zgtoszenia udziatu w Konferencii.
ubs jej caeboi.

L A e T P e PR | R
Zapraszamy serdecznie!
za Komitet Organizacyjny
I e dr inz. Tomasz Czerwinski
(podpis uczestnika) Diyrektar — kisrownik jednostki
Oparacia ..PramGWaTse wioKy b ITEwRawaLoNe] EDBpodara rbackis; wipsers|icej wid v st am o Konferencja organizowana jest przez konsorcjum, w skfadzie
Programu Operacyjoegs JRybacto | Moz ra lata 1514- zmum podstawle wmcay @ dnia 29 grudres 7000 o mrm.m.mn cperaci nr (0003-6520.16-
Serk it o ki st Al ROl Pkl Sy, Ay o, 2934t it 2 f:@‘:ﬁ“&". wem. | Zwigzek Producentow Ryb - Organizacja Producentow (lider projektu)
A PR L B e ol eouikave, ¥ iy, Wnkuensiress Lwanee s j Instytut Rybactwa Srodladowego im. Stanistawa Sakowicza, ktére
Wy FYBACTWO SRR AT g curopelska - realizuje projekt ,Promowanie wiedzy o zréwnowazonej gospodarce
A = e —— Buiginiibi Pusdiad . . . P gz Ly sz »
- - IRS o s rybackiej wspierajgcej uZytkownikow wod sréalagdowych.

Operacja wspétfinansowana jest ze srodkéw Programu Operacyjnego ,Rybactwo i Morze” na lata 2014-2020 na podstawie umowy z dnia 29 grudnia 2020 o dofinansowanie
operacji nr 00003-6520.16-OR1500001/19 w ramach dziatania 1.16 ,Propagowanie kapitafu ludzkiego, tworzenie migjsc pracy i dialog spoteczny - szkolenia zawodowe, two-
rzenie sieci kontaktow, dialog spoteczny oraz wsparcie dla matzonkéw i partnerow zyciowych’, o ktérych mowa wart. 29 ust. 1iust. 2 rozporzadzenia nr 508/20141 - w ramach
Priorytetu 1. Promowanie rybotowstwa zréwnowazonego srodowiskowo, zasobooszczednego, innowacyjnego, konkurencyjnego i opartego na wiedzy.
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