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Wydawnictwa IRS poleca � Wydawnictwa IRS poleca

K. Goryczko, J. Grudniewska – Chów i hodowla pstr¹ga têczo-

wego – Wyd. IRS, 2020, 173 s., oprawa miêkka,

wydanie VII (poprawione i uzupe³nione).

Ojczyzn¹ pstr¹ga têczowego s¹ rzeki Ameryki i Azji Pó³nocnej wpadaj¹ce do Pacyfiku. Jako

gatunek zosta³ opisany po raz pierwszy przez Walbauma na terenie Azji (Kamczatka) jako

Oncorhynchus mykiss w 1792 r., nastêpnie w 1836 r. przez Richardsona, który osobniki

pochodz¹ce z rzeki Kolumbia okreœli³ jako Salmo gairdneri, wreszcie przez Gibbonsa w 1855

r. nazwany Salmo irideus. Jednak w nomenklaturze naukowej najpierw obowi¹zywa³a nazwa

Salmo irideus, potem Salmo gairdneri, a od 1988 r. na mocy decyzji American Fisheries

Society zaliczono pstr¹ga têczowego do rodzaju Oncorhynchus, co w konsekwencji spowo-

dowa³o tak¿e zmianê nazwy gatunkowej z gairdneri na mykiss (jako nadanej wczeœniej). Ju¿

sama historia zmian klasyfikacji systematycznej pstr¹ga têczowego œwiadczy o ogromnej

zmiennoœci i plastycznoœci tego gatunku. Wynika to w znacznej mierze z szerokoœci zasiêgu

jego naturalnego wystêpowania: od rzeki Kuskokwim (Alaska 61 szer. geogr.) a¿ po dorze-

cze rzeki Del Presidio (Meksyk 24 szer. geogr.) (MacCrimmon 1971), a w Azji w rzekach

zachodniej i wschodniej Kamczatki (Berg 1916). W latach trzydziestych, opieraj¹c siê na zró¿-

nicowanym ubarwieniu, kszta³cie cia³a i cechach merystycznych, wyodrêbniono 15 gatunków

pstr¹gów têczowych (Needham i Gard 1959). PóŸniej za odrêbne gatunki uznawane s¹: Cut-

throat trout (Oncorhynchus clarki), Apache trout (Oncorhynchus apache), Gila trout (Oncorhynchus gilae), Golden trout (Oncorhynchus agu-

abonita) i Mexican golden trout (Oncorhynchus chrysogaster) (Kendall 1988). Pstr¹g têczowy (O. mykiss) wystêpuje w dwóch formach:

osiad³ej (s³odkowodnej) okreœlanej czêsto jako „shasta” i wêdrownej (anadromicznej) zwanej steelhead, przy czym aktualnie w obrêbie tej

pierwszej wyró¿nia siê szeœæ podgatunków, zaœ wœród wêdrownej dwa. Oprócz gatunku mykiss jest jeszcze Oncorhynchus clarki zwany cut-

throat trout, czyli pstr¹g „podciête gard³o”, ze wzglêdu na wystêpowanie czerwonej prêgi na dolnej szczêce. Tak¿e i ten gatunek charaktery-

zuje siê ogromnym zró¿nicowaniem, tworzy bowiem 14 podgatunków, z których wiele jest krytycznie zagro¿onych w wyniku zabudowy rzek,

wycinki lasów oraz nieprzemyœlanych zarybieñ. Bli¿ej zainteresowanym bogactwem grup i podgatunków têczaków polecamy dwie ksi¹¿ki:

Behnke R.J. 2002 – „Trout and Salmon of North America” i Rotter P. 2008 – „Cutthroat Native Trout of the West”. [ze Wstêpu]
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R. Kolman – Chów i hodowla jesiotrów – Wyd. IRS, 2020, 121 s.,

oprawa miêkka, wydanie III (wznowione, poprawione

i uzupe³nione).

Jesiotry, których jedynymi przedstawicielami w polskiej ichtiofaunie by³y jesiotr ba³tycki oraz

czasami pojawiaj¹cy siê w Bugu sterlet (Acipenser ruthenus L.), od lat nie wystêpuj¹ w naszych

wodach (Wilkosz 1904, Kulmatycki 1933, Kolman 1996a). Najcenniejszym przedstawicielem

tych ryb by³ niew¹tpliwie jesiotr ba³tycki. Jeszcze do niedawna panowa³o powszechne przeko-

nanie, ¿e jesiotr ba³tycki to populacja jesiotra zachodniego (Acipenser sturio L.). Jednak¿e

istotne ró¿nice morfometryczne pomiêdzy jesiotrem ba³tyckim a pozosta³ymi populacjami jesio-

tra zachodniego sprawia³y, ¿e od dawna jego przynale¿noœæ systematyczna budzi³a w¹tpliwoœci

badaczy (Tikhii 1929, Marti 1939, Artyukhin i Vecsei 1999). Ostatecznie podstawê do zmiany sta-

tusu kladystycznego da³y wyniki porównawczych badañ genetycznych, œwiadcz¹ce o tym, ¿e

jesiotr ba³tycki mo¿e byæ traktowany jako populacja jesiotra ostronosego (Acipenser oxyrhyn-

chus oxyrhynchus Mitchill), wystêpuj¹cego obecnie wzd³u¿ atlantyckiego wybrze¿a Kanady

(Ludwig i in. 2002, Kolman 2003, Stankoviè i in. 2007). Prawdopodobnie gatunek ten zasiedli³

Morze Ba³tyckie w okresie borealnym holocenu, tzn. ok. 7500 – 6900 p.n.e. Powsta³y wów-

czas warunki œrodowiskowe dogodne dla zasiedlenia nowo powsta³ego morza przez jesiotra

(Makowiecki 2003).

Stosunkowo wysoka liczebnoœæ populacji kanadyjskiej stworzy³a mo¿liwoœæ pozyskania jego zap³odnionej ikry b¹dŸ wylêgu, a tak¿e

korzystne zmiany w œrodowisku naturalnym naszych rzek, co zadecydowa³o o rozpoczêciu prac zwi¹zanych z restytucj¹ jesiotra ba³tyckiego

(Kolman i in. 2005, Kolman i Szczepkowski 2005, Kolman 2007). [z rozdz. Aktualny status ryb jesiotrowatych]



Arkadiusz Wo³os

Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza

Co obecnie rozumiemy przez pojêcie ryby ma³ocenne?

W ubieg³ym roku, w trzecim numerze Komunikatów

Rybackich opublikowaliœmy artyku³, w którym przedstawi-

liœmy informacje o projekcie realizowanym przez konsor-

cjum Morskiego Instytutu Rybackiego – Pañstwowego

Instytutu Rybackiego i Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego

im. Stanis³awa Sakowicza, a wspó³finansowanym ze œrod-

ków PO „Rybactwo i Morze”, którego podstawowym celem

jest „opracowanie modelu zasad eksploatacji i zagospoda-

rowania ryb okreœlanych mianem „ma³ocenne” (najczêœciej

ma³ych sortymentów ryb karpiowatych) na innowacyjne

pilota¿owe produkty rybne wraz z testowaniem rozwi¹zañ

w podmiotach sektora rybackiego” (Wo³os i Czerwiñski

2021). Praktycy rybactwa od wielu ju¿ lat pos³uguj¹ siê

pojêciem ryb ma³ocennych, ale wœród czytelników Komuni-

katów Rybackich znajduje siê pokaŸne grono osób nieoby-

tych z problematyk¹ cennoœci lub niecennoœci ryb

bytuj¹cych w naszych wodach œródl¹dowych. W okresie

rybackiego w³adania wodami przez Pañstwowe Gospodar-

stwa Rybackie widaæ by³o wyraŸnie z jednej strony d¹¿noœæ

tych podmiotów do wykonywania, z roku na rok wy¿szych,

planów od³owów, ale tak¿e – z biegiem lat trwania odgórnie

sterowanego systemu – pocz¹tkuj¹ce tendencje zmniej-

szania intensywnoœci eksploatacji ryb ma³ocennych.

Powód by³ zaiste prozaiczny – by³a to wówczas, pod wzglê-

dem ekonomicznym, gospodarka ukierunkowana na inten-

sywne zarybianie, intensywne od³owy i eksport wêgorza

(g³ównie za dewizy do Republiki Federalnej Niemiec), który

w rachunku ekonomicznym wielu gospodarstw stanowi³

ponad 50% wartoœci wszystkich od³awianych ryb, i tych sta-

nowi¹cych wybór, i tych zdecydowanie mniej wartoœcio-

wych. Tak czy inaczej, nawet w tzw. gospodarce planowej,

zw³aszcza u jej schy³ku, mieliœmy do czynienia z poja-

wiaj¹cym siê z biegiem czasu imperatywem takiego

dzia³ania, które w koñcowym efekcie powinno przynosiæ

zysk. Nie deprecjonuj¹c takiego podejœcia, które zw³aszcza

po przeprowadzonej transformacji w³asnoœciowej w rybac-

twie sta³o siê kluczowym priorytetem nowo powsta³ych

podmiotów gospodarczych, powinniœmy obecnie posze-

rzyæ postrzeganie ryb ma³ocennych o istotne aspekty eko-

logiczne i spo³eczne, a tak¿e wydawa³oby siê prozaiczne,

ale w istocie tak¿e priorytetowe, jak ich wartoœæ dla konsu-

menta. W zwi¹zku z tym, pojêcie to mo¿emy rozpatrywaæ

przynajmniej na czterech nastêpuj¹cych poziomach:

1) pod wzglêdem œrodowiskowym (ekologicznym)

2) pod wzglêdem konsumenckim

3) pod wzglêdem gospodarczym/ekonomicznym

4) pod wzglêdem wêdkarskim

I w takiej w³aœnie kolejnoœci przedstawimy owe poziomy

w dwóch czêœciach na ³amach Komunikatów Rybackich.

Literatura

Wo³os A., Czerwiñski T. 2021 - Projekt „Zmniejszenie negatywnego wp³ywu
rybactwa œródl¹dowego na œrodowisko wodne poprzez innowacyjne
zagospodarowanie ma³ocennych gatunków ryb - Komun. Ryb. 3:
10-12.
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Andrzej Kapusta

Zak³ad Ichtiologii, Hydrobiologii i Ekologii Wód, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza

Ryby ma³ocenne pod wzglêdem œrodowiskowym

Okreœlenie „gatunki ma³ocenne” naturalnie interpretu-

jemy w perspektywie ekonomicznej. Gatunki o niskiej war-

toœci handlowej to takie, które nie podlegaj¹ wspó³cze-

snemu rybo³ówstwu, zarówno w skali lokalnej, jak i regio-

nalnej. W wodach morskich s¹ to najczêœciej gatunki sta-

nowi¹ce przy³ów lub odrzuty (Guillen i in. 2018). Przy³owy

(po³ów gatunków niedocelowych) i odrzuty (czêœæ

przy³owu, która nie jest wykorzystywana i dlatego jest

wyrzucana za burtê) s¹ zjawiskiem globalnym, wynika-

j¹cym z rybo³ówstwa i maj¹ du¿e znaczenie w sektorze

rybo³ówstwa. W szczytowym okresie odrzuty stanowi³y

40% po³owów ryb w morzach i oceanach (Borges 2015).

W wodach œródl¹dowych g³ównym celem zarz¹dzania

rybo³ówstwem jest ochrona i wzmocnienie naturalnych

zasobów ryb. Podejmowane wysi³ki maj¹ na celu zapew-

nienie odpowiednich warunków tar³a ryb. Zarz¹dzanie to

coœ wiêcej ni¿ tylko zarybianie (Arlinghaus i in. 2002).

Wspieranie cennych zasobów rybnych mo¿e opieraæ siê na

renowacji ich œrodowisk bytowania (Sass i in. 2017), usuwa-

niu przeszkód w migracji ryb (Roni i in. 2005, Hitt i in. 2012)

lub po³owach mniej cenionych gatunków (Klemetsen i in.

2002). Ten ostatni element wykonywany jest w celu skory-

gowania struktury zespo³u ryb. Takie podejœcie do

zarz¹dzania rybo³ówstwem wskazuje, które gatunki

mo¿emy kwalifikowaæ do kategorii ma³ocennych. S¹ to

gatunki licznie wystêpuj¹ce, a jednoczeœnie nie stanowi¹ce

obiektu intensywnych po³owów rybo³ówstwa komercyj-

nego lub rekreacyjnego. W ujêciu ekologicznym s¹ to

gatunki eurytopowe, tj. ekologicznie s³abo wyspecjalizo-

wane, wystêpuj¹ce w szerokim spektrum siedliskowym,

znosz¹ce du¿e wahania czynników œrodowiskowych, m.in.

temperatury, odczynu wody, zawartoœci tlenu czy te¿ zaso-

lenia (Lampert i Sommer 2001). W wodach œródl¹dowych

Polski gatunkami eurytopowymi s¹ niektóre ryby karpio-

wate (p³oæ, ukleja, kr¹p, leszcz, s³onecznica) czy okonio-

wate (okoñ, jazgarz). Pod wzglêdem rozrodczym s¹ to

gatunki nale¿¹ce do grupy fito-litofili, nie wykazuj¹cych pre-

ferencji w odniesieniu do substratu tar³owego (Balon 1975,

1990). Najczêœciej s¹ to gatunki charakteryzuj¹ce siê du¿¹

p³odnoœci¹ wzglêdn¹, co przy tolerancji na wahania czynni-

ków œrodowiskowych, predysponuje je do osi¹gniêcia

znacznej liczebnoœci w ró¿nych ekosystemach wodnych.

Ich udzia³ w jeziorach wzrasta wraz ze wzrostem stanu tro-

ficznego. Zwykle dominuj¹ w strukturze zespo³ów ryb

w jeziorach o zaawansowanym stanie eutrofizacji. Druga

cecha powy¿szych gatunków zwi¹zana jest ze sk³adem

diety. Od¿ywiaj¹ siê zooplanktonem, przynajmniej przez

znaczn¹ czêœæ cyklu ¿yciowego. Ta cecha zosta³a wykorzy-

stana w zabiegach biomanipulacji, która polega na celo-

wych dzia³aniach zmierzaj¹cych do przebudowy sieci tro-

ficznej ekosystemu jeziornego w celu poprawy jakoœci

wody (Jeppesen i in. 2012). Usuwanie ryb planktono¿er-

nych prowadzi do wzrostu biomasy zooplanktonu, przede

wszystkim du¿ych form filtruj¹cych, a w efekcie do redukcji

biomasy fitoplanktonu i wzrostu przezroczystoœci wody.

Rozpatruj¹c ryby ma³ocenne w ujêciu œrodowiskowym

nale¿y jeszcze zwróciæ uwagê na problem obcych gatun-

ków ryb, w szczególnoœci na gatunki inwazyjne. W wodach

œródl¹dowych Polski odnotowano wystêpowanie ponad 40

obcych gatunków ryb, spoœród których 17 tworzy rozra-

dzaj¹ce siê populacje, a lista obcych gatunków ryb

w wodach œródl¹dowych Polski nie zosta³a zamkniêta (Gra-

bowska i in. 2010). Z wystêpowaniem egzotycznych gatun-

ków ryb wi¹¿¹ siê niekorzystne zmiany w ekosystemach

wodnych, równie¿ wœród rodzimej ichtiofauny (Britton i in.

2011). Z obszaru Polski opisanych jest kilka przypadków

niekorzystnych zmian zwi¹zanych z wprowadzeniem

obcych gatunków ryb (Witkowski i Grabowska 2011).

W podgrzewanych jeziorach koniñskich wprowadzenie

du¿ej iloœci ryb roœlino¿ernych, szczególnie amura bia³ego,

doprowadzi³o do degradacji tarlisk, miejsc rozwoju i ¿ero-

wisk gatunków fitofilnych (Wilkoñska 1988). Natomiast

w Wielkopolsce kilka lat po wprowadzeniu ryb roœlino¿er-

nych odnotowano spadek od³owów kilku gatunków. Tra-

wianka w niewielkim zbiorniku wodnym w ci¹gu jednego

roku ca³kowicie wytêpi³a podlegaj¹c¹ œcis³ej ochronie

gatunkowej strzeblê b³otn¹ (Wa³owski i Wolnicki 2010).

Inwazyjne gatunki obce uwa¿ane s¹ za jedn¹ z g³ównych

przyczyn wymierania gatunków rodzimych i utraty bioró¿-

norodnoœci ekosystemów wodnych, dlatego mo¿emy je

uwa¿aæ za gatunki ma³ocenne.
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Ryby ma³ocenne pod wzglêdem konsumenckim

Zdefiniowanie niskiej wartoœci konsumenckiej ryb

mo¿e byæ problematyczne, ze wzglêdu na szereg czynni-

ków wp³ywaj¹cych na konsumpcjê ryb, a zwi¹zanych m.in.

z zamo¿noœci¹ konsumentów, trendami ¿ywieniowymi oraz

kultur¹ kulinarn¹ danego obszaru.

Wed³ug FAO po³owy ryb s³odkowodnych s¹ siedem

razy mniejsze od po³owów ryb morskich, mimo to stanowi¹

bardzo istotny sk³adnik diety mieszkañców, w tym szcze-

gólnie krajów rozwijaj¹cych siê (McIntyre i in. 2016, FAO

2020). Najwiêksze spo¿ycie ryb s³odkowodnych

pochodz¹cych z po³owów w wodach naturalnych notuje siê

w Azji i Afryce (odpowiednio 66,1% i 25,0% œwiatowej pro-

dukcji), natomiast w krajach europejskich 3,4% œwiatowej

produkcji (FAO 2020). Znaczenie ryb s³odkowodnych

w bezpieczeñstwie ¿ywnoœciowym mo¿e byæ nieco wiêk-

sze ni¿ wynika³oby to ze statystyk po³owowych, gdy¿

znaczna czêœæ po³awianych ryb trafia bezpoœrednio do

konsumpcji, a nie na rynek (Lymer i in. 2016, Allison i in.

2018, Funge-Smith i in. 2019).

Tak du¿e dysproporcje miedzy Europ¹, Azj¹ i Afryk¹

w spo¿yciu ryb s³odkowodnych implikuje wniosek, ¿e rów-

nie¿ definicja ryb o niskiej wartoœci konsumenckiej, mimo

pewnych podobieñstw w strukturze wielkoœciowej ryb, ma

ró¿ne oblicza w zale¿noœci od obszaru geograficznego,

sezonowych zmian po³owu i stosowanych jego metod (Sta-

ples i Smith 2007, Kabahenda i in. 2009). Najczêœciej do tej

grupy zalicza siê gatunki ³awicowe o niewielkich rozmiarach

lub te¿ m³odociane formy powszechnie wystêpuj¹cych

gatunków (Huntington i in. 2009, Temesgen i in. 2019). Na

ca³ym œwiecie istnieje oko³o 490 gatunków ryb, które sta-

nowi¹ 70% po³owów, ale które s¹ trudne do wprowadzenia

na rynek i maj¹ niskie ceny ze wzglêdu na brak popytu.

Z 550 gatunków ryb tylko 60 jest regularnie wprowadzanych

do obrotu i s¹ wynikiem „przy³owu” (Simone i Scarpato

2014). Wœród tych mniej wa¿nych gatunków jest kategoria

ryb o œredniej wartoœci, ale która podziela los mniej cennych

gatunków, poniewa¿ w po³owach przemys³owych, które

staj¹ siê coraz bardziej zmechanizowane, ich udzia³ w rynku

jest nik³y, o negatywnej perspektywie ekonomicznej. Ryby

te jednak stanowi¹ podstawê diety rybaków i ich rodzin, ale

w wielu przypadkach nios¹ wartoœæ kulturow¹, wzbogacaj¹

tak¿e historiê i tradycje obszarów zwi¹zanych z rybactwem

i rybo³ówstwem (Danube Delta Case Study Report 2006).

Czy zatem wielkoœæ ryb decyduje o ich niskiej lub wyso-

kiej wartoœci konsumenckiej? Jedn¹ z najbardziej rozpo-

wszechnionych metod wykorzystania ma³ych ryb pelagicz-

nych jest produkcja konserw rybnych. Europa ma ogromne

zapotrzebowanie konsumentów na ryby w puszkach i jest

równie¿ kluczowym graczem w przetwórstwie ryb na œwie-

cie. Europejski sektor przetwórstwa owoców morza w pusz-

kach jest skoncentrowany g³ównie w Europie po³udniowej,

gdzie kluczowymi graczami s¹ Hiszpania, W³ochy, Francja

i Portugalia. W 2018 r. wy³adunki ma³ych gatunków pela-

gicznych w UE wynios³y ³¹cznie 1,69 mln ton. Piêæ

g³ównych gatunków handlowych ma³ych ryb pelagicznych,

a mianowicie œledŸ, szprot, makrela, sardynki i sardele
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³¹cznie stanowi³y ponad 42% ca³kowitego wy³adunku

(Raport THE EU FISH MARKET 2020 Edition)

Œrednie roczne spo¿ycie sardynek w Europie w 2016

wynosi³o 0,69 kg na mieszkañca, natomiast ca³kowite

spo¿ycie tego gatunku w krajach EU wynios³o 143628 ton,

z czego na Hiszpaniê przypada³o 40,8%, a na W³ochy

30,5%. Ze wzglêdu na wysokie spo¿ycie Europa pozyskuje

konserwy rybne z innych krajów, aby zaspokoiæ potrzeby

produkcyjne i popyt krajowy. Samowystarczalnoœæ Europy

w zakresie ryb i produktów rybnych wynios³a w 2016 r.

41,7%, co oznacza, ¿e import zaspokaja³ wiêksz¹ czêœæ

europejskiego popytu, ni¿ po³owy i produkcja krajowa

(Raport THE EU FISH MARKET 2018 Edition).

Wielkoœæ ³owionych ryb mo¿e zatem zasadniczo

wp³ywaæ na sposób definiowania i postrzegania ryb

o niskiej wartoœci, choæ mo¿e mieæ mniejszy wp³yw na

poziom ich wykorzystania, który zale¿y od ich dostêpnoœci

i zasobnoœci wód w te frakcje, przy jednoczesnej ugrunto-

wanej pozycji na rynku i rozwiniêtych technologiach prze-

twórstwa tych ryb. Popyt na nie tak¿e wyraŸnie skorelowany

jest z sytuacj¹ gospodarcz¹ danego kraju. W obszarach

nadmorskich lub po³o¿onych w pobli¿u du¿ych skupisk

wodnych spo¿ycie ryb ma³ocennych bêdzie mia³o równie¿

kontekst historyczny i kulturowy.

Poza produkcj¹ przetworów rybnych w krajach euro-

pejskich, szczególnie basenu Morza Œródziemnego,

a tak¿e Morza Czarnego, istnieje powszechny zwyczaj

spo¿ywania „ma³ych rybek”, sma¿onych w ca³oœci na

g³êbokim t³uszczu (najczêœciej sardeli). Potrawa ta znana

jest pod nazw¹ gavros w Grecji, chamsi w Rumunii, caca

w Bu³garii, girice w Chorwacji, a boqueronesfritos w Hiszpa-

nii. Drobne ryby wykorzystywane s¹ równie¿ do gotowania

wszelakich wywarów oraz zup rybnych.

Innym bardzo charakterystycznym produktem z ryb

o niewielkich rozmiarach jest sos rybny, z którego s³ynie

kuchnia azjatycka (Garnjanagoonchorn 2016). Fermento-

wane sosy by³y równie¿ znanie na Bliskim Wschodzie

(Koochekian Sabour i Moini 2009).

Sos rybny znany by³ szeroko w Europie – pod nazw¹

garum, niegdyœ flagowy produkt spo¿ywczy Imperium

Rzymskiego. Tradycja produkcji i spo¿ywania tego sosu

niemal zupe³nie znik³a w Europie. Jednak nowa kultura kuli-

narna zapocz¹tkowana przez spo³ecznoœci foodie i bloge-

rów kulinarnych zdaje siê odkrywaæ na nowo zapomniane

smaki, w tym równie¿ sos garum. Obecnie sos ten wytwarza

siê pod nazw¹ Colatura di Alici di Cetara w miasteczku

Cater w po³udniowych W³oszech, na wybrze¿u Amalfi

(Kampania).

W przypadku europejskich gatunków s³odkowodnych

problem niskiej wartoœci konsumenckiej nie by³ raczej

dostrzegany, prawdopodobnie z uwagi na niewielk¹ skalê

i niestabilnoœæ po³owów na œródl¹dziu. W latach 70. i 80. XX

w. w Polsce ryby o niskiej wartoœci, oprócz sprzeda¿y kon-

sumentom, wykorzystywane by³y jako pasza do karmienia

pstr¹gów lub przerabiane na m¹czkê rybn¹. Ryby te trafia³y

równie¿ do konsumenta w formie konserw pod nazw¹

„Byczki". Nale¿y dodaæ, ¿e nazwa byczki zosta³a zapo¿y-

czona od popularnej konserwy produkowanej powszechnie

na Ukrainie pod ukraiñsk¹ lub rosyjsk¹ nazw¹: bichki lub

bychki (áÈ×ÊÈ / áû÷êè), w sk³ad której wchodzi³y lokalne

gatunki z rodzaju babkowatych (Skóra 2005). Karpiowate

ryby ma³ocenne stanowi³y równie¿ istotny sk³adnik papry-

karza szczeciñskiego, kolejnego produktu epoki g³êbo-

kiego PRL-u, który doczeka³ siê nawet swojego, kontrower-

syjnego pomnika w Szczecinie. G³ównym sk³adnikiem tej

konserwy by³y jednak ryby morskie, a obecnie równie¿ ryby

hodowlane, np. ³osoœ norweski.

Problem wykorzystania ryb ma³ocennych, zw³aszcza

gatunków s³odkowodnych, wydaje siê coraz bardziej nara-

staæ w rozwiniêtych, nowoczesnych spo³eczeñstwach,

bêd¹cych na szybkiej œcie¿ce wzrostu ekonomicznego.

Wraz ze wzrostem zamo¿noœci nastêpuje zmiana modelu

konsumpcyjnego, któremu bardzo czêsto towarzysz¹ prze-

miany kulturowe i obyczajowe. W spo³eczeñstwach tych

roœnie sprzeda¿ produktów klasy premium, a konsumpcja

ryb odbywa siê czêœciej w lokalach gastronomicznych

i restauracjach, ni¿ w warunkach domowych.

Œwiadczyæ o tym mo¿e skala popytu na ryby s³odko-

wodne, która wyraŸnie ró¿nicowa³a siê na poszczególne

gatunki oraz z uwagi na stopieñ ich przetworzenia. Wed³ug

ankietowanych jeziorowych gospodarstw rybackich najwiê-

kszym zainteresowaniem wœród klientów na rynku œwie-

¿ych ryb s³odkowodnych cieszy³y siê: sandacz, wêgorz,

okoñ i szczupak (Czerwiñski 2016). W przypadku ryb

wstêpnie przetworzonych (ryby patroszone, odg³owione,

filety) poszczególne gatunki zamieni³y siê miejscami, choæ

czo³owe pozycje nadal przypada³y na gatunki drapie¿ne:

okonia, sandacza i szczupaka, co wynika z ich wysokiej

wartoœci kulinarnej, ale czêœciowo z niedogodnoœci w ich

wstêpnej obróbce w warunkach domowych (Sere-

mak-Bulge 2005). Natomiast wœród ryb przetworzonych

najwiêkszym zainteresowaniem cieszy³y siê wêgorz, sie-

lawa, sieja oraz ryby pochodz¹ce z akwakultury – pstr¹g

têczowy i jesiotry. Pozosta³e gatunki jeziorowe charaktery-

zowa³y siê marginalnym znaczeniem. Za okres, w którym

notuje siê najwiêkszy popyt, respondenci uznali okres

przed g³ównymi œwiêtami religijnymi (Wigilia Bo¿ego Naro-

dzenia i Wielkanoc). Bardzo wysoko oceniono równie¿

zapotrzebowanie na ryby i produkty rybne w sezonie tury-

stycznym. Popyt na ryby wyraŸnie spada³ w pozosta³ych

okresach (Czerwiñski 2016).

W przypadku gatunków ryb, które uznaæ mo¿na za ryby

o niskiej wartoœci konsumenckiej – czyli g³ównie leszcza

i p³oci, popyt kszta³towa³ siê na œrednim poziomie co do ryb

œwie¿ych, choæ dotyczy³ du¿ych sortymentów. Co charak-

terystyczne, by³ wiêkszy ni¿ ryb hodowlanych (pstr¹g, karp,
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jesiotr). W przypadku ryb wstêpnie przetworzonych lub

przetworzonych gatunki takie, jak leszcz i p³oæ wyraŸnie

traci³y na znaczeniu (op. cit.).

Wydaje siê, ¿e g³ówny problem z zagospodarowaniem

drobnych frakcji ryb karpiowatych wynika ze specyficznej

budowy cia³a i w³aœciwoœci – niewielkie rozmiary i stosun-

kowa du¿a oœcistoœæ. Jest to pierwszy czynnik, który mo¿e

dyskwalifikowaæ tê frakcjê w oczach konsumentów.

Drugi natomiast mo¿e równie¿ wynikaæ z ogólnych

zmian funkcjonowania gospodarstw domowych,

które polegaj¹ na niemal ca³kowitej rezygnacji z przy-

gotowywania lub przetwarzania ¿ywnoœci w warun-

kach domowych. Przetwarzanie ryb w takich warun-

kach wymaga odpowiedniej iloœci dyspozycyjnego

czasu, ale równie¿ pojawiaj¹ spore niedogodnoœci

zwi¹zane z zabezpieczaniem resztek po surowcach

rybnych. Kolejnym czynnikiem, który równie¿ wydaje

siê bardzo istotny, jest nieznajomoœæ metod i brak

umiejêtnoœci przygotowania trudnych technologicz-

nie surowców rybnych. Trzy wskazane czynniki

powoduj¹, ¿e te gatunki i sortymenty na rynku konsu-

menckim bêd¹ ca³kowicie pomijanie, a tym samym

ich wartoœæ rynkowa bêdzie bardzo niska.

Nale¿y pamiêtaæ, ¿e wartoœæ konsumenck¹ ryb

mo¿na rozpatrywaæ równie¿ pod k¹tem wartoœci

koñcowej gotowego produktu rybnego, niewytwo-

rzonego w warunkach domowych. Na obszarach,

gdzie wystêpowa³a stabilna poda¿ ryb o niskiej war-

toœci, a jednoczeœnie zapotrzebowanie na produkty

rybne, pojawi³y siê technologie oraz metody zago-

spodarowania surowca z ryb ma³ocennych oraz wykszta³ci³

siê rynek na produkty przetworzone wraz z lokaln¹ kultur¹

kulinarn¹.

Istotnym elementem mog¹cym wp³ywaæ na postrzega-

nie ryb s³odkowodnych i produktów rybnych s¹ zmiany

postaw konsumenckich, charakteryzuj¹ce siê m.in. wzro-

stem zainteresowania ¿ywnoœci¹ ekologiczn¹ (Kwasek

2013). Ocenia siê, ¿e rynek ¿ywnoœci ekologicznej w Polsce

cechuje siê relatywnie szybkim wzrostem – nawet do 30%

rocznie i stanowi oko³o 3% ogólnego rynku produktów ¿yw-

noœciowych (Domagalska i Buczkowska 2015). Wzrasta

równie¿ popyt na produkty rolne i œrodki spo¿ywcze posia-

daj¹ce charakterystyczne cechy zwi¹zane z pochodzeniem

geograficznym i tradycyjnymi metodami produkcji (Gul-

bicka 2014). Rosn¹ca ranga ¿ywnoœci tradycyjnej i regio-

nalnej w Polsce i w krajach Unii Europejskiej, spowodowa³a,

¿e wprowadzono szereg regulacji prawnych dotycz¹cych

rejestracji oraz ochrony tej ¿ywnoœci. Produkty rolne i œrodki

spo¿ywcze rejestrowane jako Chroniona Nazwa Pochodze-

nia i Chronione Oznaczenie Geograficzne s¹ zwi¹zane

z obszarem, a Gwarantowan¹ Tradycyjn¹ Specjalnoœæ

wyró¿nia tradycyjna metoda produkcji.

Reasumuj¹c, definicja ryb o niskiej wartoœci konsu-

menckiej jest czêsto niejednoznaczna, co wynika z szeregu

czynników maj¹cych wp³yw na postrzeganie oraz warto-

œciowanie poszczególnych gatunków ryb i ich sortymen-

tów. Do tych sk³adowych nale¿¹ czynniki socjoekono-

miczne, poziom rozwoju cywilizacyjnego, zasobnoœæ

w surowiec rybny, a tak¿e kulturowe.
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Podchów materia³u zarybieniowego szczupaka (Esox

lucius) w systemach recyrkulacyjnych

Wstêp

Szczupak (Esox lucius) ma du¿e znaczenie dla gospo-

darki rybacko-wêdkarskiej. Wyrazem tego jest m.in. domi-

nuj¹cy udzia³ materia³u zarybieniowego tego gatunku

w ca³kowitych zarybieniach polskich wód otwartych (Mic-

kiewicz 2015). Podstawowymi sortymentami materia³u

wprowadzanego do wód s¹ wylêg ¿eruj¹cy i narybek

pochodz¹cy ze stawów ziemnych. W obydwu przypadkach

liczba, a tym samym dostêpnoœæ materia³u zarybieniowego

szczupaka podlega doœæ du¿ym fluktuacjom i jest uzale¿-

niona g³ównie od warunków meteorologicznych panu-

j¹cych w danym roku (Zakêœ i in. 2015a). Przeprowadzone

badania wykaza³y, ¿e materia³ zarybieniowy szczupaka

mo¿na produkowaæ w systemach recyrkulacyjnych (RAS),

¿ywi¹c go paszami komponowanymi (np. Kucska i in. 2005,

Bondarenko i in. 2013, Zakêœ i Partyka 2013, Zakêœ i in.

2015b, 2018, Zakêœ i Szczepkowski 2015, Szczepkowski

i Szczepkowska 2016, Zakêœ 2020). Na przeszkodzie szer-

szej implementacji tej metody produkcji materia³u zarybie-

niowego szczupaka stoi m.in. doœæ powszechne przekona-

nie, ¿e podchów szczupaka jest niezwykle trudny, a to

g³ównie z powodu zachowañ kanibalistycznych. Prace

badawcze prowadzone w Instytucie Rybactwa Œródl¹do-

wego w Olsztynie wykaza³y, ¿e materia³ zarybieniowy

szczupaka mo¿na z powodzeniem produkowaæ w RAS,

a zjawisko kanibalizmu w pewnym zakresie kontrolowaæ

(np. Szczepkowski 2009, Szczepkowski i Szczepkowska

2013, 2016).

Produkcja szczupaka w RAS ma kilka zalet, a do pod-

stawowych nale¿y zaliczyæ:

– zwiêkszenie efektywnoœci przeprowadzanych zary-

bieñ, w porównaniu do materia³u stawowego (Zakêœ

i in. 2015b, 2018, Szczepkowski i in. 2016). Utrzy-

muj¹c ryby w basenach mamy mo¿liwoœæ przepro-

wadzenia zarybienia w optymalnych warunkach œro-

dowiskowych, unikaj¹c wprowadzania ryb np.
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w okresach gwa³townych wiosennych spadków tem-

peratury wody (wyst¹pienie niekorzystnych warun-

ków pokarmowych). Dodatkowo, ryby podchowane

w RAS maj¹ znacznie wiêksze zapasy energetyczne,

co pozwala im d³u¿ej przetrwaæ niesprzyjaj¹ce okre-

sy po zarybieniu;

– dziêki podchowom ryb w RAS mo¿na znacznie

obni¿yæ zapotrzebowanie na ikrê szczupaka, a tym

samym liczbê po³awianych dzikich tarlaków tego

gatunku. Jest to czynnik, który w ostatnich latach

zaczyna nabieraæ coraz wiêkszego znaczenia

(Czarkowski i Kapusta 2016) i mo¿na przypuszczaæ,

¿e presja ze strony organizacji ekologicznych i admi-

nistracji pañstwowej na ograniczenie od³owów dzi-

kich reproduktorów bêdzie ros³a;

– co istotne, zjawisko kanibalizmu podczas podcho-

wu szczupaka w RAS mo¿na kontrolowaæ, stosuj¹c

odpowiednie zagêszczenia obsad i ich sortowanie

(Szczepkowski 2009);

– materia³ szczupaka podchowywany w RAS

wy³¹cznie na paszach komponowanych nie traci

zachowañ drapie¿niczych (Szczepkowski i in.

2016). W pocz¹tkowym okresie ¿ycia, np. w sta-

wach, ¿ywi siê chwytaj¹c du¿¹ liczbê organizmów

zooplanktonowych. Z podobn¹ sytuacj¹ mamy do

czynienia w basenach RAS, gdzie larwy szczupaka

„poluj¹” na pojedyncze cz¹stki paszy;

– wbrew powszechnej, stereotypowej opinii podchów

szczupaka w RAS jest zadaniem relatywnie nie-

skomplikowanym, co prawda wymagaj¹cym odpo-

wiedniego zaplecza technicznego i sporego nak³adu

pracy, ale w zasadzie gwarantuj¹cym sukces.

Przygotowania do podchowu
(przetrzymywanie larw po wykluciu)

Przenoszenie zaoczkowanej ikry i larw szczupaka z apa-

ratów inkubacyjnych do sadzyków zainstalowanych w base-

nach z tworzywa sztucznego lub bezpoœrednio do basenów

(bez sadzyków) jest krytycznym okresem, czêsto gene-

ruj¹cym du¿e straty. Sadzyki mog¹ byæ umieszczane

w dostêpnych w danym obiekcie hodowlanym basenach

podchowowych, które s³u¿¹ równie¿ do odbierania wylêgu

i podchowu innych gatunków ryb: koregonidów, suma euro-

pejskiego czy pstr¹gów. Mog¹ to byæ zarówno baseny typu

koryta, jak i baseny rotacyjne. W sadzykach lub bezpoœred-

nio w basenach umieszczany jest substrat, do którego larwy

szczupaka siê przyczepiaj¹. Larwy szczupaka posiadaj¹ tzw.

gruczo³y cementowe, które s³u¿¹ im do przyklejenia siê do

substratu (np. roœlinnoœci). W taki sposób spêdzaj¹ one czas

do rozpoczêcia aktywnego poruszania siê, resorbuj¹c

zapasy od¿ywcze z woreczka ¿ó³tkowego. Taki behawior

zabezpiecza larwy szczupaka przed niekorzystnymi warun-

kami panuj¹cymi na dnie zbiorników naturalnych, a tak¿e

przed drapie¿nikami. W warunkach kontrolowanych jako

substratu u¿ywa siê ró¿nego rodzaju tkanin (dzianiny, firanki)

lub ga³êzi drzew iglastych. Substrat tkaninowy przymoco-

wuje siê w postaci wielu p³atów wewn¹trz basenu, aby uzy-

skaæ mo¿liwie du¿¹ powierzchniê dostêpn¹ do przyklejenia

siê wyklutych larw (fot. 1). Umieszczenie substratu wewn¹trz

sadzyka znacznie u³atwia od³ów ju¿ aktywnych larw.

Zwykle okres wykluwania siê larw trwa od 36 do 48 h.

Rozci¹gniête w czasie klucie jest niekorzystne, poniewa¿

podczas przenoszenia larw do sadzyków/basenów póŸniej

wykluwaj¹ce siê larwy d³u¿szej przebywaj¹ w gorszych

warunkach œrodowiskowych (rozk³adaj¹ce siê os³onki

i martwe jaja). Mo¿e wówczas dochodziæ do przyduszania

siê larw i œniêæ. Z takim zjawiskiem mo¿emy mieæ te¿ do

czynienia, gdy larwy przetrzymujemy w sadzykach. W takiej

sytuacji nale¿y zwracaæ uwagê na to, czy dno sadzyków jest

dobrze wyprofilowane (naci¹gniête) i wypoziomowane.

W przeciwnym wypadku jeszcze nieskluta ikra bêdzie gro-

madzi³a siê w du¿ych iloœciach w najni¿ej po³o¿onych miej-

scach i zagiêciach tkaniny. Ryzyko przyduszania siê larw

wzrasta z zagêszczeniem obsady sadzyków/basenów.

Z tego powodu równie¿ moment przenoszenia larw z apara-

tów inkubacyjnych do sadzyków/basenów ma du¿e zna-

czenie. Jest on uzale¿niony od warunków technicznych,

jakimi dysponujemy. W systemach RAS ikrê/larwy nale¿y
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przenosiæ do sadzyków/basenów ju¿ w momencie, gdy

oko³o 20% larw bêdzie wyklutych. W czasie wykluwania siê

larw do wody wydzielany jest enzym wyklucia (chorionaza).

Wczesne przenoszenie ikry/larw ma na celu przesuniêcie

tego procesu z RAS wylêgarni (zazwyczaj o mniejszej objê-

toœci) do RAS o wiêkszej kubaturze (podchowalnia). Jest to

o tyle istotne, ¿e w aparatach inkubacyjnych zazwyczaj

znajduje siê ikra w ró¿nych stadiach rozwoju, a w warun-

kach RAS zwiêkszaj¹ca siê koncentracja chorionazy

mog³aby skutkowaæ przedwczesnym, niezalecanym wyklu-

waniem siê embrionów w zbyt wczesnym etapie rozwoju

osobniczego. W systemach otwartych larwy mo¿na prze-

trzymywaæ d³u¿ej w aparatach inkubacyjnych, nawet przez

pewien okres po wykluciu ca³ej obsady.

Poprawê efektu przyklejania siê larw i tym samym prze-

trzymywania wylêgu mo¿na uzyskaæ przez skrócenie okresu

(synchronizacjê) wykluwania siê larw. W RAS uzyskuje siê to

przez stosowanie odpowiedniego gradientu temperatury

wody miêdzy wylêgarni¹ a basenami RAS przeznaczonymi

do przetrzymania larw. Powinien on wynosiæ od 2 do 4°C.

Dziêki temu okres wykluwania i przyklejania siê larw jest

skrócony, ju¿ po 2-6 h od obsadzenia wiêkszoœæ larw znaj-

duje siê na firankach. W przypadku du¿ej liczby larw, a niedo-

statecznej liczby basenów mo¿liwe jest dwukrotne ich obsa-

dzenie ikr¹/larwami w odstêpach kilkugodzinnych. Po wyklu-

ciu i przyklejeniu siê pierwszej partii larw, do sadzyka/basenu

przenosimy pozosta³¹ czêœæ ikry, któr¹ umieszczamy przede

wszystkim w miejscach, gdzie przyklejonych larw jest mniej.

Ten sposób postêpowania zmniejsza ryzyko przyduszenia

siê larw. W systemie otwartym temperatura wody jest

wyrównana, dlatego skrócenie okresu wykluwania siê larw

mo¿na osi¹gn¹æ przenosz¹c ikrê, na krótki czas, do wody

pochodz¹cej spoza obiegu wylêgarni, o wy¿szej temperatu-

rze. Wykazano, ¿e skrócenie okresu klucia siê larw ma pozy-

tywny wp³yw na efekty ich podchowu z zastosowaniem pasz

komponowanych (Wolnicki i Kamiñski 1998).

Bezpieczne obsady larw wynosz¹ ok. 100 tys. larw/m2

basenu (sadzyka). Tê liczbê larw zazwyczaj uzyskujemy z ok.

2 litrów zaoczkowanej ikry. Wa¿na jest w³aœciwa pielêgnacja

ikry ju¿ w czasie inkubacji i usuwanie martwych ziaren, aby do

sadzyków/basenów by³a obsadzana tylko ¿ywa ikra. Nastêp-

nego dnia po przeniesieniu i po przyklejeniu siê larw do sub-

stratu z dna sadzyka/basenu nale¿y zebraæ os³onki i martw¹

ikrê oraz zdeformowany wylêg. W przeciwnym razie w krótkim

czasie zostanie on poroœniêty grzybami (Saprolegnia sp.), co

zdecydowanie pogorsza warunki œrodowiskowe i stwarza

zagro¿enie chorobowe dla ca³ej obsady. Ponadto tego typu

sytuacja epizootyczna mo¿e utrudniaæ póŸniejszy od³ów

i transport larw. Do oddzielenia os³onek od ¿ywych larw

mo¿na u¿yæ wê¿a o odpowiedniej œrednicy (10-12 mm) lewa-

ruj¹c je do odpowiedniej wielkoœci miski czy wanienki. Nale¿y

uczyniæ to pod mo¿liwie niskim ciœnieniem wody, by nie dopu-

œciæ do zasysania przyklejonych larw. Mo¿na postawiæ miskê

na niewielkim podeœcie i w ten sposób zmniejszyæ ciœnienie

sp³ywaj¹cej wody. Wraz z os³onkami do naczynia mo¿e byæ

zassana równie¿ czêœæ niewyklutych i/lub martwych jaj. Du¿o

l¿ejsze os³onki gromadz¹ siê nad larwami i stosunkowo ³atwo

je zlaæ. Pozosta³oœæ nale¿y przep³ukaæ wod¹ z RAS, poniewa¿

czêœæ os³onek jeszcze pozostanie i ponownie zlaæ wodê.

Zabieg taki nale¿y powtórzyæ kilkakrotnie. Pozosta³oœæ (czyli

najpóŸniej wykluwaj¹ce siê larwy i martwe jaja), których nie

mo¿na ju¿ rozdzieliæ, najlepiej jest przenieœæ do oddzielnego

sadzyka. Sadzyk taki (manipulacyjny) mo¿na traktowaæ jako

zbiorczy dla zbierania os³onek z wielu sadzyków/basenów,

pod warunkiem wyrównanego terminu klucia larw.

W ca³ym okresie, kiedy larwy s¹ przyklejone do sub-

stratu, przyrastaj¹ zauwa¿alnie na d³ugoœæ i ciemniej¹.

Stopniowo zaczynaj¹ wykazywaæ aktywnoœæ ruchow¹

i przemieszczaæ siê na niewielkie odleg³oœci. Unikaj¹ sil-

nego pr¹du wody. Gromadz¹ siê w miejscach

sadzyka/basenu oddalonych od dop³ywu wody. Baseny,

które s¹ umieszczone w miejscach silnie nas³onecznio-

nych, np. w obiektach szklarniowych, powinny byæ zacie-

nianie, aby nie dopuœciæ do nadmiernego rozrostu glonów.

W sytuacjach silnego rozwoju glonów licznie wytwarzane

przez nie pêcherzyki tlenu mog¹ nawet unosiæ firanki z lar-

wami do powierzchni wody. Ponadto larwy mog¹ przycze-

piaæ siê do strzêpków glonów, co utrudnia ich póŸniejszy

od³ów i zwiêksza straty.

Czas, po którym wylêgniête larwy rozpoczynaj¹ samo-

dzielne p³ywanie zale¿y g³ównie od temperatury wody. Przy

temperaturze wody 9,3°C wynosi on oko³o 16 dni (148,3 stop-

niodni (°D)), a w 19,5°C tylko 3,5 doby (68°D). Regu³¹ jest, ¿e

u ryb z póŸniejszego okresu tar³a zarówno czas inkubacji, jak

i póŸniejszy etap, do momentu podniesienia siê larw jest krót-

szy, ni¿ na pocz¹tku tar³a. Stwierdzono równie¿, ¿e zaciem-

nianie basenów, w których przetrzymuje siê larwy wp³ywa na

opóŸnienie momentu podniesienia siê larw (M. Szczepkowski,

mat. niepublik.), jednak w niewielkim stopniu. Na przyk³ad

w temperaturze 14,1°C larwy przetrzymywane w zaciemnia-

nych sadzykach/basenach podnosi³y siê o 6-12 h póŸniej.

W niekorzystnych warunkach œrodowiskowych zwi¹za-

nych np. z nisk¹ zawartoœci¹ tlenu, wysok¹ koncentracj¹

amoniaku czy du¿¹ zawartoœci¹ zawiesiny larwy czêsto

odrywaj¹ siê od substratu i opadaj¹ na dno basenu, co naj-

czêœciej prowadzi do du¿ych strat. Uzyskiwana prze¿ywal-

noœæ ikry do stadium podniesionego wylêgu w ró¿nych

sezonach tar³owych bywa doœæ zró¿nicowana. W przy-

padku IRS Olsztyn waha³a siê ona od 36,2 do 63,2% (M.

Szczepkowski, mat. niepublik.).

Œrodowiskowe i techniczne warunki
podchowu

Przed obsadzeniem basenów podchowowych

RAS niezbêdne jest przeprowadzenie badañ parazyto-
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logicznych ryb. Nale¿y to zleciæ odpowiednim s³u¿bom

weterynaryjnym. Badania powinny przede wszystkim doty-

czyæ obecnoœci pierwotniaków, np. Trichodina sp., Chilodo-

nella sp., Ichthyobodo sp., Ichthyophthirius multifiliis oraz

przywr: Dactylogyrus sp., Gyrodactylus sp. W przypadku

stwierdzenia obecnoœci paso¿ytów materia³ nale¿y prze-

trzymywaæ w pomieszczeniu kwarantanny i przeprowadziæ

k¹piele lecznicze (zgodnie z rekomendacjami i pod kontrol¹

stosownych s³u¿b weterynaryjnych). W czasie k¹pieli

nale¿y zadbaæ o zapewnienie dobrej jakoœci wody (przede

wszystkim warunków tlenowych).

Zalecana obsada jednego basenu podchowowego

o objêtoœci 1 m3 to od 50 do 100 tys. larw (50-100 larw/l)

(fot. 2). W przypadku szczupaka stosowanie du¿ych

zagêszczeñ obsad jest bardzo istotne (Szczepkowska

i Szczepkowski 2004, Szczepkowski 2009). Determinuje

efekty podchowu w RAS. Pozwala na efektywniejsze wyko-

rzystanie paszy (obni¿enie dobowej dawki pokarmowej),

zapewnia te¿ lepsz¹ dostêpnoœæ paszy dla larw i co najwa¿-

niejsze, zmniejsza ich sk³onnoœæ do kanibalizmu (Szczep-

kowski 2009). Przep³yw wody powinien wynosiæ 9-10 l

min-1, co oznacza, ¿e pe³na wymiana wody w basenie

o kubaturze 1 m3 nastêpuje po oko³o 100 min. Utrzymywa-

nie stosunkowo niedu¿ego przep³ywu wody przez basen

podchowowy jest jednym z istotnych czynników wp³ywa-

j¹cych na efekty podchowu. Przy zbyt du¿ych przep³ywach

larwy szczupaka s¹ znoszone na dno lub gromadz¹ siê

w nadmiernych skupiskach. Istotny jest równie¿ kszta³t

basenów podchowowych, które powinny byæ mo¿liwie

g³êbokie. Najbardziej odpowiednie s¹ baseny o przekroju

kwadratowym i objêtoœci oko³o 1 m3, przy g³êbokoœci

zalewu 0,7-0,8 m (Szczepkowski i in. 2006). Larwy szczu-

paka mo¿na podchowywaæ te¿ w wiêkszych basenach, ale

z uwagi na ich utrudnion¹ obs³ugê (utrzymywanie odpo-

wiednich warunków sanitarnych), ich kubatura nie powinna

przekraczaæ 3 m3 (fot. 3). Nieistotny okaza³ siê natomiast

kolor œcian wewnêtrznych basenów podchowowych

(Szczepkowski i Szczepkowska 2011).

Larwy szczupaka ³atwo adaptuj¹ siê do zmian tempe-

ratury wody, co bardzo u³atwia obsadzanie basenów pod-

chowowych RAS. Toleruj¹ doœæ szeroki zakres temperatury

wody, a za optymaln¹ jej wartoœæ, w kontekœcie tempa

wzrostu larw, uwa¿a siê 24°C (Szczepkowski 2009).

W praktyce, ze wzglêdu na przeznaczenie ryb do celów

zarybieniowych, podchów mo¿e byæ prowadzony w ni¿-

szym zakresie temperatur: 14-18°C (w zale¿noœci od

warunków meteorologicznych w danym roku) (Szczepkow-

ski 2009, Zakêœ i in. 2015b). Stosowanie ni¿szej tempera-

tury wody (< 14°C) jest niezalecane. Skutkuje obni¿eniem

prze¿ywalnoœci, wyd³u¿a czas podchowu, zwiêksza pra-

coch³onnoœæ i koszty podchowu. Ubocznym skutkiem

mo¿e byæ zdecydowanie gorsze ¿erowanie larw, odk³ada-

nie siê paszy na dnie basenów i pogarszanie warunków œro-

dowiskowych/sanitarnych w RAS (Szczepkowski 2009).

Istotne s¹ te¿ warunki œwietlne w czasie podchowu

szczupaka w RAS. Niezbêdne dla uzyskania satysfakcjo-

nuj¹cych wyników jest stosowanie ca³odobowego oœwietle-

nia hali podchowu. Natê¿enie oœwietlenia nale¿y dobraæ

obserwuj¹c behawior wylêgu. Odpowiednie jest takie, które

umo¿liwia przebywanie larw przy powierzchni wody

w basenie podchowowym.

Podczas podchowu larw zasadniczym i najbardziej

pracoch³onnym zadaniem zwi¹zanym z jego obs³ug¹ jest

oczyszczanie basenów podchowowych z resztek paszy,

odchodów ryb i ewentualnie martwych osobników. Dno

basenów nale¿y czyœciæ codziennie, a œciany boczne

w miarê potrzeb. Podczas tej czynnoœci, polegaj¹cej na

lewarowaniu wody z osadem, zasysane s¹ równie¿

najs³absze, nie¿eruj¹ce osobniki. Takie larwy mo¿na

z powrotem przenieœæ do basenów, ale praktyka pokazuje,

¿e w wiêkszoœci i tak nie podejmuj¹ one ¿erowania (M.

Szczepkowski, obs. w³asne). Lepszym rozwi¹zaniem jest

ich usuwanie z basenów podchowowych i wliczanie do tzw.

strat podchowowych (liczba tego rodzaju osobników

zazwyczaj jest niewielka).

Zalet¹ larw szczupaka jest ich bardzo niewielka wra¿li-

woœæ na bodŸce zewnêtrzne, zwi¹zane z obs³ug¹ pod-

chowu i obecnoœci¹ cz³owieka. Czego nie mo¿na ju¿ powie-
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dzieæ o starszych (narybkowych) stadiach szczupaka

(Szczepkowski 2009). Larwy szczupaka prawie w ogóle nie

reaguj¹ na ruch wokó³ basenów, lecz s¹ skoncentrowane

na ¿erowaniu. Zachowuj¹ siê spokojnie podczas ich

od³awiania, a nawet chwytaj¹ paszê podczas wa¿enia kon-

trolnego w misce z wod¹, tu¿ po ich od³owieniu (M. Szczep-

kowski, obs. w³asne).

¯ywienie larw i narybku szczupaka w RAS

Warunkiem udanego podchowu larw szczupaka jest

w³aœciwy moment obsadzenia basenów i rozpoczêcia

¿ywienia. Pasza musi byæ podawana od momentu, kiedy

tylko larwy zaczynaj¹ swobodnie p³ywaæ. Ka¿da doba

zw³oki powoduje, ¿e mniej ryb rozpoczyna pobieraæ paszê

(M. Szczepkowski, obs. w³asne). Zalecany, niewielki

przep³yw wody w basenach podchowowych sprzyja wy¿-

szej efektywnoœci ¿erowania larw - czas utrzymywania siê

cz¹stek paszy w toni wody jest wyd³u¿ony i zwiêksza siê

mo¿liwoœæ ich pochwycenia przez ryby (fot. 4). Istotne jest

zastosowanie odpowiedniej paszy (sk³ad chemiczny i kom-

ponentowy, wielkoœæ granul). Szczupak jest doœæ pla-

styczny w kontekœcie sk³adu pasz. Jednak do podchowu

rekomendowaæ nale¿y dostêpne na rynku komercyjne

pasze spe³niaj¹ce wymagania pokarmowe ryb ³oso-

siowatych (np. pstr¹ga têczowego). Istotne jest dostoso-

wanie granulacji pasz do stadium rozwoju/wielkoœci larw

(tab. 1). W momencie rozpoczynania ¿ywienia larw wielkoœæ

granul powinna siê zawieraæ w przedziale 0,2-0,5 mm.

W przypadku szczupaka dodawanie pokarmu natural-

nego, np. w postaci naupliusów solowca (Artemia sp.)

jest ca³kowicie zbyteczne, a nawet mo¿na stwierdziæ, ¿e

ma negatywny wp³yw, poniewa¿ utrudnia larwom pobiera-

nie paszy, co szybko skutkuje wzmo¿onym kanibalizmem

(M. Szczepkowski, obs. w³asne).

Podczas podchowów dawka pokarmowa w pierwszym

dniu podchowu (bezpoœrednio po obsadzeniu) wynosiæ

powinna ok. 10% biomasy ryb, a nastêpnego dnia nale¿y j¹

zwiêkszyæ do 20% biomasy ryb. W kolejnych dniach,

w miarê wzrostu ryb, dobow¹ dawkê pokarmow¹ nale¿y

redukowaæ, by w koñcowym okresie chowu narybku

wynosi³a ona ok. 2% ich biomasy (tab. 2). Pasza przez ca³y

okres podchowu powinna byæ podawana z niewielkim nad-

miarem, tak ¿eby jej drobiny by³y widoczne w osadzie zbie-

ranym w czasie codziennego czyszczenia basenów pod-

chowowych.

TABELA 2

Rekomendowane dawki paszy w czasie podchowu
szczupaka w RAS

Masa cia³a ryb (g) Dawka pokarmowa (% masy cia³a/d)

0,01 20,0

0,1 12,0

0,2 10,0

0,5 5,0

1,5 4,0

5,0 3,0

7,0 2,8

10,0 2,2

15,0 1,9

Bardzo wa¿ny jest sposób podawania paszy. Musi

ona byæ podawana w sposób ci¹g³y, ca³odobowo.

Konieczne jest stosowanie zatem karmników automatycz-

nych. W przypadku basenu o powierzchni dna oko³o 1 m2

do zadawania paszy wystarczy jeden karmnik, w wiêkszych

zbiornikach, np. o rozmiarach 2 × 2 m, wymagane s¹ ju¿

dwa karmniki. Pasza powinna upadaæ na powierzchniê

wody z niewielkiej wysokoœci, mo¿liwie czêsto w ma³ych

porcjach. Stosowaæ mo¿na karmniki taœmowe lub inne

dostosowane do podawania ma³ych porcji paszy w syste-

mie ca³odobowym (Szczepkowska i Szczepkowski 2018)

(fot. 5, 6, 7).

Efektywnoœæ podchowu szczupaka mierzona wykorzy-

staniem paszy jest bardzo dobra, zwa¿ywszy, ¿e przez ca³y

okres podchowu jest ona podawana z nadmiarem. Wartoœ-

ci wspó³czynników pokarmowych pasz (FCR) powinny mie-

10 KOMUNIKATY RYBACKIE 4/2022

Fot. 4.

TABELA 1

Zalecana granulacja pasz komponowanych w czasie podchowu
szczupaka w RAS

Masa cia³a ryb (g) Rozmiar granul (mm)

0,01 0,2 - 0,3

0,04 0,3 - 0,5

0,1 0,5 - 1,0

0,5 0,8 - 1,4

1,0 0,9 - 1,6

1,5 1,3 - 2,0

2,5 1,7 - 2,2

3,0 2,0

5,5 2,2

10,0 2,5

15,0 3,0



œciæ siê w zakresie 0,7-0,8. W przypadku larw szczupaka do

zbierania nadmiaru paszy z dna zbiorników podchowowych

nie uda³o siê wykorzystaæ dodatkowej obsady jesiotrów, tak

jak to siê czyni u starszych osobników tego gatunku

(Szczepkowski i Szczepkowska 2006). Narybek jesiotra

bardzo szybko uczy siê chwytaæ nieruchliwe larwy szczu-

paka, co skutkuje zwiêkszeniem strat.

Rutynowe zabiegi zwi¹zane z ¿ywieniem i utrzymaniem

czystoœci w basenach podchowowych podczas podchowu

oko³o 500 tys. szczupaka powinny zajmowaæ jednej osobie

oko³o 2 godzin dziennie (M. Szczepkowski, dane niepublik.).

Sortowanie ryb

Podczas podchowu larw szczupaka, do osi¹gniêcia

wielkoœci oko³o 2,5 cm, nie jest konieczne wykonywanie

dodatkowych zabiegów hodowlanych, takich jak sortowa-

nie czy zmniejszanie zgêszczenia obsad. W wiêkszoœci

przypadków, przy w³aœciwie dobranych zagêszczeniach

obsad, materia³ jest bardzo wyrównany wielkoœciowo. Do

sortowania mo¿na u¿ywaæ tzw. sortownic ko³yskowych.

Wymienne wk³ady maj¹ szczeliny 2,5; 3,5; 5,0; 8,0; 10,0;

12,0; 14,0; 16,0; 18,0 i 20,0 mm (fot. 8a, 8b). Mo¿na te¿ sto-

sowaæ sortownice szczelinowe o wielkoœci szczelin 2,5; 3,0;

3,5; 4,0; 4,5; 5,0; 6,0 mm (fot. 9). Przed sortowaniem nale¿y

wybraæ odpowiedni dla wielkoœci materia³u rozmiar szcze-
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liny sortuj¹cej sprawdzaj¹c efektywnoœæ sortowania (sto-

pieñ oddzielania danych grup wielkoœci szczupaka).

Obecnie na rynku s¹ te¿ do nabycia automatyczne sortow-

nice do narybku. W IRS w Olsztynie, w przypadku sortowania

narybku szczupaka, pozytywnie zweryfikowano sortownicê

firmy Vaki (fot. 10). Zakres masy cia³a ryb sortowanych przy

u¿yciu tegourz¹dzeniamieœci siêwprzedzialeod1do100g.

Kontrolne pomiary ryb

Narybek szczupaka dobrze toleruje krótkotrwa³e mani-

pulacje zwi¹zane z przy¿yciowym wa¿eniem. Œredni¹ masê

cia³a ryb okreœlamy odliczaj¹c np. próbê 50 ryb i okreœlaj¹c

przy¿yciowo ich masê (wa¿enie w wodzie). W celu uwiary-

godnienia wyniku zabieg taki nale¿y powtórzyæ minimum

trzy razy. Znaj¹c biomasê ryb w basenie (ryby przewa¿amy

przy¿yciowo przed obsadzeniem basenów) i œredni¹ masê

osobnicz¹ ³atwo mo¿emy oszacowaæ liczbê ryb w danym

basenie. Metoda ta nie jest bardzo precyzyjna, ale do celów

hodowlanych zupe³nie wystarczaj¹ca. W okresie póŸniej-

szym w rachunkach nale¿y uwzglêdniæ straty ryb.

W sytuacji, gdy chcemy podnieœæ wiarygodnoœæ

pomiarów masy cia³a/d³ugoœci cia³a konieczne jest prze-

prowadzenie indywidualnych pomiarów ryb. Z danego

basenu od³awiamy ma³e partie ryb (np. 10 osobników), usy-

piamy je w wodnym roztworze MS-222 (50-100 mg/l)

(tab. 3). Po wejœciu w stan znieczulenia ogólnego ryby

wa¿ymy i mierzymy. Kilkugramowy narybek szczupaka

w stan anestezji wchodzi po 2 min, a maksymalny, bez-

pieczny czas przetrzymywania ryb w wodnym roztworze

anestetyku wynosi 10 min (temperatura wody 16-22°C). Po

pomiarach nale¿y ryby umieœciæ w pojemniku ze œwie¿¹,

dobrze natlenion¹ wod¹. Dopiero po odpiciu mo¿na je

umieœciæ w basenach podchowowych.

Efekty podchowu szczupaka w RAS

Mo¿na wyró¿niæ trzy modele/etapy podchowu szczu-

paka w RAS (Szczepkowski 2009):

– model I (podchów krótkotrwa³y); czas podchowu 2

tygodnie; produkowany materia³ to narybek o Lt

2,0-3,0 cm (masa cia³a 0,10-0,15 g); prze¿ywalnoœæ,

przy wyjœciowym zagêszczeniu obsad 50-100 larw/l,

60-90%; wspó³czynnik pokarmowy paszy (FCR) –

0,50-0,75;

– model II (podchów œredniookresowy); czas podcho-

wu 4-5 tygodni; produkowany materia³ to narybek

o Lt 4,0-6,0 cm (masa cia³a 1,0-2,0 g); prze¿ywal-

noœæ, przy wyjœciowym zagêszczeniu obsad 50-100

larw/l, 30-50%; FCR – 0,5-0,6;
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– model III (podchów d³ugookresowy); czas podcho-

wu 7-8 tygodni (lub d³u¿szy); produkowany materia³

to narybek o Lt 8,0-12,0 cm (lub d³u¿szy) (masa

cia³a 5,0-10,0 g (lub wiêksza)); prze¿ywalnoœæ, przy

wyjœciowym zagêszczeniu obsad 50-100 larw/l;

20-30%; FCR – 0,8-1,0.

Kontrola stanu zdrowia ryb i jakoœci wody
w czasie podchowu szczupaka w RAS

Podchów ryb w RAS wymaga wrêcz rygorystycz-

nego przestrzegania zasad bioasekuracji (np. stosowa-

nie mat dezynfekcyjnych, dezynfekowanie obuwia i sprzêtu

u¿ywanego w podchowie). Co tydzieñ nale¿y przeprowa-

dzaæ badania stanu narybku szczupaka, g³ównie pod k¹tem

obecnoœci ektopaso¿ytów. Próbê ryb, co najmniej 5 osobni-

ków, nale¿y pobraæ z ka¿dego basenu. Do badañ najlepiej

wybraæ ryby w s³abszej kondycji, na których znalezienie

paso¿ytów jest bardziej prawdopodobne. Szczególn¹

uwagê nale¿y zwróciæ na skrzela i skórê (przy nasadach

p³etw piersiowych i brzusznych). K¹piele ryb lub inne

zabiegi lecznicze musz¹ byæ prowadzone pod nadzo-

rem odpowiednich s³u¿b weterynaryjnych.

Szczupak wymaga utrzymywania dobrej jakoœci wody

w RAS. Pierwszym czynnikiem ograniczaj¹cym jego produk-

cjê w tych systemach jest koncentracja tlenu. Nasycenie

wody tlenem w du¿ej mierze determinowane jest tempera-

tur¹ wody (tab. 4). Na odp³ywie z basenów podchowowych

nie powinna spadaæ poni¿ej 50% nasycenia (upraszczaj¹c,

w temperaturze wody 18-20°C nie powinna ona spadaæ

poni¿ej 5,0 mg O2/l). Z kolei na dop³ywie nale¿y utrzymywaæ

wysokie nasycenie tlenem (100-120% nasycenia).

TABELA 4

Koncentracja tlenu w wodzie s³odkiej przy 100% nasyceniu

Temperatura wody (°C) Koncentracja tlenu (mg O2/l)

15,0 10,15

16,0 9,95

17,0 9,74

18,0 9,54

19,0 9,35

20,0 9,17

21,0 8,99

22,0 8,83

Poziom ca³kowitego azotu amonowego (CAA =

NH4
+-N + NH3-N) mierzony na odp³ywie z basenów

podchowowych nie mo¿e przekraczaæ 0,4 mg CAA/l,

azotynów (NO2-N) 0,20 mg NO2-N/l, a dwutlenku

wêgla (CO2) 20 mg CO2/l. Bardzo istotny jest odczyn

wody pH w RAS, determinuje on toksycznoœæ wy¿ej wymie-

nionych zwi¹zków. Zalecany i bezpieczny dla szczu-

paka odczyn pH mieœci siê w przedziale 6,7-8,2. Dla

ryb szczególnie toksyczna jest niezdysocjowana forma

amoniaku (NH3-N), której koncentracja zale¿y od tempera-

tury wody i pH (tab. 5).

TABELA 5

Procentowy udzia³ niezdysocjowanej formy amoniaku
w zale¿noœci od pH i temperatury wody

pH
Temperatura wody (°C)

15 20

7,0 0,27 0,40

7,2 0,43 0,63

7,4 0,68 0,99

7,6 1,07 1,56

7,8 1,69 2,45

8,0 2,65 3,83

8,2 4,14 5,94

8,4 6,41 9,09

Monitoring temperatury wody, amoniaku, azotynów, pH

i dwutlenku wêgla nale¿y prowadziæ codziennie, a uzyskane dane

archiwizowaæ. Mo¿na stosowac prosty zestaw kolorymetryczny

(fot. 11). Nale¿y pamiêtaæ, ¿e w celu porównywania uzyskanych

wyników próby wody nale¿y pobieraæ o tej samej godzinie.

Przygotowanie ryb do transportu

Jedn¹ z zalet podchowu szczupaka w RAS jest ³atwoœæ

organizowania spraw zwi¹zanych z od³owem, transportem
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TABELA 3

Procedura przygotowania wodnego roztworu MS-222
do znieczulania ogólnego ryb o przyk³adowej objêtoœci 5 l

Potrzebne materia³y:

1. MS-222;
2. Wodorowêglan sodu (bufor);
3. 1 l wody destylowanej;
4. Waga o dok³adnoœci ± 0,001 g;
5. Naczynie o pojemnoœci 1 l;
6. Pojemnik, w którym usypiane bêd¹ ryby;
7. Woda z podchowalni;
8. Naczynie miarowe z podzia³k¹ o dok³adnoœci ± 50 ml.

Kolejne kroki w procedurze:

1. Po wytarowaniu naczynia na wadze, odwa¿amy w nim 1000 mg
MS-222;

2. Nastêpnie bez tarowania, w celu zbuforowania kwaœnego odczy-
nu MS-222 dodajemy do naczynia 2000 mg wodorowêglanu
sodu;

3. Bez tarowania dolewamy do naczynia wodê do momentu uzyska-
nia roztworu o masie 1000 g;

4. Kolejnym krokiem jest dok³adne rozmieszanie roztworu;
5. Tym sposobem otrzymaliœmy roztwór wyjœciowy o stê¿eniu

MS-222 1000 mg/l;
6. Nastêpnie w celu otrzymania ¿¹danego stê¿enia roztworu docelo-

wego (tabela, kolumna 3) odmierzamy odpowiedni¹ objêtoœæ roz-
tworu wyjœciowego (tabela, kolumna 1) i wlewamy j¹ do
pojemnika, w którym ryby bêd¹ usypiane;

7. Ostatnim krokiem w procedurze jest dodanie do pojemnika wody
podchowowej o odpowiedniej objêtoœci (tabela, kolumna 2).

1 2 3

Objêtoœæ roztworu
wyjœciowego

Objêtoœæ wody
podchowowej

Stê¿enie MS-222 w roztworze
docelowym

250 ml 4,75 l 50 mg/l

500 ml 4,50 l 100 mg/l

750 ml 4,25 l 150 mg/l



i zarybieniem. Narybek szczupaka, ze wzglêdu na tenden-

cjê do skupiania siê w du¿e grupy i praktycznie brak ruchli-

woœci, jest bardzo ³atwy do od³owu, co umo¿liwia przepro-

wadzenie ca³ego zabiegu w krótkim czasie (fot. 12a, 12b).

Sposób przygotowania ryb do transportu zale¿ny od

szeregu czynników, m.in. wielkoœci ryb, temperatury wody

w podchowalni i zarybianym zbiorniku oraz czasu przewozu

ryb. Przed transportem ryby nale¿y koniecznie

przeg³odziæ. Zapotrzebowanie tlenowe szczupaka prze-

g³odzonego jest dwukrotnie mniejsze ni¿ ryb nakarmionych,

a wydalanie amoniaku kilkukrotnie mniejsze (Zakêœ i in.

2007). Z uwagi na sk³onnoœæ do kanibalizmu okres g³odzenia

szczupaka nie mo¿e byæ jednak zbyt d³ugi. W przypadku

narybku o masie cia³a 1-2 g zalecaæ mo¿na 12 h g³odzenie.

Zaœ ryby wiêksze mo¿na g³odziæ do 24 h. Mo¿na te¿ przyj¹æ,

¿e w sytuacji krótkich czasów przewozu (do 3 h), z którymi

najczêœciej mamy do czynienia przy zarybieniach w³asnym

materia³em, wystarczy 12 h g³odzenie. W sytuacji planowa-

nia wielogodzinnego transportu konieczne jest wyd³u¿enie

okresu przetrzymywania ryb bez karmienia (do 24 h). Mo¿e

to skutkowaæ dodatkowymi stratami zwi¹zanymi z wzajem-

nymi atakami g³odnych ryb (jest to obserwowane szczegól-

nie w wy¿szych temperaturach wody, tj. > 16oC).

Przed transportem w podchowalni, sk¹d ryby s¹

przewo¿one, temperaturê wody nale¿y utrzymywaæ

na poziomie nie ró¿ni¹cym siê wiêcej ni¿ o 2°C od tem-

peratury wody w jeziorach/stawach (Zakêœ i in. 2015b).

Nale¿y pamiêtaæ, ¿e ryby gorzej toleruj¹ obni¿anie tempe-

ratury wody ni¿ jej podnoszenie. Przyjmuje siê, ¿e bez-

pieczne jest obni¿anie temperatury wody w tempie 2°C/h.

Jednak w sytuacji, gdy konieczne jest jej bardziej istotne

obni¿enie, najlepiej okres aklimacji ryb roz³o¿yæ na 24 h

(stopniowo redukuj¹c temperaturê wody co 1-2 h), a nawet

rozci¹gn¹æ go do 3 dni (Zakêœ i in. 2015b).

Za³adunek partii oko³o 250 tys. narybku szczupaka do

worków transportowych zajmuje oko³o 1 h. W przypadku,

gdy czas transportu przekracza 2 h, do standardowego

worka (20 l wody + 20 l tlenu) za³adowaæ mo¿na do 1,5 kg

narybku). Gdy czas przewozu jest krótszy, do 1 h, w takim

worku mo¿na maksymalnie umieœciæ 2 kg ryb. W przypadku

wiêkszego materia³u zalecaæ nale¿y transport w zbiorni-

kach transportowych (tab. 6).

TABELA 6

Masa narybku szczupaka, jaka mo¿e byæ bezpiecznie prze-
wo¿ona w zbiornikach do transportu ryb (temperatura wody

13-18°C) (Berka 1986)

D³ugoœæ ryb Lt (cm) Masa ryb (kg/l wody) Czas transportu (h)

2,5 0,07 do 8

5,1 0,08 do 8

7,6 0,15 do 8

Opracowano na podstawie danych/informacji zebranych

w ramach tematu statutowego nr S-028 Instytutu Rybactwa

Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza w Olsztynie. Mate-

ria³y wykorzystane w Programie Doradztwa Rybackiego

„Rozradzanie, wylêgarnictwo, podchów ryb i zarybianie”; Pro-

gram Operacyjny „Rybactwo i Morze” na lata 2014-2020,

Priorytet 2 „Wspieranie akwakultury zrównowa¿onej œrodowi-

skowo, zasobooszczêdnej, innowacyjnej, konkurencyjnej

i opartej na wiedzy”, dzia³anie 2.2 „Us³ugi z zakresu zarz¹dza-

nia, zastêpstw i doradztwa dla gospodarstw akwakultury”

(Umowa nr 00002-6521.2-OR1400003/18/20 z dnia 16 stycz-

nia 2020 r.).
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Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza

Wp³yw zmian klimatycznych i gospodarki zarybieniowej na

efektywnoœæ gospodarki rybackiej na podstawie informacji

uzyskanych od rybackich u¿ytkowników wód. Czêœæ 2

Niniejszy artyku³ powsta³ na podstawie rozprawy doktorskiej Marka Trelli pt. „Wp³yw zmian klimatycznych i gospodarki

zarybieniowej na efektywnoœæ gospodarki rybackiej na podstawie informacji uzyskanych od rybackich u¿ytkowników wód”,

dokumentuj¹cej wyniki badañ opracowanych i omówionych w ramach siedmiu oryginalnych, spójnych tematycznie prac

naukowych, opublikowanych w czasopiœmie naukowym Fisheries & Aquatic Life oraz jako rozdzia³y w recenzowanych

monografiach naukowych.

Materia³ i metody

Analizy dotycz¹ce wp³ywu zmian klimatycznych obser-

wowanych przez rybackich u¿ytkowników wód przeprowa-

dzono w oparciu o zebrane szczegó³owe ankiety, które

wys³ano do tych u¿ytkowników, którzy prowadz¹ gospo-

darkê ryback¹ i wêdkarsk¹ na jeziorach, oraz u¿ytkowni-

ków, którzy prowadz¹ tak¹ gospodarkê w zbiornikach
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zaporowych. W przypadku u¿ytkowników jeziorowych

ogó³em zebrano i poddano analizie kwestionariusze uzy-

skane od 101 podmiotów (w tym 18 okrêgów Polskiego

Zwi¹zku Wêdkarskiego (PZW)), które dotyczy³y w sumie

jezior o ³¹cznej powierzchni 223876 ha (tab. 1), co stanowi

blisko 83% ca³kowitego area³u jezior u¿ytkowanych

rybacko w Polsce, szacowanej na 270 tys. ha (Wo³os i in.

2015a). Natomiast od u¿ytkowników rybackich, którzy pro-

wadz¹ gospodarkê wêdkarsk¹ i rybacko-wêdkarsk¹

w zbiornikach zaporowych, ogó³em zebrano i poddano ana-

lizie kwestionariusze uzyskane od 18 podmiotów (w tym 16

okrêgów PZW), które dotyczy³y w sumie 30 zbiorników

o ³¹cznej powierzchni 29666 ha (tab. 2), co stanowi 49%

ca³kowitego area³u tej grupy akwenów w Polsce.

TABELA 1

Ogólna charakterystyka badanych gospodarstw prowadz¹cych
gospodarkê ryback¹ na jeziorach

Rodzaj
podmiotu

Liczba
podmiotów

(n)

Powierzch-
nia jezior

(ha)

Œrednia po-
wierzchnia je-
zior w jednym
podmiocie (ha)

% po-
wierzchni

Gospodarstwa rybackie 67 151333 2259 67,6

Okrêgi PZW 18 48844 2714 21,8

Firmy prywatne i instytucje 13 10893 838 4,9

Parki narodowe 3 12805 4268 5,7

Suma 101 223876 2217 100

Na podstawie odpowiedzi uzyskanych w ankietach

zdefiniowano i poddano analizie nastêpuj¹ce kwestie

dotycz¹ce uwarunkowañ prowadzenia gospodarki rybac-

kiej pod wp³ywem zmian klimatycznych:

� w jeziorach:

– wp³ywu zmian klimatu na ichtiofaunê,

– wp³ywu na wybrane parametry hydrologiczne i bio-

logiczne jezior,

– wp³ywu na mo¿liwoœci stosowania i efektywnoœæ

rybackich narzêdzi po³owowych,

– wp³ywu na d³ugoœæ sezonu wêdkarskiego,

– wp³ywu na wielkoœci po³owu wêdkarskiego i rybackie-

go poszczególnych gatunków ryb,

– pozytywnych zjawisk zwi¹zanych ze zmianami kli-

matycznymi.

� w zbiornikach zaporowych:

– wp³ywu zbiornika zaporowego na migracje ryb,

– wp³ywu zmian klimatu na prze¿ywalnoœæ wylêgu,

narybku oraz ryb doros³ych,

– wp³ywu zmian klimatu na efekty tar³a wybranych

gatunków ryb,

– wp³ywu zmian klimatu na wybrane parametry hydro-

logiczne i biologiczne zbiornika,

– mo¿liwoœci stosowania i efektywnoœæ rybackich

narzêdzi po³owowych,

– wp³ywu zmian klimatu na d³ugoœæ sezonu wêdkar-

skiego,

– wielkoœci po³owu wêdkarskiego i rybackiego posz-

czególnych gatunków ryb,

– pozytywnych zjawisk zwi¹zanych ze zmianami kli-

matycznymi.

W pytaniach, w których mo¿na by³o okreœliæ skalê

wp³ywu (tzw. skala Linkerta), wyra¿ona ona by³a w prze-

dziale od 0 do 5, gdzie 0 to brak wp³ywu, 1 – bardzo ma³y

wp³yw, 2 – ma³y wp³yw, 3 – œredni wp³yw, 4 – wysoki wp³yw,

5 – bardzo wysoki wp³yw. W pytaniach rangowych doko-

nano analizy przyznanych punktów w zale¿noœci od odpo-

wiedzi uzyskanych w ankietach, tworz¹c rozk³ad procen-

towy przyznanych punktów wg wybranego stopnia wp³ywu.

Poza pytaniami, w których do analizy odpowiedzi u¿yto

skali Linkerta, by³y równie¿ pytania ze skal¹ skrócon¹,
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TABELA 2

Ogólne dane o badanych zbiornikach zaporowych (PZW – Polski
Zwi¹zek Wêdkarski)

Zbiornik zaporowy Uprawniony do rybactwa
Powierzchnia

[ha]

W³oc³awek PZW Mazowiecki 7911

Zegrze PZW Mazowiecki 3852

Siemianówka PZW Bia³ystok 3253

Por¹bka PZW Bielsko-Bia³a 386

Tresna PZW Bielsko-Bia³a 1020

Nowomiejski PZW Ciechanów 28

Ruda PZW Ciechanów 24

Bielkowo PZW Gdañsk 54

Zalew Bledzewski PZW Gorzów 80

Dzieækowice PZW Katowice 712

Koz³owa Góra PZW Katowice 527

Przeczyce PZW Katowice 431

Rybnik PZW Katowice 398

Przykona PZW Konin 120

S³upca PZW Konin 266

S³up PZW Legnica 292

Turawa PZW Opole 1782

Cieszanowice PZW Piotrków Trybunalski 217

Drzewica PZW Piotrków Trybunalski 100

Miedzna PZW Piotrków Trybunalski 180

Sulejów PZW Piotrków Trybunalski 1960

Joachimów-Ziemiary PZW Skierniewice 36

Lisowo PZW Szczecin 175

Rejowice PZW Szczecin 75

Sicina PZW Szczecin 31

Topola/Kozielno PZW Wa³brzych 545

Mietków PZW Wroc³aw 807

Nielisz PZW Zamoœæ 834

Dobczyce
Regionalny Zarz¹d Gospodarki

Wodnej w�Krakowie (Wody Polskie)
970

Gocza³kowice
Górnoœl¹skie Przedsiêbiorstwo Wo-

doci¹gów S.A. w�Katowicach
2600

Powierzchnia ca³kowita [ha] 29666

Œrednia powierzchnia [ha] 989



gdzie ankietowany móg³ wybraæ odpowiedŸ „tak” lub „nie”;

pytania te zosta³y u¿yte, aby okreœliæ podstawowe informa-

cje na temat zbiornika zaporowego i prowadzonej w nim

gospodarki wêdkarskiej lub rybacko-wêdkarskiej.

Wyniki

Zmiany klimatyczne obserwowane
w jeziorach i gospodarce rybackiej

U¿ytkownicy, którzy prowadz¹ od lat gospodarkê

ryback¹ na jeziorach, w wiêkszoœci (92%) zauwa¿yli w ostat-

nich latach wp³yw zmian klimatycznych na ichtiofaunê

i gospodarowanie, co œwiadczy o du¿ej œwiadomoœci mene-

d¿erów i w³aœcicieli podmiotów rybackich w tym aspekcie.

W przypadku gatunku, który wed³ug u¿ytkowników rybackich

najbardziej nara¿ony jest na zmiany klimatyczne w aspekcie

efektywnoœci tar³a naturalnego, najwiêkszy wp³yw maj¹ one

na szczupaka (92% ankietowanych wskaza³o ten gatunek, SR

= 250 pkt.) (tab. 3). Patrz¹c na rozk³ad odpowiedzi w kwestii

szczupaka, to najwiêcej ankietowanych wskaza³o na œredni

wp³yw, przyznaj¹c 3 punkty. Nastêpna w kolejnoœci by³a sie-

lawa, któr¹ wskaza³o 63% ankietowanych (SR = 180 pkt.),

a 50% punktów przyznanych przez ankietowanych wska-

zywa³o wysoki i bardzo wysoki wp³yw, tylko nieco ponad 20%

brak wp³ywu. Podobne wskazania dotyczy³y siei, gdzie ponad

40% punktów przyznanych przez ankietowanych wskazywa³o

na wysoki i bardzo wysoki wp³yw, jednak mniej respondentów

(56,4%) wskaza³o ten gatunek, czego wynikiem jest stosun-

kowo niski wynik SR (156 pkt.). Leszcz (Abramis brama (L.))

i p³oæ (Rutilus rutilus (L.)) by³y wskazane przez 86% u¿ytkow-

ników, jednak ponad 60% przyznanych punktów œwiadczy, ¿e

brak jest wp³ywu lub jest on ma³y lub bardzo ma³y, i st¹d sto-

sunkowo niski wynik SR. Najbardziej zbli¿one do siebie

zarówno w sumie przyznanych rang, jak i rozk³adzie przyzna-

nych punktów by³y takie gatunki, jak okoñ, lin (Tinca tinca (L.))

i sandacz. Z kolei w aspekcie efektywnoœci tar³a w warunkach

kontrolowanych wed³ug rybackich u¿ytkowników jezior naj-

wiêkszy wp³yw zmiany klimatyczne maj¹ ponownie na szczu-

paka (73,3% ankietowanych wskaza³o ten gatunek i przy-

zna³o 178 pkt. SR (tab. 3). Rozpatruj¹c rozk³ad odpowiedzi

w przypadku tego gatunku, najwiêcej ankietowanych

wskaza³o na ma³y i œredni wp³yw, przyznaj¹c 2 i 3 punkty.

Nastêpna w kolejnoœci by³a sielawa, któr¹ wskaza³o 55%

ankietowanych (SR = 148 pkt.), a 40% respondentów

wskaza³o wysoki i bardzo wysoki wp³yw, zaœ 20% brak

wp³ywu. Podobne wskazania dotyczy³y siei, gdzie nieca³e

40% ankietowanych wskazywa³o na wysoki i bardzo wysoki

wp³yw (SR = 134 pkt.), jednak tylko 52% z nich wskaza³o ten

gatunek. Natomiast gatunek nisko punktowany (SR = 108

pkt.), czyli sandacz, wskaza³o 53% u¿ytkowników, zaœ prawie

60% przyznanych punktów dotyczy³o wp³ywu ¿adnego,

ma³ego lub bardzo ma³ego. Pozosta³e gatunki wskazane

przez 50% ankietowanych zebra³y ³¹cznie 89 pkt. SR, a ponad

70% przyznanych punktów œwiadczy, ¿e wp³yw zmian klima-

tycznych na te gatunki by³ niewielki (tab. 3).
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TABELA 3

Niekorzystny wp³yw na efekty tar³a naturalnego oraz w warunkach kontrolowanych wybranych gatunków ryb

Niekorzystny wp³yw na efekty naturalnego tar³a wybranych gatunków ryb

Gatunek

Rozk³ad odpowiedzi (%)
Parametry statystyczne

U¿ytkownicy (%)*0 – brak wp³ywu, 5 – bardzo du¿y wp³yw

0 1 2 3 4 5 SR M SD Me Mo

Szczupak 10,8 9,7 18,3 31,2 21,5 8,6 250 2,7 1,4 3 3 92

Sielawa 20,3 10,9 6,3 12,5 29,7 20,3 180 2,8 1,9 3,5 4 63

Okoñ 18,0 22,5 25,8 21,3 6,7 5,6 172 1,9 1,4 2 2 89

Lin 20,9 19,8 19,8 23,3 10,5 5,8 172 2,0 1,5 2 3 86

Sandacz 15,3 13,9 20,8 27,8 15,3 6,9 169 2,3 1,5 2,5 3 72

Sieja europejska 19,3 12,3 7,0 19,3 21,1 21,1 156 2,7 1,8 3 4 56

Leszcz 28,7 20,7 19,5 14,9 9,2 6,9 153 1,8 1,6 2 0 86

P³oæ 25,3 26,4 21,8 10,3 11,5 4,6 148 1,7 1,5 1 1 86

Niekorzystny wp³yw na efekty tar³a wybranych gatunków ryb w warunkach kontrolowanych

Gatunek

Rozk³ad odpowiedzi (%)
Parametry statystyczne

U¿ytkownicy (%)*0 – brak wp³ywu, 5 – bardzo du¿y wp³yw

0 1 2 3 4 5 SR M SD Me Mo

Szczupak 13,5 16,2 21,6 23 16,2 9,5 178 2,4 1,5 2 3 73

Sielawa 20,0 12,7 5,5 21,8 20,0 20,0 148 2,7 1,8 3 3 55

Sieja europejska 23,1 11,5 7,7 19,2 19,2 19,2 134 2,6 1,9 3 0 52

Sandacz 22,6 17,0 17,0 24,5 15,1 3,8 108 2,0 1,5 2 3 53

Inne 24,0 22,0 28,0 10,0 10,0 6,0 89 1,8 1,5 2 2 50

* odsetek u¿ytkowników, którzy wskazali konkretny gatunek w pytaniu dotycz¹cym niekorzystnego wp³ywu zmian klimatu



Rozk³ad odpowiedzi na pytania dotycz¹ce zmian kli-

matu na wybrane zjawiska sta³e i sezonowe odnotowane

przez u¿ytkowników rybackich jezior przedstawiono w for-

mie tabelarycznej (tab. 4). W przypadku zjawisk sta³ych

ankietowani najliczniej zwrócili uwagê na krótszy czas trwa-

nia pokrywy lodowej (SR=351), czyli efekt wy¿szej tempera-

tury por¹ zimow¹. To warunki do d³u¿szego przebywania

kormoranów na jeziorach, nic wiêc dziwnego, ¿e jest to

negatywne zjawisko dla 97% badanych rybackich u¿ytkow-

ników jezior, gdzie ponad 50% punktów przyznanych

zosta³o do najwy¿ej kategorii, czyli bardzo wysokiego

wp³ywu (SR = 391). Na rozchwianie pór roku zwróci³o

uwagê 92,1% badanych, przyznaj¹c ³¹cznie a¿ 312 punk-

tów SR. Wiêkszoœæ z nich by³a zgodna, ¿e zjawisko to ma

du¿y wp³yw na prowadzenie gospodarki rybackiej – ponad

47% przyznanych punktów œwiadczy, ¿e wp³yw jest wysoki

lub bardzo wysoki (tab. 4). Na pytanie dotycz¹ce wp³ywu

zmian klimatycznych na prze¿ywalnoœæ wylêgu i narybku

odpowiedzia³o 89,1% ankietowanych, przyznaj¹c 226 pkt.

SR. Najwiêcej przyznanych punktów wskaza³o, ¿e wp³yw

zmian klimatycznych ma œredni wp³yw (40%), a tylko 10%

przyznanych punktów na to, ¿e nie ma ¿adnego wp³ywu.
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TABELA 4

Wp³yw zmian klimatu na wybrane zjawiska sta³e i sezonowe odnotowane przez u¿ytkowników rybackich jezior

Wp³yw zmian klimatu na wybrane zjawiska sta³e odnotowane przez u¿ytkowników rybackich jezior

Zjawisko

Rozk³ad odpowiedzi (%)
Parametry statystyczne

0 – brak wp³ywu, 5 – bardzo du¿y wp³yw

0 1 2 3 4 5 SR M SD Me Mo

Wp³yw na wyd³u¿enie okresu przebywa-
nia kormoranów w wybranych sezonach

5,1 6,1 2,0 11,2 22,4 53,1 391 4,0 1,5 5 5

Wp³yw na skrócenie czasu trwania
trwa³ej pokrywy lodowej

5,2 8,3 7,3 13,5 26,0 39,6 351 3,7 1,5 4 5

Zmiana d³ugoœci trwania sezonów (prze-
suniêcie sezonów) – sezonowe anoma-
lie temperatury

3,2 3,2 17,2 29,0 25,8 21,5 312 3,4 1,3 3 3

Oddzia³ywanie na zmniejszenie prze¿y-
walnoœci larw i narybku

8,9 14,4 16,7 40,0 16,7 3,3 226 2,5 1,3 3 3

Oddzia³ywanie na wzrost œmiertelnoœci
ryb doros³ych

29,5 28,4 15,9 15,9 6,8 3,4 134 1,5 1,4 1 0

Wp³yw zmian klimatu na zjawiska obserwowane przez u¿ytkowników rybackich jezior w wybranych porach roku

Zjawisko
Pora
roku

Rozk³ad odpowiedzi (%)
Parametry statystyczne

0 – brak wp³ywu, 5 – bardzo du¿y wp³yw

0 1 2 3 4 5 SR %* M SD Me Mo

Ogólny wzrost temperatury

wiosna 11,0 17,6 15,4 24,2 20,9 11,0 236 23,7 2,6 1,5 3 3

lato 10,4 11,5 22,9 14,6 21,9 18,8 271 27,2 2,8 1,6 3 2

jesieñ 17,6 17,6 13,2 23,1 17,6 11,0 217 21,8 2,4 1,6 3 3

zima 18,8 9,4 11,5 12,5 26,0 21,9 272 27,3 2,8 1,8 3 4

Gwa³towny wzrost tempe-
ratury

wiosna 10,5 17,9 13,7 20,0 22,1 15,8 259 27,7 2,7 1,6 3 4

lato 11,8 14,0 12,9 20,4 17,2 23,7 268 28,7 2,9 1,7 3 5

jesieñ 16,3 23,9 18,5 18,5 15,2 7,6 198 21,2 2,2 1,5 2 1

zima 19,8 20,9 15,4 14,3 13,2 16,5 209 22,4 2,3 1,8 2 1

Wahania poziomu wód

wiosna 11,6 9,5 16,8 18,9 21,1 22,1 280 26,0 2,9 1,6 3 5

lato 7,3 11,5 11,5 18,8 21,9 29,2 311 28,9 3,2 1,6 4 5

jesieñ 9,7 14,0 19,4 23,7 16,1 17,2 255 23,7 2,7 1,6 3 3

zima 12,2 21,1 15,6 22,2 8,9 20,0 229 21,3 2,5 1,7 3 3

Niskie poziomy wód

wiosna 7,4 8,5 20,2 11,7 18,1 34,0 307 24,9 3,3 1,6 4 5

lato 5,1 10,2 4,1 15,3 24,5 40,8 359 29,2 3,7 1,5 4 5

jesieñ 7,4 11,6 13,7 21,1 25,3 21,1 293 23,8 3,1 1,5 3 4

zima 7,5 16,1 16,1 21,5 14,0 24,7 272 22,1 2,9 1,6 3 5

Ubytki tlenowe
lato 13,8 17,0 7,4 22,3 22,3 17,0 257 59,4 2,7 1,7 3 3

zima 30,9 21,3 6,4 22,3 9,6 9,6 176 40,6 1,9 1,7 1 0

Krótszy sezon wêdkarski

wiosna 30,0 24,4 11,1 17,8 6,7 10,0 159 21,0 1,8 1,7 1 0

lato 30,8 28,6 16,5 11,0 5,5 7,7 141 18,6 1,5 1,5 1 0

jesieñ 24,7 25,8 16,9 20,2 3,4 9,0 159 21,0 1,8 1,5 1 1

zima 13,0 13,0 8,7 9,8 13,0 42,4 298 39,4 3,2 1,9 4 5

* odsetek punktów uzyskanych w ka¿dej kategorii



Z kolei w kwestii œmiertelnoœci ryb doros³ych wyniki by³y

zgo³a odmienne – 88% badanych, którzy odpowiedzieli na

to pytanie, stwierdzi³o, ¿e zmiany klimatyczne nie maj¹ wiê-

kszego wp³ywu na œmiertelnoœæ ryb dojrza³ych, tylko

nieca³e 25% punktów wskaza³o jakikolwiek wp³yw, i st¹d

tak niska SR na poziomie 134 pkt.

W kwestii wp³ywu zmian klimatu na zjawiska obserwo-

wane przez u¿ytkowników rybackich jezior w wybranych

porach roku ankietowani zostali zapytani, jak dane zjawisko,

czyli ogólny wzrost temperatury i ekstremalne (gwa³towne)

skoki temperatury wp³ywaj¹ na prowadzenie jeziorowej

gospodarki rybackiej w konkretnych porach roku. Wed³ug

nich ekstremalne skoki temperatur najbardziej dotkliwe s¹

wiosn¹ i latem – odpowiednio 27,7% i 28,7% SR dla wszyst-

kich pór roku, natomiast w przypadku ogólnego wzrostu tem-

peratury najwiêkszy wp³yw ma miejsce zim¹ i latem, odpo-

wiednio 27,3% i 27,2% SR dla wszystkich pór roku (tab. 4).

Analizuj¹c rozk³ad odpowiedzi, widaæ znaczne ró¿nice

w przyznawanych punktach, gdzie najbardziej skrajna punk-

tacja (tj. albo bardzo wysoka, albo niska) dotyczy³a pory

zimowej, co oznacza, ¿e dla wielu u¿ytkowników w tej porze

zmiany klimatyczne nie maj¹ znaczenia albo maj¹ szcze-

gólne znaczenie, w pozosta³ych porach roku rozk³ad punk-

tów by³ bardziej wypoœrodkowany, gdzie ankietowani wybie-

rali rangi w zakresie 2-4 pkt.

W kwestii wp³ywu zmian klimatu na wybrane parame-

try hydrologiczne respondenci odpowiadali na pytanie

dotycz¹ce wp³ywu tych zmian na obni¿enie lub wahania

poziomów wody. W obu przypadkach badani uznali, ¿e naj-

wiêkszy wp³yw zmiany klimatyczne maj¹ na zmiany hydro-

logiczne wiosn¹ i latem. Odpowiednio niskie poziomy wód

dla wiosny to 24,9%, a dla lata 29,2% SR dla wszystkich pór

roku, a z kolei wahania wód to dla wiosny 26,0% i dla lata

28,9% SR dla wszystkich pór roku. W odró¿nieniu, w przy-

znawanych rangach co do rozk³adu w kwestii temperatur

nie by³o skrajnoœci. Mo¿na zauwa¿yæ, ¿e wiêkszoœæ ankie-

towanych wyrazi³a zdanie, ¿e na zmiany hydrologiczne

maj¹ wp³yw zmiany klimatu, a mniejszoœæ uzna³a, ¿e tego

wp³ywu nie ma lub jest znikomy (tab. 4). Przyducha, czyli

znaczne zmniejszenie iloœci tlenu rozpuszczonego

w wodzie jeziora lub jego czêœci, wystêpuj¹ca zarówno

zim¹, jak i latem zosta³a opisana przez 94% ankietowanych.

Analizuj¹c rozk³ad odpowiedzi, zauwa¿yæ mo¿na, ¿e pro-

blem ten jest o wiele bardziej uci¹¿liwy w lecie i dlatego a¿

62% przyznanych punktów mieœci³o siê w przedziale 3-5

pkt., a w sumie a¿ 257 pkt. SR, co oznacza, ¿e zmiany kli-

matyczne maj¹ wp³yw na to zjawisko. Natomiast w porze

zimowej, gdzie SR kszta³towa³o siê na du¿o ni¿szym pozio-

mie (176 pkt.) prawie 31% punktów przypad³o na brak jakie-

gokolwiek wp³ywu zmian klimatu na zjawisko przyduchy

(tab. 4).

Na temat wp³ywu zmian klimatycznych na skrócenie

sezonu wêdkarskiego odpowiedzia³o 90% ankietowanych.

Wed³ug rybackich u¿ytkowników jezior najwiêkszy wp³yw

na to zjawisko wystêpuje zim¹ (SR = 298 pkt.) (tab. 4). Anali-

zuj¹c rozk³ad przyznawanych punktów, widaæ wyraŸnie, ¿e

ponad 40% punktów przyznanych przez ankietowanych

dotyczy³o pory zimowej, co zapewne ma du¿y zwi¹zek

logiczny z brakiem pokrywy lodowej i niemo¿liwoœci¹ upra-

wiania wêdkarstwa podlodowego. W pozosta³ych porach

zdecydowana wiêkszoœæ przyznanych punktów œwiadczy

o tym, ¿e zmiany klimatyczne na skrócenie sezonu wêdkar-

skiego nie maj¹ wp³ywu b¹dŸ jest on minimalny.

Problematyka dotycz¹ca wp³ywu zmian klimatu na sto-

sowanie poszczególnych narzêdzi po³owowych zosta³a

opisana przez 81,1% ankietowanych. Najwiêcej, bo 212

pkt. SR przyznano narzêdziu, którym s¹ przestawy, co sta-

nowi³o a¿ 31,6% wszystkich punktów przyznanych w tej

kategorii, a narzêdzia ci¹gnione, czyli przyw³oki i niewody,

osi¹gnê³y 25,3% punktów (tab. 5). Narzêdzia pu³apkowe

(¿aki, miero¿e i przestawy) s¹ jedn¹ z najskuteczniejszych

metod po³owu ryb niepowoduj¹cych okaleczenia. Trudno-

œci w ich u¿ywaniu mog¹ mieæ du¿y wp³yw na prowadzenie

zrównowa¿onej gospodarki rybackiej. Stosowanie wonto-

nów i narzêdzi pu³apkowych zosta³o uznane przez respon-

dentów za najmniej podatne na wp³yw zmian klimatycz-

nych. Warto jednak dodaæ, ¿e podmioty PZW ³¹cznie przy-

zna³y w tej kategorii bardzo ma³o punktów. W 18 badanych

okrêgach w zale¿noœci od rodzaju narzêdzia po³owu przy-

znawano œrednio od 0,6 do 1,9 punktów, a w zdecydowanej

wiêkszoœci 0 pkt. dla ka¿dego narzêdzia. 27,8% badanych

podmiotów PZW nie udzieli³o ¿adnej odpowiedzi na wp³yw
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TABELA 5

Wp³yw zmian klimatycznych na u¿ywanie rybackich narzêdzi po³owu we wszystkich podmiotach oraz w okrêgach PZW

Wp³yw zmian klimatycznych na u¿ywanie rybackich narzêdzi po³owu we wszystkich podmiotach

Rodzaj narzêdzi po³owu

Rozk³ad odpowiedzi (%)
Parametry statystyczne

0 – brak wp³ywu, 5 – bardzo du¿y wp³yw

0 1 2 3 4 5 SR %* M SD Me Mo

Przestawy 29,4 7,1 8,2 17,6 15,3 22,4 212 31,6 2,5 2,0 3 0

Przyw³oki i niewody 27,8 10,1 20,3 13,9 16,5 11,4 170 25,3 2,2 1,7 2 0

Narzêdzia pu³apkowe 32,9 12,2 13,4 24,4 9,8 7,3 154 23,0 1,9 1,7 2 0

Wontony 36,8 18,4 16,1 14,9 9,2 4,6 135 20,1 1,6 1,6 1 0

Ci¹g dalszy na stronie 22
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dotycz¹cy wontonów, przyw³ok i niewodów, narzêdzi

pu³apkowych, a 22,2% nie udzieli³o ¿adnej odpowiedzi

dotycz¹cej przystaw.

Ostatnim zagadnieniem dotycz¹cym wp³ywu zmian kli-

matycznych obserwowanych na jeziorach, na które odpo-

wiedzieli ankietowani, by³ wp³yw zmian klimatycznych na

wielkoœæ po³owu poszczególnych gatunków ryb. Warto

zwróciæ uwagê, ¿e prawie 4% ankietowanych zadekla-

rowa³o brak od³owów. Wed³ug ankietowanych zmiany kli-

matyczne najbardziej odbijaj¹ siê na wielkoœci po³owów

wêgorza (SR = 242 pkt.), nastêpnie sielawy (SR = 173 pkt.),

szczupaka (SR = 161 pkt.), sandacza (SR = 147 pkt.) oraz

siei (SR = 139 pkt.). Najmniej punktów otrzyma³y karaœ

pospolity (Carassius carassius (L.) i stynka (Osmerus eper-

lanus (L,)) – odpowiednio 91 i 76 pkt. SR. Warto te¿ wspo-

mnieæ, ¿e z podanych gatunków najwiêcej respondentów

wskaza³o szczupaka oraz leszcza i kr¹pia (Blicca bjoerkna

(L.)) (81,2%) oraz p³oæ (80,2%), a najmniej stynkê, co te¿

t³umaczy tak nisk¹ jej wartoœæ SR (tab. 6).

Na temat pozytywnych skutków zmian

klimatycznych wypowiedzia³o siê zaledwie

12% ankietowanych, którzy wskazali takie zja-

wiska jak: d³u¿szy okres ¿erowania, ocieplenie

klimatu, wiêksze iloœci wiosennego zooplank-

tonu przy zarybianiu siej¹ i sielaw¹, wyd³u¿e-

nie okresu po³owów, wzrost turystyki, lepszy

rozród naturalny niektórych gatunków ryb

(sandacza, lina, karasia pospolitego) czy rza-

dziej wystêpuj¹ce przyduchy zimowe. Jednak

w zwi¹zku z tym, ¿e próba by³a tak nieliczna,

nie przeprowadzono jej analizy.

Zmiany klimatyczne obserwowane
w zbiornikach zaporowych

U¿ytkownicy, którzy prowadzon¹ od lat

gospodarkê ryback¹ na zbiornikach zaporo-

wych, w wiêkszoœci (63,3%) zauwa¿yli w ostatnich latach

wp³yw zmian klimatycznych, w zdecydowanej wiêkszoœci

(96,7%) badanych zbiorników dopuszczono mo¿liwoœæ

wêdkowania oraz stosowania zanêt (90%). 16,7% zaopa-

trywa³o pobliskie miejscowoœci w wodê pitn¹ i w 16,7% pro-

wadzono od³owy komercyjne. Odnotowano niekorzystny

fakt, i¿ tylko 23,3% zbiorników posiada³o przep³awkê dla

migruj¹cych ryb (rys. 1). Dlatego nie dziwi fakt, ¿e na pytanie

dotycz¹ce utrudnieñ w migracji ryb tak wysoki odsetek

u¿ytkowników wskaza³, ¿e zbiorniki wp³ywaj¹ na ni¹ bardzo

istotnie (56,7%) (rys. 1). Natomiast w przypadku pytañ

dotycz¹cych obni¿onej prze¿ywalnoœci wylêgu i narybku

czy te¿ œmiertelnoœci ryb doros³ych zwi¹zanych ze zmia-

nami klimatycznymi u¿ytkownicy uznali, ¿e wp³yw zmian kli-

matu jest zdecydowanie mniejszy. A¿ 40,7% ankietowa-

nych wskaza³o, ¿e zbiorniki nie maj¹ ¿adnego wp³ywu na

œmiertelnoœæ ryb doros³ych, 29,6% nie obserwowa³o ¿ad-

nego wp³ywu na stadia m³odociane, a pozostali ankieto-

wani zauwa¿yli bardzo ma³y lub ma³y wp³yw (18,5%). Jedy-
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TABELA 6

Wp³yw zmian klimatycznych na po³owy poszczególnych gatunków ryb w jeziorach

Gatunek

Rozk³ad odpowiedzi (%)
Parametry statystyczne Udzia³ (%) podmiotów,

które wskaza³y gatunek
w�od³owach

0 – brak wp³ywu, 5 – wysoki wp³yw

0 1 2 3 4 5 SR M SD Me Mo

Wêgorz 12,5 6,3 15,0 21,3 22,5 22,5 242 3,0 1,6 3 4 79,2

Sielawa 21,0 6,5 14,5 12,9 21,0 24,2 173 2,8 1,9 3 5 61,4

Szczupak 17,1 22,0 26,8 20,7 8,5 4,9 161 2,0 1,4 2 2 81,2

Sandacz 16,4 14,9 22,4 29,9 11,9 4,5 147 2,2 1,4 2 3 66,3

Sieja 25,0 10,7 12,5 14,3 17,9 19,6 139 2,5 1,9 3 0 55,4

Okoñ 20,0 26,3 31,3 15,0 3,8 3,8 134 1,7 1,3 2 2 79,2

Lin 23,8 31,3 16,3 17,5 5,0 6,3 134 1,7 1,5 1 1 79,2

P³oæ 30,9 24,7 22,2 14,8 3,7 3,7 119 1,5 1,4 1 0 80,2

Leszcz i�kr¹p 36,6 22,0 19,5 12,2 3,7 6,1 117 1,4 1,5 1 0 81,2

Karaœ 35,3 27,9 17,6 10,3 4,4 4,4 91 1,3 1,4 1 0 67,3

Stynka 50,0 0,0 7,9 5,3 15,8 21,1 76 2,0 2,2 1 0 37,6

16,7

90,0

96,7

16,7

23,3

63,3

83,3

3,3

83,3

76,7

20,0

0,0

0,0

16,7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Czy prowadzone s¹ na zbiorniku od³owy komercyjne?

Czy wêdkarze mog¹ u¿ywaæ zanêty wêdkarskiej?

Czy na zbiorniku wêdkuj¹ wêdkarze?

Czy zbiornik zaopatruje pobliskie miejscowoœci w wodê pitn¹?

Czy na zbiorniku znajduje siê przep³awka?

Czy w ostatnich latach zauwa¿yli Pañstwo wp³yw zmian klimatycznych
na prowadzon¹ gospodarkê ryback¹ w zbiornikach zaporowych?

Pytanie

[%]

tak nie brak odpowiedzi

6,7

3,3

Rys. 1. Rozk³ad procentowy odpowiedzi na pytania dotycz¹ce gospodarki rybackiej prowadzonej na
zbiornikach zaporowych
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nie w przypadku œmiertelnoœci ryb m³odocianych 11%

ankietowanych uwa¿a³o, ¿e zmiany klimatyczne maj¹ istot-

nie wysoki wp³yw (tab. 7).

Dok³adne zobrazowanie odpowiedzi uzyskanych od

uprawnionych do rybactwa prowadz¹cych gospodarkê

ryback¹ na zbiornikach zaporowych wraz u¿yciem skali Lin-

kerta (skala rang), dotycz¹ce wp³ywu zmian klimatycznych

na prowadzenie gospodarki rybackiej na zbiornikach zapo-

rowych, przedstawiono w tabeli 8. Zgodnie z odpowie-

dziami ankietowanych gatunkiem, którego tar³o najbardziej

nara¿one jest na zmiany klimatyczne, by³ szczupak, który

zebra³ najwiêcej punktów (70 pkt. SR) i tylko 20,7% respon-

dentów nie zauwa¿y³o ujemnego wp³ywu. Nastêpne

gatunki pod k¹tem wra¿liwoœci to sandacz i okoñ, których

wyniki by³y bardzo zbli¿one, a suma rang wynios³a odpo-

wiednio 42 i 40 punktów SR; jednak w przypadku tych

gatunków ponad 34% ankietowanych nie zauwa¿y³o ¿ad-

nego wp³ywu. Natomiast gatunkami najmniej nara¿onymi

na zmiany klimatyczne by³y karaœ pospolity i leszcz, gdzie

wiêkszoœæ u¿ytkowników wskaza³a brak wp³ywu (44,8%)

lub bardzo ma³y wp³yw (41,4%).

Zjawiskiem zwi¹zanym ze zmianami klimatycznymi,

które zdaniem ankietowanych ma najwiêkszy ujemny

wp³yw ma prowadzon¹ gospodarkê, jest d³u¿szy czas prze-

bywania kormoranów (107 pkt. SR) – 58,6% u¿ytkowników

uwa¿a, ¿e ma to bardzo wysoki wp³yw, zaœ tylko 10,3%
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TABELA 7

Charakterystyka odpowiedzi (%) na pytania o wp³yw zbiorników zaporowych i zmian klimatu na ichtiofaunê

Zagadnienie
Parametry statystyczne

Rozk³ad odpowiedzi (%)

0 – brak wp³ywu, 5 – wysoki wp³yw

BO (%) SR M SD Me Mo 0 1 2 3 4 5

Wp³yw zbiornika zaporowego na utrud-
nianie migracji ryb

0,0 122 4,1 1,3 5 5 0,0 6,7 6,7 16,7 13,3 56,7

Wp³yw zmian klimatu na obni¿on¹ prze-
¿ywalnoœæ wylêgu i narybku w zbiorni-
kach zaporowych

10,0 51 1,9 1,7 2 0 29,6 18,5 18,5 11,1 11,1 11,1

Wp³yw zmian klimatu na œmiertelnoœæ ryb
doros³ych w zbiornikach zaporowych

10,0 39 1,4 1,5 1 0 40,7 18,5 11,1 14,8 14,8 0,0

BO – brak odpowiedzi

TABELA 8

Charakterystyka odpowiedzi dotycz¹cych wp³ywu zmian klimatycznych na prowadzenie gospodarki rybackiej na zbiornikach zaporowych

Parametry statystyczne
Rozk³ad odpowiedzi (%)

0 – brak wp³ywu, 5 – wysoki wp³yw

BO (%) SR M SD Me Mo 0 1 2 3 4 5

Wp³yw zmian klimatu na efekty tar³a wybranych gatunków

Szczupak 3,3 70 2,4 1,6 3 4 20,7 10,3 17,2 13,8 34,5 3,4

Sandacz 3,3 42 1,4 1,5 1 0 34,5 27,6 17,2 3,4 13,8 3,4

Okoñ 3,3 40 1,4 1,4 1 0 37,9 17,2 27,6 6,9 6,9 3,4

Lin 3,3 36 1,2 1,6 1 0 41,4 34,5 6,9 3,4 3,4 10,3

P³oæ 3,3 32 1,1 1,5 1 0 41,4 37,9 10,3 0,0 0,0 10,3

Sum 3,3 30 1,0 1,5 0 0 55,2 17,2 10,3 10,3 0,0 6,9

Karaœ 3,3 29 1,0 1,5 1 0 44,8 41,4 3,4 0,0 0,0 10,3

Leszcz 3,3 27 0,9 1,3 1 0 44,8 41,4 3,4 0,0 6,9 3,4

Wp³yw zmian klimatu na zjawiska oddzia³uj¹ce na gospodarkê ryback¹

D³u¿szy okres przebywania kormora-
nów (zwiêkszona presja na rybostan)

3,3 107 3,8 1,9 5 5 10,3 10,3 6,9 3,4 10,3 58,6

Krótszy okres trwa³ej pokrywy lodowej 0,0 85 2,9 1,4 3 4 6,7 13,3 20,0 16,7 36,7 6,7

Rozchwianie klasycznych pór roku 3,3 84 2,9 1,4 3 4 3,4 17,2 20,7 13,8 34,5 10,3

Wzrost temperatury wody

Wiosna 0,0 86 2,9 1,5 3 4 10,0 10,0 16,7 16,7 40,0 6,7

Lato 3,3 90 3,1 1,8 4 5 13,8 10,3 10,3 10,3 27,6 27,6

Jesieñ 3,3 50 1,7 1,4 1 1 20,7 34,5 6,9 31,0 3,4 3,4

Zima 6,6 44 1,6 1,6 1 0 32,1 28,6 10,7 10,7 14,3 3,6

Ekstremalne skoki temperatury wody

Wiosna 3,3 62 2,1 1,6 2 2 20,7 13,8 27,6 10,3 24,1 3,4

Lato 3,3 87 3,0 1,9 3 5 13,8 13,8 10,3 13,8 17,2 31,0

Jesieñ 6,6 51 1,9 1,5 1,5 1 21,4 28,6 10,7 28,6 7,1 3,6

Zima 6,6 40 1,5 1,4 1 1 25,0 46,4 3,6 14,3 7,1 3,6

Wahania poziomów wody

Wiosna 0,0 91 3,0 1,8 3 5 6,7 23,3 10,0 16,7 6,7 36,7



ankietowanych nie odnotowa³o ¿adnego wp³ywu (tab. 8).

Ocena zjawisk typowo pogodowych, jak rozchwianie kla-

sycznych pór roku i krótszy okres trwa³ej pokrywy lodowej,

by³a bardzo zbli¿ona, gdy¿ zebra³y one odpowiednio 85 i 84

punktów SR, zaœ rozk³ad procentowy odpowiedzi równie¿

by³ bardzo zbli¿ony. Wzrost temperatury wed³ug ankieto-

wych najbardziej ujemnie wp³ywa na gospodarkê ryback¹

latem (27,6%) ankietowanych, 90 pkt. SR), ale i wiosn¹

wp³yw ten jest zauwa¿alny, bowiem 40% ankietowanych

zaznaczy³o wysoki wp³yw (84 pkt. SR). Natomiast jesieni¹

i zim¹ nie zauwa¿ono ¿adnego istotnego wp³ywu, co odno-

towa³o odpowiednio 20,7% i 32,1% ankietowanych. Ekstre-

malne skoki temperatury s¹ widocznym problemem latem,

gdzie bardzo wysoki wp³yw odnotowano u 31% ankietowa-
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Parametry statystyczne
Rozk³ad odpowiedzi (%)

0 – brak wp³ywu, 5 – wysoki wp³yw

BO (%) SR M SD Me Mo 0 1 2 3 4 5

Lato 0,0 83 2,8 1,8 3 5 16,7 13,3 13,3 13,3 20,0 23,3

Jesieñ 0,0 70 2,3 1,9 2 2 23,3 13,3 23,3 10,0 6,7 23,3

Zima 3,3 51 1,8 1,8 1 0 31,0 27,6 13,8 3,4 10,3 13,8

Niskie poziomy wody

Wiosna 0,0 74 2,5 1,7 2 2 16,7 13,3 23,3 20,0 6,7 20,0

Lato 0,0 87 2,9 2,0 3,5 5 13,3 23,3 10,0 3,3 13,3 36,7

Jesieñ 0,0 74 2,5 1,8 3 0 20,0 16,7 10,0 20,0 16,7 16,7

Zima 3,3 52 1,8 1,7 2 0 31,0 17,2 27,6 3,4 6,9 13,8

Ubytki tlenowe i przyducha

Lato 0,0 71 2,4 1,8 1,5 1 10 40 3,3 13,3 16,7 16,7

Zima 3,3 45 1,6 2 0 0 51,7 13,8 3,4 0,0 20,7 10,3

Krótszy sezon wêdkarski (zmniejszona sprzeda¿ zezwoleñ na wêdkowanie)

Wiosna 3,3 15 0,5 1,2 0 0 75,9 13,8 0,0 6,9 0,0 3,4

Lato 3,3 11 0,4 1,0 0 0 75,9 20,7 0,0 0,0 0,0 3,4

Jesieñ 3,3 11 0,4 1,0 0 0 75,9 20,7 0,0 0,0 0,0 3,4

Zima 3,3 51 1,8 2,0 1 0 41,4 20,7 3,4 10,3 3,4 20,7

Czêstszy zakwit glonów

Wiosna 0,0 37 1,2 1,3 1 0 40,0 26,7 6,7 23,3 3,3 0,0

Lato 0,0 86 2,9 1,8 4 4 13,3 20,0 3,3 10,0 36,7 16,7

Jesieñ 0,0 45 1,5 1,4 1 0 33,3 23,3 10,0 26,7 6,7 0,0

Zima 0,0 9 0,3 1,0 0 0 83,3 13,3 0,0 0,0 0,0 3,3

Sedymentacja zawiesin (mêtnoœæ wody)

Wiosna 23,3 26 1,1 1,3 1 0 43,5 26,1 4,3 26,1 0,0 0,0

Lato 23,3 55 2,4 1,9 3 0 26,1 13,0 4,3 21,7 21,7 13,0

Jesieñ 23,3 30 1,3 1,4 1 0 39,1 26,1 8,7 17,4 8,7 0,0

Zima 23,3 11 0,5 1,1 0 0 73,9 17,4 4,3 0,0 0,0 4,3

Negatywny wp³yw na mo¿liwoœci stosowana i efektywnoœæ rybackich narzêdzi po³owowych (jeœli prowadzone s¹ po³owy)

Wontony 0,0 10 1,0 0,7 1 1 20,0 60,0 20,0 0,0 0,0 0,0

Niewody 30,0 8 1,1 0,9 1 2 28,6 28,6 42,9 0,0 0,0 0,0

Pu³apki 10,0 11 1,2 1,0 1 1 22,2 44,4 22,2 11,1 0,0 0,0

Przestawy 30,0 9 1,3 1,1 1 1 28,6 28,6 28,6 14,3 0,0 0,0

Negatywny wp³yw na wielkoœæ po³owu wêdkarskiego i rybackiego poszczególnych gatunków ryb

Szczupak 13,3 53 2,0 1,5 2 3 23,1 15,4 19,2 23,1 15,4 3,8

Sandacz 13,3 40 1,5 1,3 1 1 19,2 38,5 23,1 11,5 3,8 3,8

Okoñ 13,3 40 1,5 1,5 1 1 30,8 30,8 7,7 15,4 15,4 0,0

Sum 13,3 31 1,2 1,5 1 0 46,2 23,1 11,5 11,5 0,0 7,7

Leszcz 13,3 26 1,0 1,4 0 0 53,8 19,2 15,4 0,0 7,7 3,8

JaŸ 20,0 25 1,0 1,2 1 1 33,3 54,2 0,0 0,0 12,5 0,0

Lin 13,3 24 0,9 1,1 1 0 42,3 34,6 19,2 0,0 0,0 3,8

Karaœ 13,3 22 0,8 0,8 1 1 34,6 53,8 3,8 7,7 0,0 0,0

Kleñ 20,0 21 0,9 1,2 1 0 45,8 33,3 16,7 0,0 0,0 4,2

P³oæ 13,3 19 0,7 0,8 0,5 0 50,0 26,9 23,1 0,0 0,0 0,0

Negatywny wp³yw na efektywnoœæ tar³a i podchowu w warunkach kontrolowanych

Szczupak 40,0 38 2,1 1,6 2 0 22,2 16,7 16,7 22,2 16,7 5,6

Sandacz 43,3 37 2,2 1,6 2 0 23,5 11,8 17,6 23,5 17,6 5,9

Sum 40,0 35 1,9 1,7 2 0 27,8 16,7 16,7 22,2 5,6 11,1

JaŸ 40,0 22 1,2 1,2 1 0 33,3 33,3 16,7 11,1 5,6 0,0

BO – brak odpowiedzi

Ci¹g dalszy tab. 8



nych (87 pkt. SR). Wiosn¹ wp³yw ten jest umiarkowany (62

pkt. SR), natomiast brak i ma³y wp³yw znacznie przewa¿aj¹

jesieni¹ i zim¹.

Z informacji uzyskanych z ankiet widaæ by³o wyraŸnie,

¿e niskie stany wód najbardziej niekorzystne s¹ latem,

gdzie 36,7% ankietowanych zaznaczy³o bardzo wysoki

wp³yw (87 pkt. SR) (tab. 8). Wiosn¹ i jesieni¹ niskie stany

wód równie¿ s¹ pewnym problemem, a tylko zim¹ obni¿a

siê wp³yw tego zjawiska na gospodarkê ryback¹. Wahania

poziomów wód s¹ najwiêkszym problemem wiosn¹, o czym

œwiadczy 36,7% odpowiedzi mówi¹cych o bardzo wysokim

wp³ywie (91 pkt. SR), zaœ latem i jesieni¹ 23,3% ankietowa-

nych zaznaczy³o bardzo wysoki wp³yw (odpowiednio 83 i 70

pkt. SR). Przyduchy i ubytki tlenowe zosta³y ograniczone do

lata i zimy, jednak, jak widaæ z uzyskanych odpowiedzi,

latem wp³yw ten jest o wiele wiêkszy (71 pkt. SR), natomiast

ponad po³owa ankietowanych nie widzi ¿adnego ujemnego

wp³ywu zim¹ (45 pkt. SR).

Du¿ym zaskoczeniem by³a informacja dotycz¹ca kwe-

stii, jak zmiana klimatu wp³ywa na skrócenie sezonu wêd-

karskiego, gdy¿ problem ten widoczny jest tylko zim¹

i prawdopodobnie ma zwi¹zek z krótszym okresem trwania

pokrywy lodowej – 20,7% u¿ytkowników wskaza³o, ¿e

wp³yw ten jest bardzo wysoki (51 pkt. SR), choæ 41,4% nie

zaobserwowa³o ¿adnego wp³ywu nawet

zim¹ (tab. 8). W przypadku pytañ

dotycz¹cych wp³ywu zmian klimatu na

jakoœæ wody, czyli na wystêpowanie

zakwitów i zmêtnienia, nie by³o zaskocze-

niem, ¿e najwiêcej ankietowanych

wybra³o miesi¹ce letnie (odpowiednio 86

i 55 pkt. SR), a ponad 80% nie zauwa¿y³o

takiego wp³ywu por¹ zimow¹.

Ankietowane podmioty gospodarcze

zadeklarowa³y, i¿ tylko w 5 na 30 u¿ytko-

wanych zbiorników (16,7%) prowadzi siê

rybackie od³owy komercyjne (rys. 3), cho-

cia¿ stanowi¹ one ³¹cznie a¿ 63%

ca³kowitej powierzchni objêtej badaniami

(tab. 2). Respondenci, którzy prowadz¹

od³owy narzêdziami rybackimi, nie odno-

towali specjalnie negatywnego wp³ywu

zmian klimatycznych na mo¿liwoœæ sto-

sowania i efektywnoœæ narzêdzi po³owowych. Z danych

ankietowych wynika, ¿e bardziej odporne na zmiany spo-

wodowane klimatem jest stosowanie wontonów i niewo-

dów, a problem, choæ niewielki, pojawia siê przy u¿ywaniu

przestaw i narzêdzi pu³apkowych (tab. 8).

Najwiêkszy negatywny wp³yw zmian klimatu na wiel-

koœæ po³owu wêdkarskiego i rybackiego dotyczy³ szczu-

paka (53 pkt. SR) oraz sandacza i okonia (po 40 pkt. SR).

Pozosta³e gatunki, poza sumem, nie zdoby³y ³¹cznie 30 pkt.

SR, a wielu u¿ytkowników wskaza³o, ¿e wp³yw zmian klima-

tycznych albo jest niezauwa¿alny, albo bardzo niewielki

(tab. 8). Problemy zwi¹zane z efektywnoœci¹ tar³a i pod-

chowu w warunkach kontrolowanych w wyniku zmian kli-

matycznych wystêpuj¹ u 3 gatunków, tj. szczupaka, sanda-

cza i suma. Wszystkie te gatunki zgromadzi³y podobn¹

liczbê pkt. SR oraz podobnie rozk³ada³y siê odpowiedzi.

Du¿o mniejszy wp³yw zaobserwowali ankietowani w przy-

padku jazia, gdzie 66% ankietowanych uwa¿a, ¿e zmiany

klimatyczne nie maj¹ ¿adnego lub bardzo ma³y wp³yw na

ten gatunek (tab. 8).

W pytaniu otwartym, gdzie ankietowani mogli sami

wskazaæ pozytywne aspekty zmian klimatu, najwiêcej

(29,3%) z nich zwróci³o uwagê na szybsze tempo wzrostu

ryb, niewiele mniej, bo 27,6% wskaza³o, ¿e ocieplenie kli-

matu wi¹¿e siê z wyd³u¿eniem sezonu wegetacyjnego.

Natomiast 25,9% oceni³o, ¿e krótszy okres zalegania

pokrywy lodowej obni¿y czas trwania po³owów podlodo-

wych, co z kolei zmniejszy presjê wêdkarsk¹ wywieran¹ na

okonia w okresie zimowym. Pozosta³e wymienione pozy-

tywy to wyd³u¿enie okresu wzrostu ryb (13,8%) oraz wcze-

œniejsze tar³o (3,4%) (rys. 2).
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Akcje obywatelskie wsparciem restytucji jesiotra

ba³tyckiego

Wstêp

Terminem nauka obywatelska okreœlane s¹ dzia³ania,

których wspólnym mianownikiem jest zbieranie danych

przez wolontariuszy. Termin ten zosta³ zdefiniowany w latach

70., a nastêpnie znacznie rozwiniêty. Pierwotne zaanga-

¿owanie nieprofesjonalnych badaczy w gromadzenie

danych naturalnie ewoluowa³o w kierunku dobrowolnego

uczestnictwa osób niezawodowo zajmuj¹cych siê bada-

niami naukowymi w projekcie naukowym na ka¿dym jego

etapie. Programy nauki obywatelskiej ró¿ni¹ siê poziomem

odpowiedzialnoœci cz³onków spo³eczeñstwa, od tych, w któ-

rych naukowcy s¹ zaanga¿owani do prowadzenia prac

w imieniu spo³eczeñstwa, od tych, w których cz³onkowie

spo³eczeñstwa niezale¿nie prowadz¹ wszystkie aspekty

programu, w tym projektowanie, wdra¿anie, analizê i rapor-

towanie (Fairclough i in. 2014). Prawdopodobnie najbardziej

powszechne s¹ programy, w których cz³onkowie spo³eczeñ-

stwa s¹ ochotnikami zbieraj¹cymi dane. Programy takie s¹

w ostatnich latach coraz czêœciej wykorzystywane do moni-

torowania organizmów i œrodowisk, zarówno l¹dowych, jak

i wodnych, m.in. wêdkarze jako pierwsi informowali o œniê-

ciach ryb w Odrze. Projekty nauki obywatelskiej maj¹ zwykle

na celu przyci¹gniêcie du¿ej liczby ochotników, co mo¿e

pozwoliæ na zgromadzenie znacznych zbiorów danych

o znacznym zasiêgu przestrzennym i/lub czasowym, co nie

by³oby mo¿liwe do wykonania przez organizacjê badawcz¹

bez ponoszenia znacznych kosztów. Dla jakoœci naukowego

wnioskowania wiêksza iloœæ danych mo¿e zwiêkszyæ precy-

zjê statystyczn¹ i moc analiz. Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e

w takich badaniach mog¹ równie¿ wyst¹piæ efekty pobiera-

nia próbek/gromadzenia danych, które mog¹ wp³yn¹æ na

jakoœæ danych.

Jesiotr ba³tycki (Acipenser oxyrinchus) jeszcze do

po³owy XX wieku stanowi³ integraln¹ czêœæ fauny Morza

Ba³tyckiego (Gessner i in. 2019). Jest to gatunek wêdrowny,

anadromiczny, którego osobniki wiêkszoœæ ¿ycia spêdzaj¹

w wodach morskich, powracaj¹c do rzek na tar³o. Podobnie

jak u anadromicznych ryb ³ososiowatych, równie¿ u jesio-

trów wystêpuje homing, tj. proces powrotu na rozród do

rzek, w których siê wylêg³y. Na przestrzeni ostatnich stuleci

liczebnoœæ populacji jesiotra ba³tyckiego drastycznie

spad³a. W konsekwencji w drugiej po³owie XX wieku gatu-

nek ten uznano za wymar³y na obszarze zlewni Morza

Ba³tyckiego (Gessner i in. 2011, Kolman i in. 2011). Do istot-

nego spadku populacji na obszarze Morza Ba³tyckiego

przyczyni³y siê nie tylko zmiany antropogeniczne, takie jak

regulacja rzek, utrata siedlisk, zanieczyszczenia, czy te¿

budowa zapór elektrowni wodnych, ale przede wszystkim

prze³owienie.

Pierwsze próby restytucji jesiotra ba³tyckiego mia³y

miejsce w 1996 roku (Gessner i in. 2006). Dzia³ania

ochronne nabra³y dynamiki w pierwszej dekadzie XXI w.,

w szczególnoœci po zakupie larw/ikry, a kilka lat póŸniej doj-

rza³ych p³ciowo osobników od³owionych w Rzece Œw. Jana

(Gessner i in. 2011, Kolman i in. 2011). Dotychczasowe

dzia³ania stanowi³y podstawê przygotowania Planu Dzia³añ

HELCOM na rzecz ochrony i odbudowy ba³tyckiej populacji

jesiotra (Gessner i in. 2019). Dzia³ania i cele zdefiniowane

w Planie obejmuj¹ m.in. wypuszczanie A. oxyrinchus w celu

odbudowy populacji oraz wzrost publicznej, administracyj-

nej i politycznej œwiadomoœci w zakresie ochrony jesiotrów.

Niniejszy artyku³ przedstawia efekty projektu realizowa-

nego w formie nauki obywatelskiej. Szczegó³owe cele pro-

jektu badawczego dotyczy³y oceny dyspersji pozarybienio-

wej juwenalnych jesiotrów ba³tyckich, edukacji ekologicz-

nej skierowanej na wzrost œwiadomoœci publicznej w zakre-

sie odbudowy populacji.

Teren badañ i metody

Projekt badawczy zosta³ przeprowadzony w Warcie

(d³ugoœæ 808 km), prawobrze¿nym dop³ywie Odry. �ród³a

Warty znajduj¹ siê na obszarze Wy¿yny Krakowsko-Czê-

stochowskiej, a ujœcie w pobli¿u Kostrzyna nad Odr¹.

Oceny siedlisk przeprowadzone na obszarze historycznych

tarlisk potwierdzi³y obecnoœæ i funkcjonalnoœæ 40% z nich

(Arndt i in. 2006).

Juwenalne jesiory ba³tyckie zosta³y wyhodowane

w Zak³adzie Hodowli Ryb Jesiotrowatych w Pieczarkach.

Roczne jesiotry przed wpuszczeniem do Warty zosta³y

oznakowane znaczkami zewnêtrznymi typu Carlin, a dzie-

siêæ osobników zaopatrzonych w nadajniki hydroaku-

styczne. Stosowano nadajniki typu MP9 (Thelma Biotel,

Norwegia), masa nadajników implantowanych u jesiotrów
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stanowi³a mniej ni¿ 2% masy cia³a. Gwarantowany czas

pracy stosowanych nadajników wynosi³ 440 dni. Ryby

przed implantacj¹ zosta³y wprowadzone w stan anestezji,

a nadajniki umieszczone w jamie cia³a poprzez naciêcie

pow³ok brzusznych. Po implantacji

nie stwierdzono œmiertelnoœci ryb.

Na miejsce zarybienia (390 km) ryby

zosta³y przewiezione specjalistycz-

nym samochodem, wyposa¿onym

w zbiornik wody z systemem natle-

niaj¹cym. Jesiotry zosta³y wpusz-

czone 3 czerwca do Warty w Uniejo-

wie (470 km) i „odprowadzone” do

ujœcia (16.07.2022) w Kostrzynie nad

Odr¹.

Jesiotry by³y lokalizowane przy

u¿yciu ³odzi z zastosowaniem rêcz-

nego odbiornika VR100 z dwoma

hydrofonami oraz automatycznego

odbiornika VR2W. Miejsca przebywania

jesiotrów zosta³y zarejestrowane przy

pomocy urz¹dzenia GPS oraz opisane

hydromorfologicznie. W trakcie poszuki-

wania jesiotrów przeprowadzono kampa-

niê edukacyjn¹ dotycz¹c¹ restytucji

i potrzeby ochrony jesiotrów. Hodowla

jesiotrów, implantacja nadajników oraz

transport ryb zosta³y przeprowadzone

przez Instytut Rybactwa Œródl¹dowego

(IRS). Po stronie IRS by³o równie¿ szkole-

nie w obs³udze aparatury telemetrycznej.

Program nauki obywatelskiej wykonany

przez Fundacjê Ratuj Ryby obejmowa³

gromadzenie danych, ich przetwarzanie

oraz dzia³ania edukacyjne. Projekt uzyska³

wsparcie WFOŒiGW w Poznaniu oraz

patronów Fundacji.

Wyniki i dyskusja

Dzia³ania przeprowadzone w tym

okresie i wpuszczanie jesiotrów cieszy³o

siê du¿ym zainteresowaniem mediów,

lokalnych w³adz, spo³ecznoœci oraz przed-

stawicieli u¿ytkownika rybackiego (Okrêg

PZW w Koninie). A ¿ywio³owa reakcja

i spontaniczne zaanga¿owanie uczniów

szko³y z Uniejowa, daje nadziejê, ¿e dzieci

i m³odzie¿ mog¹ interesowaæ siê czymœ

innym ni¿ tylko w³asnym smartfonem.

W czasie realizacji projektu przeprowa-

dzono dzia³ania edukacyjne bezpoœrednio

nad wod¹, w mediach spo³ecznoœciowych

oraz akcje promuj¹ce restytucjê jesiotra

ba³tyckiego wœród internautów. Filmy dotycz¹ce restytucji

jesiotra ba³tyckiego oraz projektu œledzenia migracji jesio-

trów w Warcie dotychczas obejrza³o kilkaset tysiêcy osób.

Szkolenia omawiaj¹ce tê tematykê przeprowadzono
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w siedmiu szko³ach dla oko³o 400 uczniów oraz blisko 500

uczestników zielonych szkó³. Wszyscy wêdkarze spotkani

w trakcie prac terenowych zostali poinformowani o restytu-

cji jesiotrów, zagro¿eniach i potrzebie ochrony.

W trakcie realizacji projektu przeprowadzono monito-

ring dyspersji jesiotrów na dystansie 470 km rzeki, w tym

przemieszczania siê rzek¹ na dystansie 165 km. Badania

trwa³y 1200 godzin, na co sk³ada³o siê 15 dni i 10 nocy

poszukiwania i nas³uchiwania ryb zaopatrzonych w nadaj-

niki. Odbiornik rêczny u¿ywany by³ przez 180 godz., a auto-

matyczny przez 991 godz. Wszystkie osobniki zlokalizo-

wane przebywa³y w miejscu zarybienia przez 1-2 dni. Dal-

sze badania pozwoli³y na rejestracjê 50% osobników na tra-

sie ich wêdrówki do morza. Scharakteryzowano równie¿

siedliska, w których odnotowano jesiotry. Wyniki zarejestro-

wane w Warcie potwierdzi³y obserwacje z Drawy (Friedrich

i in. 2008) oraz dorzecza Wis³y (Kapusta i in. 2016). Jesiotry

zatrzymuj¹ siê w miejscach zró¿nicowanych morfologicz-

nie, obfituj¹cych w kryjówki, tj. zag³êbienia dna czy rumosz

drzewny. Wzmacniaj¹ wnioskowanie wczeœniejszych

badañ (Kapusta i in. 2016), ¿e naturalny charakter koryta

rzecznego zwiêksza efektywnoœæ zarybieñ i sprzyja progra-

mowi restytucji.

Telemetria jest coraz czêœciej stosowanym narzêdziem

do badania ekologii dzikich ryb, o du¿ym potencjale dostar-

czania cennych informacji dla zarz¹dzania i ochrony przy-

rody (Brownscombe i in. 2019). W Polsce wolontariusze

anga¿uj¹ siê w badania telemetryczne ptaków oraz ssaków.

Œledzenie jesiotrów w Warcie jest jednym z nielicznych

dzia³añ anga¿uj¹cych wolontariuszy w badania teleme-

tryczne ryb.

Nauka obywatelska jest elementem Otwartej Nauki

oraz nowym wymiarem budowy spo³eczeñstwa obywatel-

skiego. Dla naukowców potencjalnie stanowi op³acalny

sposób pozyskiwania du¿ych zbiorów danych na du¿ych

skalach przestrzennych (Ryan

i in. 2018). Nie jest ono jednak

powszechnie stosowane do

wspierania gromadzenia danych

biologicznych na potrzeby oceny

zasobów rybnych. Ostatnie

wydarzenia œrodowiskowe, czy

te¿ wieloletnie problemy

z kszta³ceniem nowej kadry

w obszarze nauk rybackich

wskazuje na piln¹ potrzebê

podejmowania programów

nauki obywatelskiej. Nale¿y

pamiêtaæ, ¿e istniej¹ równie¿

koszty wdro¿enia i utrzymania

programów nauki obywatelskiej,

np. szkolenia wolontariuszy, zapewnienia informacji zwrot-

nej i analizy danych. W perspektywie d³ugoterminowej

mog¹ one byæ efektywne kosztowo i prowadziæ do korzyœ-

ci, takich jak wiêksza odpowiedzialnoœæ publiczna za

zasoby oraz wiêksza akceptacja nauki i decyzji

dotycz¹cych zarz¹dzania.
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Podchów larw jesiotra ostronosego (Acipenser

oxyrinchus) z wykorzystaniem ¿ywych i mro¿onych

naupliusów Artemia sp. o ró¿nym rozmiarze
*

Wstêp

Wed³ug raportów Miêdzynarodowej Unii Ochrony Przy-

rody ryby jesiotrowate nale¿¹ do jednych z najbardziej

zagro¿onych wyginiêciem (IUCN 2021). Przyczynami

spadku liczebnoœci ich naturalnych populacji by³o d³ugoter-

minowe oddzia³ywanie cz³owieka na ekosystemy wodne.

G³ównie rozwój przemys³u, rolnictwa, regulacja i zabudowa

rzek oraz intensywne po³owy (Kolman i in. 2011). Dlatego

zarybienia pozostaj¹ wci¹¿ jednym z podstawowych narzê-

dzi w utrzymywaniu zrównowa¿onych populacji, szczegól-

nie objêtych programem restytucji. Prace zwi¹zane z odbu-

dow¹ ba³tyckiej populacji jesiotra ostronosego (Acipenser

oxyrinchus) w Polsce zosta³y zainicjowane prawie dwa-

dzieœcia lat temu (Kolman i in. 2011, Kapusta i in. 2016,

Purvina i in. 2019). Powodzenie podjêtych dzia³añ wymaga

d³ugoterminowej wspó³pracy zaanga¿owanych pañstw

i organizacji w celu osi¹gniêcia stabilnej populacji jesiotra

ostronosego w Ba³tyku. Jednym z kluczowych œrodków do

osi¹gniêcia wytyczonych celów jest optymalizacja pro-

gramu hodowlanego, a szczególnie udoskonalenie technik

¿ywienia larwalnych i m³odocianych stadiów jesiotra ostro-

nosego (Kolman i in. 2011, Gessner i in. 2019). Sukces pod-

chowu larw zale¿y przede wszystkim od odpowiedniego

pokarmu, który jest efektywnie trawiony, ma odpowiedni

rozmiar oraz dostarczy sk³adników od¿ywczych wspie-

raj¹cych optymalny wzrost i prze¿ywalnoœæ (Hamre i in.

2013, Radhakrishnan i in. 2020). Wiêkszoœæ larw ryb jesio-

trowatych wymaga podawania pokarmu ¿ywego we wstêp-

nym podchowie w systemie recyrkulacyjnym (RAS) (Che-

banov i Galich 2011, Gisbert i in. 2018). Badania wykaza³y,

¿e najlepszym ¿ywym pokarmem dla larw jesiotra ostrono-

sego s¹ naupliusy Artemia sp., które mog¹ byæ podawane

równie¿ w formie mro¿onej oraz wysuszonej (Mohler 2000,

Szczepkowska i in. 2009, Cobo i in. 2014). Przy podchowie

tego gatunku nale¿y tak¿e zwróciæ uwagê na elementy stra-

tegii ¿ywienia, takie jak: czêstotliwoœæ karmienia, typ

pokarmu (¿ywy lub mro¿ony) oraz jego rozmiar (Mohler i in.

2000, Szczepkowski i in. 2010, 2011, Kolman i Kapusta

2018).

Powszechn¹ praktyk¹ w podchowie wielu gatunków

ryb i skorupiaków jest wykorzystanie pokarmu mro¿onego

(Soares i in. 2006). Zalet¹ takiego pokarmu jest mo¿liwoœæ

przygotowania i zgromadzenia wiêkszej iloœci przed plano-

wanym podchowem, tym samym usprawniaj¹c jego prze-

bieg oraz ograniczaj¹c koszty (Stañczak i in. 2017, Valen-

tine i in. 2017). Dostêpna literatura dostarcza ma³o informa-

cji na temat mo¿liwoœci wykorzystania mro¿onych naupliu-

sów Artemia sp. (Mohler i in. 2000). Dlatego istotne jest zba-

danie wp³ywu takiego rodzaju pokarmu na efektywnoœæ

podchowu larw jesiotra ostronosego.

Wed³ug wielu badañ rozmiar pokarmu ¿ywego mo¿e

wp³ywaæ na wzrost i prze¿ywalnoœæ podchowywanych ryb

(Petkam i Moodie 2001, Busch i in. 2011). Podawanie

pokarmu niew³aœciwej wielkoœci mo¿e znacz¹co wp³yn¹æ

na wyniki podchowu (Van Hoestenberghe i in. 2015). Wie-

dza na temat diety larw i m³odocianych jesiotrów ostrono-

sych w ich naturalnym œrodowisku jest ograniczona.

Wed³ug badañ Bogackiej-Kapusty i in. (2011) m³odociane

jesiotry ostronose w œrodowisku naturalnym preferowa³y

mniejsze ofiary. W przypadku innych gatunków ryb jesiotro-

watych na wybór pokarmu ma wp³yw dostêpnoœæ sezo-

nowa. Jesiotry s¹ zdolne do adaptacji i od¿ywiania siê

pokarmem, który jest dostêpny (Miller 2004). W literaturze

brakuje informacji na temat preferowanego rozmiaru

pokarmu ¿ywego, chocia¿ dobrze opisany jest wstêpny

podchów jesiotra ostronosego z zastosowaniem naupliu-

sów Artemia sp. (Mohler 2003, Kolman i in. 2018, Piotrow-

ska i in. 2018). Zastosowanie pokarmu ¿ywego o rozmiarze

odpowiednim do wielkoœci otworu gêbowego mo¿e

znacz¹co ograniczyæ œmiertelnoœæ oraz stymulowaæ wzrost

podchowywanych ryb (Busch i in. 2011).

Celem przeprowadzonego doœwiadczenia by³o okreœ-

lenie wp³ywu stosowania ¿ywych i mro¿onych naupliusów

Artemia sp. o ró¿nym rozmiarze na wzrost i prze¿ywalnoœæ

larw jesiotra ostronosego.
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Materia³ i metody

Doœwiadczenie przeprowadzono w Zak³adzie Hodowli

Ryb Jesiotrowatych w Pieczarkach Instytutu Rybactwa

Œródl¹dowego w Olsztynie (ZHRJ IRS Olsztyn). Materia³ do

badañ pochodzi³ od dzikiej populacji jesiotra ostronosego

bytuj¹cej w Rzece St. John (Kanada). Zap³odnion¹ ikrê

przetransportowano do ZHRJ IRS Olsztyn i inkubowano

w aparatach McDonalda umieszczonych w basenach

o objêtoœci roboczej 2 m3, wchodz¹cych w sk³ad RAS.

Masowe klucie larw nast¹pi³o po 5 dniach inkubacji ikry

w temperaturze 18°C. Trzeciego dnia po wykluciu (3 DPW)

540 sztuk losowo wybranych larw jesiotra ostronosego

przeniesiono do 9 basenów o objêtoœci roboczej 0,05 m3

ka¿dy, wchodz¹cych w sk³ad systemu recyrkulacyjnego.

Liczebnoœæ pocz¹tkowa ka¿dej grupy wynosi³a 60 osobni-

ków. W momencie rozpoczêcia doœwiadczenia œrednia

masa cia³a ryb wynosi³a 0,006 ± 0,001 g, a œrednia

ca³kowita d³ugoœæ cia³a 1,0 ± 0,1 cm. Codziennie obserwo-

wano zachowanie larw w celu okreœlenia momentu wyrzu-

cania korków melaninowych i rozpoczêcia ¿erowania.

Dziewi¹tego dnia po wykluciu (9 DPW) rozpoczêto ¿ywienie

larw pokarmem ¿ywym AF Artemia sp. o rozmiarze ± 480

µm (grupa AD) i ± 430 µm (grupa AM) oraz mro¿on¹ AF Arte-

mia sp. o rozmiarze ± 430 µm (grupa AI). W ka¿dym bada-

nym wariancie wykonano trzy powtórzenia. Cysty AF Arte-

mia sp. (INVE, Aquaculture, Belgia) inkubowano wed³ug

zaleceñ producenta. Pokarm mro¿ony przygotowywano raz

w tygodniu ze œwie¿o wyklutych naupliusów o rozmiarze

430 µm. Naupliusy dzielono na porcje odpowiadaj¹ce

dobowej dawce pokarmowej i przechowywano w tempera-

turze -20�C (fot. 1) (Mohler i in. 2000). Przed karmieniem

mro¿ony pokarm rozmra¿ano w temperaturze pokojowej.

Codziennie rano usuwano niezjedzone resztki pokarmu

oraz martwe osobniki. Ryby podchowywano do 29 DPW.

W czasie trwania doœwiadczenia codziennie monitoro-

wano temperaturê wody (19- 21�C). Przep³yw wody w base-

nach utrzymywano na poziomie 1,07 l min-1. Zawartoœæ

tlenu w wodzie odp³ywaj¹cej z basenów nie spada³a poni¿ej

6,4 mg l-1. Wartoœæ pH wody mieœci³a siê w zakresie 7,9-8,1

(miernik CyberScan 5500, Eutech Instruments, USA). Kon-

centracja ca³kowitego azotu amonowego (CAA = NH4
+-N +

NH3-N) na odp³ywach z basenów podchowowych nie prze-

kracza³a 0,07 mg l-1, a azotynów (NO2-N) 0,067 mg l-1

(spektrofotometr Aquamate UV-Vis Plus, Wielka Brytania).

Natê¿enie oœwietlenia nad powierzchni¹ basenów podcho-

wowych mieœci³o siê w zakresie od 87,1 do 391,1 lx (lukso-

mierz L-100, Sonopan, Polska).

Na koniec doœwiadczenia od³owiono wszystkie ryby

z basenów okreœlaj¹c ich biomasê. Wykonano indywidu-

alne pomiary masy cia³a (± 0,001 g) i ca³kowitej d³ugoœci

cia³a (± 0,1 cm). Zebrane dane pos³u¿y³y do obliczenia

nastêpuj¹cych wskaŸników hodowlanych:

wzglêdny przyrost masy cia³a SGR (% d-1) = 100 × (ln

m.c.2 – ln m.c.1) × t-1;

wspó³czynnik kondycji K = 100 × (m.c.m × Lt-3);

wspó³czynnik zmiennoœci masy cia³a CV (%) = 100 × SD

× m.c.-1;

prze¿ywalnoœæ obsad P (%) = 100 × (FN × IN-1);

gdzie: m.c.1 i m.c.2 – pocz¹tkowa i koñcowa masa cia³a (g),

m.c.m – œrednia masa cia³a (g), m.c. – masa cia³a (g); t – czas

podchowu (dni); Lt – ca³kowita d³ugoœæ cia³a (cm); SD –

odchylenie standardowe m.c.; IN i FN – pocz¹tkowa

i koñcowa liczba ryb (osob.).
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Fot. 1. Mro¿one naupliusy Artemia sp. o rozmiarze 430 µm



Analizê statystyczn¹ opracowano przy zastosowaniu

programu Statistica 12.0 Pl (StatSoft Inc.). Jednorodnoœæ

wariancji sprawdzono przy zastosowaniu testu Levene’a.

W celu ustalenia istotnoœci ró¿nic pomiêdzy œrednimi warto-

œciami wskaŸników hodowlanych w analizowanych gru-

pach wykorzystano jednoczynnikow¹ analizê wariancji

(ANOVA). Je¿eli stwierdzono istotne statystycznie ró¿nice,

dalsz¹ analizê prowadzono za pomoc¹ testu Tukeya na

poziomie istotnoœci P � 0,05. Wyniki wyra¿ono jako war-

toœci œrednie z grup ± SD.

Wyniki

Zastosowanie pokarmu ¿ywego i mro¿onego o ró¿nym

rozmiarze wp³ynê³o istotnie na wzrost larw jesiotra ostrono-

sego. Ryby z grupy AD uzyska³y istotnie wiêksz¹ œredni¹

masê cia³a i œredni¹ d³ugoœæ ca³kowit¹ w porównaniu z

pozosta³ymi grupami (P � 0,05; tab. 1). Wzglêdne przyrosty

masy cia³a (SGR) ryb karmionych ¿ywymi naupliusami Arte-

mia sp. ró¿ni³y siê istotnie statystycznie od grupy karmionej

mro¿onym pokarmem (P � 0,05; tab. 1). Istotne ró¿nice

stwierdzono równie¿ w prze¿ywalnoœci ryb, pomiêdzy

grup¹ AD a grup¹ AI (P � 0,05; tab. 1). Nie stwierdzono

wp³ywu zastosowania pokarmu ¿ywego i mro¿onego o ró¿-

nym rozmiarze na wspó³czynniki K i CV.

Wzrost strat we wszystkich analizowanych

grupach obserwowano bezpoœrednio po rozpo-

czêciu ¿ywienia. Najwy¿szy poziom strat odnoto-

wano miêdzy 12 a 18 dniem po wykluciu (rys. 1).

W tym czasie snê³y osobniki najs³absze, które nie

podjê³y ¿erowania oraz z nadmiernie wype³nio-

nymi przewodami pokarmowymi. W dniu zako-

ñczenia eksperymentu w grupie AI wœród œniê-

tych osobników odnotowano najwiêcej

g³oduj¹cych. Ich udzia³ w ogólnej liczbie œniêtych

larw wyniós³ 93,5%, a w pozosta³ych grupach

90,2% (grupa AD) i 74,2% (grupa AM). Natomiast

udzia³ osobników najedzonych w poszczegól-

nych grupach wynosi³ 6,5, 9,8 i 25,8%, odpowiednio w gru-

pach AI, AD, AM.

Dyskusja

Jesiotr ostronosy podobnie jak wiêkszoœæ ryb z rodzaju

Acipenser jest typowym bentofagiem. W naturalnym

zasiêgu wystêpowania jego pokarm obejmuje organizmy

denne, miêdzy innymi skorupiaki (Gammaridae, Assellidae)

oraz larwy owadów (Chironomidae, Trichoptera, Epheme-

roptera, Simuliidae) (Bogacka-Kapusta i in. 2011, Hilton i in.

2016). Sk³ad naturalnej diety jesiotra zmienia siê w zale¿no-

œci od etapu rozwojowego, pory roku i lokalizacji ¿erowisk

(Guilbart i in. 2007, McLean i in. 2013). Do podchowu larw

w warunkach kontrolowanych najczêœciej wykorzystywane

s¹ naupliusy Artemia sp. w postaci œwie¿o wyklutych larw

(instar I) lub dodatkowo wzbogaconych (instar II) (fot. 2, 3)

(Kamaszewski i in. 2014, Kolman i in. 2018). Obecnie na

rynku dostêpne s¹ cysty Artemia sp. pochodz¹ce z Ameryki

Po³udniowej, Azji, Australii i Europy (Lavens i Sorgeloos

2000), ró¿ni¹ce siê miêdzy sob¹ wartoœci¹ od¿ywcz¹ oraz

rozmiarem (Sorgeloos i in. 2001). W zale¿noœci od gatunku

pozyskuje siê naupliusy o wielkoœci 400-600 µm, a specjal-

nie wyselekcjonowane linie o rozmiarach 660-790 µm, które

rekomendowane s¹ dla wiêkszych larw ryb (Camargo i in.

4/2022 KOMUNIKATY RYBACKIE 31

TABELA 1

WskaŸniki hodowlane larw jesiotra ostronosego ¿ywionego naupliusami Artemia sp. o rozmiarze: 480 µm (grupa AD), 430 µm (grupa AM)
i 430 µm mro¿one (grupa AI) (wartoœci œrednie ± SD; N = 3).

Badane wskaŸniki
Grupy ryb

grupa AD grupa AM grupa AI

Pocz¹tkowa masa cia³a (g) 0,006 ± 0,001 0,006 ± 0,001 0,006 ± 0,001

Koñcowa masa cia³a (g) 0,131 ± 0,018a 0,071 ± 0,005b 0,033 ± 0,015c

Pocz¹tkowa ca³kowita d³ugoœæ cia³a (cm) 1,0 ± 0,1 1,0 ± 0,1 1,0 ± 0,1

Koñcowa ca³kowita d³ugoœæ cia³a (cm) 2,8 ± 0,1a 2,4 ± 0,1b 1,8 ± 0,2c

Wspó³czynnik zmiennoœci masy cia³a CV (%) 55,4 ± 5,2 44,3 ± 11,9 49,3 ± 18,5

Wzglêdny przyrost masy cia³a SGR (% d-1) 14,7 ± 0,6a 11,8 ± 0,3a 7,8 ± 2,0b

Wspó³czynnik kondycji K 0,58 ± 0,04 0,54 ± 0,04 0,51 ± 0,02

Prze¿ywalnoœæ (%) 60,6 ± 6,7a 33,9 ± 17,5ab 15,6 ± 6,7b

Grupy oznaczone ró¿nymi indeksami literowymi ró¿ni¹ siê w sposób istotny statystycznie (P � 0,05)
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Rys. 1. Przebieg strat podczas podchowu larw jesiotra ostronosego ¿ywionego naupliusami Arte-
mia sp. o rozmiarze: 480 µm (grupa AD), 430 µm (grupa AM) i 430 µm mro¿one (grupa AI).



2005, Ben Naceur i in. 2008). W przypadku larw ryb mor-

skich, które maj¹ bardzo ma³e otwory gêbowe i po³ykaj¹

zdobycz w ca³oœci, rozmiar naupliusów jest szczególnie

istotny. Korelacja miêdzy wielkoœci¹ naupliusów a œmiertel-

noœci¹ larw ryb pokazuje, ¿e 20% larw œnie z g³odu, gdy na

pierwszych etapach podchowu stosuje siê naupliusy wiêk-

sze ni¿ 480 ìm. Zatem w zale¿noœci od stadium rozwoju

hodowanych larw ryb decyduj¹cy jest wybór odpowied-

niego rozmiaru naupliusów (Léger i in. 2000). W niniejszym

doœwiadczeniu u¿yto naupliusów (instar I) o rozmiarze 430

µm i 480 µm. Znacz¹co lepszy wzrost i prze¿ywalnoœæ

osi¹gnê³y ryby z grupy karmionej naupliusami o rozmiarze

480 µm. Podawanie zbyt ma³ego pokarmu skutkowa³o

obni¿eniem wzrostu i prze¿ywalnoœci, prawdopodobnie

dlatego, ¿e nie pokrywa³y one zapotrzebowania energe-

tycznego. Podobne rezultaty otrzymali Petkam i Moodie

(2001) przy podchowie larw d³ugow¹sa wielkog³owego

(Clarias macrocephalus). Zazwyczaj w œrodowisku natural-

nym wraz ze wzrostem larwy wybieraj¹ wiêksze ofiary

(Busch i in. 2010), które zapewniaj¹ wiêcej energii (Gill

2003). Busch i in. (2011) prowadz¹c badania na larwach

dorsza (Gadus morhua) odnotowali, ¿e podawanie

pokarmu o ma³ym rozmiarze mo¿e stymulowaæ wzrost

i prze¿ywalnoœæ tylko do pewnego etapu podchowu, tj. do

20 DPW. W niniejszym doœwiadczeniu wykazano, ¿e roz-

miar naupliusów (430 µm) sta³ siê czynnikiem ograni-

czaj¹cym prze¿ywalnoœæ i wzrost larw od 15 DPW. Larwy

z tej grupy zjada³y wiêksz¹ iloœæ naupliusów, rekompen-

suj¹c ma³y rozmiar pokarmu jego iloœci¹. Skutkiem czego

by³o nadmierne przejadanie siê ma³o aktywnych larw

i znacz¹cy wzrost strat. Udzia³ nadmiernie najedzonych

osobników martwych w grupie AM wyniós³ 25,8%, a

w pozosta³ych grupach by³ ni¿szy: 9,8% (grupa AD) i 6,5%

(grupa AI). Gisbert i Williot (1997) podaj¹, ¿e udzia³ mar-

twych larw jesiotra syberyjskiego (Acipenser baerii) z pokar-

mem w ¿o³¹dkach wyniós³ 70-75%. Œniêcia najedzonych

larw s¹ charakterystyczne dla jesiotra ostronosego i mog¹

wynikaæ z faktu, ¿e larwy nie s¹ w stanie strawiæ du¿ych

iloœci naupliusów Artemia sp. zalegaj¹cych w przewodach

pokarmowych (Szczepkowski i in. 2010, Piotrowska i in.

2018). Ma i in. (2015) podaj¹, ¿e ci¹g³e karmienie, przy

wysokim zagêszczeniu ofiar, mo¿e byæ niekorzystne dla

ryb, poniewa¿ nadmiernie stymuluje ryby do jedzenia przez

co wyd³u¿a siê czas opró¿niania jelita i zmniejsza wydaj-

noœæ trawienia. Wed³ug Chebanov i Galich (2011) jedn¹

z g³ównych przyczyn wysokiej œmiertelnoœci larw ryb jesio-

trowatych podczas rozpoczêcia pobierania pokarmu jest

s³abo rozwiniêty uk³ad pokarmowy.

Wybór zakresu wielkoœci pierwszego pokarmu w tym

doœwiadczeniu wynika³ z ma³ego rozmiaru larw jesiotra

ostronosego. Wed³ug Kolmana i Kapusty (2018) wielkoœæ

jesiotrów ma znacz¹cy wp³yw na sk³ad ich diety. Wyniki

wielu badañ wskazuj¹ na korelacjê miêdzy optymaln¹ wiel-

koœci¹ pokarmu a wielkoœci¹ otworu gêbowego (Cunha

i Planas 1999, Yúfera i Darias 2007, Azfar Ismail i in. 2019).

Wielkoœæ otworu gêbowego ryb jesiotrowatych w stosunku

do wielkoœci cia³a jest doœæ du¿a, pomimo to w porównaniu

do innych ryb o podobnej wielkoœci cia³a preferuj¹ one

pokarm o mniejszym rozmiarze (Miller 2004). Mechanizm

pobierania pokarmu u ryb jesiotrowatych zale¿y od

gatunku. Jesiotry drapie¿ne maj¹ otwór gêbowy otwie-

raj¹cy siê do przodu, a jesiotry ¿eruj¹ce przy dnie skiero-

wany w dó³ (Zarri i Palkovacs 2019). Jednak ten tryb od¿y-

wiania ogranicza maksymalny rozmiar ofiary i nie jest sku-

teczny do wychwytywania du¿ych lub wysoce ruchliwych

organizmów (Miller 2004). Zatem jesiotry pobieraj¹ pokarm

w sposób selektywny w zale¿noœci od rozmiaru ofiary, pre-

feruj¹c ma³e bentosowe bezkrêgowce o ma³ej mobilnoœci

(Carroll i Wainwright 2003). Nawet du¿e doros³e osobniki
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Fot. 2. Fazy rozwoju naupliusów Artemia sp. (instar I – osobnik
po lewej stronie, instar II – osobnik po prawej stronie;
Ÿród³o: https://ext.vt.edu)

Fot. 3. ¯ywe naupliusy Artemia sp. po ods¹czeniu przygotowane do karmienia



wiêkszoœci gatunków ryb jesiotrowatych nadal preferuj¹

bardzo ma³e organizmy (Miller 2004, Hilton i in. 2016).

W porównaniu do rozmiarów cia³a jesiotr ostronosy ma naj-

mniejszy otwór gêbowy wœród ryb jesiotrowatych (Sulak i in.

2016). Natomiast jesiotr bia³y (Acipenser transmontanus)

ma znacznie wiêkszy otwór gêbowy, co pozwala mu pobie-

raæ wiêkszy pokarm (Vecsei i Peterson 2004). W przypadku

wielu gatunków larw ryb morskich i s³odkowodnych odpo-

wiedni stosunek wielkoœci pyska do rozmiaru ofiary wynosi

25-60% (Rønnestad i in. 2013, Nass i in. 2016). Wed³ug

Azfar Ismai i in. (2019) pokarm dla larw nie mo¿e byæ zbyt

ma³y, ani zbyt du¿y. Tak d³ugo jak rozmiar ofiary nie zak³óca

mechanizmu po³ykania larw (Caroll i Wainwright 2003) sto-

sowanie wiêkszych naupliusów (o wy¿szej indywidualnej

zawartoœci energii) bêdzie korzystne, gdy¿ larwy zu¿yj¹

mniej energii na pobranie mniejszej liczby wiêkszych

naupliusów. W tym doœwiadczeniu larwy nie mia³y pro-

blemu z pobieraniem obu rozmiarów naupliusów, jednak

zastosowanie mniejszych naupliusów ogranicza³o wzrost

masy i d³ugoœci cia³a larw.

Pokarm mro¿ony najczêœciej jest wykorzystywany

przez kilka do kilkunastu dni w pocz¹tkowej fazie pod-

chowu, gdy larwy nie s¹ zdolne do trawienia paszy kompo-

nowanej lub przed zarybieniem (Williot i in. 2005). W pod-

chowie ryb jesiotrowatych wykorzystuje siê najczêœciej

mro¿one naupliusy Artemia sp., larwy Chironomidae sp.,

mikroskorupiaki Copepoda sp. (Mohler i in. 2000, Kynard

i in. 2014, Aloisi i in. 2019). Wykorzystanie ¿ywych

i mro¿onych naupliusów Artemia sp. w podchowie larw

jesiotra jeziorowego (Acipenser fulvescens) i jesiotra ostro-

nosego nie wp³ynê³o na obni¿enie prze¿ywalnoœci, ale limi-

towa³o masê i d³ugoœæ ca³kowit¹ (Mohler i in. 2000, Valen-

tine i in. 2017). Larwy jesiotra ostronosego karmione

mro¿onym pokarmem by³y o 35% mniejsze ni¿ larwy kar-

mione ¿ywym (Mohler i in. 2000). W niniejszym doœwiadcze-

niu larwy, którym podawano mro¿one naupliusy Artemia sp.

równie¿ by³y o 25% mniejsze, a prze¿ywalnoœæ by³a istotnie

ni¿sza ni¿ w grupach karmionych ¿ywym pokarmem.

Pomimo ¿e larwy jesiotra ostronosego pobiera³y mro¿one

naupliusy to prawdopodobnie nie pokrywa³y one zapotrze-

bowania pokarmowego. Sharma i Chakrabarti (2009)

podaj¹, ¿e stwierdzony spadek zawartoœci t³uszczu i bia³ek,

odpowiednio o 4 i 7%, w rozmra¿anym zooplanktonie

znacz¹co wp³yn¹³ na obni¿enie tempa wzrostu i prze¿ywal-

noœci larw karpia indyjskiego (Catla catla). Badania Grabner

i in. (1981) wykaza³y, ¿e w ci¹gu 10 minut wiêkszoœæ

sk³adników od¿ywczych zostaje wyp³ukana z niew³aœciwie

rozmra¿anego zooplanktonu. Równie¿ Hamre i in. (2013)

wskazuj¹, ¿e rozmra¿anie naupliusów Artemia sp. mo¿e

wp³ywaæ na zahamowanie wzrostu podchowywanych ryb,

co zaobserwowano równie¿ w naszym doœwiadczeniu.

Podawanie pokarmu ¿ywego stymuluje larwy do ¿erowa-

nia (Conceição i in. 2010, Radhakrishnan i in. 2020). Wyka-

zano, ¿e narz¹d wêchu u jesiotrów rozwija siê w fazie embrio-

nalnej. Jednak zdolnoœæ do odbierania bodŸców smakowych

nie jest aktywna do momentu rozpoczêcia pobierania

pokarmu egzogennego (Kasumyan 2018). W ten sposób

zachowania wp³ywaj¹ce na poszukiwanie i chwytanie

pokarmu zaczynaj¹ kszta³towaæ siê na etapie larwalnym. Dla-

tego stosowanie pokarmu nieodpowiedniego pod wzglêdem

zapachu lub smaku, mo¿e mieæ negatywny wp³yw na larwy

i prowadziæ do zró¿nicowania wielkoœci lub zwiêkszonej

œmiertelnoœci (Kolman i Kapusta 2018). Reakcja ryb na

pokarm mo¿e byæ wywo³ana przez niektóre aminokwasy

(Kasumyan i Taufik 1994, Kasumyan 2018), których poziom

mo¿e ulec redukcji w mro¿onym pokarmie (Grabner i in.

1981), tym samym ryby mog¹ s³abiej reagowaæ na podawany

pokarm. W œrodowisku naturalnym larwy jesiotra ostronosego

s¹ bentofagami (Kynard i Horgan 2002), wiêc mro¿one

naupliusy Artemia sp. s¹ bardziej dostêpne dla ¿eruj¹cych

larw ni¿ ruchliwe naupliusy. Ponadto wydatek energii na zdo-

bycie pokarmu jest niewielki w porównaniu z aktywnie

p³ywaj¹cymi ofiarami. Wyniki tego doœwiadczenia wskazuj¹,

¿e pokarm mro¿ony mo¿e limitowaæ wzrost ryb. Tempo wzro-

stu larw ¿ywionych mro¿onym pokarmem (7,8% d-1) by³o

istotnie ni¿sze ni¿ larw karmionych ¿ywym pokarmem.

Wed³ug Mohler i in. (2000) wspó³czynnik SGR na poziomie

6,45-7,32% d-1 nie gwarantuje wystarczaj¹cego wzrostu larw

jesiotra ostronosego do uzyskania minimalnej wielkoœci nie-

zbêdnej do rozpoczêcia ¿ywienia pasz¹ komponowan¹.

Natomiast tempo wzrostu larw ¿ywionych pokarmem ¿ywym

w tym doœwiadczeniu by³o na poziomie 11,8-14,7%. Efekty

podchowu by³y porównywalne do wczeœniejszych naszych

badañ dotycz¹cych jesiotra ostronosego (Kolman i in. 2008,

Szczepkowski i in. 2010, Piotrowska i in. 2018).

Wyniki niniejszego doœwiadczenia wskazuj¹, ¿e roz-

miar i forma podawanego pokarmu (¿ywa lub mro¿ona)

wp³ywa istotnie na parametry podchowu larw jesiotra ostro-

nosego. Zastosowanie ¿ywych naupliusów Artemia sp.

o rozmiarze 480 µm wp³ynê³o na przyspieszenie tempa

wzrostu i wzrost prze¿ywalnoœci larw tego gatunku. Nato-

miast mro¿one naupliusy Artemia sp. mog¹ byæ stosowane

jako pokarm zapasowy w razie braku ¿ywego pokarmu.

Wyniki niniejszego doœwiadczenia dostarczaj¹ podstawo-

wych informacji na temat strategii ¿ywienia larw jesiotra

ostronosego w RAS. Pozwalaj¹ na optymalizacjê technolo-

gii podchowu tego gatunku przeznaczonego do zarybieñ.

Badania przeprowadzono w ramach realizacji tematu statutowego Insty-

tutu Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie (Nr S–027).
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Konferencjê zorganizowano w ramach podsumowania

i akcji promocyjno-informacyjnej projektu pt. „Wzmacnianie

naturalnych populacji najcenniejszych ichtiotaksonów (w

tym wêdrownych ryb ³ososiowatych) w oparciu o przyjazne

œrodowisku innowacyjne przedsiêwziêcia w postaci nowa-

torskich technik wylêgarniczych, w tym urz¹dzanie tarlisk,

opracowanie pasz dla ryb przeznaczonych do zarybieñ

wraz z ocen¹ ich wp³ywu na zdrowotnoœæ i potencja³ roz-

rodczy ryb oraz œrodowiskowy monitoring pod k¹tem roz-

woju infrastruktury spo³eczno-gospodarczej regionu”.

Umowa o dofinasowaniu nr 00001-6521.1-OR1600-

002/17/18 zawarta w dniu 25 czerwca 2018 r. w Szczecinie.

Projekt ten jest realizowany w ramach konsorcjum: Lider –

Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szcze-

cinie (ZUT), Partner 1 – Instytut Rybactwa Œródl¹dowego

im. Stanis³awa Sakowicza w Olsztynie (IRS), Partner 2 –

Szko³a G³ówna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

(SGGW), Partner 3 – Okrêg Polskiego Zwi¹zku Wêdkar-

skiego w Szczecinie (OPZW w Szczecinie), Partner 4 –

Okrêg Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego w Koszalinie

(OPZW w Koszalinie), Partner 5 – Leon Momot, Mo³stówko

1, 72-304 Brojce.

W konferencji wziê³o udzia³ 50 uczestników reprezen-

tuj¹cych administracjê pañstwow¹: Pañstwowe Gospodar-

stwo Wodne Wody Polskie, Urz¹d Marsza³kowski w Szczeci-

nie, Agencjê Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,

Zachodniopomorski Oœrodek Doradztwa Rolniczego w Barz-

kowicach. W spotkaniu uczestniczyli równie¿ przedstawiciele

takich organizacji jak: OPZW w Szczecinie, OPZW w Koszali-

nie, Spo³eczna Stra¿ Rybacka, Towarzystwo Mi³oœników

Rzeki Regi, Towarzystwo Przyjació³ Rzeki Regi i Gowienicy.

Merytoryczne zaplecze spotkania stanowili przedstawiciele
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jednostek tworz¹cych konsorcjum powo³ane do realizacji

przedmiotowego projektu, tj. pracownicy ZUT i IRS, a tak¿e

Uniwersytetu Warmiñsko-Mazurskiego w Olsztynie (UWM),

Instytutu Technologiczno-Przyrodniczego – Pañstwowy

Instytut Badawczy, Zak³adu Doœwiadczalnego Instytutu Zoo-

techniki PIB Ko³bacz Sp. z o.o.

Tytu³em krótkiego wprowadzenia wskazane jest poda-

nie kilku informacji o terenie, gdzie realizowano przedmio-

towy projekt. Rega jest urokliw¹ rzek¹ le¿¹c¹ na Pojezierzu

Zachodniopomorskim (rys. 1; fot. 1). Pod wzglêdem d³ugoœci

jest to 24 rzeka w Polsce. Jej g³ówne dop³ywy to: B³otnica,

Gardominka, Mo³stowa, Piaskowa z Wilkow¹, Rekowa,

Reska, Stara Rega, Ukleja, Wêgorza. Sk³ad ichtiofauny

bytuj¹cej w rzece Redze jest bogaty. ¯yje w niej wiele gatun-

ków ryb, wœród których dominuje pstr¹g potokowy, jelec,

kie³b, p³oæ, okoñ, szczupak. Do Regi wp³ywaj¹ na tar³o troæ

wêdrowna i ³osoœ, gatunki odbywaj¹ce anadromiczne

wêdrówki tar³owe (morze › rzeka). Rybackim u¿ytkownikiem

rzeki Regi jest OPZW w Koszalinie i OPZW w Szczecinie.

Z kolei Miêdzyzdroje, miejsce organizacji konferencji, znane

jest m.in. z piêknej ba³tyckiej pla¿y (fot. 2).

W ramach konferencji w Miêdzyzdrojach przedsta-

wiono wa¿niejsze wyniki przedmiotowego projektu. Spo-

tkanie otworzy³ jego kierownik prof. dr hab. Krzysztof For-

micki (ZUT), który przedstawi³ ogólne informacje o projek-

cie, jego za³o¿enia, realizacjê i g³ówne wyniki (fot. 3). Pierw-

szego dnia konferencji wyg³oszono w sumie szeœæ prelek-

cji, m.in. dr hab. Adam Tañski, prof. ZUT,

w imieniu zespo³u ZUT omówi³ wyniki boni-

tacji rzeki Regi i przedstawi³ efekty zasto-

sowanych w projekcie przenoœnych apara-

tów wylêgowych (fot. 4). Z kolei mgr Jan

Krzystolik i mgr Rados³aw Piesiewicz

(ZUT) przedstawili zastosowane w projek-

cie rozwi¹zania dotycz¹ce wspomagania

naturalnego rozrodu ryb, odnosz¹ce siê

g³ównie do urz¹dzania miejsc tarlisko-

wych. Drugiego dnia konferencji, w trakcie

którego wyg³oszono piêæ wyk³adów,

pierwszy referat przedstawi³ prof. dr hab.

Zdzis³aw Zakêœ (IRS), który w imieniu

zespo³u realizuj¹cego jedno z zadañ pro-

jektu (IRS i UWM) zapozna³ zgromadzo-

nych z mo¿liwoœciami poprawy jakoœci

materia³u zarybieniowego poprzez stoso-
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Rys. 1. Po³o¿enie fizjograficzne rzeki Regi (Ÿród³o: https://pl.wikipedia.org).

Fot. 1. Rzeka Rega w œrodkowym odcinku (Ÿród³o: https://pl.wikipedia.org).

Fot. 2. Widok na pla¿ê w Miêdzyzdrojach
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Fot. 3. Otwarcie konferencji przez prof. Krzysztofa Formickiego

Fot. 4. Dr hab. Adam Tañski prezentuje swój referat

Fot. 5. Prof. Zdzis³aw Zakêœ w czasie prelekcji



wanie zmodyfikowanych diet (fot. 5). Przedstawi³ efekty sto-

sowania pasz funkcjonalnych wzbogacanych substancjami

immunomoduluj¹cymi oraz ¿ywego pokarmu w okresie

przedzarybieniowym u m³odocianej troci wêdrownej

i pstr¹ga potokowego. Stan populacji ryb ³ososiowatych

i certy w dorzeczu rzeki Regi omówi³ mgr in¿. Rafa³ Pender

(OPZW w Szczecinie) reprezentuj¹cy jednego z u¿ytkowni-

ków rybackich tego cieku (fot. 6). W trakcie konferencji

wyœwietlono dwie czêœci nakrêconego w ramach projektu

filmu pt. „Rega – rzeka dla ryb”. Konferencjê zakoñczy³a

dyskusja i podsumowanie, której moderatorem by³ prof. dr

hab. Krzysztof Formicki.

Zdzis³aw Zakêœ

Zak³ad Akwakultury, Instytut Rybactwa

Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza

Fot. 6. Dyrektor Biura Zarz¹du OPZW w Szczecinie, mgr Rafa³ Pender prezentuj¹cy swój wyk³ad
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XXVI Krajowa Konferencja Rybackich U¿ytkowników Jezior,

Rzek i Zbiorników Zaporowych

Szanowni Pañstwo!

Serdecznie zapraszamy na XXVI Krajow¹ Konferencjê Rybackich U¿ytkowników Jezior, Rzek i Zbiorników Zaporowych, która odbêdzie siê w dniach 5-7
paŸdziernika 2022 r. w Kompleksie Wypoczynkowo-Konferencyjnym MAZUR SYRENKA w Krutyniu.

Op³ata za uczestnictwo konferencji w porównaniu do roku ubieg³ego nie wzros³a. Ba, nawet jest nieco ni¿sza i z pewnoœci¹ nie zostanie podwy¿szona.
S¹dzimy, ¿e po tej informacji nikt nie bêdzie mia³ w¹tpliwoœci, czy przyjechaæ na nasze coroczne spotkanie.

Tematami wiod¹cymi Konferencji bêd¹ bie¿¹ce problemy gospodarki rybackiej, nasze analizy dotycz¹ce aktualnej wielkoœci produkcji ryb jeziorowych, stanu
jeziorowej gospodarki zarybieniowej, kondycji ekonomicznej rybactwa jeziorowego i stawowego oraz problematyki wêdkarskiej w jeziorach. Jak co roku, wœród
wyk³adów konferencyjnych znajdzie siê równie¿ tematyka zwi¹zana z akwakultur¹ i ekologi¹. Na nasz¹ Konferencjê zapraszamy nie tylko przedstawicieli bran¿y i
nauki rybackiej, ale równie¿ reprezentantów instytucji nadzoruj¹cych prowadzenie racjonalnej gospodarki rybackiej, w tym: Departament Rybo³ówstwa Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Pañstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Urzêdy Marsza³kowskie, Pañstwow¹ Stra¿ Ryback¹, Polski Zwi¹zek Wêdkarski.

Ka¿dy z uczestników Konferencji otrzyma materia³y konferencyjne oraz monografiê naukow¹ wydan¹ w 2022 roku.
Informacje na temat XXVI Krajowej Konferencji Rybackich U¿yt-

kowników Jezior, Rzek i Zbiorników Zaporowych bêd¹ na bie¿¹co aktu-
alizowane na stronie internetowej IRS.
Zapraszamy serdecznie!

Pocz¹tek Konferencji: 5 paŸdziernika (œroda), godzina 1100

Zakoñczenie: 7 paŸdziernika (pi¹tek), godzina 11
00

Koszt uczestnictwa wynosi 500 z³ brutto (w tym 23% VAT). W ramach
tej op³aty przewidziana jest uroczysta kolacja. Op³aty dokonywane na
miejscu s¹ wy¿sze o 100 z³.
Wp³aty nale¿y dokonaæ na konto:
Instytut Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza
BNP PARIBAS w Olsztynie
14 2030 0045 1110 0000 0046 9430
z dopiskiem "Jeziorówka 2022"

Zg³oszenia oraz wp³aty prosimy wnosiæ w terminie do 15 wrzeœ-

nia 2022 r. Po przekroczeniu tego terminu równie¿ obowi¹zuje op³ata
wy¿sza o 100 z³.
Przypominany, ¿e mo¿na œledziæ nas na facebooku https://www.face-
book.com/IRSOlsztyn

W sprawach organizacyjnych Konferencji prosimy kontaktowaæ siê
z pracownikami Zak³adu Bioekonomiki Rybactwa IRS:

Hanna Draszkiewicz-Mioduszewska, tel. 089 524 10 45,
e-mail: hanah@infish.com.pl

Liczbamiejscograniczona–decyduje terminzg³oszeniaudzia³uwKonferencji.

Zapraszamy serdecznie!

za Komitet Organizacyjny

dr in¿. Tomasz Czerwiñski

Konferencja organizowana jest przez konsorcjum, w sk³adzie
Zwi¹zek Producentów Ryb - Organizacja Producentów (lider projektu)
i Instytut Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza, które
realizuje projekt „Promowanie wiedzy o zrównowa¿onej gospodarce
rybackiej wspieraj¹cej u¿ytkowników wód œródl¹dowych.”

Operacja wspó³finansowana jest ze œrodków Programu Operacyjnego „Rybactwo i Morze” na lata 2014-2020 na podstawie umowy z dnia 29 grudnia 2020 o dofinansowanie

operacji nr 00003-6520.16-OR1500001/19 w ramach dzia³ania 1.16 „Propagowanie kapita³u ludzkiego, tworzenie miejsc pracy i dialog spo³eczny - szkolenia zawodowe, two-

rzenie sieci kontaktów, dialog spo³eczny oraz wsparcie dla ma³¿onków i partnerów ¿yciowych”, o których mowa w art. 29 ust. 1 i ust. 2 rozporz¹dzenia nr 508/20141 - w ramach

Priorytetu 1. Promowanie rybo³ówstwa zrównowa¿onego œrodowiskowo, zasobooszczêdnego, innowacyjnego, konkurencyjnego i opartego na wiedzy.
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Nasza obietnica dla 
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Składamy obietnicę naszej planecie i jej mieszkańcom, 

wyznaczając ambitne cele, które mają pomóc 

w odnowie naszego środowiska, umożliwiając 

jednocześnie rozwój ludzkości.

Działania na 
rzecz klimatu

Obiegowy i 
regenerujący charakter 

surowców

Możliwości 

dla ludzi



Kolding J., van Zwieten P.A., Marttin F., Funge-Smith S., Poulain F. 2019 –
Freshwater small pelagicfish and fisheries in the main African great
lakes and reservoirs in relation to food security and nutrition – Food
and Agriculture Organization of the United Nations.

Koochekian Sabour A., Moini S. 2009 – Producing fish sauce from Caspian
kilka – Iran. J. Fish. Sci. 8(2): 155-162.

Kwasek M. 2013 – Z badañ nad rolnictwem spo³ecznie zrównowa¿onym
(21) ¯ywnoœæ ekologiczna – regulacje prawne, system kontroli i certy-
fikat – IERiG¯ – PIB, 80, Warszawa: 120 s.

Lymer D., Marttin F., Marmulla G., Bartley D.M. 2016 – A Global Estimate of
Theoretical Annual – In: Freshwater, fish, and the future: proceedings
of the global cross-sectoral conference (pp. 63-75) Publisher: Ameri-
can Fisheries Society, Bethesda, Maryland.

McIntyre P.B., Liermann C.R., Revenga C. 2016 – Linking freshwater fishery
management to global food security and biodiversity conservation
Proc. Natl. Acad. Sci. USA. 2016 Nov 8; 113(45): 12880–12885.
Published online 2016 Oct 24. doi: 10.1073/pnas.1521540113

Seremak-Bulge J. 2005 – Spo¿ycie i ceny ryb s³odkowodnych – W:
Pstr¹garstwo polskie. Przesz³oœæ i nowe problemy (Red.) K. Gorycz-
ko. Wyd. IRS, Olsztyn: 63-74.

Simeone M., Scarpato D. 2014 – The low commercial value fish. How can we
increase its consumption? – Agricultural Economics Review, Vol 15,
No 1.

Skóra K.E. 2005 – Problem polskiego nazewnictwa dla Neogobius melano-

stomus (Pallas 1814). Hel, Rocznik Helski, T.III: 31-37.
Staples D., Smith S.F. 2007 – Prize commodity: Low value/trash fish. June

28 2008. http://www.fishbytes.org
Temesgen M., Getahun A., Lemma B. 2019 – Livelihood Functions of Captu-

re Fisheries in Sub-Saharan Africa: Food Security, Nutritional, and
Economic Implications – Reviews in Fisheries Science &Aquaculture
27(3):1-11 DOI: 10.1080/23308249.2019.1565754

THE EU FISH MARKET 2020 Edition.
Wunwiboon, Garnjanagoonchorn 2016 – Thai Fish Sauce: A Traditional Fer-

mented Sauce – W: Modernization of Traditional Food Processes and
Products, DOI: 10.1007/978-1-4899-7671-0_11

Zwieten P. 2020 – Small fish with big potential – Rural 21, the international
journal of rural development.

Zdzis³aw Zakêœ1, Miros³aw Szczepkowski2, Bo¿ena Szczepkowska2, S³awomir Krejszeff1

1Zak³ad Akwakultury, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza
2Zak³ad Hodowli Ryb Jesiotrowatych, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza

Podchów materia³u zarybieniowego szczupaka (Esox

lucius) w systemach recyrkulacyjnych

Wstêp

Szczupak (Esox lucius) ma du¿e znaczenie dla gospo-

darki rybacko-wêdkarskiej. Wyrazem tego jest m.in. domi-

nuj¹cy udzia³ materia³u zarybieniowego tego gatunku

w ca³kowitych zarybieniach polskich wód otwartych (Mic-

kiewicz 2015). Podstawowymi sortymentami materia³u

wprowadzanego do wód s¹ wylêg ¿eruj¹cy i narybek

pochodz¹cy ze stawów ziemnych. W obydwu przypadkach

liczba, a tym samym dostêpnoœæ materia³u zarybieniowego

szczupaka podlega doœæ du¿ym fluktuacjom i jest uzale¿-

niona g³ównie od warunków meteorologicznych panu-

j¹cych w danym roku (Zakêœ i in. 2015a). Przeprowadzone

badania wykaza³y, ¿e materia³ zarybieniowy szczupaka

mo¿na produkowaæ w systemach recyrkulacyjnych (RAS),

¿ywi¹c go paszami komponowanymi (np. Kucska i in. 2005,

Bondarenko i in. 2013, Zakêœ i Partyka 2013, Zakêœ i in.

2015b, 2018, Zakêœ i Szczepkowski 2015, Szczepkowski

i Szczepkowska 2016, Zakêœ 2020). Na przeszkodzie szer-

szej implementacji tej metody produkcji materia³u zarybie-

niowego szczupaka stoi m.in. doœæ powszechne przekona-

nie, ¿e podchów szczupaka jest niezwykle trudny, a to

g³ównie z powodu zachowañ kanibalistycznych. Prace

badawcze prowadzone w Instytucie Rybactwa Œródl¹do-

wego w Olsztynie wykaza³y, ¿e materia³ zarybieniowy

szczupaka mo¿na z powodzeniem produkowaæ w RAS,

a zjawisko kanibalizmu w pewnym zakresie kontrolowaæ

(np. Szczepkowski 2009, Szczepkowski i Szczepkowska

2013, 2016).

Produkcja szczupaka w RAS ma kilka zalet, a do pod-

stawowych nale¿y zaliczyæ:

– zwiêkszenie efektywnoœci przeprowadzanych zary-

bieñ, w porównaniu do materia³u stawowego (Zakêœ

i in. 2015b, 2018, Szczepkowski i in. 2016). Utrzy-

muj¹c ryby w basenach mamy mo¿liwoœæ przepro-

wadzenia zarybienia w optymalnych warunkach œro-

dowiskowych, unikaj¹c wprowadzania ryb np.
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Konferencja „Rzeka Rega – mo¿liwoœæ wspomagania

rozrodu i poprawy bytowania ryb dwuœrodowiskowych“,

Miêdzyzdroje 3-4 czerwca 2022 r.

Konferencjê zorganizowano w ramach podsumowania

i akcji promocyjno-informacyjnej projektu pt. „Wzmacnianie

naturalnych populacji najcenniejszych ichtiotaksonów (w

tym wêdrownych ryb ³ososiowatych) w oparciu o przyjazne

œrodowisku innowacyjne przedsiêwziêcia w postaci nowa-

torskich technik wylêgarniczych, w tym urz¹dzanie tarlisk,

opracowanie pasz dla ryb przeznaczonych do zarybieñ

wraz z ocen¹ ich wp³ywu na zdrowotnoœæ i potencja³ roz-

rodczy ryb oraz œrodowiskowy monitoring pod k¹tem roz-

woju infrastruktury spo³eczno-gospodarczej regionu”.

Umowa o dofinasowaniu nr 00001-6521.1-OR1600-

002/17/18 zawarta w dniu 25 czerwca 2018 r. w Szczecinie.

Projekt ten jest realizowany w ramach konsorcjum: Lider –

Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szcze-

cinie (ZUT), Partner 1 – Instytut Rybactwa Œródl¹dowego

im. Stanis³awa Sakowicza w Olsztynie (IRS), Partner 2 –

Szko³a G³ówna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

(SGGW), Partner 3 – Okrêg Polskiego Zwi¹zku Wêdkar-

skiego w Szczecinie (OPZW w Szczecinie), Partner 4 –

Okrêg Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego w Koszalinie

(OPZW w Koszalinie), Partner 5 – Leon Momot, Mo³stówko

1, 72-304 Brojce.

W konferencji wziê³o udzia³ 50 uczestników reprezen-

tuj¹cych administracjê pañstwow¹: Pañstwowe Gospodar-

stwo Wodne Wody Polskie, Urz¹d Marsza³kowski w Szczeci-

nie, Agencjê Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,

Zachodniopomorski Oœrodek Doradztwa Rolniczego w Barz-

kowicach. W spotkaniu uczestniczyli równie¿ przedstawiciele

takich organizacji jak: OPZW w Szczecinie, OPZW w Koszali-

nie, Spo³eczna Stra¿ Rybacka, Towarzystwo Mi³oœników

Rzeki Regi, Towarzystwo Przyjació³ Rzeki Regi i Gowienicy.

Merytoryczne zaplecze spotkania stanowili przedstawiciele
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XXVI Krajowa Konferencja Rybackich U¿ytkowników Jezior,

Rzek i Zbiorników Zaporowych

Szanowni Pañstwo!

Serdecznie zapraszamy na XXVI Krajow¹ Konferencjê Rybackich U¿ytkowników Jezior, Rzek i Zbiorników Zaporowych, która odbêdzie siê w dniach 5-7

paŸdziernika 2022 r. w Kompleksie Wypoczynkowo-Konferencyjnym MAZUR SYRENKA w Krutyniu.

Op³ata za uczestnictwo konferencji w porównaniu do roku ubieg³ego nie wzros³a. Ba, nawet jest nieco ni¿sza i z pewnoœci¹ nie zostanie podwy¿szona.

S¹dzimy, ¿e po tej informacji nikt nie bêdzie mia³ w¹tpliwoœci, czy przyjechaæ na nasze coroczne spotkanie.

Tematami wiod¹cymi Konferencji bêd¹ bie¿¹ce problemy gospodarki rybackiej, nasze analizy dotycz¹ce aktualnej wielkoœci produkcji ryb jeziorowych, stanu

jeziorowej gospodarki zarybieniowej, kondycji ekonomicznej rybactwa jeziorowego i stawowego oraz problematyki wêdkarskiej w jeziorach. Jak co roku, wœród

wyk³adów konferencyjnych znajdzie siê równie¿ tematyka zwi¹zana z akwakultur¹ i ekologi¹. Na nasz¹ Konferencjê zapraszamy nie tylko przedstawicieli bran¿y i

nauki rybackiej, ale równie¿ reprezentantów instytucji nadzoruj¹cych prowadzenie racjonalnej gospodarki rybackiej, w tym: Departament Rybo³ówstwa Ministerstwa

Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Pañstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Urzêdy Marsza³kowskie, Pañstwow¹ Stra¿ Ryback¹, Polski Zwi¹zek Wêdkarski.

Ka¿dy z uczestników Konferencji otrzyma materia³y konferencyjne oraz monografiê naukow¹ wydan¹ w 2022 roku.

Informacje na temat XXVI Krajowej Konferencji Rybackich U¿yt-

kowników Jezior, Rzek i Zbiorników Zaporowych bêd¹ na bie¿¹co aktu-

alizowane na stronie internetowej IRS.

Zapraszamy serdecznie!

Pocz¹tek Konferencji: 5 paŸdziernika (œroda), godzina 1100

Zakoñczenie: 7 paŸdziernika (pi¹tek), godzina 11
00

Koszt uczestnictwa wynosi 500 z³ brutto (w tym 23% VAT). W ramach

tej op³aty przewidziana jest uroczysta kolacja. Op³aty dokonywane na

miejscu s¹ wy¿sze o 100 z³.
Wp³aty nale¿y dokonaæ na konto:
Instytut Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza
BNP PARIBAS w Olsztynie
14 2030 0045 1110 0000 0046 9430
z dopiskiem "Jeziorówka 2022"

Zg³oszenia oraz wp³aty prosimy wnosiæ w terminie do 15 wrzeœ-

nia 2022 r. Po przekroczeniu tego terminu równie¿ obowi¹zuje op³ata

wy¿sza o 100 z³.

Przypominany, ¿e mo¿na œledziæ nas na facebooku https://www.face-

book.com/IRSOlsztyn

W sprawach organizacyjnych Konferencji prosimy kontaktowaæ siê

z pracownikami Zak³adu Bioekonomiki Rybactwa IRS:

Hanna Draszkiewicz-Mioduszewska, tel. 089 524 10 45,
e-mail: hanah@infish.com.pl

Liczbamiejscograniczona–decyduje terminzg³oszeniaudzia³uwKonferencji.

Zapraszamy serdecznie!

za Komitet Organizacyjny

dr in¿. Tomasz Czerwiñski

Konferencja organizowana jest przez konsorcjum, w sk³adzie
Zwi¹zek Producentów Ryb - Organizacja Producentów (lider projektu)
i Instytut Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza, które
realizuje projekt „Promowanie wiedzy o zrównowa¿onej gospodarce
rybackiej wspieraj¹cej u¿ytkowników wód œródl¹dowych.”

Operacja wspó³finansowana jest ze œrodków Programu Operacyjnego „Rybactwo i Morze” na lata 2014-2020 na podstawie umowy z dnia 29 grudnia 2020 o dofinansowanie

operacji nr 00003-6520.16-OR1500001/19 w ramach dzia³ania 1.16 „Propagowanie kapita³u ludzkiego, tworzenie miejsc pracy i dialog spo³eczny - szkolenia zawodowe, two-

rzenie sieci kontaktów, dialog spo³eczny oraz wsparcie dla ma³¿onków i partnerów ¿yciowych”, o których mowa w art. 29 ust. 1 i ust. 2 rozporz¹dzenia nr 508/20141 - w ramach

Priorytetu 1. Promowanie rybo³ówstwa zrównowa¿onego œrodowiskowo, zasobooszczêdnego, innowacyjnego, konkurencyjnego i opartego na wiedzy.
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Nasza obietnica dla 
planety i ludzi

Składamy obietnicę naszej planecie i jej mieszkańcom, 

wyznaczając ambitne cele, które mają pomóc 

w odnowie naszego środowiska, umożliwiając 

jednocześnie rozwój ludzkości.

Działania na 

rzecz klimatu

Obiegowy i 
regenerujący charakter 

surowców

Możliwości 

dla ludzi


