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Wptyw zmian klimatycznych i gospodarki zarybieniowej
na efektywnosé¢ gospodarki rybackiej na podstawie
informacji uzyskanych od rybackich uzytkownikéw waéd.

Czes¢ 6

Niniejszy artykut powstat na podstawie rozprawy doktorskiej Marka Trelli pt. , Wptyw zmian kli-
matycznych i gospodarki zarybieniowej na efektywnos¢ gospodarki rybackiej na podstawie

informacji uzyskanych od rybackich uzytkownikow wéd”, dokumentujgcej wyniki badan opra-
cowanych i oméwionych w ramach siedmiu oryginalnych, sp6jnych tematycznie prac nauko-
wych, opublikowanych w czasopismie naukowym Fisheries & Aquatic Life oraz jako rozdziaty

w recenzowanych monografiach naukowych.

Materiat i metody

Analiza efektywnos$ci zarybien szczupakiem podzie-
lona zostata na dotyczaca efektywnosci tych zarybien
w jeziorach oraz w zbiornikach zaporowych.

Jeziora

Badane jeziora ze wzgledu na podziat fizjograficzny
Europy potozone sg na Pojezierzu Efckim, kt6re stanowi
czes$¢ Pojezierza Mazurskiego, Pojezierza Wschodnio-
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powierzchni, gtebokosci maksymalnej i $redniej,
wskaznika rozwoju linii  brzegowej, udziatu
powierzchni dna pokrytego roslinnoscig zanurzona,
widzialno$ci krgzka Secchiego oraz gtebokosci, do
ktorej zawartos¢ tlenu w wodzie jest wystarczajgca
dla ryb w szczycie stagnacji letniej. Informacje te
pozyskano z aktualnie obowigzujgcych operatow
rybackich badanych jezior;

informacjach na temat wielko$ci rybackich odtowéw
szczupaka w badanych jeziorach oraz informacjach
na temat ilosci i rodzaju materiatu zarybieniowego
tego gatunku wprowadzonego do badanych jezior
w latach 1996-2017;

danych dotyczgcych hurtowej ceny szczupaka towa-
rowego (12,91 zt kg'1) oraz cen najwazniejszych form
materiatu zarybieniowego tego gatunku (wyleg
zerujgcy — 21,31 zt tys. szt.'1, narybek letni — 111,27
zt tys. szt narybek jesienny — 25,11 zt kg'1), stoso-
wanych przez podmioty uprawnione do rybactwa
w wodach obwodoéw rybackich w 2017 r. (Mickiewicz
2018b).

Przedstawione w pracy wyniki opracowano przy zasto-
sowaniu nastepujgcej metodyki obliczenh:

Rys. 1. Potozenie Pojezierza Efckiego ) : . o i
® obliczono udziaty (%) powierzchni jezior, w ktérych

battyckiego i Niziny Wschodnioeuropejskiej. Administracyj-
nie potozone sg w granicach Polski, w jej pétnocno-
wschodniej czesci, w wojewodztwie warminsko-mazurskim
(rys. 1). Analize oparto na materiatach uzyskanych
w Gospodarstwie Jeziorowym Sp. z 0.0. w Etku oraz wyni-
kach badan cen ryb i materiatu zarybieniowego:
e informacjach na temat wybranych parametréw mor-
fologicznych i srodowiskowych badanych 44 jezior:

wystepowata jedna z 7 wybranych cech $rodowi-
skowych, sprzyjajgcych szczupakowi: powierzchnia
do 150 ha, gteboko$¢ maksymalna do 12 m, gtebo-
ko$¢ srednia do 4,5 m, silnie lub bardzo silnie rozwi-
nieta linia brzegowa, udziat dna poro$nietego roslin-
noscig zanurzong wynoszacy ponad 20%, widzial-
nos$¢ krgzka Secchiego ponad 1 m i wystepowanie
tlenu w ilosci wystarczajgcej dla bytowania ryb
w szczycie stagnacji letniej do gtebokosci co naj-

4/2023 KOMUNIKATY RYBACKIE 1



mniej 5 m. Nastepnie obliczono udziaty (%)
powierzchni jezior, w ktérych wystepowato jedno-
czesnie 4, 5 6 cech $srodowiskowych sprzyjajacych
szczupakowi z 7 cech analizowanych;

e warto$ci odtowdw i zarybien (zf) obliczono przez
pomnozenie ich wielkosci przez $rednie ogo6Iinopol-
skie ceny hurtowe szczupaka towarowego oraz
Srednie ogdlnopolskie ceny uzywanych form mate-
riatu zarybieniowego tego gatunku - wylegu
zerujgcego, narybku letniego i jesiennego. W anali-
zie zastosowano $rednie ceny ogoélnopolskie, aby
zachowa¢ jednolite mnozniki dla wszystkich anali-
zowanych lat;

® obliczone wartosci przedstawiono jako wskazniki (zt
ha'1) w odniesieniu do catkowitej powierzchni bada-
nych jezior (6005,20 ha). Wydajno$¢ odtowow row-
niez przedstawiono jako wskaznik (kg ha'1). Dla
wszystkich wielkosci, wartosci i wskaznikow obli-
czono ich $rednie roczne wielkosci w analizowanym
okresie 1996-2017;

e dla rocznych wartosci odtowédw rybackich szczupa-
ka obliczono $rednie 3-letnie (zt ha'1), a nastepnie
odniesiono je do rocznych wzglednych wartosci
zarybien (zt ha'1). Zastosowano dwuletnie przesu-
nigcie, przy zatozeniu, ze najwyzszy efekt zarybienia
szczupakiem uzyskuje sie w drugim roku po zary-
bieniu i trwa on przez nastepne dwa lata. Zarybienie
z 1996 r. odpowiadato $redniemu rocznemu
odtowowi z lat 1998, 1999, 2000 itd. W ten sposéb
obliczono wskaznik ekonomicznej wartosci zarybien
— wartos$c¢ (zt ha'1) odtowu szczupaka przypadajgca
na 1zt ha™' wartosci zarybienia tym gatunkiem. Dla
uzyskanych wskaznikéw w latach 1998-2015 obli-
czono $redni roczny wskaznik zarybien.

Zbiorniki zaporowe

Podmiotem uprawnionym do rybactwa w badanych
zbiornikach zaporowych jest Okreg PZW w Katowicach.
Wedkarze z Okregu PZW w Katowicach juz od 1994 r. maja
obowigzek rejestrowania odtowow w towiskach uzytkowa-
nych przez ten okreg. Poniewaz zbiorniki te sg systema-
tycznie zarybiane szczupakiem, mogty postuzy¢ jako
przyktad mozliwosci przeprowadzenia oceny efektywnosci
zarybien przy wykorzystaniu metod statystycznych oraz
informacji o zarejestrowanych odtowach i dokonanych
zarybieniach. W 2016 r. Okreg PZW w Katowicach liczyt
43439 cztonkdéw, a po zakohczeniu sezonu 2016 pra-
widtowo wypetnione rejestry zwrocito 30842 wedkarzy, co
oznacza dos¢ wysokag stope zwrotu, wynoszacg 71%.
W sumie w badanym roku wedkarze wykazali w rejestrach
208 towisk, w ktérych zarejestrowali swoje odtowy, a jedng
z najwazniejszych dla nich kategorii byta grupa 20 zbiorni-
kow, w tym najwigksze zbiorniki zaporowe (DzieCkowice,
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Koztowa Goéra, Przeczyce i taka) o tgcznej powierzchni
3406,07 ha. Zarejestrowany odtow szczupaka w tej grupie
towisk wyniost w 2016 r. 7464 kg, co stanowito az 44%
catkowitych odtowow tego gatunku we wszystkich wodach
uzytkowanych przez okreg. W niniejszej publikacji wykorzy-
stano dane zawarte w raportach z wynikow rejestracji
potowow wedkarskich ZO PZW w Katowicach, a podsta-
wowe parametry przedstawiono w tabelach 1i 2.

TABELA 1

Zarybienia (2012-2014), odtowy (2014-2016) i wskazniki

efektywnosci zarybien szczupakiem 20 zbiornikéw
Okregu PZW w Katowicach

Powigrzch- Zarybienia | Odtowy Efekt’ylw-
Zbiornik zaporowy nia nosc
ha ztha kg ha™ ztkg!
DzieCkowice 712,00 32,36 1,50 21,63
Koztowa Géra 526,80 77,79 2,56 30,34
Przeczyce 430,70 99,72 1,48 67,39
taka 320,00 41,41 2,65 15,62
Ptawniowice 244,20 24,99 1,34 18,64
Pogoria Ill 207,00 54,69 1,20 45,53
Dzierzno 128,00 67,09 1,48 45,20
Paprocany 122,34 275,24 7,22 38,12
Chechto-Nakto 90,00 141,69 9,94 14,25
Bukow I 87,65 48,40 4,75 10,18
Nieboczowy 82,20 73,54 3,42 21,49
Brzezie 71,25 17,68 5,06 3,50
Horniok 65,20 0,00 1,05 0,00
Pogoria | 60,00 158,36 3,42 46,27
Chechto k. Chrzanowa| 54,00 105,69 1,21 87,13
Sosina 51,00 168,59 7,83 21,53
Roszkow 50,44 51,77 1,30 39,93
Odrall, Ill 43,29 101,12 5,44 18,57
Pniowiec 31,00 104,05 5,44 19,12
Gzel 29,00 111,23 9,22 12,07
RAZEM 3406,07 70,89 2,64 26,89

W celu okreslenia efektywnosci zarybieh szczupakiem
zastosowano trzy podejécia metodyczne.

W pierwszym podejsciu oceniono efektywnos¢ zarybien
rozpatrywanych zbiornikbw (powierzchnia 3340,87 ha) i cho-
ciaz jeden z nich —Horniok — nie byt w badanym okresie zary-
biony szczupakiem, to w celach poréwnawczych wtgczono
go do analizy. Dane o odtowach szczupaka w kazdym zbior-
niku przeliczono na jednostke powierzchni (kg ha'1), nato-
miast informacje o zarybieniach — ze wzgledu na stosowane
rozne formy materiatu — jako warto$c¢ finansowg na jednostke
powierzchni (zt ha'1). Wozieto do obliczeh Srednie roczne
zarybienie w 3-letnim okresie 2012-2014 oraz $rednie roczne
zarejestrowane odtowy szczupaka w latach 2014-2016,
a wiec przy uwzglednieniu 2-letniego przesuniecia w czasie
odtowow w stosunku do zarybien. Dla catosci 20 zbiornikow
oraz dlakazdego z osobna obliczono $rednig roczng wartos¢
zarybien w latach 2012-2014 (zt ha'1) oraz $redni roczny
odtéw w latach 2014-2016 (kg ha'1).
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TABELA 2

Zarybienia (2016-2018), odtowy (2018-2020) i wskazniki
efektywnosci zarybien szczupakiem 20 zbiornikéw
Okregu PZW w Katowicach

foiciecy Zarybienia| Odfowy Efektyw-

Zbiornik zaporowy nia nosc
ha ztha' | kgha! | ztkg!

Zbiorniki o powierzchni powyzej 120 ha
Dzie¢kowice 712,00 41,57 2,24 18,55
Koztowa Géra 526,80 82,86 1,84 45,09
Przeczyce 430,70 113,41 2,29 49,44
taka 320,00 52,00 1,76 29,52
Ptawniowice 244,20 45,62 1,70 26,91
Pogoria Ill 207,00 60,50 1,85 32,76
Dzierzno 128,00 33,26 0,99 33,52
Paprocany 122,34 182,44 4,38 41,62

Zbiorniki o powierzchni ponizej 120 ha
Chechto-Nakto 90,00 159,25 6,90 23,07
Bukéw I 87,65 58,59 6,42 9,13
Nieboczowy 82,20 39,50 5,96 6,63
Brzezie 71,25 0,00 4,44 0,00
Horniok 65,20 0,00 0,43 0,00
Pogoria | 60,00 166,25 2,78 59,82
Chechto k. Chrzanowa 54,00 116,21 2,55 45,63
Sosina 51,00 144,12 4,19 34,43
Roszkow 50,44 1,87 1,74 1,07
Odrall, Ill 43,29 0,00 7,48 0,00
Pniowiec 31,00 119,36 6,46 18,48
Gzel 29,00 127,59 8,99 14,19
RAZEM 3406,07 41,57 2,24 18,55

W drugim podej$ciu metodycznym oceniono efektyw-
no$c¢ zarybien szczupakiem analizowanych zbiornikow przy
zastosowaniu rachunku korelacji miedzy zarybieniami
(zmienna x — $rednia roczna warto$¢ zarybien w latach
2012-2014 w zt ha'1) a odtowami szczupaka (zmienna y —
Sredni roczny odtéw w latach 2014-2016 w kg ha'1), awiec
z uwzglednieniem 2-letniego przesuniecia w czasie
odtowow w stosunku do zarybien.

W trzecim podejsciu metodycznym oceniono efektyw-
nos¢ zarybien szczupakiem ,,20 zbiornikbw” przy zastoso-
waniu rachunku korelacji miedzy zarybieniami (zmienna x —
$rednia roczna wartos¢ zarybien w latach 2016-2018 w zt
ha'1) a odfowami szczupaka (zmienna y — $redni roczny
odtéw w latach 2018-2020 w kg ha'1), a wiec z uwzglednie-
niem 2-letniego przesunigcia w czasie odtowdw w stosunku
do zarybien, lecz oddzielnie zbadano te samg zaleznos$¢,
ale dla o$miu najwiekszych zbiornikéw, tj. korelacje pomig-
dzy Srednig roczng wartoscig zarybien w latach 2016-2018
wztha ' asrednimi rocznymi odtowami w latach 2018-2020
w kg ha.

W pracach wykorzystano podstawowe parametry sta-
tystyczne, takie jak $rednia arytmetyczna (M), odchylenie
standardowe (SD), wspotczynnik zmiennosci  (V%),
mediana (Me), moda - warto$¢ najczestsza (Mo), udziat pro-
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centowy i wspofczynnik determinacji. Zastosowano meto-
de rangowania (suma rang (SR)) w celu uniezaleznienia sie
od rozktadu zmiennej oraz mozliwych wystgpien obserwacji
odstajgcych. W obliczeniach zastosowano metode analizy
szeregbw czasowych, zastosowano test istotnosci
wspotczynnika korelacji, przyjmujac za graniczny stopien
prawdopodobienstwa p < 0,05. W celu ukazania trendéw
zmian uzyto modeli regresji prostoliniowej lub wielomiano-
wej. Do obliczen i stworzenia wykreséw zastosowano
arkusz kalkulacyjny Microsoft Excel.

Wyniki

Ocena efektywnosci zarybien szczupakiem
w jeziorach

Wybrane cechy morfologiczne i $rodowiskowe bada-
nych jezior byty zréznicowane (tab. 3). Pod wzgledem liczby
przewazaty te o powierzchni nieprzekraczajgcej 150 ha (34
jeziora, 25% powierzchni catkowitej). 32% fgcznej
powierzchni badanych jezior charakteryzowato sie gtebo-
koscig maksymalng nieprzekraczajgcg 12,0 m (28 akwe-
néw), a 38% gtebokoscig $rednig do 4,5 m (27). 74%
powierzchni stanowito 14 jezior charakteryzujgcych sieg sil-
nie lub bardzo silnie rozwinietg linig brzegowa, a 33 jeziora
(okoto 50% powierzchni catkowitej) — wody z bogatg roslin-
noscig zanurzong, pokrywajgcg ponad 20% powierzchni
dna. Wysokg przezroczystoscig wody (widzialnoscig mie-
rzong krazkiem Secchiego wynoszacg ponad 1 m) charak-
teryzowato si¢ 78% catkowitej badanej powierzchni (34
jeziora). Wystepowanie tlenu w ilosci wystarczajgcej dla
bytowania ryb w szczycie stagnacji letniej do gtebokosci co
najmniej 5 m miato miejsce niemal na cafej analizowanej
powierzchni (99%) i w przypadku 42 jezior.

Na podstawie ogélnej analizy wskaznikow charaktery-
zujgcych badane jeziora wiekszos$¢ z nich mozna uzna¢ za
odpowiadajgce szczupakowi, przynajmniej pod wzgledem
zatozonej wielkosci jednego z parametrow. Cho¢ wszyst-
kim parametrom jednocze$nie nie odpowiadato zadne
zjezior, to szesciu z tych wskaznikdw odpowiadato 15 jezior
(o powierzchni wynoszgcej 10% powierzchni catkowitej),
pigciu 10 jezior (19%), a czterem 11 jezior (23%). Mozna
stwierdzi¢, ze cho¢ np. sze$¢ parametrow odpowiada byto-
waniu szczupaka, to jeden ,brakujacy” (np. przezroczy-
sto$¢ wody) uniemozliwia dynamiczny rozwoj tego gatunku
w jeziorze. Z drugiej strony, brak uznanej za dogodng dla
szczupaka wielkosci jednego parametru (np. powierzchnia,
wskaznik rozwoju linii brzegowej) wcale nie musi zaktdécac
funkcjonowania jego populacji. Jednak przynajmniej 36
jezior, w ktorych wystepuje 4, 5 lub 6 cech odpowia-
dajgcych szczupakowi (52% powierzchni), mozna z pewno-
Scig wedtug ogolnie przyjetych norm traktowac jako co naj-
mniej odpowiadajgce temu gatunkowi, cho¢ potawiany byt
we wszystkich jeziorach.
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TABELA 3

Wybrane cechy morfologiczne i Srodowiskowe badanych 44 jezior Pojezierza Etckiego (wg informacji z operatow rybackich
uzyskanych w Gospodarstwie Jeziorowym w Etku Sp. z 0.0.)

N.J. Pow. (ha) | Gt.maks.(m) | Gt. $r. (m) R.Lb. W, G ‘(‘;’"’; p-r-z. W.(:].)s. Gt. tlen (m)
Selmet Wielki 1262,00 21,9 7,8 silnie 2,87 20 1,7 11
tasmiady 952,65 43,7 9,5 silnie 2,08 20 3,0 10
Druglin Duzy 503,03 6,4 2,4 silnie 2,90 25 0,9 w C. st w.
Széstak Duzy 491,00 28,4 9,0 silnie 2,91 25 2,8 9
Lipinskie 272,10 23,0 3,5 bardzo silnie 3,07 30 0,9 5
Utowki 264,82 25,5 9,1 silnie 2,44 20 iES) 7
Sawinda Wielka 226,80 9,5 4,7 przecigtnie 1,92 20 1,8 5,
Krzywe Oleckie 186,37 29,7 10,2 silnie 2,67 30 5,0 10
Sunowo 180,39 20,6 9,3 silnie 2,78 30 2,1 13
Woszczelskie 156,97 10,6 3,4 przecigtnie 1,55 60 2,5 5
Hendzelewo 129,41 18,8 &8 przecietnie 1,77 20 0,7 5,
Szarek 127,33 4,7 2,3 stabo 1,41 30 0,5 w c. st. w.
Zdedy 111,63 2,0 0,7 stabo 1,39 100 1,2 wc. st w.
Regielskie 101,58 11,0 3,9 przecigtnie 1,85 25 0,7 5
Zawadzkie 96,63 9,7 2,7 przecietnie 1,70 40 1,3 7
Gotubie 83,39 4,2 1,9 przecigtnie 1,92 100 2,0 w c. st. w.
Mleczéwka Duza 83,26 18,8 51 silnie 2,47 25 1,2 5
Bajtkowskie 80,06 52 2,5 stabo 1,17 20 1,5 w c. st. w.
Kepno 65,90 19,0 6,4 silnie 2,18 15 3,5 8
Rostki 65,05 20,1 4,7 silnie 2,18 30 1,0 5
Rekaty 61,52 5,5 2,3 silnie 2,20 30 0,8 wc. st w.
Stradunskie 58,99 4,9 2,4 przecigtnie 1,78 80 1,7 w c. st. w.
Ogrédek 54,64 8,4 2,8 silnie 2,22 50 0,9 4
Dobrzyn 52,45 21,0 6,8 stabo 1,40 30 3,5 6
Garba$ Duzy 45,81 38,0 10,2 stabo 1,48 40 6,5 15
Sawinda Mata 36,05 4,6 2,0 stabo 1,30 80 3,0 w c. st. w.
Rogale Wielkie 32,25 22,1 7,2 stabo 1,43 20 2,3 5
Karbowskie 24,16 5,2 2,1 przecigtnie 1,83 45 1,5 w c. st. w.
Guzki 24,04 6,0 3,7 przecietnie 1,76 30 1,4 w C. st. w.
Grabnik 22,23 5,6 2,6 przecigtnie 1,62 80 2,8 w c. st. w.
Lepaki Duze 21,19 8,0 41 stabo 1,38 30 1,3 5
Szoéstak Maty 16,30 4,7 1,9 stabo 1,46 30 1,6 w c. st. w.
Rogale Mate 15,12 21,5 5,6 przecigtnie 1,70 45 2,2 5,
Druglin Maty 12,48 1,0 0,5 stabo 1,20 100 1,0 w c. st. w.
Przykop 11,87 17,0 5,1 przecietnie 1,60 20 2,0 7
Mrozy 11,80 8,0 4,2 stabo 1,41 40 1,3 6
Seneczek 10,30 4,5 1,5 stabo 1,36 100 2,5 w C. st. w.
Lepaki Mate 9,81 8,8 4,6 stabo 1,10 15 1,3 5
Szlam 9,70 1,8 1,0 stabo 1,05 100 1,0 w C. st. w.
Zielone 8,52 2,6 1,5 stabo 1,10 100 2,5 w c. st. w.
Kalen 7,53 2,6 1,6 stabo 1,20 60 1,2 w c. st w.
Kociotek 6,99 8,0 4.1 stabo 1,20 55 3,0 5
Debniak 6,88 7,7 3,9 stabo 1,15 30 2,0 4
Slepieniec 3,43 11,0 6,0 stabo 1,10 20 2,3 wc. st. w.

N.J - nazwa jeziora, Pow. - powierzchnia jeziora, Gf. maks. - gtebokos$¢ maksymalna, Gt. Sr. — gtebokoS¢ Srednia, R.Lb. - rozwdj linii brzegowej, W.r. — wskaznik rozwoju, Pow. dna.
p.r.z.— powierzchnia dna pokrytego roslinnoscia zanurzong, W.k.S. — widzialnos¢ krazka Secchiego, Gt. tlen - glebokoSc, do ktorej zawartos¢ tlenu jest wystarczajaca dla ryb w szczycie

stagnacji letniej, w c. st. w. — w cafym stupie wody

Wartos¢ odtowdw w latach 1996-2017 charaktery-
zowata sig stabilnoscig, cho¢ zauwazalne byty tez pewne
wahania (rys. 2). Sredni roczny odtbw wynosit okoto 17,2
tonyi2,9 kg ha', zas jego warto$¢ okoto 222 tys. zt i 36,9 zt
ha™' (tab. 4). Minimalne wielkosci i wartosci odtowéw szczu-
paka (okoto 13,6 tony, 2,3 kg ha™', 175 tys. zt1 29,2 zt ha™")
odnotowano w 2004 r., natomiast maksymalne (okoto 20,8
tony, 3,5kgha’!, 269tys. zti44,8 ztha™') w2008r. (rys. 2).
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Warto$¢ zarybien szczupakiem ogoélnie wykazywata
wzrost, choC jej zmiennos¢ nie pozwolita na okreSlenie
istotnej statystycznie linii trendu (rys. 3). Srednio rocznie
w latach 1996-2017 wynosita ona okoto 68 tys. ztiponad 11
ztha' (tab. 4). Minimum (30 tys. zt i 5 zt ha'1) odnotowac
mozna w 1996 r., a maksimum (102 tys. zt i 17 zt ha'1)
w 2004 r. (rys. 3). Zarybienia oparte byty na wylegu
zerujgcym szczupaka, pozyskiwanym w wylegarni Gospo-
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TABELA 4
Srednie roczne w latach 1996-2017 wielkosci i wartosci
analizowanych parametréw i wskaznikéw charakteryzujacych
gospodarowanie szczupakiem w badanych 44 jeziorach
Pojezierza Etckiego

Parametr / wskaznik Srednia roczna wiel-| o, SD
kos$¢ lub warto$¢

Parametry i wskazniki odtowow

masa (kg) 17184 10,51 1804,46
wydajno$¢ (kg ha'1) 2,86 10,51 0,30
warto$¢* (zf) 221841 10,51 23295,53
wartosé (zt ha™") 36,94 10,51 3,88
Parametry i wskazniki zarybien
ilo$¢ wylegu Zerujgcego (tys. szt.) 2847 46,26 1259,62
ilo$¢ narybku letniego (tys. szt.) 3,00 322,39 9,18
iloé¢ narybku jesiennego (kg) 285 199,10 550,30
taczna wartosc** (zt) 67947 37,59 24681,91
taczna wartosé (zt ha ) 11,35 37,59 4,11
Parametry i wskazniki efektywnosci

wartosé zarybien (zt ha™") 11,35 37,59 411
$rednia roczna warto$¢ $rednich 3736 4 154

3-letnich odtowow (ztha™)

efektywno$¢ zarybien w drugim roku
od zarybienia (zt odtowu 1 zt 3,94 41,74 1,65
wartosci zarybien ™)

*wy Sredniej ceny hurtowej szczupaka towarowego stosowanej w 2017 roku przez pod-
mioty uprawnione do rybactwa w wodach obwoddw rybackich (Mickiewicz 2018b)
**wg Srednich cen poszczegdinych form materiatu zarybieniowego szczupaka, stosowa-
nych w 2017 roku przez podmioty uprawnione do rybactwa w wodach obwoddw rybac-
kich (Mickiewicz 2018b)
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Rys. 2. Zmiany warto$ci odtowow szczupaka w badanych jeziorach Pojezierza Etckiego
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Rys. 3. Zmiany warto$ci zarybien szczupakiem badanych jezior Pojezierza Etckiego
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darstwa, a dodatkowo zarybiano narybkiem letnim (cho¢
tylko dwukrotnie w analizowanym okresie) oraz narybkiem
jesiennym, ktére hodowano w stawach ziemnych z wylegu
zerujgcego. Srednio rocznie wprowadzano do jezior 2,85
min szt. wylegu zerujgcego i 285 kg narybku jesiennego
(tab. 4).

Warto$¢ $rednich rocznych 3-letnich odtowéw szczu-
paka, wykorzystanych do obliczenia wskaznika ekonomicz-
nej efektywnosci zarybien, wynosita okoto 37,4 zt ha'1,
a wskaznik ten ksztattowat sie na poziomie ponad 3,9 zt
odtowu na 1 zt wartosci zarybien (tab. 4). Wskaznik ten
generalnie ulegat obnizeniu z okoto 5-7 zt 1zt do 3 zt 1zt
(rys. 4). Mozna zaktada¢, ze jego wielkos¢ byta w rzeczywi-
stosci wyzsza, bo populacje szczupaka eksploatujg nie
tylko rybacy, ale rowniez — i to na bardzo wysokim poziomie
— kormorany, wedkarze i ktusownicy.

Ocena efektywnosci zarybien szczupakiem
w zbiornikach zaporowych

Wyniki analizy wskazujg, ze najwyzsze zarybienia
w okresie 2012-2014 trafity do nastepujgcych zbiornikow:
Paprocany (275,24 zt ha"), Sosina (168,59 zt ha'1), Pogoria
| (158,36 zt ha™'), Chechto-Nakio (141,69 zt ha™), Gzel
(111,23 zt ha™"), Pniowiec (104, 05 zt ha™"). Zdecydowanie
najnizsze zarybienia miaty miejsce w zbiornikach: Brzezie
(17,68 zt ha™'), Ptawniowice (24,99 zt ha™"), Dzie¢kowice
(32,36 zt ha™') i kaka (41,41 zt ha"). W pozostatych
zbiornikach warto$¢ zarybien szczupakiem miescita
sie w przedziale 48,40 (Bukéw Il) — 99,72 zt ha'
(Przeczyce). Srednia roczna warto$é zarybien
wszystkich analizowanych zbiornikbw wyniosta
70,89 zt ha™' (tab. 1).

Dla catosci 20 zbiornikow (a wiec takze z Hor-
niokiem) $rednia zarejestrowana wydajno$¢ szczu-
paka w latach 2014-2016 wynosita 2,64 kg ha™'.
Najwyzsze wydajnosci szczupaka w tym 3-letnim
okresie charakteryzowaty nastepujgce towiska:
Chechto-Nakio (9,94 kg ha™'), Gzel (9,22 kg ha™),
Sosina (7,83 kg ha'1), Paprocany (7,22 kg ha'1),
Odra I, Il (5,44 kg ha™"), Pniowiec (5,44 kg ha™"),
Brzezie (5,06 kg ha™') i Bukéw Il (4,75 kg ha™"). Naj-
nizsze wydajnosci cechowaty zbiorniki: Horniok
(1,05 kg ha™"), Pogoria Ill (1,20 kg ha™"), Chechto k.
Chrzanowa (1,21 kg ha'1), Roszkoéw (1,30 kg ha"1)
i Ptawniowice (1,34 kg ha'1). W pozostatych siedmiu

2016

zbiornikach obliczone wydajnosci miescity sie
w przedziale od 1,48 kg ha™' (Przeczyce) do 3,42 kg
ha' (Nieboczowy). Warto zauwazy¢, ze najnizsza
wydajnos¢ (1,05 kg ha'1) zanotowano w jedynym
zbiorniku niezarybianym w badanym 3-letnim okre-
ots sie (Horniok).
Przy zarybieniach o $redniej rocznej wartosci
70,89 zt ha'1, wskaznik efektywnosci zarybien
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szczupakiem ,,19 zbiornikbw” potraktowanych jako catos¢
wyniést 26,89 zt na 1 kg odtowu szczupaka. W przypadku
poszczegolnych zbiornikbw zanotowano znaczne zrézni-
cowanie tego wskaznika; w najlepszych pod tym wzgledem
towiskach wynosit: 3,50 zt kg™ (Brzezie), 10,18 zt kg™’
(Bukow 1), 12,07 zt kg' (Gzel), 14,25 zt kg
(Chechto-Nakto), 15,62 zt kg™' (kaka), 18,57 ztkg™' (Odrall,

), 18,64 zt kg'1 (Ptawniowice) i 19,12 zt kg'1 (Pnio-
wiec), natomiast w najgorszych: 87,13 zt kg'1
(Chechto k. Chrzanowa), 67,39 zt kg'1 (Przeczyce),
46,27 zt kg! (Pogoria 1), 45,53 zt kg™! (Pogoria Il
i 45,20 zt kg'1 (Dzierzno). W nastepujacych zbiorni-
kach wskaznik ten miescit sie w przedziale od 21,53
zt kg'1 do 39,93 zt kg'1: Nieboczowy, Sosina, Dzie¢-
kowice, Koztowa Géra, Paprocany i Roszkéw.
Analiza zmiennych, 1j. Sredniej rocznej wartosci
zarybien w latach 2012-2014 w zt ha™' oraz $red-
niego rocznego odtowu w latach 2014-2016 w kg
ha™ wykazata korelacje miedzy tymi zmiennymi na
poziomie r - 0,60 i byt to zwigzek statystycznie
istotny. Dla zobrazowania relacji pomiedzy zarybie-
niami i odtowami uzyto funkcji krzywoliniowej
(wspétczynnik  dopasowania R2=O,42). Punkty
widoczne na wykresie odpowiadajg relacjom migdzy
zarybieniami a odtowami w poszczeg6inych zbiorni-
kach (rys. 5). Przebieg tej krzywej wskazuje, ze
generalnie wraz z rosngcymi dawkami zarybienio-
wymi rosty odtowy szczupaka. Przy dawkach
w przedziale 20-30 zt ha™ wydajnosci szczupaka
wynosity od okoto 1,5 kg ha™' do 2,5kg ha"1, potem
wraz ze wzrostem dawek do okoto 150 ztha™ zwigk-
szaty sie do ponad 6 kg ha™i utrzymywaty na pozio-
mie powyzej 7 kg ha‘1, by przy wzroscie dawek do
ponad 200 zt ha ' nieznacznie sie zmniejszy¢. Widac
wyraznie, ze najwyzszg efektywnoscig zarybien
charakteryzowaty sig zbiorniki ,lezgce” powyzej linii
krzywej, a zwtaszcza Brzezie, Bukow I, Gzel
i Chechto-Nakto, natomiast zbiorniki ponizej krzy-
wej, w tym Chechto k. Chrzanowa, Przeczyce,

Pogoria I, Pogoria lll, Dzierzno, Roszkow miaty niskg efek-
tywnos¢ zarybien (rys. 5).

W ostatnim podejsciu metodycznym obliczony zwigzek

byt tym razem nieistotny statystycznie i nie miat, tak jak
przez kilkanascie poprzednich lat, charakteru krzywolinio-
wego (rys. 6). Na rysunku wida¢ wyraznie, ze brak takiej sta-
tystycznie istotnej zaleznosci wynika z faktu, iz wystgpity
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6 KOMUNIKATY RYBACKIE 4/2023



zbiorniki z bardzo wysokimi zarybieniami, ktérym nie towa-
rzyszyty adekwatnie wysokie wydajnosci (Pogoria I, Prze-
czyce, Chechto k. Chrzanowa), a z drugiej strony fowiska ze
stosunkowo niskimi zarybieniami (lub ich brakiem, jak Brze-
zie), ale wysokimi wydajno$ciami (Odra |, Ill, Bukow I, Nie-
boczowy). Z kolei w takich zbiornikach, jak Chechto-Nakto
czy Gzel wysokim zarybieniom towarzyszyty wysokie
wydajnosci potowéw wedkarskich (tab. 2).

Dla o8miu najwiekszych zbiornikdw obserwowana juz
jest wyrazna zalezno$c¢ (R2=O,82), tj. korelacja pomiedzy

$rednig roczng wartoscia zarybien w latach 2016-2018 w zt
ha™' a $rednimi rocznymi odtowami w latach 2018-2020
w kg ha™' (rys. 7). Stad mozna wnioskowac, ze w przypadku
duzych zbiornikéw duzo tatwiej wykazac pozytywny wptyw
zarybien szczupakiem niz w zbiornikach matych, gdzie
mimo duzych zarybien efekty nie zawsze sg widoczne.

Literatura

Mickiewicz M. 2018b — Ceny ryb i materiatu zarybieniowego stosowane
przez uprawnionych do rybactwa w 2015 i 2017 roku — Komunikaty
Rybackie, 2, 1-6.

Rafat Kaminski, Justyna Sikorska, Jacek Wolnicki

Zaktad Rybactwa Stawowego, Instytut Rybactwa Srodladowego im. Stanistawa Sakowicza —PIB

Sztuczny rozrod karasia pospolitego Carassius carassius (L.)

Wprowadzenie

Ryby z rodzaju karas (Carassius) nalezg do rodziny ryb
karpiowatych. Jedynym naturalnie wystepujgcym w Polsce
gatunkiem tego rodzaju jest kara$ pospolity Carassius
carassius (L.). Historyczny zasieg jego naturalnego wyste-
powania obejmowat srodkowg i wschodnig Europg, a takze
zachodnig, po6tnocng i centralng Azje (Szczerbowski
i Szczerbowski 1996). Karas pospolity zasiedla niemal
wszystkie podstawowe typy woéd srodlgdowych: jeziora,
stawy, odcinki rzek o spokojnym nurcie, starorzecza, gli-
nianki i torfianki. Preferuje ptytkie i szybko nagrzewajgce sie
wody, obficie porosniete roslinnoscig zanurzona. Kara$
pospolity jest rybg fitofilng. Dojrzatos¢ ptciowg w polskich
warunkach klimatycznych samice osiggajg zazwyczaj
w wieku 3-5 lat, a samce o okoto roku wczeséniej. Do tarta
karasie przystepuja, gdy temperatura wody przekroczy
14°C. Kara$ pospolity jest rybg o tarle porcyjnym,
w zwigzku z czym co roku przystepuje do rozrodu kilkakrot-
nie w okresie od maja do lipca. Maksymalna masa ciata
u tego gatunku moze dochodzi¢ do 3 kg, jednak w trudnych
warunkach $rodowiskowych, sprzyjajgcych kartowaceniu
osobnikdéw, samice mogg dojrzewac, gdy masa ich ciata
wynosi zaledwie kilka gramow.

Karas pospolity byt jednym z pierwszych gatunkéw ryb
hodowanych w stawach na terenie Polski i jednym z najbar-
dziej cenionych za walory kulinarne. Wysoka odpornos¢ ryb
tego gatunku na trudne warunki Srodowiskowe umozliwiata
ich chow w matych i ptytkich stawach.

Wystepowanie karasia pospolitego w Europie i Polsce
od lat podlega niekorzystnym zmianom. Niegdys liczne byty
siedliska tego gatunku na rozlegtych obszarach pod-
moktych. Jednak w ostatnich dziesigcioleciach melioracja,
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zmiany klimatyczne i systematycznie nawiedzajgce Polske
susze doprowadzity do zaniku wiekszosci z nich. Innym
istotnym powodem systematycznego pogarszania sie
stanu populacji tego gatunku w Polsce jest konkurencja ze
strony jego kuzynéw z Dalekiego Wschodu, przede wszyst-
kim karasia srebrzystego (Carassius gibelio), a w mniej-
szym stopniu karasia ztocistego (Carassius auratus).

Negatywne oddziatywanie inwazyjnych karasi na nasz
rodzimy gatunek przejawia sie w wielu formach. Rozne
gatunki karasi konkurujg ze sobg o zasoby pokarmowe.
Zeruja one miedzy innymi na ikrze ryb, w zwigzku z czym
ograniczajg sukces rozrodczy wspotbytujgcych gatunkow,
w tym czesto karasia pospolitego. Inwazyjne gatunki karasi
przyczyniajg si¢ tez do rozprzestrzeniania choréb ryb
pochodzacych z Dalekiego Wschodu. Ponadto karas sre-
brzysty charakteryzuje sie duzym wachlarzem mozliwosci
rozradzania, wykorzystujac rozréd ptciowy, gynogeneze
lub obie strategie rozrodcze w jednej populacji (Zhou i in.
2000). Takie mozliwosci rozrodcze sprawiaja, iz koegzy-
stujgcy z nim karas pospolity w krétkim czasie staje sie nie-
liczny. Jednak najbardziej niebezpiecznym dla przetrwania
karasia pospolitego zjawiskiem wydaje sie obecnie jego
zdolno$¢ do hybrydyzacji z innymi gatunkami z rodzaju
Carassius, gdyz moze on tworzy¢ z nimi ptodne krzyzowki
(Mezhzherin i in. 2012). Problem jest tym powazniejszy, ze
bardzo trudno jest przeprowadzi¢ identyfikacje poszczegol-
nych gatunkow i mieszancow karasi na podstawie wygladu
zewnetrznego.

Powszechna obecnos¢ inwazyjnych gatunkow karasi
w wodach Europy sprawia, ze prawdopodobnie w niedale-
kiej przysztosci karas pospolity zaniknie jako czysty gatu-
nek, a jego materiat genetyczny bedzie istniat tylko w formie
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hybryd (Mezhzherin i in. 2012). Dzisiaj mozna przyja¢, ze
na terytorium Polski czyste populacje karasia pospolitego
nalezg juz do rzadkosci. Obecnie jedyng rozsadng
metodg ochrony karasia pospolitego wydaje sie hodowla
zachowawcza, w ktoérej kluczowg role odgrywaé musi
kontrolowany rozrdd stad podstawowych o potwierdzo-
nej badaniami molekularnymi czystosci gatunkowej. Roz-
rod kontrolowany umozliwia tgczenie rodzicow na pod-
stawie wiedzy o ich indywidualnej zmienno$ci genetycz-
nej, co jest warunkiem optymalnego zarzgdzania zaso-
bami genetycznymi stada tarlakow.

Hodowla karasi pospolitych jest prowadzona czesto
w sposoOb ekstensywny i w oparciu o rozréd naturalny

-.1\33\

w stawach. Nie jest to korzystne z kilku powodéw. Efekty Fot. 1. Ciekngcy samiec karasia pospolitego.
tarta naturalnego sg trudne do przewidzenia, co nie
pozwala na rozsgdne planowanie produkciji. Istnieje tez
powazne ryzyko hybrydyzacji w wypadku pojawienia sie
obcych ryb w stawach.

Niniejsze opracowanie ma przyblizy¢ czytelnikom naj-
bardziej uniwersalne, skuteczne i praktyczne rozwigzania
techniczne stosowane w sztucznym rozrodzie karasia
pospolitego w warunkach kontrolowanych. Konieczne jest
jednak ich dostosowanie do specyficznych warunkéw
panujacych w gospodarstwach rybackich.

Pozyskiwanie tarlakow i ich
przygotowanie do rozrodu

Tarlaki karasia pospolitego mozna pozyskiwaé z roz-
nych zrédet, najczesciej jednak sg to stawy hodowlane lub
jeziora. Zalecane jest upewnienie sig, czy mamy do czynie-
nia z populacja karasia pospolitego nieskazong obecnoscig
mieszancow miedzygatunkowych. Prostg i do pewnego
stopnia przydatng metodg identyfikacji gatunkéw karasi
i ich hybryd jest sekcja ryb i sprawdzenie barwy ich otrzew-
nej. Otrzewna u karasia pospolitego jest jasna i niepigmen-
towana, za$ u karasia srebrzystego czarna z pertowym
potyskiem. Ubarwienie otrzewnej u mieszancow jest
zmienne — u niektérych osobnikéw ciemniejsze, a u innych
jasniejsze (Papousek i in. 2008). Kolor otrzewnej nie jest
wigc wskaznikiem pozwalajgcym na jednoznaczng identyfi-
kacje karasia pospolitego, a ponadto jego okreslenie
wymaga poswiecenia zycia badanej ryby. W petni wiary-
godne przeprowadzenie identyfikacji gatunkowej wymaga
specjalistycznych badan molekularnych.

Odtow tarlakoéw karasia przeprowadza sig wtedy, gdy
temperatura wody osiggnie 17-18°C, co nastepuje zwykle
w potowie maja. Stres zwigzany z potowem oraz
wywotanymi nim obrazeniami ciata obniza efektywnos$¢
rozrodu ryb. Dlatego odtéw nalezy przeprowadza¢ w spo-
sOb ograniczajgcy ryzyko zranienia ryb. Zalecanymi narze-
dziami potowowymi sg agregat prgdotwédrczy i narzedzia
putapkowe (zaki). Wstepna selekcje tarlakéw nalezy prze-
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prowadzi¢ bezposrednio po ztowieniu. Wiedy wiasnie
nalezy wybra¢ najbardziej obiecujgce samice o zaokraglo-
nym i nieco migkkim brzuchu i samce, u ktorych nasienie
wycieka z otworu ptciowego po lekkim nacisnieciu powtok
brzusznych (fot. 1).

Jesli to mozliwe wybieramy ryby bez wyraznych otarc,
ran i powaznych ubytkow tusek. Wszystkie manipulacje na
tarlakach nalezy prowadzi¢ sprawnie i delikatnie, a ich
transport do wylegarni rozpocza¢ natychmiast po odtowie
i skroci¢ do niezbednego minimum.

Obowigzujgce obecnie normy transportowe dotyczg
narybku i kroczka karasia pospolitego, jednak nie obejmujg
dorostych osobnikow. Tarlaki karasia, podobnie jak ryby
innych gatunkédw mozna przewozi¢ w basenach lub wor-
kach foliowych. Zbiorniki transportowe muszg by¢ wyko-
nane z materiatbw nieszkodliwych dla ryb. Optymalne
zageszczenie ryb zalezy od wybranej metody i czasu trans-
portu, temperatury wody oraz tego, czy jest ona napowie-
trzania czy natleniana. Im nizsza jest temperatura wody,
tym wieksze moze by¢ zageszczenie ryb i/lub dtuzej mozna
je transportowac. Nalezy jednak mie¢ $wiadomos¢, ze doj-
rzewajgce do rozrodu tarlaki majg wieksze zapotrzebowa-
nie na tlen niz tej samej wielkoéci ryby niedojrzate, a wszel-
kie sytuacje stresowe, w tym szczegolnie deficyt tlenu, nie-
korzystnie wptywajg na efekty rozrodu. Dlatego najlepiej
jest transportowac tarlaki karasia pospolitego w wodzie
o temperaturze 14-18°C w zbiornikach z intensywnym
napowietrzaniem wody, w zageszczeniu nie wigkszym niz 1
kg ryb na 5 litrbw wody i nie dtuzej niz przez 3 h. Przed pla-
nowanym transportem nalezy tez zwr6ci¢ uwage na przewi-
dywane warunki pogodowe. Jesli zapowiadany jest upalny
dzien, to lepiej by transport odbyt sie we wczesnych godzi-
nach porannych.

Tarlaki po przewiezieniu do wylegarni nalezy poddac
trwajacej 5 minut kapieli profilaktycznej w 3% roztworze soli
kuchennej (NaCl), rozdzieli¢ wedtug ptci i wpuéci¢ do zbior-
nikéw o objetosci 300-1 000 litréw, w ktérych ryby bedg
poddane stymulacji fototermicznej. Ich zageszczenie
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w zbiornikach nie powinno przekracza¢ 20 kg/m3. Do prze-
trzymywania tarlakbw z powodzeniem mozna stosowac
zaréwno systemy przeptywowe, jak i te z recyrkulacjg wody.
Taki system moze sie sktada¢ z wielu zbiornikbéw, jednak
dla karasia potrzebne bedg co najmniej trzy: dla wyselek-
cjonowanych samic, samcéw oraz dla osobnikéw z r6znych
przyczyn wykluczonych z kolejnych etapow rozrodu.
Konieczne bedzie tez dysponowanie odpowiednig liczbg
zbiornikow do przetrzymywania wyklutych larw. Wszystkie
zbiorniki z rybami muszg by¢ wyposazone w skuteczny sys-
tem napowietrzania wody, zapewniajgcy co najmniej 70%
nasycenia tlenem.

Termoregulator i system ogrzewania powinny zapew-
ni¢ ptynng regulacje temperatury wody w zakresie przy-
najmniej 15-25°C, z doktadnoscig co najmniej +0,5°C.
Temperatura wody ma kluczowe znaczenie dla bezpiecze-
nstwa i przebiegu sztucznego rozrodu i inkubacji ikry. Dla-
tego zaleca sig regularne kontrolowanie dziatania systemu
ogrzewania wody i regulacji jej temperatury.

Ryby w zbiornikach powinny by¢é oswietlane przez
15-16 h na dobe $wiattem naturalnym i/lub sztucznym.
W wylegarni powinny znajdowac sie rowniez czyste i regu-
larnie poddawane dezynfekcji narzedzia i urzgdzenia przy-
datne przy przeprowadzaniu sztucznego rozrodu: przy-
najmniej dwa pojemniki manipulacyjne o pojemnosci
30-300 litréw, najlepiej wyposazone w pokrywe, zbiorniki
i/lub sadze przeznaczone do przetrzymywania wyklutych
larw, zbiorniki do ich podchowu, stét manipulacyjny, termo-
metr, tlenomierz, waga do wazenia tarlakéw, waga anali-
tyczna do precyzyjnego odwazania preparatow i odczynni-
kow, kasary, wiadra, miski, pojemniki miarowe, plastikowe
tyzki, reczniki z delikatnej tkaniny oraz papierowe, igty
i strzykawki jednorazowe, mozdzierz do rozcierania prepa-
ratbw hormonalnych dostepnych w postaci granulek.

Dobrostan i znieczulenie ryb

Ograniczenie negatywnego wptywu stresu na ryby
i zachowanie ich dobrostanu wymagajg stosowania aneste-
tykdéw. Stuzg one do wywotywania znieczulenia u ryb przed
podjeciem wiekszosci stresogennych dla nich czynnosci
i manipulacji. Osobniki niewielkich i $rednich rozmiaréw,
takie jak tarlaki karasia pospolitego, najwygodniej jest
wprowadza¢ w stan znieczulenia poprzez imersje w wod-
nym roztworze anestetyku. Ryby umieszcza sie w kapieli
zawierajgcej wiasciwe stezenie anestetyku i przetrzymuje
w niej, az do momentu wywotania znieczulenia ogélnego,
co powinno trwac kilka minut. Doktadne dawki anestetyku
nalezy dobra¢ doswiadczalnie, gdyz jego skuteczne steze-
nie zalezy od wielu réznych czynnikow: temperatury wody —
w wyzszej temperaturze dziatanie preparatow znieczu-
lajgcych jest silniejsze, wielkosci ryb —wigksze ryby z reguty
wolniej ulegajg znieczuleniu, dtuzej z niego sie wybudzajg
i tatwiej u nich przedawkowac anestetyk. W optymalnych
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warunkach ryby osiggaja stan znieczulenia ogélnego w cza-
sie nie dtuzszym niz 5 minut, a po trwajgcej 15 minut ekspo-
zycji wszystkie wybudza sie w czasie nie dtuzszym niz 10
minut.

Obecnie niewiele jest preparatébw stuzgcych do
wywotywania znieczulenia og6lnego u ryb, dopuszczonych
do uzycia w Unii Europejskiej. Jednym z nich jest Finquel,
produkowany na bazie MS-222 (syn: trikaina-S, metanosul-
fonian trikainy, TMS). Dla karasia skuteczna dawka tego
preparatu w temperaturze 16°C wynosi 100-150 mg/I. Przy
jego stosowaniu nalezy jednak zachowac duzg ostroznos¢.
W czasie kgpieli ryb w roztworze anestetyku konieczne jest
jego intensywne napowietrzanie. Zalecane jest poddawa-
nie tarlakow znieczuleniu pojedynczo lub w matych grupach
po kilka ryb i ciggte monitorowanie u nich ruchoéw oddecho-
wych. W razie ich zaniku lub wystgpienia gwaftownych, nie-
regularnych ruchéw oddechowych, zaleca sie natychmia-
stowe wybudzenie ryb i ponowienie préby znieczulenia
w roztworze preparatu o nieco nizszym stezeniu (fot. 2).

Fot. 2. Tarlaki karasia pospolitego w trakcie kapieli w roztworze anestetyku.

Selekcja tarlakow

Przyjmujac ryby do wylegarni nalezy dokona¢ ponow-
nej selekcji ryb pod wzgledem ich przydatnosci do rozrodu.
Tarlaki powinny charakteryzowac sie dobrg kondycjg oraz
brakiem uszkodzen ciata. Nie zaleca sie wykorzystywania
do rozrodu samic o bardzo matych rozmiarach. Ryby takie
przysparzajg dodatkowych problemow przy stymulacji hor-
monalnej, wytwarzajg niewielkg ilos¢ drobnej ikry, z ktérej
wykluwajg sie mate i przez to ktopotliwe w utrzymaniu
larwy. Optymalna masa ciata samicy to 200-500 g. Samice
przeznaczane do rozrodu powinny mie¢ wyraznie
zaokraglony brzuch. Podobnie jak w wypadku karpia, doj-
rzato$¢ samic do rozrodu warto dodatkowo zbada¢ przy
uzyciu metody opisanej przez Brzuske i Bieniarza (1977).

Dla ryb karpiowatych stosowany jest czterostopniowy
system oceny dojrzato$ci oocytow, ktory pozwala okreslic,
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Fot. 3. Pobér i ocena stadium dojrzatosci oocytéw: a — poboér oocytéw, b - przygotowywanie prébki oocytéw do oceny stadium dojrzatosci, ¢ — zalewanie probki
oocytow ptynem Serra, d — probka oocytow w trakcie oceny stadium dojrzatosci.

czy powinno sie poddawac¢ samice stymulacji hormonalne;j.
(fot. 3). Probka oocytow, tj. komorek dajgcych poczatek
komérkom jajowym (jajom) pobierana jest za pomoca cew-
nika. Nastepnie oocyty poddawane sg dziataniu ptynu
Serra, ktory zwigksza ich przejrzysto$¢. Dojrzato$¢ oocy-
téw jest oceniana na podstawie obrazu mikroskopowego.
System jest oparty na ocenie potozenia jgder komorkowych
wzgledem btony komorkowej: | stadium — oocyty z jgdrami
potozonymi centralnie, Il stadium — jgdra przesuniete nie
dalej niz do potowy $rednicy oocytu, lll stadium —jadra prze-
suniete poza potowe $rednicy oocytu, IV stadium — oocyty
z jgdrami potozonymi na obrzezu oocytu.

W przypadku gatunkéw ryb przystepujacych do tarta
raz do roku stopien dojrzatosci pobranych w trakcie sezonu
rozrodczego komorek jajowych jest podobny i klasyfikacja
oocytow na podstawie potozenia jadra jest do$¢ prosta.
Jednak kara$ pospolity jest gatunkiem o tarle porcyjnym
(asynchroniczne dojrzewanie oocytbw), co oznacza, ze
w jajnikach w tym samym czasie zwykle znajdujg sie oocyty
w r6znych stadiach dojrzatosci. Dlatego u tego gatunku doj-
rzato$¢ samic do tarta nalezy oceniac¢ jedynie na podstawie
najwigkszych oocytow w probce.

Ptyn Serra niezbedny do przeprowadzenia oceny doj-
rzato$ci oocytow powstaje z potgczenia alkoholu etylowego
(96%), formaldehydu (36-38%) i kwasu octowego lodowa-
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tego (98%) w proporcji objetosciowej 6:3:1. Potrzebny jest
tez kateter (cewnik), ktéry nalezy zatozy¢ na strzykawke jed-
norazowa o pojemnosci 5-10 ml. Ocene dojrzatosci oocytéw
najlepiej jest przeprowadzi¢ zaraz po przewiezieniu tarlakow
do wylegarni. Samice indywidualnie poddajemy znieczuleniu
ogdlnemu, a nastepnie doktadnym ogledzinom. Notujemy
takie parametry, jak masa ciata oraz cechy indywidualne
utatwiajgce identyfikacje osobnikow. Dobrym pomystem jest
tez zrobienie rybom fotografii, jednak przy duzej liczbie samic
konieczne moze by¢ ich poznakowanie.

Rybe w stanie znieczulenia ogblnego uktadamy na
stole manipulacyjnym na wilgotnej migkkiej tkaninie,
a nastepnie do otworu ptciowego wprowadzamy koncéwke
katetera na gtebokos¢ nie wiekszg niz potowa dtugosci
pomigdzy koncem ptetwy piersiowej i nasadg ptetwy
brzusznej (Targonska 2014). Delikatnie zasysamy strzy-
kawkg probke kilkudziesieciu oocytdéw i wyjmujemy kateter
z ryby. Samice po wybudzeniu przenosimy do basenu,
natomiast pobrane oocyty umieszczamy na szalce
Petriego, zalewamy cienkg warstwg ptynu Serra i po okoto 5
minutach umieszczamy pod mikroskopem stereoskopo-
wym. Tam okres$lamy potozenie jadra w najwiekszych oocy-
tach. Jesli stwierdzimy obecno$¢ oocytéw w I, Il lub IV sta-
dium dojrzatosci, to kwalifikujemy samice do dalszej stymu-
lacji fototermicznej i hormonalnej.
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Fototermiczna stymulacja dojrzewania
tarlakow

W trakcie przetrzymywania tarlakow karasia pospolitego
w wylegarni przeprowadzamy ich stymulacje fototermiczng
(fot. 4). Konieczna do tego jest mozliwo$¢ regulacji tempera-
tury wody oraz warunkéw $wietinych. Temperatura wody
w momencie wprowadzenia tarlakéw do wylggarni powinna
wynosi¢ 17-18°C, a dtugo$¢ dnia Swietlnego nalezy ustali¢
na 15-17 godzin. W polskich warunkach w wypadku o$wie-
tlenia naturalnego odpowiednia dtugo$c¢ dnia swietlnego jest
zapewniona od poczatku maja do pierwszej dekady sierpnia.
Jezeli transport odbywat sie w temperaturze réznigcej sie
o ponad 2°C od wymaganej, to nalezy przeprowadzi¢ akli-

Fot. 4. Tarlaki karasia pospolitego i lina przygotowywane do sztucznego rozrodu.

macje termiczng ryb, dostosowujgc stopniowo (1°C/h) tem-
perature do wymaganej wartosci. Kara$ pospolity jest znany
ze swej zdolnosci do przezycia w wodzie o niskiej zawartosci
tlenu, jednak tarlaki tego gatunku w czasie stymulac;ji fototer-
micznej muszg mie¢ zapewnione wysokie parametry jakosci
wody. Zawarto$¢ tlenu rozpuszczonego w wodzie nie
powinna spadac ponizej 70%, odczyn wody powinien mie-
Sci¢ sie w granicach 6,5-8,5 pH, zawarto$¢ azotynéw nie
moze przekracza¢ 0,2 mg/l, a zawartos¢ amoniaku 1 mg/I.

Fot. 5. Przyktadowe urzgdzenie do pomiaru nasycenia wody tlenem (tlenomierz)
i jej odczynu (pehametr).
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Pojemnos$¢ basenéw dla tarlakéw powinna wynosi¢ od
300-1000 litréw (fot. 5).

Stymulacja preparatami hormonalnymi

U karasia pospolitego najlepsze efekty rozrodu uzy-
skuje sie, gdy stymulacje hormonalng ryb rozpoczyna sie
w 2-3 dniu po ich odfowieniu ze stawu lub jeziora. U tego
gatunku do stymulowania rozrodu zaleca sie uzycie prepa-
ratbw zawierajgcych gonadoliberyny lub ich syntetyczne
analogi w potgczeniu ze zwigzkami antydopaminowymi
(Targonska 2014, Sikora 2020). Jednak mozna ich uzy¢
tylko wtedy, gdy sg zarejestrowane w UE jako produkt lecz-
niczy przeznaczony dla ryb i gdy ich stosowanie odbywa sie
pod nadzorem lekarza weterynarii.

W stymulacji spermacji karasia najlepsze wyniki
osiggano podajgc dootrzewnowo preparat Ovaprim (Syn-
del, Kanada) w ilosci 0,25 ml/kg masy ciata ryb (Cejko
2013). Preparat ten zawiera sGnRHa [(D-Arg6, Pro-
9Net)-sGnRH] i antagonistyczny wobec dopaminy dom-
peridon.

Stymulacja owulacji dawata najlepsze efekty, gdy
w odstepie 12 h przeprowadzano dwie iniekcje dootrzew-
nowe (Targonska i in. 2012), pierwszg z nich z uzyciem
preparatu Ovopel (Unic-trade, Wegry) w dawce 0,2 gra-
nulki’kg masy ciata ryb. Ovopel zawiera mGnRHa
[(D-Arg6, Pro9Net)-sGnRH] w pofgczeniu z metoklopra-
midem jako inhibitorem dopaminy (fot. 6). W drugiej iniek-
cji podawano wspomniany wczesniej preparat Ovaprim
w dawce 0,5 ml/kg.

Jako pierwsze stymulacji poddajemy samce, ktére
otrzymujg pojedynczg iniekcje preparatu hormonalnego,
a bezposrednio po tym przeprowadzamy pierwszg iniekcje
u samic. Przed przystgpieniem do stymulaciji trzeba przygo-
towac¢ stét manipulacyjny, wage do wazenia ryb, zbiornik
z roztworem anestetyku, zbiornik z czystg wodg do wybu-
dzania ryb, preparat hormonalny oraz strzykawke jednora-
zowa z igta. Strzykawke napetniamy preparatem hormonal-
nym w ilosci z nadmiarem wystarczajgcej do stymulacji jed-

Fot. 6. Preparaty hormonalne skuteczne w stymulowaniu sztucznego rozrodu
u karasia pospolitego.
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Fot. 7. Hormonalna stymulacja samca karasia pospolitego.

nego osobnika. Najpierw wprowadzamy rybe w stan znie-
czulenia ogblnego, po czym uktadamy jg na kilka sekund na
wilgotnym reczniku potozonym na stole manipulacyjnym,
aby sptynat z niej nadmiar wody. Nastepnie ktadziemy rybe
na wadze i odczytujemy jej mase ciata. Iniekcje przeprowa-
dzamy dootrzewnowo pod ptetwe brzuszng, wbijajgc igte
pod kagtem okoto 35 stopni w kierunku do gtowy ryby na
gtebokos¢ okoto 5 mm. Powoli wstrzykujemy odpowiednig
ilo§¢ preparatu hormonalnego, zgodng z dawka podang
przez producenta lub optymalng dawkg ustalong w bada-
niach naukowych (fot. 7). Po zakonczeniu iniekcji i wyjeciu
igty z ciata ryby, umieszczamy jg w zbiorniku z czystg wodg.
Po wybudzeniu rybe przenosimy do basenu przeznaczo-
nego dla osobnikow tej samej ptci.

Po iniekcji w zbiornikach z rybami podnosimy stop-
niowo (1°C/godzing) temperature wody z 17-18°C do
20-21°C. U samic po okoto 12 h od pierwszej iniekcji prze-
prowadzamy drugg iniekcje preparatu hormonalnego. Sto-
sujemy procedure opisang powyzej, pamietajgc jednak, ze
druga dawka preparatu zwykle jest znacznie wigksza niz
pierwsza. Po okoto 14 h od drugiej iniekcji przeprowadzamy
pierwszg kontrole owulaciji. Kolejne przeglady kontrolne ryb
powinny by¢ przeprowadzane co 3-4 h.

Pozyskanie produktéw ptciowych,
zaptodnienie ikry i jej przygotowanie do
inkubacji

Do wszystkich przegladéw kontrolnych nalezy byc¢
odpowiednio przygotowanym. Trzeba przygotowac roztwoér
anestetyku, ktory potencjalnie mozna wykorzystaé do kilku
przegladow ryb. Jesli jednak dysponujemy znaczng liczbg
tarlakéw, to roztwor anestetyku szybko ulegnie zanieczysz-
czeniu lub zuzyciu. W takiej sytuacji przed kazdym
przegladem ryb trzeba przygotowa¢ Swiezy roztwor.
Ponadto konieczne bedzie przygotowanie zbiornika
z czystg wodg do wybudzania ryb ze znieczulenia oraz
wszystkich materiatéw, urzadzen i akcesoriow stuzgcych
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Fot. 9. Pozyskiwanie nasienia.

do pobierania ikry, jej zaptodnienia, pozbawiania kleistosci
i inkubaciji. Wtasciwe przygotowanie sie do przegladéw ryb
zapewni uczestniczgcym w nich osobom prace w komforto-
wych warunkach, co zmniejsza ryzyko popetnienia btedu.
Ptyn Woynarovicha, potrzebny do zaptadniania ikry
i pozbawiania jej kleistosci, przygotowujemy rozpuszczajgc
w 10 litrach wody destylowanej 30 g soli kuchennej i 40 g
mocznika (Woynarovitch i Horvath 1980).
Trzeba tez przygotowac roztwér taniny o stezeniu 6-9
g/10 litrow wody. Przygotowane do uzycia muszg by¢ row-
niez: waga, reczniki papierowe i/lub z tkaniny, naczynia pla-
stikowe do zbierania ikry, miski do jej odklejania, zbiorniki
i naczynia manipulacyjne oraz aparaty do inkubaciji ikry.
Standardowo podczas sztucznego rozrodu ryb najpierw
pobierana jest ikra, a dopiero po jej uzyskaniu pobierane jest
nasienie potrzebne do zaptodnienia Jesli jednak mamy do
dyspozycji liczne stado ciekngcych samcéw, to dobrym
pomystem jest pobranie pewnej ilosci nasienia przed pierw-
szym przegladem ryb, a p6zniej wykorzystanie w tym celu
przerw miedzy przegladami samic. Pozyskane nasienie moze
by¢ przechowywane w lodéwce nawet przez pie¢ godzin
i w tym czasie wykorzystywane do zaptadniania ikry (fot. 8, 9).
Samce mozna wprowadzi¢ w stan znieczulenia ogol-
nego pojedynczo lub w niewielkich grupach po kilka ryb.
Nastepnie pojedynczo uktada sie je na stole manipulacyj-

4/2023



Fot. 10. Przygotowywanie ptynu Woynarovicha.

nym, delikatnie osusza cate ciato, a szczeg6lnie doktadnie
jego tylng czes¢ i wykonuje masaz powtok brzusznych.
Wyptywajgce nasienie zbiera sig do strzykawki jednorazo-
wej. Od kazdego samca powinno sig uzyskac¢ od 0,2 mldo 2
ml nasienia. Nastgpnie rybe wybudza si¢ ze znieczulenia
i przenosi do zbiornika dla samcéw, za$ zabrane nasienie
umieszcza sie¢ w lodéwce w temp 6-7°C (fot. 10).

W czasie pozyskiwania ikry z samicami postepujemy
podobnie jak z samcami przy pobieraniu nasienia. Jesli
zauwazymy, ze pod wptywem delikatnego masazu z otworu
ptciowego wyptywa ikra, to jeszcze raz osuszamy okolice
otworu ptciowego i pobieramy ikre do suchej miski wykona-
nej z tworzywa sztucznego. Od samicy o masie ciata
200-500 g powinno sie uzyska¢ 30-100 g ikry (30-90 tys.
ziaren o $redniej masie okoto 1 mgi $rednicy 0,8-1,2 mm).

Pobrang ikre nalezy zwazy¢. Mozna jg przetrzymywac
w misce pod przykryciem w miejscu o umiarkowanej tem-
peraturze (10-20°C) przez okoto 2 h po pobraniu. Proce-
dure zaptodnienia ikry rozpoczynamy tgczac jg z nasieniem
bez obecnosci wody (na sucho) i doktadnie mieszajac pla-
stikowg tyzkg. Do kazdych 100 g zaptadnianej ikry doda-
jemy co najmniej 0,5 ml mieszaniny nasienia pozyskanego
od przynajmniej 5 samcow. Po uzyskaniu jednorodnej mie-
szaniny ikry i nasienia dolewamy do niej ptynu Woynarovi-
cha w ilosci odpowiadajgcej okoto 10% objetosci
zaptadnianej ikry (fot. 11).

Ptyn Woynarovicha dolewamy do ikry nieustannie jg
mieszajgc i kontynuujemy te czynnos¢ przez okoto 1 min.
Po tym czasie ostroznie zlewamy nadmiar ptynu i zastepu-
jemy go $wiezym w ilosci odpowiadajacej okoto 20% obje-
tosci jaj. Ikre nieprzerwanie mieszamy delikatnie plastikowg
tyzkg. Co 15-20 minut wymieniamy ptyn Woynarovicha na
Swiezy. Po 1-1,5 godzinie mieszania nalezy zla¢ caty ptyn
znad ikry. Wtedy rozpoczynamy koncowy etap pozbawia-
nia napeczniatej juz ikry resztek kleistosci (fot. 12).

Do intensywnie mieszanej ikry wlewamy uprzednio
przygotowany roztwér taniny w ilosci w przyblizeniu odpo-
wiadajgcej objetosci napeczniatej ikry. Intensywnie mie-
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Fot. 12. Rozklejanie ikry karasia pospolitego przy uzyciu mieszadta mechanicznego.

szamy ikre z roztworem taniny przez 20 sekund, po czym
przeptukujemy jg duzg iloscig czystej wody. Zlewamy wode
i ponownie ptuczemy ikre roztworem taniny przez 10
sekund, po czym ponownie przeptukujemy jg czystg woda.
Po zakonczeniu tej procedury przeprowadzamy test kle-
istosci ikry sprawdzajac, czy niewielka jej probka przykleja
sie do czystego szkta, np. szalki Petriego, szklanej zlewki
lub szkietka mikroskopowego. Jesli ikra przykleja sie do
szkta, to nalezy jeszcze raz przeptukac jg przez 10 sekund
w roztworze taniny. Gdy ikra nie wykazuje juz kleistosci,
umieszcza sie ja w aparatach inkubacyjnych typu Weissa
lub McDonalda.

Inkubacja ikry

System przeznaczony do inkubacji ikry musi zosta¢
przygotowany jeszcze przed jej pozyskaniem. Temperatura
wody w systemie inkubacyjnym powinna wynosi¢ 20-22°C.
Przed wprowadzeniem ikry do aparatéw inkubacyjnych
nalezy zatrzymac¢ w nich doptyw wody i obnizy¢ poziom
wody do okoto 25% objetosci roboczej. Nastepnie nalezy
delikatnie odkreci¢ doptyw i wla¢ do stoja takg porcje ikry,
ktora bedzie zajmowata co najwyzej 40% jego wysokosci
roboczej (wysokos$¢ do poziomu odptywu wody ze stoja).
Gdy tylko cata porcja ikry znajdzie sie w aparacie, mocniej
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Fot. 13. Inkubacja ikry karasia pospolitego w aparacie typu Weissa.

odkrecamy doptyw wody do stoja i regulujemy go w taki
sposob, aby ikra delikatnie krgzyta w catej objetosci. W naj-
wczes$niejszych godzinach inkubacji ikry zazwyczaj zacho-
dzi potrzeba przeprowadzenia dodatkowych regulacji
przeptywu wody przez stoje. W czasie inkubacji nalezy sys-
tematycznie usuwac z aparatéw martwg ikre gromadzaca
sie najblizej powierzchni wody. Po okoto 50 h inkubacji
nastepuje zaoczkowanie ikry. Po okotfo 4 dniach inkubaciji
(ok. 95 stopniodni) mozemy spodziewac sig pierwszych
oznak wykluwania, takich jak piana na powierzchni wody
w miejscach jej intensywnego mieszania z powietrzem.
Wiedy w stojach pojawiajg sie tez pierwsze wyklute larwy
(fot. 13).

Larwy karasia pospolitego, podobnie jak karpia, zaraz
po wykluciu poszukujg zacisznego miejsca z podtozem, do
ktorego moga sie przytwierdzic. Tam, nieograniczone
ostonkg jajowg, moga spokojnie wykorzystywaé na swoj
wzrost i rozwéj pozostate w pecherzyku zé6ttkowym zasoby
pokarmowe. W warunkach naturalnych $wiezo wyklute
larwy karasia najczesciej przytwierdzajg sie do zanurzo-
nych w wodzie pedow i lisci roélin naczyniowych. W warun-
kach kontrolowanych sami musimy przygotowa¢ odpo-
wiednie, spokojne miejsce dla wyklutych larw. Najlepiej do
tego celu nadajg sie sadzyki z gestej siatki o wielkosci oczka
okoto 0,5 mm, umieszczone w duzych zbiornikach
z odptywem zabezpieczonym takg samg siatkg. Woda
powinna mie¢ temperature 21-22°C i by¢ delikatnie napo-
wietrzana. Przeptyw wody takze powinien by¢ niewielki.

Po zauwazeniu pierwszych wyklutych larw nalezy przy-
spieszy¢ wykluwanie pozostatych. W tym celu najlepiej jest
zakreci¢ doptyw wody do aparatéw inkubacyjnych na okoto
10 minut, co spowoduje spadek zawartosci tlenu rozpusz-
czonego w wodzie. Po tym czasie nalezy zla¢ catg zawar-
tos¢ stojow do plastikowych misek. W miskach kilkakrotnie
przeptukujemy ikre $wiezg wodg, za kazdym razem zle-
wajgc wraz z nig ostonki jajowe. Zabieg ten trzeba powta-
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rza¢ do catkowitego wyptukania ostonek jajowych
sposrod wyklutych larw. Oczyszczone z ostonek
jajowych larwy przenosimy do wczesniej przygo-
towanych zbiornikéw, nie przekraczajac zagesz-
czenia 2 500 larw na jeden litr wody. Niewyklutg
ikre mozna przetozy¢ do stojow inkubacyjnych lub,
jesli pozostato takiej ikry niewiele, pozostawi¢ jg
w misce z wodg na 1-2 h, po czym ponowi¢ proce-
dure wyptukiwania ostonek. Po okoto 4 dniach od
wyklucia larwy powinny rozpoczaé¢ napetnianie
pecherza ptawnego.

Jesli zamierzamy podchowywaé wyklute
larwy, konieczne bedzie zmniejszenie zageszcze-
nia obsady zbiornikbw do 500-1 000 larw na jeden
litr wody w wypadku jednodniowego podchowu
lub do 100-150 larw na litr wody, gdy podchéw ma
trwaé 1-2 tygodnie. Podchow larw jest najbardziej
efektywny, gdy temperatura wody wynosi 25-26°C. Gdy

wiekszo$¢ z nich ptywa w pozyciji horyzontalnej, z widocz-
nym pecherzem ptawnym (napetniona tylna komora),
mozna rozpoczaé ich karmienie. Najlepiej jesli pierwszym
pokarmem egzogennym larw karasia pospolitego bedg
zywe naupliusy solowca Artemia sp., inkubowane z wyso-
kiej jakosci cyst o standardowej wielkosci (200-230 tys.
cyst/g). Larwy najlepiej jest karmi¢ w taki sposéb, aby miaty
ciggty dostep do pokarmu przez okres co najmniej 12 h na
dobe. Lepsze wyniki uzyskuje sie jednak umozliwiajgc im
zerowanie dtuzej, przez 15-18 h na dobeg. W catym dobo-
wym okresie zerowania konieczne jest zapewnienie larwom
o$wietlenia na poziomie 300-1 000 Ix na powierzchni wody.

Po zakonczeniu podchowu larwy karasia nalezy przy-
gotowac do transportu i obsadzenia stawdw lub zarybienia
zbiornikow naturalnych. Stopniowo (1°C/h) obnizamy tem-
perature wody w systemie podchowowym do wartosci
oczekiwanej w czasie transportu i w docelowym zbiorniku
wodnym. Karmienie podchowywanych larw wstrzymujemy
na 12-24 h przed ich planowanym transportem i doktadnie
oczyszczamy zbiorniki z martwych larw, odchodéw ryb
i resztek pokarmu. W takich warunkach larwy karasia
pospolitego mogg bezpiecznie oczekiwaé na pakowanie
i transport, ktéry powinien odby¢ sie w ciggu 48 h od zako-
nczenia ich zywienia.

Opracowano na podstawie danych/informacji zebranych w ramach
zadania statutowego nr Z-013 Instytutu Rybactwa Srédlqdowego im.
Stanistawa Sakowicza - PIB w Olsziynie. Materialy wykorzystane
w Programie Doradztwa Rybackiego ,Rozradzanie, wylegarnictwo,
podchow ryb i zarybianie”; Program Operacyjny ,Rybactwo i Morze” na
lata 2014-2020, Priorytet 2 ,,Wspieranie akwakultury zréwnowazonej
Srodowiskowo, zasobooszczednej, innowacyjnej, konkurencyjnej
i opartej na wiedzy”, dziatanie 2.2 ,Usfugi z zakresu zarzgdzania,
zastepstw i doradztwa dla gospodarstw akwakultury” (Umowa nr
00002-6521.2-OR1400003/18/20 z dnia 16 stycznia 2020 r.).
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Wedkarstwo Catch-and-Release, ze szczegoinym
uwzglednieniem roli haka w kontekscie bezpieczenstwa
i dobrostanu ryb oraz efektywnosci potowow. Czesé Il

Wstep

Druga cze$¢ niniejszego artykutu tak jak i pierwsza,
powstata na bazie prac naukowych, opublikowanych przez
autoréw w czasopismach Fisheries Research, Water i Aqu-
atic Living Resource w latach 2021-2023. W pierwszej czg-
&ci przedstawiliSmy teoretyczne zatozenia dotyczace rekre-
acyjnych potowow typu Catch-and-Release (C&R) jako jed-
nej ze strategii ochrony zasobéw ichtiofauny. Stwierdzi-
lismy, ze dzieki niej wedkarze w duzej mierze moga unikaé
niekorzystnych dla siebie regulacji w postaci drastycznego
ograniczenia presji potowowej i limitowania wejs¢ na towi-
sko. Natomiast w tej czesci artykutu postaramy sie dokonaé¢
podziatu hakéw wedkarskich i krotko je scharakteryzowac.
Nastepnie sprobujemy dokona¢ analizy, w jaki sposob
poszczegoblne typy hakéow wptywajg na dobrostan oraz
ewentualne uszkodzenia tkanek ryb, a wiec réwniez ich
przezywalnos¢ w kontekscie potowdéw Catch-and-Release
(C&R). Rownie waznym czynnikiem, bez ktérego szanse na
wprowadzenie do praktyki wedkarskiej alternatywnych
i bezpieczniejszych dla ryb rozwigzan malejg, staje sie
zachowanie wysokiej efektywnosci potowowej. Twier-
dzimy, ze wedkarze bedg stosowali bezpieczniejsze dla ryb
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rozwigzania, jedynie pod warunkiem braku odczuwalnego
spadku efektywnosci potowow.

Typy hakow wedkarskich

Typow hakéw jest bardzo duzo, o czym mozemy prze-
kona¢ sie wchodzac do kazdego wiekszego sklepu wedkar-
skiego, lub nawet zaglgdajgc do pudetek doswiadczonych
wedkarzy (fot. 1). Kazdy typ haka zostat skonstruowany
jako odpowiedz rynku i producentéw na potrzeby wedka-
rzy. Réznorodnos¢ typdw oraz réznice w konstrukcji hakéw
wynikajg z réznych potrzeb wedkarzy, co jest posrednio
zwigzane z mnogos$cig wedkarskich metod potowowych.
Typow hakéw jest tak duzo, ze w zasadzie trudno dokonaé
ich jednoznacznego i szczegotowego podziatu. Aczkolwiek
istniejg pewne kryteria, na podstawie ktérych mozna roz-
rozni¢ kilka podstawowych typéw haka.

Pomijajgc réznice w wielkosciach hakow (fot. 2A, fot. 3),
to pierwszego podziatu mozna dokonac¢ ze wzgledu na ilos¢
wystepujacych ostrzy, najprostszy to oczywiscie hak poje-
dynczy (fot. 2Ba), p6zniej podwojny (fot. 2Bb) i potrojny (fot.
2Bc), ktére mozemy juz nazwac kotwicami. Nastepny
podziat, szczeg6lnie wazny z punktu widzenia dobrostanu
ryb, uwzglednia wystepowanie zadzioréw lub ich brak. Dla-
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Fot. 1. Wnetrze pudetka z haczykami nalezacymi do jednego z autoréw, ilu-
strujgce mnogos$¢ typow i rozmiaréw hakow wedkarskich.

Fot. 3. Porbwnanie hakow w roznym typie i rozmiarze: a — okragty nr 4/0, b — mi-
krozadziorowy nr 6, ¢ — bezzadziorowy nr 6, d — okragty nr 6, e — bezzadzio-
rowy do ziaren nr 6, f — zadziorowy nr 6, g - zadziorowy nr 20, h -
bezzadziorowy nr 20.

tego haki dzielimy na zadziorowe (fot. 2Ca) i bezzadziorowe
(fot. 2Cc) oraz tzw. mikrozadziorowe (fot. 2Cb), a dodatkowo
mozemy wymieni¢ tez haki posiadajgce zadziory na trzonie,
ktore stuzg do mocowania przynety (fot. 2Ca).

Nastepna linig podziatu hakéw jest ustawienie ostrza
w stosunku do trzonu, haki posiadajgce ostrze ustawione
réwnolegle do trzonu to klasyczne haki J-type (fot. 2Db, 3b,
3c, 3e, 3f, 3g, 3h), natomiast gdy ostrze haka jest zagiete
i skierowane prostopadle do trzonu méwimy o tzw. circle
hook (fot. 2Da, 3a, 3d). Haki moga tez posiada¢ ostrze
przesuniete w stosunku do osi trzonka, czyli tzw. offset (fot.
2Ea). Ze wzgledu na wystegpujacy rodzaj mocowania linki,
haki mozemy podzieli¢ na te z oczkiem (fot. 2Fb i 2Fc) i te
z topatkg (fot. 2Fa). Inne podziaty uwzgledniajg sposob
wygiecia tuku kolanowego i jego przekrdj (okragty lub
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Fot. 2. Rozne typy hakow (Czarkowskii in. 2023): Aa - duzy (nr 5/0) z obcigzeniem
(gtéwka), Ab —maty (nr 22); Ba - pojedynczy, Bb — z dwoma ostrzami, Bc -
z trzema ostrzami (kotwiczka); Ca - zadziorowy z dodatkowymi zadziorami
na trzonie, Cb - z mikrozadziorem, Cc — bezzadziorowy; Da - okragty, Db —
J-type; Ea -z offsetem ostrza, Eb - z prostym ostrzem; Fa - z topatka, Fb -
z matym oczkiem, Fc — z duzym oczkiem; Ga — zadziorowy z dtugim trzon-
kiem, Gb —zadziorowy ze $rednim trzonkiem, Gc — bezzadziorowy z krétkim
trzonkiem, Gd — bezzadziorowy z dfugim trzonkiem, Ge — mikrozadziorowy
ze $rednim trzonkiem, Gf — zadziorowy z krétkim trzonkiem; Ha - bezzadzio-
rowy kuty z kolankiem V, Hb — bezzadziorowy z kolankiem J, Hc — zadzioro-
wy z kolankiem J/U, Hd - bezzadziorowy kuty z kolankiem U.

sptaszczony w procesie kucia) (fot. 2H) oraz dtugosc¢ trzonu
w stosunku do szerokosci tuku kolankowego (fot. 2G). Haki
uzywane do zbrojenia przynet sztucznych mogg posiadaé
dodatkowe obcigzenie na kohcu trzonu (fot. 2Aa).

Jednakze, jak wynika z badan sam typ haka nie ma wig-
kszego wptywu na rozmiary towionych ryb (Schaeffer
i Hoffman 2002, Alés i in. 2008b, Lukacovic i Uphoff 2002,
Cookeiin.2003a, 2003b, Kapusta i Czarkowski 2022). Zde-
cydowanie wigkszy wptyw na wielkos¢ towionych ryb ma
rozmiar uzytego haka (Cooke i Suski 2004, Alés i in. 2008b)
oraz typ i rozmiar uzytej przynety (Arlinghaus iin. 2008, Gar-
neriin. 2016).

Hak — kluczowy element majacy wptyw
na dobrostan i przezywalnos$¢
wypuszczanych ryb

W pierwszej czesci artykutu wspomnieliSmy, ze czas,

w ktérym ryba jest poddana ekspozycji poza wodg, ma nie-
bagatelny wptyw na stres i pézniejsze zachowania (Cooke
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Fot. 4. Ptytkie zahaczenie haka okragtego za migsistg warge leszcza.

Fot. 6. Gtebokie, krytyczne zahaczenie za linig oczu, przed zgbami gardtowymi
w przypadku wzdregi.

iin.2002, Arlinghausiin. 2008, Thompsoniin. 2008, Wede-
meyer i Wydoski 2008). Jednym z gtéwnych elementéw
sktadajgcych sie na catkowity czas tej ekspozyciji jest czas
niezbedny do skutecznego usuniecia haka (Kapusta i Czar-
kowski 2022), ktéry z kolei ma kolosalny wptyw na przezy-
walnos¢ ryb po wypuszczeniu (Barthel i in. 2003, Cooke i in.
2003a, Cooke i Sneddon 2007, Lizée iin. 2018, Czarkowski
i Kapusta 2019b, Clarke i in. 2021).

Klasyczne haki zadziorowe typu J zazwyczaj potrze-
buja wiecej czasu na usuniecie niz inne haki stosowane przy
potowie ryb. Tak dzieje sig chociazby w przypadku potowu
pstragow teczowych Oncorhynchus mykiss (Meka 2004).
Kapusta i Czarkowski (2022) empirycznie stwierdzili, ze
w przypadku potowu ryb karpiowatych dzieje sie podobnie,
pomimo réznic w budowie aparatu gebowego. Wedtug tych
badaczy najwiecej czasu zajmuje odhaczanie ryb towio-
nych za pomocg klasycznych hakéw zadziorowych, nieco
mniej czasu zajmuje odhaczanie ryb ztowionych na haki
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Fot. 5. Krytyczne gtebokie zahaczenie za przetyk w przypadku okonia.

bezzadziorowe, a najkrécej przy uzyciu hakow okragtych
(tab. 1). Dodatkowo Czarkowski i Kapusta (2019b) zaobser-
wowali tez krotszy czas wyhaczania ryb ztowionych za
pomocg hakdéw bezzadziorowych niz zadziorowych pod-
czas potowow podlodowych. Ryby gtebiej zahaczone
wymagajg rowniez dtuzszego czasu na odhaczenie,
a poniewaz circle hooks zdecydowanie ptycej zahaczajg
ryby (fot. 4), czas ich usuniecia jest najkrotszy (tab. 1).

Nalezy pamietac, ze anatomiczna lokalizacja zahacze-
nia (Anatomic Hooking Location— AHL) i jego gtebokos¢ ma
olbrzymi wptyw na czas odhaczania, im lokalizacja jest
gtebsza, tym czas odhaczania réwniez sie wydtuza, co
moze sie przektada¢ na poziom $miertelnosci ryb po uwol-
nieniu (DuBois i in. 1994, Kapusta i Czarkowski 2022).
Generalnie AHL mozna podzieli¢ na lokalizacje gtebokie
(krytyczne) i ptytkie (bezpieczne). Do lokalizacji krytycznych
zaliczamy gtebokie zahaczenia w okolicach skrzeli,
przetyku oraz gtebiej (fot. 5) (Arlinghaus i in. 2008, Garner
i in. 2016). W przypadku ryb karpiowatych dodatkowo do
tych gtebokich lokalizacji zaliczamy wszystkie zahaczenia
za linig oczu, cho¢ najczesciej wystepujgce jeszcze przed
zebami gardtowymi (fot. 6) (Czarkowski i Kapusta 2019a),
co ma to zwigzek z odmienng budowg przedniej czesci
uktadu pokarmowego, a w szczegblnosci aparatem
zujgcym, ktory najczesciej zamyka droge haczykom do dal-
szych lokalizacji (Kapusta i Czarkowski 2022). Do lokalizacji
bezpiecznych nalezg zahaczenia za goérng warge (fot. 7),
dolng warge (fot. 8), kacik pyska (fot. 9) i ptytkie podskoérne
zahaczenie zewngtrzne (fot. 10) (Arlinghaus i in. 2008, Gar-
ner i in. 2016, Czarkowski and Kapusta 2019a, Kapusta
i Czarkowski 2022).

Empirycznie ustalono, ze uszkodzenia tkanek ryby naj-
czesciej wystepujg przy uzyciu klasycznych hakéw zadzio-
rowych, a rzadziej w przypadku uzycia alternatywnych
typodw hakéw: bezzadziorowych i okragtych (Meka 2004,
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Fot. 7. Bezpieczne zahaczenie za gorng warge w przypadku karpia.

Fot. 9. Bezpieczne zahaczenie w kaciku pyska w przypadku lina.

Czarkowski i Kapusta 2019a, 2019b, Kapusta i Czarkowski
2022) (tab. 1). Wiadomo tez, ze wyptyw krwi powstaty na
skutek penetracji tkanek przez hak moze znacznie zwigk-
szac ryzyko $mierci ryby po wypuszczeniu (Arlinghaus i in.
2008, Brownscombe iin. 2017), ale chodzi tu raczej o inten-
sywne krwawienie na skutek zahaczenia w okolicy skrzeli
lub innych waznych i silnie ukrwionych narzadéw (Kapusta
i Czarkowski 2022).

Uzywanie alternatywnych typdéw hakow, a w szczegol-
nosci hakoéw bezzadziorowych, ma jeszcze jedng, aczkol-
wiek bardzo wazng i czgsto pomijang w publikacjach zalete.
Haki bezzadziorowe wydajg sie by¢ bezpieczniejsze dla
cztowieka. W praktyce wedkarskiej czesto zdarzajg sie
przypadki wbicia haka w ciato wedkarza. Jesli hak ma
zadzior, trudno go samodzielnie usung¢ w warunkach tere-
nowych i czgsto potrzebna jest interwencja lekarza lub
ratownika medycznego, szczegdlnie jesli chodzi o dzieci
(James i in. 2018). Tkanki ludzkie wydajg sie bardziej
~Zwiezte” niz tkanki pyska ryby i dos¢ ciezko uwolni¢ hak
zadziorowy, szczeg6lnie samodzielnie z okolic dtoni. Hak
bezzadziorowy jest bezpieczniejszy dla wedkarzy, gdyz
stosunkowo tatwo mozna go usung¢ z ciata. Szczegdinie
polecane jest uzycie hakéw bezzadziorowych przez

Fot. 10. Ptytkie zahaczenie zewnetrzne w przypadku karpia.

Fot. 8. Bezpieczne zahaczenie za dolng warge w przypadku wzdregi.

TABELA 1

Podstawowe parametry i wspotczynniki zwigzane

z efektywnoscig potowu, czasem odhaczania,

lokalizacjg zahaczenia oraz uszkodzeniami tkanek
dla r6znych typow hakoéw (Kapusta i Czarkowski 2022)

Typ haka H.ak Hall( Hak
zadziorowy |bezzadziorowy|  okragly
Liczba ztowionych ryb 388 353 325
% ztowionych ryb 36,4 33,1 30,5
CPUE (szt./h) 17,2 15,7 14,4
Wsp. wykorzystania bran (%) 85,3 84,1 82,6
Wsp. skutecznosci zaciecia (%) 54,1 58,3 433
Wsp. efektywnosci holu (%) 87,0 74,2 85,3
Czas odhaczania (s) 33 28 25
Zahaczenie za gorng szczeke (%) 36,6 31,0 32,6
Zahaczenie za dolng szczeke (%) 9,5 7.9 13,9
Zahaczenie w kacie pyska (%) 242 255 48,9
Zahaczenie zewngtrzne (%) 2,6 42 1,2
Zahaczenie krytyczne gtebokie (%) 271 314 34
Uzycie narzedzi do odhaczania (%) 20,4 27,2 2,2
Uszkodzenie tkanek (%) 16,5 8,5 9,8
4/2023

18 KOMUNIKATY RYBACKIE



poczatkujgcych wedkarzy oraz dzieci, gdyz w przypadku
wbicia haka mtody wedkarz uniknie wigkszego stresu
zwigzanego z usuwaniem haka.

Wielu badaczy stwierdzito, ze AHL jest kluczowym
czynnikiem majgcym wptyw na przezywalno$¢ ryb po
wypuszczeniu (Aalbers i in. 2004, Broadhurst i in. 2005,
Al6s i in. 2008a, 2009). Haki typu J, zarbwno posiadajgce
zadzior, jak tez te bez zadziora zahaczajg ryby w podob-
nych lokalizacjach (Cooke i in. 2001, Czarkowski i Kapusta
2019b, Kapusta i Czarkowski 2022). Lokalizacja miejsc
zahaczenia przy uzyciu hakéw okragtych zazwyczaj rozni
sie w porébwnaniu do obu typdéw hakéw J, gdyz ryby
ztowione za pomocg hakoéw okragtych najczesciej sg zaha-
czone w kaciku pyska, niezaleznie od gatunku ryby
i budowy aparatu gebowego (Prince i in. 2002, Skomal i in.
2002, Kapusta i Czarkowski 2022) (tab. 1). Wynika to naj-
prawdopodobniej z konstrukcji tego typu haka oraz mecha-
niki jego dziatania po potknigciu przynety przez rybe
(Johannes 1981, Kapusta i Czarkowski 2022). Kapusta
i Czarkowski (2022) stwierdzili, ze wystgpienie tzw. gtebo-
kich zahaczen w lokalizacjach krytycznych dla zadzioro-
wych i bezzadziorowych hakéw typu J jest podobne. Nie-
bezpieczne, gtebokie zahaczenia ryb ztowionych na haki
okragte wystepowaty znacznie rzadziej (tab. 1). Wielu bada-
czy potwierdzito podobng zalezno$¢ u innych gatunkéw ryb
(Aalbersiin. 2004, Al6siin. 2008a, 2009, High i Meyer 2014,
Lennoxiin. 2015, Edappazham i Thomas 2016, Garneriin.
2016). Giebokie zahaczenia czesto wymagajg uzycia
profesjonalnych narzedzi specjalnie do tego skonstruowa-
nych. W przypadku ryb karpiowatych sprawdzonym i dos¢
skutecznym rozwigzaniem jest uzycie tzw. wypychacza
(fot. 11). Fobert i in. (2009) ustalili, ze w przypadku
najgtebszych potknie¢ zdecydowanie lepiej odcig¢ linke,
niz prébowac¢ na site usung¢ hak. Nawet w przypadku
wegorza Anguilla anguilla takie rozwigzanie czesto zdaje
egzamin, gdyz gteboko zahaczone ryby potrafia same
pozby¢ sie haka i przezy¢ (Weltersbach i in. 2018).

Typ haka a efektywnos$¢ potowu

Cooke i Suski (2004) zasugerowali, ze przy wprowa-
dzaniu nowych, bezpieczniejszych dla ryb rozwigzan sprze-
towych duzg role odgrywa efektywnosé potowowa nowych
rozwigzan, co szczegolnie dotyczy alternatywnych typéw
haka. Wedkarze rekreacyjni bedg stosowali bezpieczniej-
sze dla ryb rozwigzania, jedynie pod warunkiem braku
odczuwalnego spadku efektywnosci potowow (Kapusta
i Czarkowski 2022). Badacze stwierdzili, ze brak rdznic
w ogolnej efektywnosci pomiedzy alternatywnymi typami
hakéw a powszechnie uzywanymi klasycznymi hakami
zadziorowymi jest korzystny i otwiera droge do ewentualnej
promociji alternatywnych hakéw wséréd wschodnioeuropej-
skich wedkarzy (Kapusta i Czarkowski 2022).
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Fot. 11. Uzycie wypychacza w przypadku gtebszego zahaczenia leszcza.

Na temat wptywu typu haka na efektywnos$¢ potowow
powstato wiele prac (Alés i in. 2008b, 2009, High i Mayer
2014, Atessahin iin. 2015, Garner i in. 2016, Scordino i in.
2017, Kapusta i Czarkowski 2022). Og6Ine wnioski ptyngce
z badan wskazujg, ze typ haka nie ma wiekszego znaczenia
i wptywu na ogéing efektywnos¢ potowdw, w tym na CPUE
(Catch Per Unit Effort) (tab. 1). Brak istotnych statystycznie
roznic jest szczegdlnie widoczny w potowach sptawiko-
wych ryb karpiowatych (Czarkowski i Kapusta 2019a,
Kapusta i Czarkowski 2022). Podobny schemat zauwazono
podczas potowéw podlodowych okonia Perca fluviatilis
(Czarkowski i Kapusta 2019b). Poréwnujgc efektywno$¢
hakoéw zadziorowych i bezzadziorowych w potowach mor-
skich zarébwno Schaeffer i Hoffman (2002) oraz Alés i in.
(2009) doszli do podobnych wnioskéw. Brak istotnych réz-
nic w CPUE pomiedzy hakami okragtymi a klasycznymi
hakami typu J dostrzegt Skomal i in. (2002) przy potowach
tunczyka Thunnus thynnus, Garneriin. (2016) przy potowie
okonia oraz Weltersbach i in. (2018) przy potowie wegorza
europejskiego Anguilla anguilla. Pordbwnujac skuteczno$¢
hakoéw okragtych i klasycznych typu J niektérzy autorzy
wskazujg na nizszg efektywnos¢ potowowg tych pierw-
szych, cho¢ zalezy to od gatunku ryby oraz warunkow
potowowych (Cooke and Suski 2004). Potwierdzajg to
badania na Sciaenops ocellatus (Aguilar i in. 2002) oraz
bassie wielkogebowym Micropterus salmoides (Cooke i in.
2003a), na walleyu Sander vitreus (Jones 2005), czy na
musky Esox masquinongy (Ostrand i in. 2006). Falterman
i Graves (2002) oraz Twardek i in. (2018) odwrotnie zauwa-
zyli wyzszg efektywnos¢ hakéw okragtych.

Na tzw. catkowitg efektywnos¢ potowu, w tym na
CPUE, skfadajg sie poszczeg6ine pojedyncze elementy
i wspétczynniki (Prince i in. 2002, Skomal i in. 2002, Cooke
i Suski 2004, Ostrand i in. 2006). Kapusta i Czarkowski
(2022) wyodrebnili trzy takie wspotczynniki, wyrazajac je
nastepujgcymi wzorami:

BE = (AH/B) x 100
HE = (HF/AH) x 100
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LE = (LF/HF) x 100

gdzie: BE — wspodtczynnik wykorzystania bran, AH — liczba
wykonanych zacig¢, B - liczba bran, HE — wspdétczynnik efek-
tywnosci zaciecia, HF — liczba zacietych ryb, LE — wspétczyn-
nik efektywnosci holu, LF — liczba wyholowanych ryb.
Wspotczynnik BE nie zalezy bezposrednio od typu
haka, a bardziej umiejetnosci, specjalizacji, predyspozycji,
formy psychofizycznej i reakcji wedkarza (Kapusta i Czar-
kowski 2022), majacych wptyw na efekty potowu (Dunmall
i in. 2001, Gutowsky iin. 2011, 2017, Heermann i in. 2013,
Pope i in. 2016). Natomiast wspotczynnik HE jest bezpo-
Srednio zalezny od typu haka, najtatwiej wbija sie hak bez-
zadziorowy, co wynika z jego konstrukcji, gdyz prosty grot
bez zadzioru stawia najmniejszy op6r przy penetracji tkanki
pyska (tab. 1) (Kapusta i Czarkowski 2022). W przypadku
wspotczynnika LE jest doktadnie odwrotnie, gdyz skutecz-
no$¢ holu zazwyczaj jest najnizsza przy uzyciu haka bezza-
dziorowego (tab. 1). Jest to rbwniez konsekwencjg budowy
haka, gdyz brak zadzioru utatwia cofnigcie sie wbitego
grotu haka (Kapusta i Czarkowski 2022). Inaczej sprawa
moze wyglada¢ w czasie potowéw wertykalnych w pionie
(Czarkowski i Kapusta 2019b, Kapusta i Czarkowski 2022).

Podsumowanie

Obecnie C&R stanowi juz staty, integralny i wazny ele-
ment wspotczesnego wedkarstwa. Nalezy jednak pamietac,
ze stosowanie C&R zawsze i wszedzie nie musi byé
korzystne. Wszystko zalezy od warunkéw biologicznych,
uwarunkowan ekonomiczno-spotecznych oraz czynnikow
technicznych zwigzanych z wedkarstwem. Dodatkowo C&R
moze traci¢ swoj ekologiczny sens przy fowieniu niektorych
gatunkéw ryb w naturalnych ekosystemach. Sytuacja taka
ma miejsce, kiedy zdobyczg stajg sie ryby nalezgce do
gatunkdédw obcych, czesto tez inwazyjnych, ktérych nie
powinno sie wypuszcza¢. Wydaje sig, ze C&R nie powinno
by¢ $lepa ideologia, ale raczej przemyslang strategig nakie-
rowang na ochrong populacji ryb przed przetowieniem.
Szczegblnego znaczenia nabiera tu edukacja zaréwno wed-
karzy, jak i samych zarzgdzajgcych rybotoéwstwem rekre-
acyjnym. Dlatego tak wazne wydajg sie by¢ wszelkie
dziatania zarbwno badawcze, jak réwniez edukacyjne podej-
mowane przez agendy rzadowe i wedkarskie organizacje
spofeczne, wspierane merytorycznie przez gremia naukowe.

Pomimo niewatpliwie istniejgcych moralno-etycznych
kontrowersji zwigzanych z C&R, o kt6rych pisaliSmy w pierw-
szej czesci artykutu, z ekologicznego i spoteczno-ekono-
micznego punktu widzenia ten rodzaj potowow jest uzasad-
niony. Rolg naukowcéw jest jednak dalsze prowadzenie
badan nad rozwigzaniami technicznymi i biologicznymi,
ktére  beda
oddziatujgce na ryby w czasie wedkarskich potowow rekre-

minimalizowa¢  niekorzystne  czynniki
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acyjnych, dbajgc jednoczes$nie o zachowanie odpowied-
niego dobrostanu ryb wypuszczanych w ramach C&R.
Mamy nadzieje, ze wszystkie zestawione w tej pracy infor-
macje dotyczgce potowdw C&R zostang wykorzystane dla
wsparcia  skutecznego  zarzadzania  rybotowstwem
i dziataniami ochronnymi. Moga takze stuzy¢ minimalizowa-
niu potencjalnych konfliktow miedzy uzytkownikami zaso-
béw oraz utatwi¢ droge do zrownowazonego zarzgdzania
rybotéwstwem rekreacyjnym.
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Zmiany w strukturze rodzimej ichtiofauny w odpowiedzi
na obecno$é obcego gatunku, sumika kartowatego
(Ameiurus nebulosus), w czterech jeziorach

0 zréznicowanej trofii

Wstep

Sumik kartowaty, Ameiurus nebulosus (Lesueur,
1819), nalezy do rodziny sumikowatych Ictaluridae. Natu-
ralnym obszarem jego wystepowania jest Ameryka
Pétnocna, a granice jego zasiegu wyznaczajg rzeki Missi-
sipi i Missouri. W drugiej potowie XIX wieku sumik zostat
introdukowany do woéd europejskich (Hiszpanii, Niemiec,
Anglii, Francji, Holandii, Belgii i Austrii), skad szybko roz-
przestrzenit si¢ na prawie wszystkie wody srodlgdowe kon-
tynentu (Rutkayova i in. 2013). W Polsce ten obcy gatunek
inwazyjny zostat introdukowany w 1885 roku i do$¢ szybko
rozprzestrzenit sie, zwtaszcza po Il wojnie $wiatowej, do
wielu rzek i jezior (Grabowska i in. 2010). W literaturze pol-
skiej zawarte sg informacje na temat pojawiania sie, wyste-
powania, rozprzestrzeniania sie, liczebnosci i charaktery-
styki populacji sumika w wodach $rédlagdowych (Kolejko
1998, Kapustaiin. 2010, Hliwa i Btazejewski 2016, Rechu-
liczi Ptaska 2019). Niewiele natomiast prac, zarbwno w lite-
raturze polskiej, jak i $wiatowej, dotyczy udziatu sumika
kartowatego w ichtiofaunie jezior (Kornijéw i in. 2003,
Rechulicz i Ptaska 2018, 2021, Ulikowski i in. 2022)

Szeroki zakres tolerancji w stosunku do warunkéw $ro-
dowiskowych (Keast 1985, Kolejko 1998), wysoki potencjat
reprodukcyjny oraz wysoka plastyczno$¢ fenotypowa spra-
wiajg, ze sumik kartowaty moze by¢é powaznym zagroze-
niem dla rodzimej ichtiofauny i stabilnosci ekosysteméw
wodnych (Hliwa i Btazejewski 2016). Do najpowazniejszych
zagrozen nalezy zaliczy¢ ich hybrydyzacje z gatunkami
rodzimymi, niszczenie tarlisk i siedlisk wielu organizméw
wodnych, wprowadzanie nowych pasozytéw i chorob,
a takze wymieranie niektérych gatunkéw rodzimych (Gra-
bowska i in. 2010). Udokumentowane jest, ze w niektdrych
zbiornikach wodnych gatunek ten moze szybko sta¢ sie
dominujgcym sktadnikiem zespotu ryb (Kornijow 2001, Kor-
nijow i in. 2003). Z drugiej strony wieloletnie badania (od
2000 do 2011 r.) przeprowadzone na trzech ptytkich jezio-
rach wschodniej Polski wykazaty, ze liczebno$¢ sumika
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zmieniata sie znacznie z roku na rok, a jego $redni udziat
w catkowitej liczebnosci i biomasie zespotu ryb wynosit
odpowiednio 4,2 - 13,6 i 9,4 — 18,9% (Rechulicz i Ptaska
2018).

Gatunki inwazyjne moga mie¢ znaczacy ujemny wptyw
na strukture i funkcjonowanie ekosysteméw wodnych oraz
roznorodno$¢ gatunkowg (Balirwa i in. 2003). Sumik
kartowaty wykazuje konkurencje o siedlisko i pokarm
z rodzimymi gatunkami ryb. Jest bardziej odporny niz
gatunki rodzime na niekorzystne warunki zycia i zmiany
w zbiornikach wodnych. Udokumentowano, ze obecnos¢
sumika w potgczeniu ze zmianami klimatycznymi moze
powodowaé zmiany w strukturze i funkcjonowaniu sieci
pokarmowych (Mieczan i in. 2022). Moze on réwniez
oddziatywac¢ na zbiorowiska ryb rodzimych, stajgc sie domi-
nujgcym skfadnikiem zespotu ryb w wodach o niskiej pro-
duktywnosci (Kornijow i in. 2003).

Celem badan byto okreslenie, czy obecnos¢ i znaczny
udziat procentowy sumika karfowatego w zespole ryb moze
wptywac na zmiany w rodzimej ichtiofaunie jezior zr6znico-
wanych morfometrycznie i troficznie.

Materiat i metody

Badania prowadzono w okresie letnim w 2014 roku
w czterech jeziorach zrdéznicowanych morfometrycznie
i troficznie potozonych na Pojezierzu teczynsko-Wiodaw-
skim (Polska Wschodnia) (rys. 1). Nastepnie odtowy powto-
rzono po czterech latach (2018 —jezioro Usciwierz), po sze-
&ciu latach (2020 — jeziora Piaseczno i Sumin) oraz po 7
latach (2021 — jeziora Bikcze i Usciwierz). Charakterystyke
badanych jezior przedstawiono w tabeli 1.

Temperature wody i stezenie tlenu rozpuszczonego
w wodzie mierzono in situ w profilu pionowym co 1,0 m za
pomocg wieloparametrowej sondy YSI ProDSS (Yellow
Spring Instruments, USA). Przezroczysto$¢ wody mierzono
za pomoca krgzka Secchiego. Wskaznik stanu troficznego
(TSI) jezior obliczono na podstawie widzialnosci krgzka
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ztowionych ~ osobnikow  okre$lono
z doktadnoscig odpowiednio do 1,0 mm
ido 0,1g. W przypadku sumika kartowa-
tego zmierzono i zwazono losowo
wybrane osobniki (20-100% wszystkich
osobnikéw). Wspoétczynnik kondycji (K)
sumika kartowatego obliczono ze wzoru
Fultona. Efektywno$¢ naktadu potowo-
wego (CPUE - catch per unit effort) prze-
liczono na powierzchnie 100 m? sieci
korzystajgc z liczebnosci (NPUE) i bio-
masy (WPUE).

Wspétczynniki korelacji Pearsona obli-
czono miedzy liczebnoscig (NPUE) i bio-
masg (WPUE) sumika, jego udziatem
> | w catkowitej liczebno$ci i biomasie a TSI

Wytyezne

Rys. 1. Lokalizacja badanych jezior.

Secchiego wedtug Carlsona (1977). Jezioro Piaseczno (TSI
35,4139,6 odpowiednio w latach 2014 i 2020) zostato skla-
syfikowane jako jezioro oligo-mezotroficzne. Jezioro Bikcze
0 TSI 45,7 (2014) i 49,6 (2021) zaliczono do jezior mezotro-
ficznych. Jezioro Usciwierz o TSI 54,2 w 2014, 58,6 w 2018
i 49,0 w 2021 wskazywato na rézny status troficzny
w poszczegolnych latach. Jednak $rednia wartos¢ TSI
(53,9) wskazywata na mezo-eutroficzny charakter jeziora.
Jezioro Sumin (fot. 1) o TSI 60,0 w 2014 r. i 67,4 w 2020 r.,
zostato zaklasyfikowane do jezior eutroficznych (tab. 1).
Ryby towiono przy uzyciu dennych i pelagicznych
zestawdw sieci nordyckich, zgodnie z normg europejska
(EN 14757). Wontony denne (30 m dtugoscii 1,5 m wysoko-
Sci) sktadaty sie z 12 paneli (dtugos¢ 2,5 m) o zréznicowanej
wielkosci oczek w zakresie od 5 do 55 mm. Wontony pela-
giczne (27,5 m dtugosci i 6 m wysokosci) sktadaty sie z 11
paneli o wielkosci oczek od 6,25 do 55 mm. W jeziorze Pia-
seczno do potowdw ryb uzyto 30 wontondéw dennych i sze-
§ciu wontondow pelagicznych, natomiast w pozostatych
jeziorach (Bikcze, USciwierz i Sumin) uzyto tylko wontonow
dennych w ilosci odpowiednio 8, 22 i 10. Czas potowu
wynosit 12 godz. (18.00-6.00). Wszystkie ztowione ryby
byty oznaczone do gatunku, policzone, zwazone i zmie-
rzone. Pomiary dtugosci catkowitej (TL) i masy ciata (BW)

TABELA 1
Morfometryczna i troficzna charakterystyka badanych jezior. Stan
trofii badanych jezior oceniono na podstawie wskaznika stanu
troficznego (TSI) obliczonego z widzialnosci krazka Secchiego
wedtug Carlsona (1977)

. Pow. | Gteb. | Gfeb. | Dtugos¢ | Szero- )
Jezioro . o Trofia
(ha) | $r.(m) | maks. (m)| (m) |koS¢ (m)
Piaseczno 84.7 | 126 38.8 1464 819 | oligo-mezotrofia
Bikcze 85.0 15 33 1270 878 mezotrofia
Usciwierz 2841 3.1 6.6 2448 1816 mezo-eutrofia
Sumin 915 1.6 6.5 1447 857 eutrofia
4/2023

badanych jezior tagcznie dla wszystkich jezior
i lat (n = 9). Analizy statystyczne przeprowa-
dzono za pomocg programu Statistica.

Wyniki

Liczebnosé, biomasa i struktura
wielkosciowa sumika kartowatego

Wzgledna liczebnos¢ (NPUE) sumika kartowatego
wzrastata w trzech jeziorach (rys. 2a). Najwiekszy wzrost
zanotowano w mezotroficznym jeziorze Bikcze, nieco
mniejszy w mezo-eutroficznym jeziorze USciwierz, a naj-
mniejszy w eutroficznym jeziorze Sumin. Tylko w jednym
jeziorze (oligo-mezotroficzne jezioro Piaseczno) NPUE
zmniejszyto sig 3-krotnie. Podobne tendencje zaobserwo-
wano we wzglednej biomasie (WPUE; rys. 2b).

W badanych jeziorach dtugos¢ catkowita (TL) sumika
wahata sie od 64 do 267 mm (rys. 3a), natomiast masa (BW)
ciata zawierafa sie w przedziale od 3,2 do 283,3 g (rys. 3b).
Najwyzszg Srednig warto$¢ TL (227,0 mm) odnotowano
w eutroficznym jeziorze Sumin w 2014 r., a najnizsza (138
mm) w mezo-eutroficznym jeziorze Usciwierz w 2021 r.
Podobnie $rednia warto$¢ BW byta najwyzsza w eutroficz-
nym jeziorze Sumin w 2014 r. (143,6 g), a najnizsza
w mezo-eutroficznym jeziorze Usciwierz w 2021 r. (35,8 g).
Wspotczynnik kondycji (K) sumika zmniejszat sie w czasie
we wszystkich badanych jeziorach (rys. 3c). Najnizszg war-
tos¢ wspotczynnika K stwierdzono w oligo-mezotroficznym
jeziorze Piaseczno w 2020 r. (0,98), natomiast najwyzszg
w eutroficznym jeziorze Suminw 2014 r. (1,27). Procentowy
udziat sumika w catkowitej liczebnosci zespotu ryb byt
ujemnie skorelowany z trofig (TSI) badanych jezior (r =
-0,75, p=0,02, n = 9; rys. 4).

Charakterystyka ichtiofauny jezior

Wzgledne liczebnosci (NPUE) rodzimych gatunkéw ryb
byty bardzo zblizone w badanych latach w oligo-mezotro-
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Rys. 2. Wzgledna liczebno$¢ (NPUE; A) i biomasa (WPUE; B) sumika kartowa-
tego w badanych jeziorach (oligo-mezotroficzne jezioro Piaseczno, me-
zotroficzne  jezioro Bikcze, mezo-eutroficzne jezioro Usciwierz
i eutroficzne jezioro Sumin).
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Rys. 4. Korelacja pomigdzy udziatem procentowym sumika w catkowitej li-
czebnosci ztowionych ryb a TSI badanych jezior.

ficznym jeziorze Piaseczno, wyraznie wzrosty w mezotro-
ficznym jeziorze Bikcze, natomiast zmniejszyty sie w dwéch
pozostatych jeziorach (rys. 5a). Wzgledna biomasa (WPUE)
nieznacznie obnizyta sie w oligo-mezotroficznym jeziorze
Piaseczno, wyraznie wzrosta w mezotroficznym jeziorze
Bikcze, poczgtkowo wzrosta, a nastepnie zmniejszyta sie
w mezo-eutroficznym jeziorze Usciwierz, natomiast zmniej-
szyta sie 2-krotnie w eutroficznym jeziorze Sumin (rys. 5b).
W oligo-mezotroficznym jeziorze Piaseczno liczba
gatunkéw ryb byta nieco wyzsza w 2014 r. niz w 2020 r.
(tab. 2). W jeziorze tym dziewie¢ gatunkéw ryb byto wspol-
nych dla obu lat badan. W mezotroficznym jeziorze Bikcze
liczba gatunkéw ryb byta taka sama w obu latach. Jednak
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Rys. 3. Catkowita dtugo$¢ (A) i masa ciata (B) oraz wspétczynnik kondyciji (C)
sumika kartowatego w badanych jeziorach (oligo-mezotroficzne jezioro
Piaseczno, mezotroficzne jezioro Bikcze, mezo-eutroficzne jezioro Usci-
wierz i eutroficzne jezioro Sumin).
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Rys. 5. Wzgledna liczebnos$¢ (NPUE; A) i biomasa (WPUE; B) rodzimej ichtio-
fauny w badanych jeziorach (oligo-mezotroficzne jezioro Piaseczno, me-
zotroficzne  jezioro Bikcze, mezo-eutroficzne jezioro USciwierz
i eutroficzne jezioro Sumin).

tylko szes¢ gatunkéw byto wspdlnych dla obu badanych
okresow. W mezo-eutroficznym jeziorze USciwierz liczba
gatunkéw ryb byta w 2014 r. mniejsza niz w latach 2018
i 2021. W jeziorze tym 10 gatunkéw ryb byto wspoinych dla

wszystkich trzech badanych lat. W eutroficznym jeziorze
Sumin liczba gatunkéw byta wyraznie wyzsza w 2014 niz
w 2020 r., a 11 gatunkéw byto wspolnych dla dwéch lat.

W oligo-mezotroficznym jeziorze Piaseczno (fot. 2)
w pierwszym roku badan zespo6t ryb byt liczebnie zdomino-
wany przez sumika i sielawe (odpowiednio 33 i 32%) (rys.
6). W kolejnym roku obserwowano spadki udziatu tych
gatunkoéw, przy wyraznym wzroscie udziatu ptoci i okonia
(odpowiednio do 30 i 33%). Podobne tendencje obserwo-
wano w biomasie ryb (rys. 6).

W mezotroficznym jeziorze Bikcze (fot. 3) udziat sumika
karfowatego w catkowitej liczebno$ci wzrost nieznacznie,
natomiast w catkowitej biomasie do$¢ wyraznie, stajac sie
dominujgcym sktadnikiem zespotu ryb w 2021 r. (36%
catkowitej biomasy; rys. 6). Udziat uklei w catkowitej liczeb-
nosci i biomasie wzrést, natomiast udziat wzdregi wyraznie
zmniejszyt sie.

W mezo-eutroficznym jeziorze Usciwierz (fot. 4) pro-
centowy udziat sumika w catkowitej liczebnosci i biomasie
(rys. 6) wzrastat w ciggu 7 lat. W 2021 r. gatunek ten sta-
nowit znaczng cze$¢ zespotu ryb (odpowiednio 34 i 37%
catkowitej liczebnosci i biomasy ztowionych ryb). Udziat
leszcza w catkowitej liczebnosci i biomasie ryb wyraznie sie
zmniejszyt, podczas gdy udziat okonia zmieniat sie pomie-
dzy badanymi latami.

W eutroficznym jeziorze Sumin (fot. 5) w obu badanych
okresach udziat sumika w catkowitej liczebnosci i biomasie
ryb byt znikomy (0,2 — 4,1%; rys. 6). Udziaty okonia, krgpia
i uklei zwiekszyty sig, natomiast udziat leszcza wyraznie sie
zmniejszyt.

TABELA 2

Lista gatunkéw ryb stwierdzonych w badanych jeziorach

Piaseczno Bikcze

Usciwierz Sumin

Gatunki

2014 2020 2014 2021

2014 2018 2021 2014 2020

Bolen +

Jazgarz + +

Jaz

Kara$ pospolity

Kara$ srebrzysty + +

Koza

Krap

Leszcz

+ [+ [+ [+ [+

4

Lin

Okon

+ |+ |+ |+

Pto¢

+ [+ |+ |+ |+
+ |+ |+ |+ |+ |+

+ [+ [+ [+ [+

Ro6zanka

Sandacz

+ |+ |+ [+ |+

+ |+ |+ |+
+ |+ |+ |+

Sieja +

Sielawa + +

Stonecznica +

Sum

Sumik kartowaty

Szczupak

Ukleja

+ |+ |+ |+
+ |+ |+ |+

Wzdrega

+ |+ |+ |+
+ |+ |+ |+

+ [+ |+ |+ |+
+ o+ |+ |+ |+
+ |+ |+ |+

© [+ [+ [+ [+

=
—
=
o

Liczba gatunkéw
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Rys. 6. Udziat poszczegdlnych gatunkéw ryb w catkowitej liczebnoci (panel
lewy) i biomasie (panel prawy) zespotu w badanych jeziorach (oligo-me-
zotroficzne jezioro Piaseczno, mezotroficzne jezioro Bikcze, mezo-eu-
troficzne jezioro USciwierz i eutroficzne jezioro Sumin)

Dyskusja

W niniejszej pracy przedstawione zostaty zmiany
w liczebnosci i strukturze wielkoSciowej obcego, inwazyj-
nego gatunku ryby — sumika kartowatego oraz w strukturze
rodzimych zespotéw ryb (liczba gatunkéw, obfito$¢ i struk-
tura taksonomiczna) w jeziorach o r6znym statusie troficz-
nym. Obce inwazyjne gatunki ryb moga wywiera¢ wptyw na
strukture rodzimych gatunkéw poprzez wspétzawodnictwo
o siedlisko i pokarm, zerowanie na ikrze i narybku, hybrydy-
zacje z gatunkami rodzimymi, niszczenie $rodowiska,
a takze przenoszenie pasozytow i choréb (Grabowska i in.
2010) oraz powodowa¢ mogg istotne zmiany w strukturze
i funkcjonowaniu ekosystemow wodnych (Henriksson i in.
2015, 2016, Haubrock i in. 2021). Wptyw gatunkdéw obcych
na rodzimg ichtiofaune i strukture sieci troficznej jest nie-
przewidywalny (Volta i in. 2018). Moze to by¢ szczegolnie

Fot. 3. Wszystkie ryby o masie osobniczej powyzej 100 g ztowione w jeziorze Bik-

Fot. 1. Jezioro Sumin; wojewodztwo lubelskie.

Fot. 2. Wszystkie ryby o masie osobniczej powyzej 100 g ztowione w jeziorze Pia-
seczno w 2020 r. w probie pobranej za pomocg wontonéw nordyckich
wedtug normy EN 14757.

]

cze w 2021 r. w prébie pobranej za pomocg wontonéw nordyckich wedtug
normy EN 14757.
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Fot. 4. Wszystkie ryby o masie osobniczej powyzej 100 g ztowione w jeziorze
Usciwierz w 2021 r. w prébie pobranej za pomocg wontonéw nordyckich
wedtug normy EN 14757.

wazne, gdy obce inwazyjne gatunki ryb osiggajg duzg
liczebno$¢ i wptywajg na sieci pokarmowe na roznych
poziomach troficznych, ze wzgledu na ich wszystkozerny
sposo6b odzywiania (Collier i in. 2018). Udokumentowano,
ze sumik kartowaty wystepujgcy w dwoch ptytkich jeziorach
eutroficznych (wschodnia Polska), jest oportunistg pokar-
mowym, ktéry moze wykorzystywac rézny pokarm (Rechu-
licz i Ptaska 2021).

Niniejsze badania wykazaty, ze liczebnos¢ sumika
roznita sie istotnie pomiedzy badanymi latami. Wyrazny
spadek zaréwno liczebnosci wzglednej (3-krotny), jak i bio-
masy (4-krotny) zaobserwowano jedynie w gtebokim oligo-
-mezotroficznym jeziorze Piaseczno. Nieznaczny, ale
ciggly spadek liczebnosci sumika odnotowano w niekto-
rych rejonach Polski i Europy (Kruk i in. 2001, Verreycken
i in. 2007). W oligo-mezotroficznym jeziorze Piaseczno
catkowita dtugo$¢, masa ciata i wspotczynnik kondycji
sumika oraz NPUE i WPUE rodzimych zespotow ryb nie-
znacznie sie zmniejszyty. Udziat sumika w catkowitej
liczebnosci i biomasie zmniejszyt sie odpowiednio z 33 do
17% oraz z 31 do 18%. Nalezy podkresli¢, ze stan troficzny
tego jeziora nie zmienit sie nie tylko na przestrzeni bada-
nych lat, ale takze na przestrzeni ostatnich 20 lat (Lenard
i Solis 2009). Dlatego tez wyrazna zmiana w strukturze
rodzimej ichtiofauny z dominacji sielawy na dominacje oko-
nia i ptoci byta raczej wynikiem dominacji sumika, ograni-
czenia zasobow pokarmowych i/lub zmian w zarybieniach,
a nie procesow eutrofizacji. W trzech pozostatych jeziorach
0 wyzszym statusie troficznym populacje sumika znacznie
wzrosty. Ponadto zmiany w jego strukturze wielkosciowej
(dtugos¢ catkowita i masa ciata) byty bardziej wyrazne
w poréwnaniu z jeziorem oligo-mezotroficznym. Wzrost
liczebnosci sumika w jeziorze mezotroficznym zbiegt sie
w czasie z silnym wzrostem wzglednej liczebnosci rodzi-
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Fot. 5. Wszystkie ryby o masie osobniczej powyzej 100 g ztowione w jeziorze Su-

min w 2020 r. w prébie pobranej za pomocg wontonéw nordyckich wedtug
normy EN 14757.

mych gatunkéw ryb. W przeciwienstwie, wzrost liczebnosci
tego obcego gatunku w jeziorze mezo-eutroficznym spo-
wodowat spadek liczebnosci i biomasy ichtiofauny rodzi-
mej. Z kolei nieznaczny wzrost jego liczebnosci w jeziorze
eutroficznym zbiegt sie w czasie z silnym spadkiem obfito-
&ci zespotu ryb rodzimych. Gatunki inwazyjne czesto powo-
dujg gwattowny spadek populacji i wymieranie gatunkow
rodzimych (Mills i in. 2004). Niniejsze badania wykazaty, ze
wptyw gatunkéw obcych na rodzime gatunki ryby moze
powodowa¢ widoczne zmiany w strukturze rodzimych
gatunkéw ryb, ale niekoniecznie prowadzi do znacznego
zmniejszenia ich liczebnosci i/lub biomasy.

W niektorych ekosystemach wodnych sumik kartowaty
moze tworzy¢ stabilne populacje (Rechulicz i Ptaska 2018)
stajgc sie dominujgcym sktadnikiem zespotu ryb (HolCik
1991). Przyktadem moze by¢ ptytkie mezotroficzne jezioro
Rotcze (Pojezierze teczynsko-Wiodawskie, wschodnia
Polska), w ktérym procentowy udziat sumika w catkowitej
liczebnosci i biomasie ztowionych ryb wynosit odpowiednio
711 43% (Kornijow i in. 2003). Z kolei badania przeprowa-
dzone w jeziorze mezotroficznym (Pojezierze Mazurskie,
po6tnocno-wschodnia Polska) wykazaty, ze sumik byt trze-
cim dominujgcym gatunkiem, stanowigcym odpowiednio
19 i 21% catkowitej liczebnosci i biomasy wszystkich
ztowionych ryb (Ulikowski i in. 2022). Badania przeprowa-
dzone w innych jeziorach potozonych we wschodniej Pol-
sce wykazaty, ze maksymalny procentowy udziat sumika
w catkowitej liczebnoséci i biomasie ryb nie przekraczat
odpowiednio 14 i 19% (Kolejko 2010, Rechulicz i in. 2015,
Rechulicz i Ptaska 2018, 2021). W niniejszych badaniach
sumik stanowit 0,2 — 34,1% catkowitej liczebnosci i 2,4 —
36,5% catkowitej biomasy ryb. Byt on dominujgcym
sktadnikiem zespotu ryb w oligo-mezotroficznym jeziorze
Piaseczno w 2014 roku (33% catkowitej liczebnosci), mezo-
troficznym jeziorze Bikcze w 2021 roku (36% catkowitej bio-
masy) i mezo-eutroficznym jeziorze Usciwierz w 2021 roku
(84 % catkowitej liczebnoscii 37% catkowitej biomasy ryb).

Maksymalna dtugo$¢ zycia sumika kartowatego
wynosi 4 — 6 lat, a tempo jego wzrostu moze by¢ okoto dwa
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razy szybsze niz innych gatunkéw ryb, dzieki wysokiej efek-
tywnosci zerowania i przemiany materii (Keast 1985, Korni-
jow 2001). Wymieranie lub wspétistnienie rodzimych
i obcych gatunkéw inwazyjnych moze zaleze¢ od liczby
negatywnych interakcji (konkurencja i drapieznictwo), ktore
zachodzg w tym samym czasie i sg zwigzane z wielkoscig
ciata gatunku (Mills i in. 2004). Rechulicz i Ptaska (2021)
podaja, ze w jeziorach wschodniej Polski wieksze osobniki
sumika (powyzej 135 mm dtugosci) moga zerowaé na
rybach. U takich osobnikéw udziat ryb w diecie, niezaleznie
od typu jeziora, wzrasta nawet znacznie powyzej 50%.
Niniejsze badania wykazaty, ze w pierwszym roku badan
we wszystkich jeziorach populacje sumika skfadaty sie
gtébwnie z duzych osobnikébw (powyzej 135 mm), ktére
mogty by¢ odpowiedzialne za redukcje niektérych rodzi-
mych gatunkow ryb.

Jak wspomniano wyzej, obecno$¢ obcego inwazyj-
nego gatunku moze powodowaé zmiany w rodzimych zbio-
rowiskach ryb, ale kwestia ta jest bardzo trudna do wykaza-
nia (Lorenzoniiin. 2006) ze wzgledu na brak danych dtugo-
terminowych (Allan i in. 2005). Niezbedna jest rowniez wie-
dza na temat zarybiania, zaréwno przed, jak i po pojawieniu
sie gatunkéw inwazyjnych (Gozlan 2008). Ponadto wiele
czynnikbw moze wptywaé na zmiany w strukturze ryb. Do
najwazniejszych nalezg: eutrofizacja ekosystemoéw wod-
nych, niszczenie siedlisk niezbednych do rozmnazania
i wzrostu ryb, zarzgdzanie rybotowstwem, zmiany klimatu
oraz intensywnos¢ i selektywno$¢ potowow i presji wedkar-
skiej (Allan i in. 2005). Jak wykazat Thomas (2013), niektore
gatunki inwazyjne mogag zaburza¢ funkcjonowanie ekosys-
teméw i eliminowa¢ gatunki rodzime, ale mogg tez prowa-
dzi¢ do wzrostu réznorodnosci ekologicznej. Z drugiej
strony mogtoby sie wydawac, ze ekosystemy o wiekszym
bogactwie gatunkowym mogg tatwiej obroni¢ sie przed
inwazjg nowych gatunkéw. Jednak Kennard i in. (2005)
badajgc rzeki Australii stwierdzili, ze mimo duzego bogac-
twa gatunkowego rzeki te nie wykazywaty zwigkszonej
odpornosci nainwazje. Autorzy zasugerowali, ze parametry
abiotyczne ekosysteméw, jak i dziatalno$¢ cztowieka mogag
by¢ czynnikami sprzyjajgcymi inwazji. W niniejszych bada-
niach liczba gatunkéw ryb zmniejszyta sie jedynie w jeziorze
eutroficznym, natomiast zmiany w strukturze taksonomicz-
nej zaobserwowano we wszystkich jeziorach, niezaleznie
od ich morfometrii, produktywnosci oraz zwigkszo-
nej/zmniejszonej liczebnosci sumika. Najbardziej widoczne
strukturze  dominacji zaobserwowano
w oligo-mezotroficznym jeziorze Piaseczno i eutroficznym

zmiany w

jeziorze Sumin. Niniejsze badania wykazaty, ze liczebnos¢,
biomasa i struktura wielko$ciowa sumika nie byty zwigzane
z produktywnoscia jeziora, natomiast procentowy udziat
sumika w catkowitej liczebnoéci ryb malat wraz ze wzro-
stem statusu troficznego badanych jezior. Fakt ten moze
wskazywag, ze sumik preferuje wody o niskiej i umiarkowa-
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nej trofii, za$ unika wéd silnie zeutrofizowanych. Podobnie
Kornijéw (2003) wykazat, ze udziat sumika w catkowitej
liczebnosci i biomasie ryb malat wraz ze wzrostem eutrofi-
zacji jezior (od mezotrofii do hypertrofii), w przeciwienstwie
do wzrostu $redniej masy i wspotczynnika kondycji. Nalezy
podkresli¢, ze stan troficzny badanych ptytkich jezior,
podobnie jak w przypadku oligo-mezotroficznego jeziora
Piaseczno, nie zmieniat sie wyraznie miedzy badanymi
latami, co sugeruje, ze eutrofizacja nie byta prawdopodob-
nie gtéwnym czynnikiem wptywajacym na strukture rodzi-
mej ichtiofauny. Udokumentowano rowniez, ze warunki tro-
ficzne nie uleglty wiekszym zmianom na przestrzeni ostat-
nich 20 lat (Mieczan 2003, Lenard i Solis 2009, Pasztaleniec
i Poniewozik 2010, Sender 2018, Ferencz i in. 2019).

Podsumowanie

Wzgledna liczebno$¢ i biomasa sumika kartowatego
zmniejszyta sie w jeziorze oligo-mezotroficznym, natomiast
wzrosta w jeziorach o wyzszym statusie troficznym.
W jeziorze mezotroficznym i mezo-eutroficznym po 7 latach
sumik byt dominujgcym sktadnikiem zespotu ryb. Procen-
towy udziat sumika w catkowitej liczebnosci ryb zmniejszat
sie wraz ze wzrostem statusu troficznego badanych jezior.
Niniejsze badania wykazaty, ze obecno$¢ sumika moze by¢
jednym z czynnikbw odpowiedzialnych za spadek liczby
rodzimych gatunkéw ryb i zmiang ich struktury taksono-
micznej w jeziorach o réznym statusie troficznym (od
oligo-mezotrofii do eutrofii).

Artykut opracowano na podstawie publikacji: Krystyna Kalinowska,
Dariusz Ulikowski, Piotr Traczuk, Jacek Rechulicz 2023 - Changes in
native fish communities in response to the presence of alien brown bull-
head (Ameiurus nebulosus) in four lakes (Poland) - Biological Inva-
sions, https://doi.org/10.1007/510530-023-03079-3.

Badania zostaty sfinansowane przez Instytut Rybactwa Srodiadowego
im. Stanistawa Sakowicza - Panistwowy Instytut Badawczy w Olsztynie
w ramach statutowej dziatalnosci badawczej (zadanie nr Z-016).
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Zaktad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Srodlagdowego im. Stanistawa Sakowicza — PIB

Gospodarowanie trocig wedrowng (Salmo trutta m.
trutta L.) i tososiem atlantyckim (Salmo salar L.)

w rzekach polskich

Wprowadzenie

Historycznie, a po czgsci obecnie, w rzekach polskich
wystepowaty dwa anadromiczne gatunki ryb tososiowa-
tych: tro¢ wedrowna i toso$ atlantycki. Obecnie ich wyste-
powanie ograniczone jest do dorzeczy dolnej Wisty i Odry,
oraz zlewni rzek Pomorza. toso$ zawsze byt mniej liczny

4/2023

niz tro¢. W potowie XX wieku jego potowy w Wisle i w Zato-
ce Gdanskiej stanowity 8,4% potowdw troci (Jokiel 1958).
Nastepnie jego populacja gwattownie si¢ zmniejszata —
ostatnie tososie w goérnej Wisle potawiano w latach 50.
(kysak i Bieniarz 1975), a w dolnej w latach 60. XX wieku
(Jokiel i Bartel 1984). W rzekach Pomorza udziat fososia
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w stosunku do troci wynosit 0,6%. Tylko w rzekach Drawie
i Gwdzie udziat tososi szacowano na 87-93% wszystkich
ryb tososiowatych (Chetkowski 1966). Ostatnia polska
naturalna populacja tososi wygineta w Drawie w potowie lat
80. XX wieku (Debowski i in. 2008).

Srednie roczne potowy troci w Wisle w potowie XX
wieku wynosity 50 ton, a w przyuj$ciowym jej odcinku 70
ton. Przed wybudowaniem zapory we Wtoctawku, Srednie
roczne potowy na odcinku ponizej zapory wynosity 33 tony,
a powyzej — 15 ton. Po wybudowaniu zapory, potowy troci
ponizej tej przegrody spadty do 13 ton, a powyzej zanikty.
Pomimo modernizowania przeptawki na zaporze, odtowy
ponizej spadajg, a powyzej tro¢ w odtowach nie wystepuije.
Catkowite odtowy rybackie troci w rzekach polskich ulegaty
silnym wahaniom — w 1990 roku siegnety 100 ton, aby
nastepnie ulega¢ obnizeniu (Bartel 1993). Wiekszos¢ pol-
skich odtowow troci i tososia miata miejsce w wodach przy-
brzeznych i morskich Battyku, a nie w rzekach.

W potowie XX wieku ze zlewni Wisty sptywato do 1 min
smoltow troci (Backiel i Bartel 1967), a ze wszystkich pol-
skich rzek do 1,5 min (Bartel 1993). W kolejnych latach
melioracje i przegradzanie rzek ograniczyty lub uniemo-
zliwity migracje i dostep do tarlisk, niszczyty miejsca roz-
rodu i odrostu ryb, zakt6caty naturalny charakter rzek (Wis-
niewolski i in. 2004). Doda¢ do tego nalezy zanieczyszcze-
nie $ciekami przemystowymi i komunalnymi oraz sptywami
z p6l uprawnych. Czynniki te byty przyczyng szacowania
w koncu XX wieku liczby sptywajacych do Battyku smoltow
troci na 80-100 tys. Dla wislanych troci i tososi najwigkszym
zagrozeniem stato sie przegrodzenie Wisty zaporg
wioctawska. Odcigta ona rybom droge do tarlisk w dopty-
wach jej gérnego biegu. W Dunajcu i Rabie ostatnie tarlaki
troci ztowiono w 1968 roku (Bartel 1993).

Sytuacja ta wptyneta na prace zwigzane z zarybianiem.
Powotano w Instytucie Rybactwa Srédigdowego (IRS)
w 1951 roku Komisje tososiowg. W Komisji tososiowej
tworzono podstawy gospodarowania trocig i tososiem (Bar-
tel 2002, Bartel i in. 2016a). Prawie catkowity zanik tarta
naturalnego spowodowat w 1996 roku opracowanie Pro-
gramu Restytucji Ryb Wedrownych, ktérego celem byta
gtébwnie odbudowa populacji troci i tososia. W 1999 roku
Komisja tososiowa znalazta si¢ pod nadzorem Minister-
stwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, gdzie w jej miejsce w 2000
roku powotano Zespét do spraw Zarybiania (Bartel 2001a).
Realizacje Programu Zarybiania Polskich Obszaréw Mor-
skich prowadzit IRS. Plan odbudowy ryb wedrownych
zaktadat zarybienia 15-20 rzek. Dla zachowania natural-
nego cyklu rozwojowego wylegiem i narybkiem zarybiano
g6rne odcinki, a smolty trafiaty do nizej potozonych odcin-
kow. Wychowane ryby byty wypuszczane do rzeki, w ktérej
ztowiono tarlaki, z ktérych pozyskano ikre (Bartel i in.
2016a). Zidentyfikowano najlepszy rodzaj materiatu zary-
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bieniowego, ktérym okazaty sie smolty wprowadzane
wiosng (Bartel 1988, 2000a, Bartel i in. 2010).

Opracowanie ma charakter przegladowy, oparty na
wynikach badan nad populacjami troci i tososi, po czesci
przedstawia wyniki analiz wedkarstwa trociowo-tososio-
wego, czy genetycznej i socjoekonomicznej efektywnosci
zarybien trocig. W zamysle autoréw opracowanie ma tez
charakter edukacyjny. W pracy przedstawiono gospodaro-
wanie trocig i fososiem w rzekach polskich, z uwzglednie-
niem odtowéw rybackich i wedkarskich oraz zarybien i ich
efektywnosci.

Wykorzystane materiaty i zastosowane
metody obliczen

Wykorzystano dane z lat 2005-2017 na temat wielkosci
potowdw rybackich (kg) troci i fososi w przyuj$ciowych
odcinkach Wisty i Odry, mniejszych rzekach uchodzgcych
do Battyku i w jeziorach przymorskich. Wykorzystano dane
o wielkosci odtowow tarlakbw obu gatunkow z lat
2011-2017 oraz dane o zarejestrowanych odfowach wed-
karskich z lat 2014-2016. Dane pochodzity ze statystycz-
nych kwestionariuszy RRW-23, analizowanych przez IRS
w ramach Programu badan ekonomicznych z zakresu
rybactwa $rodlgdowego przewidzianych w Programie
Badan Statystycznych Statystyki Publicznej.

Wykorzystano tez informacje z lat 2007-2015 na temat
wielkosci zarejestrowanych potowéw wedkarskich (kg)
troci itososi z 5 okregdw Polskiego Zwigzku Wedkarskiego,
ktore sg uprawnione do rybactwa w rzekach (okregi PZW
w Szczecinie, Koszalinie, Stupsku, Gdansku i Toruniu).
Wykorzystano dane o zarybieniach rzek z lat 2007-2017
z raportow prac Zespotu ds. Zarybien Polskich Obszaréw
Morskich oraz z raportu WGBAST (ICES 2018). Dane na
temat efektywnosci zarybien trocig oraz metod jej badania
przedstawiono na podstawie publikacji i materiatéw niepu-
blikowanych.

Wielkos¢ odtowow rybackich troci i tososia przedsta-
wiono z uwzglednieniem ich udziatu (%) w catkowitych
odtowach ryb z jezior, rzek i zbiornikbw zaporowych oraz
udziatu (%) troci i tososi w fgcznym odtowie tych gatunkéw.
Porébwnano $rednie roczne wielkosci tych parametrow.
Wielko$¢ odtowdéw wedkarskich zarejestrowanych w 5
okregach PZW przedstawiono z uwzglednieniem udziatu
(%) tych gatunkow w ich tgcznym zarejestrowanym
odtowie. Porownano $rednie roczne wielkosci tych parame-
trow oraz przedstawiono $rednie roczne stopy zwrotu (%)
rejestrow wedkarskich.

Wielkos¢ zarybien przedstawiono w podziale na dokonane
w ramach Programu Zarybien POM (%) oraz przez uprawnio-
nych do rybactwa i oszacowane przez ekspertéw efekty roz-
rodu naturalnego (w przypadku troci), oraz zarybienia wylegiem
i narybkiem przeliczone przez nich na liczbg smoltow (%).
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Uwzgledniono udziat (%) zarybien oboma gatunkami w base-
nie Morza Battyckiego i udziat (%) wartosci zarybien trocig
w catkowitych zarybieniach wod $rodladowych w Polsce.
Wykorzystano srednig (M), udziat procentowy (%), odchylenie
standardowe (SD) i zmiennos$¢ (V).

Odtowy rybackie i wedkarskie

Odtowy rybackie troci i tososi w przyuj$ciowych odcin-
kach rzek ksztattowaty sie w latach 2005-2017 na $rednim
rocznym poziomie odpowiednio: ok. 21 ti 2 t. Maksymalne
odtowy troci odnotowano w 2008 roku (ok. 43 t), zas mini-
malne w 2017 roku (ok. 2 t.). W przypadku tososi maksimum
i minimum odtowoéw miato miejsce réwniez w latach 2008
12017 (ok. 5tiok. 0,8t). Potowy troci wykazywaty tendencije
wzrostowg do roku 2008, kiedy to uzyskano maksimum
wielkosci potowu. Poza wzrostami w latach 2011 i 2014,
notowano systematyczny spadek potowéw. W przypadku
tososia potowy réwniez wzrastaty do 2008 roku, po czym
nastgpit ich regres i utrzymanie sie spadkéw (tab. 1). Udziat
odtowow troci w odtowach rybackich z jezior, rzek i zbiorni-
koéw zaporowych wynosit od 0,09% w 2017 roku do 1,45%
w 2008 roku, a $rednio rocznie 0,74%. W przypadku tososi
byto to 0,02% w 2017 roku, 0,19% w 2008 roku i 0,07%
Srednio rocznie. Mozna stwierdzi¢, ze udziat troci i tososi
w catkowitej masie ryb odtawianych w obwodach rybackich
byt nieznaczny — wynosit $rednio rocznie okoto 0,8%.
W tgcznych odtowach troci i fososi udziat troci wynosit 91%,
natomiast udziat tososia tylko 9% (tab. 1). Odfowy troci
i fososi obejmujg rowniez odtowy tarlakéw, prowadzone
w celu pozyskania produktéw ptciowych, aby mozliwe byto

TABELA 1
Odtowy narzedziami rybackimi troci i fososi w wodach
$rédladowych Polski.

. ’ Udziat Udziat Udziat

Udziat troci . 2 a

fososiw | taczne | odtowdw | odtowow

Odtowy | w odtowach | Odfowy . .

) . | odtowach | odtowy | trociw | fososiw

Rok troci ryb tososi .

- ryb trocii | odfowach | odfowach

(kg) $rodlado- | (ko) | . . . - -

ch (%) $rodlado- | tososi (kg) |  troci i troci i

wy wych (%) tososi (%) | tososi (%)
2005 | 10437 0,3 4087 0,12 14524 72 28
2006 | 12184 0,38 5204 0,16 17388 70 30
2007 | 34105 1,12 4645 0,15 38750 88 12
2008 | 42598 1,45 5485 0,19 48083 89 1
2009 | 27775 0,99 1688 0,06 29463 94 6
2010 | 29792 1,19 865 0,03 30657 97 3
2011 | 36359 1,22 819 0,03 37178 98 2
2012 | 24618 0,91 1379 0,05 25997 95 5
2013 | 5144 0,19 777 0,03 5921 87 13
2014 | 31297 1,16 732 0,03 32029 98 2
2015 | 8727 0,37 989 0,04 9716 90 10
2016 | 6454 0,27 732 0,03 7186 90 10
2017 | 1857 0,09 393 0,02 2250 83 17
M 20873 0,74 2138 0,07 23011 91 9
SD 13800 0,48 1936 0,06 14495 9,02 9,02
V% 66,12 64,62 90,57 | 83,01 62,99 9,95 97,09
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wyhodowanie materiatu zarybieniowego o odpowiedniej
dla danych rzek charakterystyce genetycznej. W latach
2011-2017, $rednio rocznie udziat tarlakéw w catkowitych
odtowach rybackich troci stanowit okoto 18,2%, a tososia
okoto 3,4%. Odsetek ten wzrastat, np. w 2016 roku byto to
odpowiednio: 65% i 14%.

Zarejestrowane odtowy wedkarskie ksztattowaty sie na
$rednim rocznym poziomie okoto 3,3 tony (tro¢) i okoto 0,2
tony (fosos) (tab. 2). Maksymalne odtowy troci odnotowano
w 2012 roku (ok. 5,4 tony), zag minimalne w 2014 roku (ok.
2,5 tony). W przypadku tososi maksimum i minimum
odtowdw miato miejsce w latach 200712011 (odpowiednio:
ok. 0,24 tony i ok. 0,14 ton). Srednia roczna wielko$é
odtowdw, w zaleznoéci od okregu PZW, w przypadku troci
wynosita od 217 do 878 kg, a fososia od 12 do 52 kg. Wed-
karskie odtowy troci charakteryzowaty sie dos¢ duzg stabil-
noscig. W przypadku tososia $redni odtow byt duzo mniej-
szy niz troci i wynosit 166 kg. Potowy tososia réwniez
cechowaty sie niskim poziomem zmiennosci i jedynie
w latach 2007 i 2012 zanotowano potowy wieksze od sred-
niej wieloletniej, wynoszgce odpowiednio 243 kg i 214 kg.
W tacznych odtowach troci i fososi $redni roczny udziat troci
wynosit 95% i miescit sie w zakresie od 93% do 96%, nato-
miast $redni roczny udziat tososia wynosit 5%, a jego
zakres od 4% do 7% (tab. 2). Sredni roczny udziat zwroéco-
nych i prawidtowo wypetnionych rejestrow potowéw wed-
karskich wynosit 48% (tab. 2). Ksztattowat sie on na wyso-
kim poziomie. Wskaznik ten w zaleznosci od okregu PZW
wynosit érednio rocznie od 41 do 57%. Srednia roczna wiel-
kos¢ zarejestrowanych w 5 okregach PZW odtowéw wed-
karskich troci stanowita okoto 16% wielkosci odtowdéw
rybackich, a fososia okoto 8%. Biorgc pod uwage fakt, ze
nie wszyscy wedkarze rejestrowali potowy oraz ze badania
nie uwzglednity innych okregow PZW, mozna zaryzykowaé
stwierdzenie, ze udziaty te byty wyzsze i mogty siegac
nawet 25% i 15%.

Na podstawie danych z kwestionariuszy RRW-23,
mozna uzna¢, ze wielko$¢ potowow wedkarskich troci
i tososi w poréwnaniu do wielkosci potowdw innych gatun-
kow jest nieistotna. Na podstawie danych z kwestionariuszy
RRW-23 nie sposo6b stwierdzi¢, jaki byt udziat zwréconych
i wypetnionych rejestréw wedkarskich. Mozna zauwazy¢,
ze udziat podmiotéw uprawnionych do rybactwa w obwo-
dach rybackich, ktére prowadzity rejestracje potowow wed-
karskich, w 2014 roku wynosit okoto 15% catkowitej liczby
podmiotéw, ktore przestaty kwestionariusze RRW-23,
w 2015 roku okoto 16%, a w 2016 roku okoto 12%.
Powierzchnia wéd uzytkowanych przez te podmioty w sto-
sunku do catkowitej powierzchni wod uzytkowanych przez
podmioty, kitdbre przestaty kwestionariusze RRW-23,
w 2014 roku wynosita okoto 35%, w 2015 roku ok. 36%,
a w 2016 roku ok. 28%. Wielkosci odtowéw wedkarskich
troci i fososi, na temat ktérych mozna wnioskowac¢ tylko na
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TABELA 2

Zarejestrowane odtowy wedkarskie troci i tososi w rzekach uzytkowanych przez 5 okregéw PZW.

. ) .| Udziat odtowéw troci w | Udziat odtowow fososiw | Udziat zwréconych rejestrow potowu
Rok e e I:qcz.ne odf9 Wy troci tacznych odtowach troci |  tacznych odfowach troci w stosunku do catkowitej liczby
(g) (k) Azl ifososi (%) ifososi (%) wedkarzy (%)

2007 3175 243 3418 93 7 24
2008 3116 150 3266 95 5 34
2009 3195 179 3373 95 5 28
2010 3263 151 3414 96 4 41
2011 2633 135 2768 95 5 51l
2012 5383 214 5597 96 4 64
2013 3270 143 3413 96 4 61
2014 2518 140 2658 95 5 61
2015 3135 143 3278 96 4 54

M 3298 166 3465 95 5 48

SD 828,01 37,93 849,39 0,96 0,96 15,19

V% 25,1 22,79 24,51 1,01 20,06 31,82

podstawie kwestionariuszy RRW-23 byty zanizone w sto-
sunku do rzeczywistych.

Potowy nielegalne i inne zagrozenia

Zaostrzanie limitu dziennych wedkarskich potowow
troci i fososi w wodach PZW jest stosowane coraz czesciej
(np. catkowity zakaz potowu tososia, nakaz wypuszczania
ztowionych troci i tososi, ograniczenia limitu potowow,
wydtuzenia okres6w ochronnych), a co wiecej, jest
powszechnie akceptowane. Mozna stwierdzi¢, ze wigk-
sz0$¢ etycznych, $wiadomych wedkarzy trociowo-tososio-
wych stosuje tzw. metode Catch-and-release, czyli
wypuszczajg wszystkie ztowione ryby.

W rzekach, jak i morskich wodach przybrzeznych, nie
mozna poming¢ ktusownictwa rybacko-wedkarskiego jako
czynnika ograniczajgcego populacje troci i tososi. Jak
mozna sgdzi¢ na podstawie artykutéw w prasie wedkarskiej
(Karczmarczyk 2016) i lokalnej, doniesien internetowych,
rozméw z wedkarzami i komendantami Panstwowej Strazy
Rybackiej, jest to powazny problem. Bywaty lata, w ktérych
dochodzito do sytuacji, kiedy presja ktusownicza uniemo-
zliwita tarto w niektorych rzekach, gdyz jej ofiarg padta wie-
kszos¢ tarlakow (Dgbowski i in. 2008).

Obok tego zagrozenia wystepujg rowniez inne. Sg one
spowodowane przez drapiezniki rybozerne, kormorany
i foki. Potrafig one wyzerowywaC znaczne ilosci troci
i fososi, zwtaszcza w przyuj$ciowych odcinkach rzek i mor-
skich strefach przybrzeznych. Kormorany polujg na smolty,
afoki naryby doroste (np. wchodzgce do rzek na tarto). Pro-
blem ten nabrat istotnych rozmiaréw (Martyniak i in. 2003,
Dunin-Kwinta 2016, Wawrzyniak i in. 2017, Psuty i Kamin-
ska 2018). Nalezy zaznaczy¢, ze dotyczy on réwniez innych
panstw battyckich (Lunneryd iin. 2003, Kénigsoniin. 2013,
HELCOM 2016, Hansson i in. 2017).
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Kolejnym zagrozeniem dla troci i tososi stato sig nasile-
nie choroby UDN (Bartel i in. 2009, Grudniewska iin. 2011).
Badania wykazaty, ze wsrod odtowionych tarlakéw z obja-
wami tej choroby dominowaty ryby z tarta naturalnego, a nie
pochodzgce z zarybien materiatem z akwakultury (Bartel
iin. 2016b).

Zarybienia

Pierwsze zarybienia tososiem i trocig (wylegiem) rzek
potudniowej zlewni Baftyku przeprowadzono w latach
1879-1880. Wiele lat p6zniej zarybienia zintensyfikowano,
a materiat pochodzit od tarlakéw z polskich rzek, sprowa-
dzano tez ikre tososia i troci z totwy, Litwy i Finlandii. Zary-
biano wylegiem, a nastepnie starszymi formami. Wyniki
badan bazujgcych na znakowaniach wskazywaty na lepsze
wyniki zarybieh smoltami, dlatego ta forma byta najczesciej
stosowana (Bartel i in. 2016a). Poziom zarybien rzek Pomo-
rza oraz Wisty trocig od lat 70. XX wieku systematycznie
wzrastat. W latach 1972-2014 wprowadzano od 169 do 1519
tys. smoltow. Od 2006 roku liczby wypuszczanych smoltéw
troci corocznie przekraczaty 1,1 min szt. (op. cit.). Od 2007
roku $rednia liczba smoltow troci wynosita okoto 1,3 min szt.

Niemal catkowity zanik wedréwek tartowych tososia
w polskich rzekach i brak rodzimych tarlakéw zainicjowat
intensywne prace nad restytucjg tego gatunku w potowie lat
80. XX wieku. Sprowadzono zaoczkowang ikre z rzeki Dau-
gava na totwie oraz ikre tososia newskiego. Pierwsze zary-
bienia z utworzonego stada tarlakéw przeprowadzono
w potowie lat 90. XX wieku. W 1998 roku wypuszczono 538
tys. smoltéw. W latach 1994-2015 tososiem zarybiano Wiste
(ponad 7 min smoltéw) i Drwece (ponad 600 tys. smoltow).
Zarybiano réwniez inne doptywy Wisty (ponad 1,5 min smol-
téw) i rzeki Pomorza (Stupia, Wieprza, Rega i Parseta),
a takze doptywy goérnej Wisty (Dunajec i Wistoka) oraz zlew-
nie Odry (Drawa i Gwda — ponad 156 tys. smoltow).
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TABELA 3

Zarybienia trocig wedrowng i tososiem atlantyckim (wg ICES 2018 i raportow Programu Zarybien Polskich Obszaréw Morskich).

. . . Liczba smoltéw tososia wprowa-
Liczba smoltéw troci wprowadzonych . . " a " n n :
) . L . taczna liczba smoltéw troci dzonych do wéd w Programie taczna liczba smoltéw tososia
Rok do wod w Programie Zarybien Polskich . . . , .
) . wedrownej (tys. szt.) Zarybien Polskich Obszarow atlantyckiego (tys. szt.)
Obszaréw Morskich (tys. szt.) .
Morskich (tys. szt.)

2007 1067,10 1510,00 300,2 408
2008 1110,40 1487,00 269,6 404
2009 940,50 1353,00 360,9 495
2010 1090,60 1435,00 373,7 421
2011 841,20 1183,00 213,6 306
2012 911,00 1251,00 78,9 166
2013 1010,80 1393,00 316,0 380
2014 1000,50 1308,00 307,5 371
2015 788,90 1081,00 126,7 188
2016 780,40 1051,00 197,2 259
2017 1033,20 1341,00 36,4 43

M 961,30 1308,50 234,6 312,8

% 73,50 100 75 100

SD 118 153,5 113,9 135,3

W latach 2007-2017 najwieksze naktady poniesiono na
zarybienia trocig Wisty i jej doptywdw oraz rzek Pomorza.
Srednio rocznie wprowadzano ok. 1,3 min smoltéw, w tym
74% catkowitej ich liczby w ramach Programu Zarybien Pol-
skich Obszaréw Morskich (tab. 3). O randze troci moze
Swiadczy¢ fakt, ze polskie zarybienia w latach 2007-2017
$rednio stanowity ok. 38% catkowitej liczby wypuszczo-
nych do Battyku smoltoéw troci, a ich warto$¢ wynosita ok.
700 tys. €. W stosunku do catkowitej wartosci zarybien
obwodow rybackich w Polsce $rednia roczna warto$c¢ zary-
bieh trocig stanowita ok. 10% tej kwoty (Mickiewicz i in.
2017). Za spadek zarybien odpowiadajg rézne czynniki,
m. in. niewystarczajgce do zapewnienia odpowiedniej ilosci
materiatu zarybieniowego odtowy tarlakéw i ich kondycja
zdrowotna. Hodowla smoltéw prowadzona jest tylko
w wyspecjalizowanych o$rodkach.

Liczebno$¢ populacji troci i tososia w rzekach
potudniowej zlewni Battyku w niewielkim stopniu zalezna
jest od rekrutacji naturalnej. Wedtug szacunkéw WGBAST
(ICES 2014), w Polsce naturalne mozliwosci produkcyjne
smoltéw wystepujg w 25 rzekach, przy czym w 14 z nich
moze ona wynosi¢ od 11 do 100 tys. szt. Dla wiekszosci
rzek produkcja smoltéw troci i tososi nie przekracza 50%
potencjalnej produkcji, stad wspomagana jest zarybie-
niami. Nie zanotowano rzek, w ktérych wystepujg trocie
i tososie pochodzgce tylko z naturalnego tarta (op. cit.).

Efektywnos$¢ zarybien

Tro¢ potencjalnie moze odbywaé tarto w 25 rzekach
potudniowej czesci zlewni Battyku. W przypadku tososia
skuteczne tarto, potwierdzane od 2007 roku przez odtowy
narybku, wystepuje jedynie w rzece Stupi (Pocwierz-Kotus
iin. 2015, Bernas i in. 2016).
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W okresie wdrazania programéw zarybien trocig i foso-
siem prowadzono r6zne formy oceny efektywnosci zarybien,
gtéwnie poprzez znakowania materiatu zarybieniowego.
Najczesciej stosowanymi metodami byto odcinanie ptetw
ttuszczowych lub znakowanie znaczkami zewnetrznymi typu
floy-tag i Carlin tag. Zwrot znaczkéw jednak byt znikomy.
Wyniki znakowan Carlin wskazywaty, ze trocie wypuszczane
w dolnej Wisle koncentrowaty sie w obszarze ujscia Wisty
i potudniowej Zatoki Gdanskiej, gdyz z tego obszaru pocho-
dzito ponad 50% zwrotéw. Migracje w Battyku wystepowaty
w kierunku pétnocno-wschodnim, zwroty stanowity ok. 10%
(Bartel i in. 2010). Znakowania smoltéw z rzek Pomorza
wskazywaty na migracje troci w kierunku wschodnim i gro-
madzenie si¢ w obszarze potudniowej Zatoki Gdanskiej
(Zarnecki i in. 1964, Debowski | Bartel 1995).

Badania oparte na danych na temat morskich, przy-
brzeznych i rzecznych odtowdw troci i zarybien smoltami
wykazaty, ze efektywno$¢ wynosita okoto 148-506 kg na
1000 smoltow w latach 1975-1998, 425-821 kg w latach
1999-2006 i 76-104 kg w latach 2012-2014 (Bartel i in.
2016a). Na podstawie zwrotéw znaczkdw ustalono, ze 25%
troci z polskich zarybieh odftawianych byto na wodach
innych panstw battyckich (Backiel i Bartel 1967, Bartel
2000a, Bartel i in. 2010).

W przypadku znakowan tososia eksperymenty mozna
podzieli¢ na prowadzone przed utratg rodzimych populacji
i po wprowadzeniu zarybien totewska linig w latach 90. XX
wieku. Te pierwsze prowadzono w latach 50. i 60. XX wieku
na rzekach Drawie i Wisle (Chrzan 1964, Jokiel i Bartel
1984, Bartel 1987). tososie podejmowaty wedrowki w kie-
runku po6tnocno-wschodnim i koncentrujgce sie w okoli-
cach Gotlandii. W przypadku tososi wislanych najwiecej
zwrotow zanotowano z okolic Bornholmu, Zatoki Gdanskiej
i Gotlandii. Po utracie rodzimych populacji i rozpoczeciu
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programu restytucji, kontynuowano badania migracji tososi
z linii fotewskiej. tososie wypuszczane do Wisty odtawiane
byty w Zatoce Gdanskiej, okolicach Bornholmu i zachodniej
Zatoce Finskiej (Jokiel i Bartel 1984, Bartel 2001a, Bartel
i in. 2007). W przypadku tososi znakowanych w rzece
Wieprzy, zwroty koncentrowaty sie w okolicach Bornholmu
(Bartel 2000b). tososie totewskie wypuszczone do Drawy
potawiano w Zatoce Gdanskiej (Bartel 2001b). Rodzime
wymarte populacje tososia z potudniowej zlewni Battyku
roznity sig istotnie genetycznie od populacji z totewskiej
rzeki Daugava, na ktorej oparto program restytucii
(Pocwierz-Kotus i in. 2015). Réznity sig istotnie takze mie-
dzy sobg, co stwierdzono poréwnujgc wymarte linie
z Drawy i Wisty (Bernas i in. 2016). Populacje te posiadaty
lokalne adaptacje genetyczne, co ma znaczenie, biorgc pod
uwage, ze tendencja do podejmowania dtugich wedrowek
jest zwigzana z pochodzeniem genetycznym (Kal-
lio-Nybergiin. 1999). Szlaki migracji tososi w Morzu Battyc-
kim determinowane sg oprécz genetyki przez dwa czynniki:
dostepno$¢ pokarmu i prady powierzchniowe, przy czym
oba wykazujg znaczng zmiennos¢ (Karlsson i Karlstrom
1994, Kallio-Nyberg i in. 1999).

W Polsce od roku 2006 smolty wypuszczane do rzek
Pomorza miaty obcinane ptetwy ttuszczowe. Mozna byto
szacowac efektywno$c¢ zarybiania dzigki obserwacji ptetwy
ttuszczowej u powracajgcych tarlakow. Wyniki wskazywaty
na wysoki udziat troci pochodzacych z zarybien, ktéry
w latach 2010-2013 wynosit 20-100% (Bartel i in. 2016b).
Okoto 50% udziat troci pochodzgcych z zarybien zaobser-
wowano w rzece Stupi w latach 2008-2012 (Bernas 2014).
Znakowanie wigze sig z kosztami, stresem manipulacyjnym
i wzrostem $miertelnoéci ryb, ze wzgledu na wptyw znacz-
kow zewnetrznych na przezywalno$¢. W tej sytuacji wpro-
wadzono inne metody szacowania efektywnosci zarybien,
oparte na analizie genetycznej oraz znakowaniu pasyw-
nymi znaczkami telemetrycznymi (PIT). Analiza metodami
genetycznymi realizowana jest od 2013 roku na rzece Wisle
i od 2016 roku na Redzie, a od 2018 roku na Parsecie.

Metoda genetyczna, oparta na markerach mikrosateli-
tarnych pozwala na analize ilosciowa, ustalenie poziomu
genetycznej bior6znorodnosci oraz okreslenie stopnia
pokrewienstwa (Was i Berna$ 2016). Szacowanie efektyw-
nosci zarybiania z uzyciem markeréw genetycznych opiera
sie na analizie pokrewienstwa migdzy tarlakami uzywanymi
do sztucznego tarta na Wisle w 2013 roku i Redzie w 2016
roku, oraz domniemanym potomstwem, czyli rybami
powracajgcymi na rozréd do Wisty w 201712018 roku (Was
i Bernas 2017). Wyniki uzyskane w latach 2017-2018 wska-
zujg, ze posrod troci odtawianych w Wisle, w przekroju
catego sezonu (marzec-grudzien), ponad 30% stanowity
trocie pochodzace ze sztucznego tarta w 2013 roku. Stwier-
dzono réwniez, ze narybek odtowiony w rzekach Gizelii Zie-
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lonej Strudze ma genotypy troci potawianej w Wisle (Was
i Bernas 2018).

Bartel i Wotos (2002) ocenili range ekonomiczng
gospodarowania trocig. Oszacowali, ze odtowy wedkarskie
troci w rzekach wynosity w 2001 roku okoto 60 ton, a suma-
ryczny odtéw rybacki i wedkarski troci stanowit 7,4% wiel-
koéci sprzedazy pstraga teczowego, 20% odtowow ryb
jeziorowych, 2% catkowitej produkciji ryb i 1% tacznej pro-
dukciji ryb i odtowdw wedkarskich. Przychody ze sprzedazy
troci stanowity w 2001 roku 1,7% przychoddw catego
rybactwa $rédlgdowego, a wartos¢ zarybien rybami dwu-
Srodowiskowymi stanowita 27% wartosci zarybien rybami
jeziorowymi. W cytowanym opracowaniu zwr6cono uwage
na kreowanie przez gospodarowanie trocig korzy$ci zew-
netrznych, niewymiernych lub trudno mierzalnych, ekolo-
gicznych, ekonomicznych i spotecznych (np. w sektorze
wedkarstwa).

W 2017 roku dokonano oceny socjoekonomicznej
efektywnosci zarybien trocig. W rachunku uwzgledniono
warto$¢ zarybien, odtowow rybackich (morskich, przybrze-
znych i $rédlgdowych) i potowdw wedkarskich w rzekach.
Srednio rocznie wskaznik efektywnosci zarybien trocig
ksztattowat sie na poziomie od ok. 2 zt wartosci odtowu na 1
zt zarybienia (po 3 latach od zarybienia) do blisko 3 zt
odtowu na 1 zt zarybienia (dla trzyletnich $rednich wartosci
odtowu i zarybienia). Najwiecej ryb odtawianych jest
w wieku morskim 2+, a zatem ocena efektywnos$ci w drugim
roku od zarybien najpetniej ukazuje ich efekty. Wskaznik
obliczony po 2 latach od zarybienia wynosit 2,26 zt odtowu
na 1 zt zarybienia, ale jego wartos¢ wykazywata tendencje
spadkowg. Pomimo spadku efektywnosci socjoekonomicz-
nej zarybien trocig, ksztattowata sie ona na dodatnim pozio-
mie (Mickiewicz i in. 2017).

Podsumowujgc, mozna stwierdzi¢, ze aby zwigkszy¢
efektywnosci zarybien nalezy podejmowaé dodatkowe
dziatania (renaturyzacje rzek, budowe sztucznych tarlisk,
poprawe jakosci wod, ochrone i monitoring populaciji troci
i tososi oraz stanu Srodowiska). Sg one jednak prowadzone
w zbyt waskim zakresie i na zbyt matg skale, a bywa, ze
w nieodpowiedni sposéb. W podejmowaniu tych dziatan na
szerokg skale stojg na przeszkodzie bariery natury ekono-
micznej i spotecznej. Pozostaje mie¢ nadziejg, ze z czasem
bedg sie rozszerzac i zaczng przynosi¢ pozgdany skutek —
stabilne populacje troci i tososi w rzekach polskich i lepszg
kondycje ekologiczng ekosysteméw tych wod.
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Instytut Rybactwa Srédladowego im. Stanistawa Sakowicza — PIB

Nowe Labo'ratorium Genetyki Populacyjnej w Instytucie
Rybactwa Srédigdowego im. S. Sakowicza - PIB w Olsztynie

W dniu 19 lipca 2023 roku w Instytucie Rybactwa i wyposazone w nowoczesny sprzet laboratoryjny umozli-

Srodladowego im. S. Sakowicza — PIB w Olsztynie doko-
nano uroczystego otwarcia nowego Laboratorium Genetyki nej ryb. W chwili obecnej, wyposazenie jest zoptymalizo-
Populacyjnej. Zostato ono zaprojektowane, wybudowane wane pod katem prowadzenia badan zmiennosci genetycz-

wiajgcy prowadzenie badan z zakresu genetyki populacyj-
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nej ryb z wykorzystaniem markeréw mikrosatelitarnych
i SNP oraz stosowania technik bioinformatycznych w dobo-
rze ryb do rozrodu. Zamontowane wyposazenie obejmuje:
sprzet do izolacji DNA z tkanek ryb, ocene jakosci wyizolo-
wanego kwasu nukleinowego oraz aparature do powielania
odcinkbw DNA metodg PCR. Laboratorium dysponuje
takze automatycznym kapilarnym sekwenatorem DNA,
umozliwiajgcym detekcje polimorfizmu dtugosci oraz
sekwencji odcinkéw DNA. Ponadto na wyposazeniu znaj-
dujg sie lodéwko-zamrazarki i zamrazarka skrzyniowa,
stuzace do przetrzymywania tkanek ryb. Pomieszczenia
laboratorium podzielone sg na dwie czgsci. W pierwsze;j
czesci prowadzona jest izolacja DNA, np. z fragmentow
ptetw ryb, za$ w drugiej nastepuje powielanie odcinkow
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DNA metodg PCR i pomiar dtugosci oraz sekwencji genéw
za pomocg sekwenatora. Ten sposob aranzacji pomiesz-
czen sprawia, ze ptytki z produktem nie majg kontaktu
z czescig laboratorium, w ktérym prowadzona jest izolacja
DNA. Taki podziat zmniejsza ryzyko wystgpienia kontami-
nacji i tym samym zmniejsza ryzyko otrzymania btednego
wyniku prowadzonych analiz.

Adaptacje pomieszczen na potrzeby laboratorium oraz
jego wyposazenie wykonano przy wspotfinansowaniu przez
Unie Europejskg ze srodkéw Europejskiego Funduszu Mor-
skiego i Rybackiego w ramach Programu Operacyjnego
“Rybactwo i Morze” na lata 2014-2020 Priorytetu 2 — Wspie-
ranie akwakultury zrobwnowazonej $srodowiskowo, zasobo-
oszczednej, innowacyjnej, konkurencyjnej i opartej na wie-
dzy, dziatania 2.1 Innowacje do realizacji poszczeg6lnych
etapow projektu: ,Zarybienia oparte na wiedzy — opracowa-
nie procedur zarybieniowych w oparciu o badania moleku-
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larne poprzez utworzenie zaplecza laboratoryjnego, prze-
prowadzenie analiz molekularnych na potrzeby budowy baz
genetycznych populacji troci wedrownej i fososi, ocena
obecnos$ci migrantéw i badanie efektywnosci zarybien” (nr
00003-6521.1-OR1400001/20/21). Celem operacji jest
wspieranie rozwoju technologicznego, innowacji i transferu
wiedzy. Wiasciwa realizacja tego celu objeta przede wszyst-
kim utworzenie laboratorium genetycznego w Olsztynie,
a nastepnie realizacje w nim badan, ktére wptywajg
znaczgco na podniesienie jakosci zasobdw przyrodniczych,
poprawe prowadzenia gospodarki rybackiej oraz wzbogace-
nie réznorodnosci gatunkédw w ekosystemach wodnych.
Wynika to z faktu, ze jednym z problemdw w zarzgdzaniu
i ochronie populacji ryb tososiowatych w obszarze Morza
Battyckiego jest identyfikacja pochodzenia ryb, bedacych
przedmiotem eksploatacji, za$ wiedza o tym skad pochodzg
towione ryby, ktére populacje dominujg w potowach, a ktére
sg nieliczne i wreszcie, jaki jest udziat ryb pochodzacych
bezposrednio z zamknietych stad hodowlanych pozwoli
lepiej organizowa¢ rybactwo w Polsce. W tym celu
konieczne jest stworzenie bazy unikatowych w skali kraju
danych do przygotowania prawidtowych procedur zarybie-
niowych, wykorzystujgcych narzedzia umozliwiajgce identy-
fikacje populacji. W perspektywie wieloletniej pozwoli to na
prowadzenie szczegbtowego monitoringu sktadu polskich
potowow troci wedrownej i fososia. Docelowo nowo utwo-
rzone laboratorium pozwoli na prowadzenie badan
rozwigzujgcych te kwestie.

Obecnie laboratorium moze byé wykorzystywane do
prowadzenia badan genetycznych stad ryb, takich jak:

”

jesiotr ostronosy, pstrag teczowy, karp, sieja, lipien, toso$
ujetych w ramach wyzej wymienionego projektu oraz
postuzy do realizacji badan w projekcie nt.: ,,Ochrona zaso-
bow genetycznych hodowlanych i cennych srodowiskowo
ryb stodkowodnych i dwusrodowiskowych” (nr. 00061-
-6521.5-OR14000001/20/21), ukierunkowanych na promo-
wanie akwakultury o wysokim poziomie ochrony $rodowi-
ska, promowanie zdrowia i dobrostanu zwierzat oraz zdro-
wia i bezpieczenstwa publicznego w zakresie ochrony
zasobow genetycznych ryb. W przysztosci laboratorium to
bedzie takze wykorzystywane do badan genetycznych
w ramach nowo pozyskiwanych projektow badawczych,
finansowanych przez krajowe, jak i zagraniczne instytucje
wspierajgce nauke.

Dysponowanie przez Instytut Rybactwa Srodladowego
im. S. Sakowicza - PIB w Olsztynie tym nowoczesnym labo-
ratorium umozliwia prowadzenie badan z zakresu genetyki
populacyjnej stad tartowych, utrzymywanych w placow-
kach terenowych tej jednostki badawczej oraz stosowanie
narzedzi bioinformatycznych w optymalizacji rozrodu pod
katem otrzymania jak najwigkszej zmiennosci genetyczne;j
stad. Dodatkowo bedg prowadzone badania nad zmienno-
$cig genetyczng populacji gatunkéw ryb chronionych zale-
znych od cztowieka oraz takich, ktére ucierpiaty na skutek
katastrof $rodowiskowych, takich jak np. katastrofa
w Odrze. Efektem prowadzonych badan mogg by¢ skutecz-
niej prowadzone prace zarybieniowe, a w konsekwencji
zakonczona sukcesem odbudowa zasobdéw bioréznorod-
nosci naszych jezior i rzek.

Konferencja z okazji Swieta Rybaka - Wroctaw 2023

W dniach 28-30.06.2023 roku we Wroctawiu odbyta sie
prestizowa dla $rodowiska rybackiego Konferencja z okazji
Swigta Rybaka zorganizowana przez Zwigzek Producen-
téw Ryb oraz LCD ,Partnerstwo dla Doliny Baryczy”, pod
honorowym patronatem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Pana Roberta Telusa (fot. 1). Podczas konferencji Instytut
Rybactwa Srodladowego im. Stanistawa Sakowicza —
Panstwowy Instytut Badawczy reprezentowata dr hab.
Agnieszka Napioérkowska-Krzebietke, prof. IRS-PIB -
zastepca dyrektora ds. naukowych.

W pierwszym dniu konferencji odbyto si¢ zwiedzane
rezerwatu przyrody ,Stawy Milickie”, powotanego w 1963
roku zarzgdzeniem Ministra Lesnictwa i Przemystu Drzew-
nego. Byto to tzw. foto-safari meleksami z przewodnikiem,
ktory zapoznat uczestnikdbw wycieczki z genezg powstania
rezerwatu oraz z jego funkcjonowaniem (fot. 2, 3). Jest to
jeden z najwiekszych rezerwatéw w Polsce, ktéry jednocze-
$nie stanowi unikatowy obszar pod wzgledem przyrodni-
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Fot. 5 Fot. 6

czo-historycznym w catej Europie (http://www.stawymilic-
kie.pl/), objety Konwencjg Ramsarska oraz znajdujgcy sie
na liscie ONZ ,Living Lakes” (Zyjace Jeziora). Lezy on na
terenie Parku Krajobrazowego ,Dolina Baryczy” oraz
obszarow Natura 2000 — Obszaru Specjalnej Ochrony Pta-
koéw ,Dolina Baryczy” i Specjalnego Obszaru Ochrony Sie-
dlisk ,,Ostoja nad Baryczg”.

Warto doda¢, iz rezerwat ten sktada sie z pieciu
oddzielnych komplekséw stawowych: Stawno, Potasznia,
Ruda Sutowska, Radzigdz i Jamnik o tgcznej powierzchni
5324,31 ha, w tym trzy najwigksze akweny to Staw Stary,
Staw Mewi Duzy i Staw Grabownica o powierzchni kazdego
z nich okoto 300 ha. Niektoére z nich byty wybudowane jesz-
cze w $redniowieczu. Sg to gtébwnie stawy w Dolinie Bary-
czy, ktére nalezg do najstarszych i najwiekszych stawéw
gtbwnie ochronie ptakéw

w  Europie. Stuzy on

wodno-bfotnych, takich jak: bielik, lelek kozoddj, rybitwa
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Fot. 7

czarna, wasatka, brzeczek, remiz, tozbéwka, trzciniak,
dudek, zimorodek, kureczka wodna, rycyk, czajka, bocian
czarny, zuraw oraz ich siedlisk. Uwzgledniajgc forme uzyt-
kowania stawdw chronionej prawem, na jego terenie jest
prowadzona ekstensywna gospodarka rybacka. Wsréd ich-
tiofauny wystepujg gtownie: karp, karas, lin, sum, amur,
totpyga, okon, szczupak, wegorz oraz drobne: sumik,
stonecznica, kietb, jazgarz, ciernik i cierniczek.

W programie wycieczki znalazto sig réwniez zwiedza-
nie Muzeum Tradycji Rybackiej w Miliczu (fot. 4, 5, 6, 7)
potgczone z interesujacy prelekcja, dotyczgca aktualnych
aspektéw dziatalnosci rybackiej oraz degustacja potraw
rybnych w Gospodzie 8 Ryb.

W drugim dniu konferenciji przedstawiono m.in. zagad-
nienia zwigzane z praktycznymi aspektami nowej perspek-
tywy finansowej 2021-2027, pozwolen wodnoprawnych,
dobrostanu ryb, zmian rynku karpia, inwazji obcych gatun-
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Fot. 8

Fot. 10

kow w rybactwie, jak rowniez zwigzane z kontrolg weteryna-
ryjna (fot. 8,9, 10 ). Tematy wyktadow, ktore zostaty wygto-
szone przez przedstawicieli Ministerstwa Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, Polskiego Gospodarstwa Wodnego Wody Pol-
skie, Polskiego Towarzystwa Rybackiego, Uniwersytetu
Przyrodniczego w Poznaniu byty nastepujace:

a) Praktyczne aspekty nowej perspektywy finansowej
2021-2027;

b) Informacja nt. elektronicznego sktadania wnioskéw do
ARIMR;

c) Sprawa pozwolen wodnoprawnych;

d) Wybrane aspekty dobrostanu ryb;

e) Zmiany rynku karpia w Polsce;

f) Inwazja obcych w rybactwie, o tym sie nie mowi.

Podczas konferencji odbyto sie rowniez zwiedzanie

Z0OO we Wroctawiu w tym Oceanarium oraz Odrarium,

gdzie uczestnicy wystuchali prelekcje nt. ,Prawa

i obowigzki hodowcy w trakcie kontroli weterynaryjnej”,

oraz ,,Czy nawozenie stawOw jest mozliwe i potrzebne”.
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Fot. 13

Fot. 15

Fot. 16

Na zakonczenie drugiego dnia odbyta sie uroczysta
kolacja, podczas ktérej Pan Marek Trzcielinski — prezes
Zwigzku Producentow Ryb otworzyt czesé oficjalng. Po
stowach wstepu prezes ZPRyb oraz wiceprezesi Zwigzku,
tj. Lech Staniszewski i Bogustaw Wigcek uhonorowali Ztotg
Odznakg Honorowg ZPRyb ,Za zastugi dla rybactwa” wraz
z legitymacjg zastuzone osoby za dziatalnos¢ na rzecz
rybactwa, ktoérg nalezy uznaé¢ za szczegd6lng. Z ramienia
Instytutu Rybactwa Srédlgdowego im. Stanistawa Sakowi-
cza—Panstwowego Instytutu Badawczego, Pani Agnieszka
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Fot. 14

Napiérkowska-Krzebietke wicedyrektor Instytutu zostata
uhonorowana takg odznakg (fot. 11,12,13, 14, 15, 16). Pre-
zesowi Zwigzku Producentéw Ryb Panu Markowi Trzcielin-
skiemu oraz wiceprezesom: Panu Lechowi Staniszew-
skiemu i Bogustawowi Wigckowi serdecznie dzigkujemy za
to wyjgtkowe wyroéznienie dla Instytutu, a wyréznionym oso-
bom serdecznie gratulujemy.

Waznym wydarzeniem tego wieczoru byto réwniez
wreczenie prezesowi Zwigzku, Panu Markowi Trzcielin-
skiemu dyplomu wraz z podziekowaniem, m.in. za owocng
wspoOtprace oraz dziatanie na rzecz Srodowiska rybackiego,
za ogromne zaangazowanie
w prace Zespotu i merytoryczny
wktad oraz konstruktywne wnio-
ski, przez Pana Jakuba Roszuka
— przewodniczgcego Zespotu ds.
Srodladowej Gospodarki Rybac-
kiej i Wedkarskiej przy MRiRW,
w imieniu witasnym oraz Pana
Krzysztofa Cieciory — podsekre-
tarza stanu w MRiRW.

Konferencje z okazji Swieta
Rybaka podsumowano trze-
ciego dnia, w ktérym uczestnicy
sformutowali wnioski z Konfe-
rencji oraz ztozyli serdeczne
podziekowania i gratulacje orga-
nizatorom za przygotowanie i poprowadzenie tak atrakcyj-
nego przedsiewzigcia o charakterze szkoleniowo-integra-
cyjnym.

Dr hab. Agnieszka Napiorkowska-Krzebietke, prof. IRS-PIB

Zdjecia: z zasobow Instytutu Rybactwa Srodladowego

im. Stanistawa Sakowicza - PIB oraz Zwigzku Producentéw Ryb
(http://www.zpryb.pl/Aktualno%c5%9bci/tabid/1176/lte-
mld/831/View/Details/AMID/1980/Default.aspx)
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Wizyta w Sierakowie

Jest jesien 2001 roku. Po rozstaniu z profesjonalnym
rybotéwstwem i dekadzie zatrudnienia w bezpieczenstwie
pracy i ochronie srodowiska cieptownictwa zachodniopo-
morskiego, ostatecznie zawodowo zajgtem sie turystykg
i krajoznawstwem, co zawsze lubitem. Od dziecka
jezdzitem na wycieczki z ojcem, ktéry byt znakomitym prze-
wodnikiem Polskiego Towarzystwa Turystyczno-Krajo-
znawczego oraz pasjonatem krajoznawstwa, historii, etno-
grafii i stowianskiej tradycji.

Wraz z zong Alicjg wtasnie przyjechaliSmy do Poznania
i bierzemy udziat w wielkich targach turystycznych. Wysta-
wiam tutaj w konkursie ksigzkowe przewodniki po Pomorzu
Zachodnim mojego autorstwa, ktoére wtasnie wydatem. Pre-
zentuje réwniez duzym biurom podrozy swojg oferte prze-
wodnictwa i pilotazu wycieczek po krajach lezacych
dookota Battyku i Norwegii. Tour Salon to potgezna impreza
petna ludzi, wiec staram sie nawigza¢ osobiste kontakty
z szefami r6znych biur podrozy. Taka forma oferowania
ustug turystycznych procentuje najbardziej, wiem to
z doswiadczenia.

W drodze powrotnej do Swinouijécia postanawiam zje-
cha¢ z gtbwnej drogi, aby dotrze¢ do Sierakowa Wielkopol-
skiego. Juz od dawna chciatem odwiedzi¢ swojg szkote
rybacka, w ktorej spedzitem pie¢ wspaniatych lat. Teraz
oceniam ten czas jako mtodziehczg przygode, ale ¢wierc
wieku temu réznie bywato. Na poczatku cztowiek dostat
solidnie w ko$¢, przetamujgc stabosci i uczac sie zycia
z dala od opiekunczych rodzicéw, skoszarowany w interna-
cie. Sami szorowali$my ubikacje, tazienki i korytarze, pasto-
walismy podtogi, myliSmy $ciany i okna. Wychowawca
wchodzit do naszego piecioosobowego pokoju i sprawdzat
czystosé oraz porzadek, a Zle postane t6zko konczyt ,lot-
nik”, czyli przewrocenie do géry nogami tak, aby wypadty
materace. Na poczatku statem po kilka razy, zanim udato
sie to zrobi¢ wyjatkowo starannie, rbwno naciggna¢ prze-
Scieradto i kotdre - a co sie cztowiek naptakat zanim mu
dobrze wyszto. Do tego dochodzita obowigzkowa gimna-
styka poranna przed $niadaniem oraz lekcje wychowania
fizycznego profesora Kazimierza Nowaka, od poczatku
wyciskajgce siodme poty i jeszcze petne wysitku zajecia
praktyczne. Kiedy$ jeden z kolegdw stwierdzit: ,Padam na
pysk! Juz nie moge wytrzymac!” W odpowiedzi ustyszat od
wychowawcy: ,To pus¢, a robota musi by¢ skonczona!”.
Po6zniej cztowiek przekonat sig, ze moze znie$¢ i zrobi¢
duzo wiecej, niz mu sig zdaje. Mezniat, gdy kierownik inter-
natu Jan Szulc powtarzat nam: ,Pamietajcie, wszystko
robig ludzie. A najwigcej stabosci jest w mySleniu, ze nie
podofasz i w twierdzeniu, ze to nie moze sig udac”.

Mijam Jezioro Kwileckie, na ktérego stromym brzegu
czesto biegatem przetaje podczas szkolnych zawodow.
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Wkrétce w prawo wiedzie droga na Lutomek. Dalej sg
tezeczki — wie$ nad pieknym jeziorem Chrzypsko, ktére do
1956 roku stuzyto praktykom uczniow naszej rybackiej
szkoty. Jeszcze z prawej strony zabudowania wsi Grobia,
gdzie miatem sympatie oraz bywalismy na wiejskich zaba-
wach w remizie i juz nasze Jezioro Jaroszewskie. Na tym
jeziorze towiliSmy sieje w wontony rozstawiane na gtebinie
i stepiliSmy z todzi majowe szczupaki. To tutaj podziwiatem
polujgcego rybotowa, nurkujgce perkozy oraz stadne polo-
wanie kormorandéw na ryby. Tutaj byta plaza z zapleczem
oraz pomostami, z ktérych skakalismy do przejrzystej
wody. Tutaj po raz pierwszy ujrzatem duze stado dorodnych
siei penetrujgcych przybrzezng ptycizne.

Zajezdzam pod dom naszych nauczycieli przy ulicy
Wronieckiej 8. Wyciggam komorke. Telefonuje do profe-
sora Zenona Kedziory, ktéry odwiedzit nas w Swinoujsciu
kilka lat temu. Obecnie jest jeszcze w Poznaniu. Jednak
zaprasza nas na $niadanie nastepnego dnia. Ide na pietro
i pukam do drzwi ,Wandzi”, czyli profesor Wandy Moraw-
skiej — naszej ukochanej nauczycielki przedmiotéw biolo-
gicznych o niezwykle dobrym, zyczliwym usposobieniu. To
dzieki niej biologiczne przedmioty rybackie na studiach byty
dla mnie prawdziwg przyjemnoscia.

Otwiera i usmiecha si¢ serdecznie. Chwilg rozma-
wiamy, ale robi sie p6zno, wiec ,Wandzia” proponuje nam
nocleg w swoim leénym domku potozonym za rzeczkg
Osiecznicg w Tucholi.

Otrzymuje klucz oraz kilka wskazowek i jedziemy
z zong na miejsce. Rozpalam w kominku, natomiast Ala
sprawnie szykuje eleganckg kolacje z lampkag wina. Nie
witgczamy telewizora tylko mito rozmawiamy przy ogniu
kominka... Pdzniej ja snuje sympatyczne szkolne wspo-
mnienia petne mtodzienczych szalenstw, a na koniec
pétgtosem $Spiewamy piosenki. To jest nasz wyjatkowy,
cudowny wspolny wieczér, daleko od hataséw cywilizaciji.

Rano spacerujemy nad ukochang Osiecznicg. Nastep-
nie jedziemy z powrotem do ,Wandzi”, ktérej wreczam
witasnie wydany przewodnik o Pomorzu Zachodnim mojego
autorstwa, z dedykacjg napisang specjalnie dla tej rewela-
cyjnej nauczycielki przedmiotow biologicznych. Juz razem
idziemy na prawdziwie krélewskie $niadanie do profesora
Zenona Kedziory, przez uczniow zwanego ,Ptaszkiem”.
Wyktadat nam hodowle ryb oraz choroby ryb i rakow, a robit
to z prawdziwg klasg, na akademickim poziomie. Bardzo
cenitem go w szkolnych latach za elegancje zachowania,
kulture osobistg, perfekcje w dziataniu (byt wicemistrzem
Swiata w wedkarstwie rzutowym) oraz ogromng wiedze
przyrodniczg i fowiecka. Nauczyt mnie wedkarstwa mucho-
wego, a takze czytania tropéw zwierzgt i podstaw oceny
poroza jeleniowatych.
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Wspominamy szkolne zdarzenia i wyrdzniajgcych sie
ucznidw naszego technikum rybackiego. Mnie zapamigtali
jako schludnego, kulturalnego ucznia, wyjgtkowego pasjo-
nata rybactwa i przyrody wod oraz dobrego recytatora wier-
szy. Rowniez ,Ptaszkowi” wreczam moj piekny przewodnik
z osobistg dedykacja.

Nastepnie oboje z zong zachodzimy jeszcze pigtro
wyzej do bytego dyrektora mojej szkoty Benona Jelinow-
skiego, ktéry prowadzit lekcje narzedzi rybackich i techniki
potowdéw ryb. Miat powazanie i umiat postgepowac
Z uczniami, a rzgdzit naszg szkotg blisko 40 lat. Teraz juz
gawedzimy, jak koledzy. Wspomina nietatwe ttumaczenie
zrosyjskiego catej technologii sprzetu rybackiego, bo w tym
czasie podrecznikdw po polsku nie byto...

Jest sympatycznie. Od dyrektora otrzymuje materiaty
z ostatniego zjazdu absolwentéw, w ktérym nie mogtem
uczestniczy¢, z osobistg dedykacjg Benona Jelinowskiego.
Rewanzuje sie swoim przewodnikiem po Pomorzu Zachodnim.

Poniewaz mam jeszcze chwile czasu, przechodze ulice
Wroniecka, aby odwiedzi¢ swojego konsekwentnego kie-
rownika internatu i nauczyciela historii profesora Jana
Szulca. Na szczegscie jest w domu. Na szczescie, bo jutro
wyjezdza juz do wnukéw mieszkajgcych w Szwecji. Wspo-
minamy... a profesor zaskakuje mnie stwierdzeniem, ze
jako jeden z nielicznych mieszkancow internatu regularnie
kazdego wieczoru solidnie mytem sig¢ i pratem skarpetki. To
niesamowite, ze pamieta taki szczegot!

Przypomina takze moje deklamacje wierszy na akade-
miach i konkursach. Z tych wystepow rzeczywiscie mogt
mnie zapamigta¢. Rowniez temu bytemu profesorowi wre-
czam swoj przewodnik z dedykacjg i wymieniamy sie adre-
sami. Czas wracac.

Mgr inz. Wrzestaw Mechto
E-mail: biurogryf@gmail.com
Tel. 601 790 307

“ RYBACTWO

Unia Europejska
Europejski Fundusz
Morski i Rybacki

Uniwersytet Warmirisko-Mazurski w Olsztynie
Instytut Rybactwa Srédladowego im. Stanistawa Sakowicza - Paristwowy Instytut Badawczy w Olsztynie
Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

zapraszajg na konferencje naukowa

»Dywersyfikacja akwakultury w Polsce - trendy badawcze,
technologie, perspektywy rozwoju”

realizowang w ramach projektu nr 00002-6521.1-OR1400004/17/20 pt. , Dywersyfikacja produkcyjnej funkcji stawéw ziemnych w
oparciu o semi-intensywny wychéw okonia” wspétfinansowanego ze $rodkéw Unii Europejskiej w ramach Programu Operacyjnego

»+Rybactwo i Morze” na lata 2014-2020
termin: 14-16 wrzesnia 2023 roku

miejsce obrad: Hotel ,,OMEGA” ul. Sielska 4a, 10-802 Olsztyn
informacje i zgloszenie uczestnictwa: https://wbz.uwm.edu.pl/aktualnosci/konferencja-naukowa-
dywersyfikacja-akwakultury-polsce-trendy-badawcze-technologie

Konsorcjum badawcze
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TOWARZYSTWO
... RYBACKIE

Szanowni Panstwo,

KARTA ZGLOSZENIA
FERIRROIONS . 1 |- SO e L2023 r

(piscans instytuc) deieguiace;)
INSTYTUT RYBACTWA SRODLADOWEGO PIB
ul. Oczapowskiego 10
10-719 OLSZTYN - KORTOWO

Zgtaszam udziat w XXVII Krajowe] Konferencji Rybackich Uzytkownikdw Jezior, Rzek | Zbiornikdw
Zaparowych organizowanej w dniach 11-13 pazdziernika 2023 r. w Kompleksie Wypoczynkowo-
Konferencyjnym MAZUR SYRENKA w Krutyniu (https://mazursyrenka.com/)

1. Imig | Nazwisko 1)
2)

3)

2.G darstwo Rybach

. Firma, Instytuc)

{adres)

3. Wplaty za uczesinictwo w Konferencil dokonano w dniu
na konto: Instytut Rybactwa Srédiadowego - PIB,
BNP PARIBAS
14 2030 0045 1110 0000 0046 9430
(z dopiskiern .Konferencia - Knutyn")

4. Przyjmuje, ze nieobecnost na Konferencji lub zmiany w dokonanej rezerwacii nie upowazniajg do roszczen o zwrot wplaty

lub jej czesecl,

(padpls uczestnika) Dyrektor = kierownik jednostki
Operacja wspélfinansowana prrez Unig pejsky e Srodkdw i 3 h Eur kiego Fundestu Morskiego | Rybacklego w ramach Programu
Operacyjnego . Rybactwo | Morze™ na lata 2014-2020, Priorytetu 2 | Wipieranis kuftury P AtONE] b o

konkurentyjnej i opartej na wiedzy”, w zakresie driatania:  Promowanie kapitaty kudridego | tworzenie siec kontaktow”
UNMOWA O DOFINANSOWANIE NR 00002-6521 6-0R1200001/23 r dnia 28 lipea 2023 r,

jent: Instytut 4 im i -
{Porozumienie o wspdtpracy z dnia 31 maja 2023 1.}

y Insytus Badawezy | Polskie Rybackie w Poznaniu

““l Unia Europejska
Europejski Fundusz

Morski i Rybacki *oak

*

XXVII Krajowa Konferencja Rybackich Uzytkownikéw Jezior,
Rzek i Zbiornikow Zaporowych

XXVII Krajowa Konferencja Rybackich Uzytkownikéw Jezior, Rzek i Zbiornikéw Zaporowych odbedzie sig w dniach 11-13 pazdziernika 2023 r.
w Kompleksie Wypoczynkowo-Konferencyjnym MAZUR SYRENKA w Krutyniu (https:/mazursyrenka.com/).
Tematami wiodgcymi Konferencji beda biezace problemy gospodarki rybackiej, nasze analizy dotyczace aktualnej wielkosci produkcii ryb jezioro-

wych, stanu jeziorowej gospodarki zarybieniowej, kondycji ekono-
micznej rybactwa jeziorowego i stawowego oraz problematyki wed-
karskiej w jeziorach. Jak co roku, wsrod wyktadow konferencyjnych
znajdzie sig rowniez tematyka zwigzana z akwakulturg i ekologia. Na
naszg Konferencje zapraszamy nie tylko przedstawicieli branzy i
nauki rybackiej, ale rowniez reprezentantow instytuciji nadzorujgcych
prowadzenie racjonalnej gospodarki rybackiej, w tym: Departament
Rybotéwstwa Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Parstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Urzedy Marszatkowskie,
Panstwowg Straz Rybacka, Polski Zwigzek Wedkarski.

Kazdy z uczestnikow Konferencji otrzyma materiaty konferen-
cyjne oraz monografie naukowg wydang w 2023 roku.

Informacje na temat XXVII Krajowej Konferencji Rybackich
Uzytkownikow Jezior, Rzek i Zbiornikow Zaporowych beda na
biezaco aktualizowane na stronie internetowej IRS.

Zapraszamy serdecznie!

Poczatek Konferenciji: 11 pazdziernika ($roda), godzina 11.00
Zakonczenie: 13 pazdziernika (pigtek), godzina 11.00

Koszt uczestnictwa wynosi 690 zt brutto (w tym 23% VAT).
W ramach tej optaty przewidziana jest uroczysta kolacja. Optaty
dokonywane na miejscu sg wyzsze o 100 zt.

Zgtoszenia oraz wptaty prosimy wnosi¢ w terminie do 29
wrzesnia 2023 r. Po przekroczeniu tego terminu rowniez obowigzuje

optata wyzsza 0 100 zt.
Przypominany, ze mozna $ledzi¢ nas na facebooku
https://www.f k.com/IRSOlsztyn

W sprawach organizacyjnych Konferenciji prosimy kontakto-
wac sie z Hanng Draszkiewicz-Mioduszewska, tel. 089 524 10
45, e-mail: hanah@infish.com.pl

Liczba miejsc ograniczona - decyduje termin zgtoszenia
udziatu w Konferenciji.

za Komitet Organizacyjny
dr inz. Tomasz Czerwinski

adzy", w zakresie dziatania: "Promowanie Kapitafu ludzkiego i tworzenie sieci kontaktow"
Umowa o dofinansowanie nr 00002-6521.6-OR1400001/23 z dnia 28 lipca 2023 r.
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Operacja wspéffinansowana przez Unie Europejskg ze Srodkéw finansowych Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego w ramach Programu Operacyjnego
"Rybactwo i Morze" na lata 2014-2020, Priorytetu 2 "Wspieranie akwakultury zréwnowazonej Srodowiskowo, zasobooszczednej, innowacyjnej, konkurencyjneji opartej na wie-
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Wydawnictwa IRS poleca ¢ Wydawnictwa IRS poleca

S. Cios, J. Grudniewska, A. Witkowski, J. Kotusz —
Lipien — Wyd. IRS, 2018, 220 s., oprawa miekka,
cena 42 zt

...WyraZzny wzrost zainteresowania lipieniem w ostatnim okresie wynika row-
niez z ogromnego znaczenia tej ryby dla wedkarstwa. Dotyczy to nie tylko
Polski, gdzie lipien jest najwazniejszym gatunkiem dla wedkarzy muchowych,
ale takze wielu innych krajow w Europie i Ameryce Potnocnej, w ktdrych
potow ryb tososiowatych na sztuczng muszke staje sie coraz baraziej popu-
larng formg wypoczynku i coraz wazniejszym elementem ekonomicznym
turystyki weakarskiej.

Wzrost zainteresowania lipieniem od strony naukowej wyraza sie nie tylko
wigksza liczba prac i 0sob podejmujacych badania. W 2000 r. we Wioszech
odbyta sie pierwsza konferencja na szczeblu krajowym poswigcona lipie-
niowi, ktorej wyniki zostaty opublikowane (Gentili i in. 2001, Cios 2007b).
W 2006 r. w Yorku, w Wielkiej Brytanii, odbyfa sie pierwsza miedzynarodowa
konferencja, z udziatem wielu specjalistow z cafego Swiata, ale niestety nie
ukazat sie zbior referatow (Cios 2006). Obydwie konferencje zostaty zorgani-
zowane przy zaangazowaniu organizacji zrzeszajgcych mitosnikoéw ryby — we
Whoszech o nazwie Thymallus, a w Wielkiej Brytanii — Grayling Society. Ta
druga stafa sig organizacjg o zasiegu miedzynarodowym, promujgc badania
nad lipieniem i jego ochrone, a takze rézne elementy kultury wedkarskiej,
wydajgc czasopismo o nazwie Grayling (poprzednio Journal of the Grayling
Society), ukazujgce sie dwa razy w roku, a od 2017 r. — trzy razy.

Lipieniem, podobnie jak i wielu innymi gatunkami ryb, wspdfczesnie zajmujg sig nie tylko wedkarze, ichtiolodzy, zarzadcy wod i genetycy. Roz-
w0y nauki sprawia, Ze ryby majg coraz wigksze znaczenie w szerokim spektrum badari, np. historycznych, archeologicznych, kulturoznaw-
czych, filologicznych, ekonomicznych i socjologicznych. Z tego powodu w ksigzce odniesiono sig do wielu aspektow poznania lipieni, w celu
podsumowania dotychczasowego stanu wiedzy o tej rybie i jej przyblizenia szerszemu gronu Czytelnikéw.

Przedstawione w monografii informacje w duzej mierze oparte sg na wynikach wtasnych badari autoréw, prowadzonych w Polsce i za granica.
Szeroko uwzglednione zostaty rowniez dane z literatury krajowej i zagranicznej, dotyczace takze innych gatunkow lipieni. Wynika to z kilku
powodow. Po pierwsze, coraz liczniej polscy wedkarze udajg sie na zagraniczne fowiska dla potowu lipieni. Po drugie, biologia lipieni w innych
regionach Europy nieco sie rozni od tych w Polsce. W szczegdlnosci dotyczy to populacji w pétnocnej czesci kontynentu. Po trzecie, szereg
badarn, zwtaszcza z USA i Kanady, w istotny sposéb uzupetnia te z Europy, pozwalajgc lepiej poznac wiele aspektow biologii lipieni oraz
zarzgazania populacjami tego gatunku. [ze Wstepul]

Zgadnienia przedstawione w monografii:

Ewolucja, systematyka, rozsiedlenie i nazewnictwo lipieni | Biotechnika hodowli (Pozyskiwanie i transport tarlakow — Selekcja tar-
(Ewolucja - Systematyka — Rozsiedlenie w Polsce — Rozsiedlenie w Europie | lakéw — Inkubacja ikry — Wychow narybku — Przewdz materiatu zarybienio-
- Nazewnictwo) wego — Zarybianie)

Informacje historyczne dotyczace lipienia w Europie Pokarm i zerowanie

Rozrod lipieni (Dymorfizm ptciowy — Wysypka tartowa — Dojrzewanie | Choroby i pasozyty lipieni

ptciowe — Tarliska — Tarto — Warunki $rodowiska a rozwoj) . C e S
Presja drapieznikéw na lipienia

Siedlisko i migracje (Agresja u lipienia — Siedliska lipieni w rzekach —
Krainy rybne z lipieniem - Lipienie w jeziorach i wodach morskich — Wedrowki
lipieni)

Potéw i znaczenie gospodarcze (Lipien jako ryba wedkarska i
potow metodami haczykowymi — Wielkos¢ potowow wedkarskich lipienia —
Potéw lipienia metodami niewedkarskimi i w celach gospodarczych)
Wiek, wzrost i biomasa lipieni (Dlugos¢ zycia — Okreslenie wieku i S . . .
o o ) N o Ochrona lipienia i zarzagdzanie towiskami
tempa wzrostu — Najwigksze lipienie — Biomasa lipieni — Kondycja lipieni)

Memorabilia thymallica

Wartos$¢é uzytkowa
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