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Niniejszy artyku³ powsta³ na podstawie rozprawy doktorskiej Marka Trelli pt. „Wp³yw zmian kli-

matycznych i gospodarki zarybieniowej na efektywnoœæ gospodarki rybackiej na podstawie

informacji uzyskanych od rybackich u¿ytkowników wód”, dokumentuj¹cej wyniki badañ opra-

cowanych i omówionych w ramach siedmiu oryginalnych, spójnych tematycznie prac nauko-

wych, opublikowanych w czasopiœmie naukowym Fisheries & Aquatic Life oraz jako rozdzia³y

w recenzowanych monografiach naukowych.

Materia³ i metody

Analiza efektywnoœci zarybieñ szczupakiem podzie-

lona zosta³a na dotycz¹c¹ efektywnoœci tych zarybieñ

w jeziorach oraz w zbiornikach zaporowych.

Jeziora

Badane jeziora ze wzglêdu na podzia³ fizjograficzny

Europy po³o¿one s¹ na Pojezierzu E³ckim, które stanowi

czêœæ Pojezierza Mazurskiego, Pojezierza Wschodnio-

ba³tyckiego i Niziny Wschodnioeuropejskiej. Administracyj-

nie po³o¿one s¹ w granicach Polski, w jej pó³nocno-

wschodniej czêœci, w województwie warmiñsko-mazurskim

(rys. 1). Analizê oparto na materia³ach uzyskanych

w Gospodarstwie Jeziorowym Sp. z o.o. w E³ku oraz wyni-

kach badañ cen ryb i materia³u zarybieniowego:

� informacjach na temat wybranych parametrów mor-

fologicznych i œrodowiskowych badanych 44 jezior:

powierzchni, g³êbokoœci maksymalnej i œredniej,

wskaŸnika rozwoju linii brzegowej, udzia³u

powierzchni dna pokrytego roœlinnoœci¹ zanurzon¹,

widzialnoœci kr¹¿ka Secchiego oraz g³êbokoœci, do

której zawartoœæ tlenu w wodzie jest wystarczaj¹ca

dla ryb w szczycie stagnacji letniej. Informacje te

pozyskano z aktualnie obowi¹zuj¹cych operatów

rybackich badanych jezior;

� informacjach na temat wielkoœci rybackich od³owów

szczupaka w badanych jeziorach oraz informacjach

na temat iloœci i rodzaju materia³u zarybieniowego

tego gatunku wprowadzonego do badanych jezior

w latach 1996-2017;

� danych dotycz¹cych hurtowej ceny szczupaka towa-

rowego (12,91 z³ kg-1) oraz cen najwa¿niejszych form

materia³u zarybieniowego tego gatunku (wylêg

¿eruj¹cy – 21,31 z³ tys. szt.-1, narybek letni – 111,27

z³ tys. szt.-1, narybek jesienny – 25,11 z³ kg-1), stoso-

wanych przez podmioty uprawnione do rybactwa

w wodach obwodów rybackich w 2017 r. (Mickiewicz

2018b).

Przedstawione w pracy wyniki opracowano przy zasto-

sowaniu nastêpuj¹cej metodyki obliczeñ:

� obliczono udzia³y (%) powierzchni jezior, w których

wystêpowa³a jedna z 7 wybranych cech œrodowi-

skowych, sprzyjaj¹cych szczupakowi: powierzchnia

do 150 ha, g³êbokoœæ maksymalna do 12 m, g³êbo-

koœæ œrednia do 4,5 m, silnie lub bardzo silnie rozwi-

niêta linia brzegowa, udzia³ dna poroœniêtego roœlin-

noœci¹ zanurzon¹ wynosz¹cy ponad 20%, widzial-

noœæ kr¹¿ka Secchiego ponad 1 m i wystêpowanie

tlenu w iloœci wystarczaj¹cej dla bytowania ryb

w szczycie stagnacji letniej do g³êbokoœci co naj-
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Rys. 1. Po³o¿enie Pojezierza E³ckiego



mniej 5 m. Nastêpnie obliczono udzia³y (%)

powierzchni jezior, w których wystêpowa³o jedno-

czeœnie 4, 5 i 6 cech œrodowiskowych sprzyjaj¹cych

szczupakowi z 7 cech analizowanych;

� wartoœci od³owów i zarybieñ (z³) obliczono przez

pomno¿enie ich wielkoœci przez œrednie ogólnopol-

skie ceny hurtowe szczupaka towarowego oraz

œrednie ogólnopolskie ceny u¿ywanych form mate-

ria³u zarybieniowego tego gatunku – wylêgu

¿eruj¹cego, narybku letniego i jesiennego. W anali-

zie zastosowano œrednie ceny ogólnopolskie, aby

zachowaæ jednolite mno¿niki dla wszystkich anali-

zowanych lat;

� obliczone wartoœci przedstawiono jako wskaŸniki (z³

ha-1) w odniesieniu do ca³kowitej powierzchni bada-

nych jezior (6005,20 ha). Wydajnoœæ od³owów rów-

nie¿ przedstawiono jako wskaŸnik (kg ha-1). Dla

wszystkich wielkoœci, wartoœci i wskaŸników obli-

czono ich œrednie roczne wielkoœci w analizowanym

okresie 1996-2017;

� dla rocznych wartoœci od³owów rybackich szczupa-

ka obliczono œrednie 3-letnie (z³ ha-1), a nastêpnie

odniesiono je do rocznych wzglêdnych wartoœci

zarybieñ (z³ ha-1). Zastosowano dwuletnie przesu-

niêcie, przy za³o¿eniu, ¿e najwy¿szy efekt zarybienia

szczupakiem uzyskuje siê w drugim roku po zary-

bieniu i trwa on przez nastêpne dwa lata. Zarybienie

z 1996 r. odpowiada³o œredniemu rocznemu

od³owowi z lat 1998, 1999, 2000 itd. W ten sposób

obliczono wskaŸnik ekonomicznej wartoœci zarybieñ

– wartoœæ (z³ ha-1) od³owu szczupaka przypadaj¹c¹

na 1 z³ ha-1 wartoœci zarybienia tym gatunkiem. Dla

uzyskanych wskaŸników w latach 1998-2015 obli-

czono œredni roczny wskaŸnik zarybieñ.

Zbiorniki zaporowe

Podmiotem uprawnionym do rybactwa w badanych

zbiornikach zaporowych jest Okrêg PZW w Katowicach.

Wêdkarze z Okrêgu PZW w Katowicach ju¿ od 1994 r. maj¹

obowi¹zek rejestrowania od³owów w ³owiskach u¿ytkowa-

nych przez ten okrêg. Poniewa¿ zbiorniki te s¹ systema-

tycznie zarybiane szczupakiem, mog³y pos³u¿yæ jako

przyk³ad mo¿liwoœci przeprowadzenia oceny efektywnoœci

zarybieñ przy wykorzystaniu metod statystycznych oraz

informacji o zarejestrowanych od³owach i dokonanych

zarybieniach. W 2016 r. Okrêg PZW w Katowicach liczy³

43439 cz³onków, a po zakoñczeniu sezonu 2016 pra-

wid³owo wype³nione rejestry zwróci³o 30842 wêdkarzy, co

oznacza doœæ wysok¹ stopê zwrotu, wynosz¹c¹ 71%.

W sumie w badanym roku wêdkarze wykazali w rejestrach

208 ³owisk, w których zarejestrowali swoje od³owy, a jedn¹

z najwa¿niejszych dla nich kategorii by³a grupa 20 zbiorni-

ków, w tym najwiêksze zbiorniki zaporowe (Dzieækowice,

Koz³owa Góra, Przeczyce i £¹ka) o ³¹cznej powierzchni

3406,07 ha. Zarejestrowany od³ów szczupaka w tej grupie

³owisk wyniós³ w 2016 r. 7464 kg, co stanowi³o a¿ 44%

ca³kowitych od³owów tego gatunku we wszystkich wodach

u¿ytkowanych przez okrêg. W niniejszej publikacji wykorzy-

stano dane zawarte w raportach z wyników rejestracji

po³owów wêdkarskich ZO PZW w Katowicach, a podsta-

wowe parametry przedstawiono w tabelach 1 i 2.

W celu okreœlenia efektywnoœci zarybieñ szczupakiem

zastosowano trzy podejœcia metodyczne.

W pierwszym podejœciu oceniono efektywnoœæ zarybieñ

rozpatrywanych zbiorników (powierzchnia 3340,87 ha) i cho-

cia¿ jeden z nich – Horniok – nie by³ w badanym okresie zary-

biony szczupakiem, to w celach porównawczych w³¹czono

go do analizy. Dane o od³owach szczupaka w ka¿dym zbior-

niku przeliczono na jednostkê powierzchni (kg ha-1), nato-

miast informacje o zarybieniach – ze wzglêdu na stosowane

ró¿ne formy materia³u – jako wartoœæ finansow¹ na jednostkê

powierzchni (z³ ha-1). Wziêto do obliczeñ œrednie roczne

zarybienie w 3-letnim okresie 2012-2014 oraz œrednie roczne

zarejestrowane od³owy szczupaka w latach 2014-2016,

a wiêc przy uwzglêdnieniu 2-letniego przesuniêcia w czasie

od³owów w stosunku do zarybieñ. Dla ca³oœci 20 zbiorników

oraz dla ka¿dego z osobna obliczono œredni¹ roczn¹ wartoœæ

zarybieñ w latach 2012-2014 (z³ ha-1) oraz œredni roczny

od³ów w latach 2014-2016 (kg ha-1).
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TABELA 1

Zarybienia (2012-2014), od³owy (2014-2016) i wskaŸniki
efektywnoœci zarybieñ szczupakiem 20 zbiorników

Okrêgu PZW w Katowicach

Zbiornik zaporowy

Powierzch-
nia

Zarybienia Od³owy
Efektyw-

noœæ

ha z³ ha-1 kg ha-1 z³ kg-1

Dzieækowice 712,00 32,36 1,50 21,63

Koz³owa Góra 526,80 77,79 2,56 30,34

Przeczyce 430,70 99,72 1,48 67,39

£¹ka 320,00 41,41 2,65 15,62

P³awniowice 244,20 24,99 1,34 18,64

Pogoria III 207,00 54,69 1,20 45,53

Dzier¿no 128,00 67,09 1,48 45,20

Paprocany 122,34 275,24 7,22 38,12

Chech³o-Nak³o 90,00 141,69 9,94 14,25

Buków II 87,65 48,40 4,75 10,18

Nieboczowy 82,20 73,54 3,42 21,49

Brzezie 71,25 17,68 5,06 3,50

Horniok 65,20 0,00 1,05 0,00

Pogoria I 60,00 158,36 3,42 46,27

Chech³o k. Chrzanowa 54,00 105,69 1,21 87,13

Sosina 51,00 168,59 7,83 21,53

Roszków 50,44 51,77 1,30 39,93

Odra I, III 43,29 101,12 5,44 18,57

Pniowiec 31,00 104,05 5,44 19,12

Gzel 29,00 111,23 9,22 12,07

RAZEM 3406,07 70,89 2,64 26,89



W drugim podejœciu metodycznym oceniono efektyw-

noœæ zarybieñ szczupakiem analizowanych zbiorników przy

zastosowaniu rachunku korelacji miêdzy zarybieniami

(zmienna x – œrednia roczna wartoœæ zarybieñ w latach

2012-2014 w z³ ha-1) a od³owami szczupaka (zmienna y –

œredni roczny od³ów w latach 2014-2016 w kg ha-1), a wiêc

z uwzglêdnieniem 2-letniego przesuniêcia w czasie

od³owów w stosunku do zarybieñ.

W trzecim podejœciu metodycznym oceniono efektyw-

noœæ zarybieñ szczupakiem „20 zbiorników” przy zastoso-

waniu rachunku korelacji miêdzy zarybieniami (zmienna x –

œrednia roczna wartoœæ zarybieñ w latach 2016-2018 w z³

ha-1) a od³owami szczupaka (zmienna y – œredni roczny

od³ów w latach 2018-2020 w kg ha-1), a wiêc z uwzglêdnie-

niem 2-letniego przesuniêcia w czasie od³owów w stosunku

do zarybieñ, lecz oddzielnie zbadano tê sam¹ zale¿noœæ,

ale dla oœmiu najwiêkszych zbiorników, tj. korelacjê pomiê-

dzy œredni¹ roczn¹ wartoœci¹ zarybieñ w latach 2016-2018

w z³ ha-1 a œrednimi rocznymi od³owami w latach 2018-2020

w kg ha-1.

W pracach wykorzystano podstawowe parametry sta-

tystyczne, takie jak œrednia arytmetyczna (M), odchylenie

standardowe (SD), wspó³czynnik zmiennoœci (V%),

mediana (Me), moda - wartoœæ najczêstsza (Mo), udzia³ pro-

centowy i wspó³czynnik determinacji. Zastosowano meto-

dê rangowania (suma rang (SR)) w celu uniezale¿nienia siê

od rozk³adu zmiennej oraz mo¿liwych wyst¹pieñ obserwacji

odstaj¹cych. W obliczeniach zastosowano metodê analizy

szeregów czasowych, zastosowano test istotnoœci

wspó³czynnika korelacji, przyjmuj¹c za graniczny stopieñ

prawdopodobieñstwa p � 0,05. W celu ukazania trendów

zmian u¿yto modeli regresji prostoliniowej lub wielomiano-

wej. Do obliczeñ i stworzenia wykresów zastosowano

arkusz kalkulacyjny Microsoft Excel.

Wyniki

Ocena efektywnoœci zarybieñ szczupakiem
w jeziorach

Wybrane cechy morfologiczne i œrodowiskowe bada-

nych jezior by³y zró¿nicowane (tab. 3). Pod wzglêdem liczby

przewa¿a³y te o powierzchni nieprzekraczaj¹cej 150 ha (34

jeziora, 25% powierzchni ca³kowitej). 32% ³¹cznej

powierzchni badanych jezior charakteryzowa³o siê g³êbo-

koœci¹ maksymaln¹ nieprzekraczaj¹c¹ 12,0 m (28 akwe-

nów), a 38% g³êbokoœci¹ œredni¹ do 4,5 m (27). 74%

powierzchni stanowi³o 14 jezior charakteryzuj¹cych siê sil-

nie lub bardzo silnie rozwiniêt¹ lini¹ brzegow¹, a 33 jeziora

(oko³o 50% powierzchni ca³kowitej) – wody z bogat¹ roœlin-

noœci¹ zanurzon¹, pokrywaj¹c¹ ponad 20% powierzchni

dna. Wysok¹ przezroczystoœci¹ wody (widzialnoœci¹ mie-

rzon¹ kr¹¿kiem Secchiego wynosz¹c¹ ponad 1 m) charak-

teryzowa³o siê 78% ca³kowitej badanej powierzchni (34

jeziora). Wystêpowanie tlenu w iloœci wystarczaj¹cej dla

bytowania ryb w szczycie stagnacji letniej do g³êbokoœci co

najmniej 5 m mia³o miejsce niemal na ca³ej analizowanej

powierzchni (99%) i w przypadku 42 jezior.

Na podstawie ogólnej analizy wskaŸników charaktery-

zuj¹cych badane jeziora wiêkszoœæ z nich mo¿na uznaæ za

odpowiadaj¹ce szczupakowi, przynajmniej pod wzglêdem

za³o¿onej wielkoœci jednego z parametrów. Choæ wszyst-

kim parametrom jednoczeœnie nie odpowiada³o ¿adne

z jezior, to szeœciu z tych wskaŸników odpowiada³o 15 jezior

(o powierzchni wynosz¹cej 10% powierzchni ca³kowitej),

piêciu 10 jezior (19%), a czterem 11 jezior (23%). Mo¿na

stwierdziæ, ¿e choæ np. szeœæ parametrów odpowiada byto-

waniu szczupaka, to jeden „brakuj¹cy” (np. przezroczy-

stoœæ wody) uniemo¿liwia dynamiczny rozwój tego gatunku

w jeziorze. Z drugiej strony, brak uznanej za dogodn¹ dla

szczupaka wielkoœci jednego parametru (np. powierzchnia,

wskaŸnik rozwoju linii brzegowej) wcale nie musi zak³ócaæ

funkcjonowania jego populacji. Jednak przynajmniej 36

jezior, w których wystêpuje 4, 5 lub 6 cech odpowia-

daj¹cych szczupakowi (52% powierzchni), mo¿na z pewno-

œci¹ wed³ug ogólnie przyjêtych norm traktowaæ jako co naj-

mniej odpowiadaj¹ce temu gatunkowi, choæ po³awiany by³

we wszystkich jeziorach.
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TABELA 2

Zarybienia (2016-2018), od³owy (2018-2020) i wskaŸniki
efektywnoœci zarybieñ szczupakiem 20 zbiorników

Okrêgu PZW w Katowicach

Zbiornik zaporowy

Powierzch-
nia

Zarybienia Od³owy
Efektyw-

noœæ

ha z³ ha-1 kg ha-1 z³ kg-1

Zbiorniki o powierzchni powy¿ej 120 ha

Dzieækowice 712,00 41,57 2,24 18,55

Koz³owa Góra 526,80 82,86 1,84 45,09

Przeczyce 430,70 113,41 2,29 49,44

£¹ka 320,00 52,00 1,76 29,52

P³awniowice 244,20 45,62 1,70 26,91

Pogoria III 207,00 60,50 1,85 32,76

Dzier¿no 128,00 33,26 0,99 33,52

Paprocany 122,34 182,44 4,38 41,62

Zbiorniki o powierzchni poni¿ej 120 ha

Chech³o-Nak³o 90,00 159,25 6,90 23,07

Buków II 87,65 58,59 6,42 9,13

Nieboczowy 82,20 39,50 5,96 6,63

Brzezie 71,25 0,00 4,44 0,00

Horniok 65,20 0,00 0,43 0,00

Pogoria I 60,00 166,25 2,78 59,82

Chech³o k. Chrzanowa 54,00 116,21 2,55 45,63

Sosina 51,00 144,12 4,19 34,43

Roszków 50,44 1,87 1,74 1,07

Odra I, III 43,29 0,00 7,48 0,00

Pniowiec 31,00 119,36 6,46 18,48

Gzel 29,00 127,59 8,99 14,19

RAZEM 3406,07 41,57 2,24 18,55



Wartoœæ od³owów w latach 1996-2017 charaktery-

zowa³a siê stabilnoœci¹, choæ zauwa¿alne by³y te¿ pewne

wahania (rys. 2). Œredni roczny od³ów wynosi³ oko³o 17,2

tony i 2,9 kg ha-1, zaœ jego wartoœæ oko³o 222 tys. z³ i 36,9 z³

ha-1 (tab. 4). Minimalne wielkoœci i wartoœci od³owów szczu-

paka (oko³o 13,6 tony, 2,3 kg ha-1, 175 tys. z³ i 29,2 z³ ha-1)

odnotowano w 2004 r., natomiast maksymalne (oko³o 20,8

tony, 3,5 kg ha-1, 269 tys. z³ i 44,8 z³ ha-1) w 2008 r. (rys. 2).

Wartoœæ zarybieñ szczupakiem ogólnie wykazywa³a

wzrost, choæ jej zmiennoœæ nie pozwoli³a na okreœlenie

istotnej statystycznie linii trendu (rys. 3). Œrednio rocznie

w latach 1996-2017 wynosi³a ona oko³o 68 tys. z³ i ponad 11

z³ ha-1 (tab. 4). Minimum (30 tys. z³ i 5 z³ ha-1) odnotowaæ

mo¿na w 1996 r., a maksimum (102 tys. z³ i 17 z³ ha-1)

w 2004 r. (rys. 3). Zarybienia oparte by³y na wylêgu

¿eruj¹cym szczupaka, pozyskiwanym w wylêgarni Gospo-
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TABELA 3

Wybrane cechy morfologiczne i œrodowiskowe badanych 44 jezior Pojezierza E³ckiego (wg informacji z operatów rybackich
uzyskanych w Gospodarstwie Jeziorowym w E³ku Sp. z o.o.)

N.J. Pow. (ha) G³. maks. (m) G³. œr. (m) R.l.b. W.r.
Pow. dna. p.r.z.

(%)
W. k. S.

(m)
G³. tlen (m)

Selmêt Wielki 1262,00 21,9 7,8 silnie 2,87 20 1,7 11

£aœmiady 952,65 43,7 9,5 silnie 2,08 20 3,0 10

Druglin Du¿y 503,03 6,4 2,4 silnie 2,90 25 0,9 w c. s³. w.

Szóstak Du¿y 491,00 28,4 9,0 silnie 2,91 25 2,8 9

Lipiñskie 272,10 23,0 3,5 bardzo silnie 3,07 30 0,9 5

U³ówki 264,82 25,5 9,1 silnie 2,44 20 1,5 7

Sawinda Wielka 226,80 9,5 4,7 przeciêtnie 1,92 20 1,8 5

Krzywe Oleckie 186,37 29,7 10,2 silnie 2,67 30 5,0 10

Sunowo 180,39 20,6 9,3 silnie 2,78 30 2,1 13

Woszczelskie 156,97 10,6 3,4 przeciêtnie 1,55 60 2,5 5

Hendzelewo 129,41 13,3 3,3 przeciêtnie 1,77 20 0,7 5

Szarek 127,33 4,7 2,3 s³abo 1,41 30 0,5 w c. s³. w.

Zdedy 111,63 2,0 0,7 s³abo 1,39 100 1,2 w c. s³. w.

Regielskie 101,58 11,0 3,9 przeciêtnie 1,85 25 0,7 5

Zawadzkie 96,63 9,7 2,7 przeciêtnie 1,70 40 1,3 7

Go³ubie 83,39 4,2 1,9 przeciêtnie 1,92 100 2,0 w c. s³. w.

Mleczówka Du¿a 83,26 18,8 5,1 silnie 2,47 25 1,2 5

Bajtkowskie 80,06 5,2 2,5 s³abo 1,17 20 1,5 w c. s³. w.

Kêpno 65,90 19,0 6,4 silnie 2,18 15 3,5 8

Rostki 65,05 20,1 4,7 silnie 2,18 30 1,0 5

Rek¹ty 61,52 5,5 2,3 silnie 2,20 30 0,8 w c. s³. w.

Straduñskie 58,99 4,9 2,4 przeciêtnie 1,78 80 1,7 w c. s³. w.

Ogródek 54,64 8,4 2,8 silnie 2,22 50 0,9 4

Dobrzyñ 52,45 21,0 6,8 s³abo 1,40 30 3,5 6

Garbaœ Du¿y 45,81 38,0 10,2 s³abo 1,48 40 6,5 15

Sawinda Ma³a 36,05 4,6 2,0 s³abo 1,30 80 3,0 w c. s³. w.

Rogale Wielkie 32,25 22,1 7,2 s³abo 1,43 20 2,3 5

Karbowskie 24,16 5,2 2,1 przeciêtnie 1,83 45 1,5 w c. s³. w.

Guzki 24,04 6,0 3,7 przeciêtnie 1,76 30 1,4 w c. s³. w.

Grabnik 22,23 5,6 2,6 przeciêtnie 1,62 80 2,8 w c. s³. w.

Lepaki Du¿e 21,19 8,0 4,1 s³abo 1,38 30 1,3 5

Szóstak Ma³y 16,30 4,7 1,9 s³abo 1,46 30 1,6 w c. s³. w.

Rogale Ma³e 15,12 21,5 5,6 przeciêtnie 1,70 45 2,2 5

Druglin Ma³y 12,48 1,0 0,5 s³abo 1,20 100 1,0 w c. s³. w.

Przykop 11,87 17,0 5,1 przeciêtnie 1,60 20 2,0 7

Mrozy 11,80 8,0 4,2 s³abo 1,41 40 1,3 6

Seneczek 10,30 4,5 1,5 s³abo 1,36 100 2,5 w c. s³. w.

Lepaki Ma³e 9,81 8,8 4,6 s³abo 1,10 15 1,3 5

Szlam 9,70 1,8 1,0 s³abo 1,05 100 1,0 w c. s³. w.

Zielone 8,52 2,6 1,5 s³abo 1,10 100 2,5 w c. s³. w.

Kaleñ 7,53 2,6 1,6 s³abo 1,20 60 1,2 w c. s³. w.

Kocio³ek 6,99 8,0 4,1 s³abo 1,20 35 3,0 5

Dêbniak 6,88 7,7 3,9 s³abo 1,15 30 2,0 4

Œlepieniec 3,43 11,0 6,0 s³abo 1,10 20 2,3 w c. s³. w.

N.J – nazwa jeziora, Pow. – powierzchnia jeziora, G³. maks. – g³êbokoœæ maksymalna, G³. œr. – g³êbokoœæ œrednia, R.l.b. – rozwój linii brzegowej, W.r. – wskaŸnik rozwoju, Pow. dna.

p.r.z. – powierzchnia dna pokrytego roœlinnoœci¹ zanurzon¹, W.k.S. – widzialnoœæ kr¹¿ka Secchiego, G³. tlen – g³êbokoœæ, do której zawartoœæ tlenu jest wystarczaj¹ca dla ryb w szczycie

stagnacji letniej, w c. s³. w. – w ca³ym s³upie wody



darstwa, a dodatkowo zarybiano narybkiem letnim (choæ

tylko dwukrotnie w analizowanym okresie) oraz narybkiem

jesiennym, które hodowano w stawach ziemnych z wylêgu

¿eruj¹cego. Œrednio rocznie wprowadzano do jezior 2,85

mln szt. wylêgu ¿eruj¹cego i 285 kg narybku jesiennego

(tab. 4).

Wartoœæ œrednich rocznych 3-letnich od³owów szczu-

paka, wykorzystanych do obliczenia wskaŸnika ekonomicz-

nej efektywnoœci zarybieñ, wynosi³a oko³o 37,4 z³ ha-1,

a wskaŸnik ten kszta³towa³ siê na poziomie ponad 3,9 z³

od³owu na 1 z³ wartoœci zarybieñ (tab. 4). WskaŸnik ten

generalnie ulega³ obni¿eniu z oko³o 5-7 z³ 1 z³-1 do 3 z³ 1z³-1

(rys. 4). Mo¿na zak³adaæ, ¿e jego wielkoœæ by³a w rzeczywi-

stoœci wy¿sza, bo populacjê szczupaka eksploatuj¹ nie

tylko rybacy, ale równie¿ – i to na bardzo wysokim poziomie

– kormorany, wêdkarze i k³usownicy.

Ocena efektywnoœci zarybieñ szczupakiem
w zbiornikach zaporowych

Wyniki analizy wskazuj¹, ¿e najwy¿sze zarybienia

w okresie 2012-2014 trafi³y do nastêpuj¹cych zbiorników:

Paprocany (275,24 z³ ha-1), Sosina (168,59 z³ ha-1), Pogoria

I (158,36 z³ ha-1), Chech³o-Nak³o (141,69 z³ ha-1), Gzel

(111,23 z³ ha-1), Pniowiec (104, 05 z³ ha-1). Zdecydowanie

najni¿sze zarybienia mia³y miejsce w zbiornikach: Brzezie

(17,68 z³ ha-1), P³awniowice (24,99 z³ ha-1), Dzieækowice

(32,36 z³ ha-1) i £¹ka (41,41 z³ ha-1). W pozosta³ych

zbiornikach wartoœæ zarybieñ szczupakiem mieœci³a

siê w przedziale 48,40 (Buków II) – 99,72 z³ ha-1

(Przeczyce). Œrednia roczna wartoœæ zarybieñ

wszystkich analizowanych zbiorników wynios³a

70,89 z³ ha-1 (tab. 1).

Dla ca³oœci 20 zbiorników (a wiêc tak¿e z Hor-

niokiem) œrednia zarejestrowana wydajnoœæ szczu-

paka w latach 2014-2016 wynosi³a 2,64 kg ha-1.

Najwy¿sze wydajnoœci szczupaka w tym 3-letnim

okresie charakteryzowa³y nastêpuj¹ce ³owiska:

Chech³o-Nak³o (9,94 kg ha-1), Gzel (9,22 kg ha-1),

Sosina (7,83 kg ha-1), Paprocany (7,22 kg ha-1),

Odra I, III (5,44 kg ha-1), Pniowiec (5,44 kg ha-1),

Brzezie (5,06 kg ha-1) i Buków II (4,75 kg ha-1). Naj-

ni¿sze wydajnoœci cechowa³y zbiorniki: Horniok

(1,05 kg ha-1), Pogoria III (1,20 kg ha-1), Chech³o k.

Chrzanowa (1,21 kg ha-1), Roszków (1,30 kg ha-1)

i P³awniowice (1,34 kg ha-1). W pozosta³ych siedmiu

zbiornikach obliczone wydajnoœci mieœci³y siê

w przedziale od 1,48 kg ha-1 (Przeczyce) do 3,42 kg

ha-1 (Nieboczowy). Warto zauwa¿yæ, ¿e najni¿sz¹

wydajnoœæ (1,05 kg ha-1) zanotowano w jedynym

zbiorniku niezarybianym w badanym 3-letnim okre-

sie (Horniok).

Przy zarybieniach o œredniej rocznej wartoœci

70,89 z³ ha-1, wskaŸnik efektywnoœci zarybieñ
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TABELA 4

Œrednie roczne w latach 1996-2017 wielkoœci i wartoœci
analizowanych parametrów i wskaŸników charakteryzuj¹cych

gospodarowanie szczupakiem w badanych 44 jeziorach
Pojezierza E³ckiego

Parametr / wskaŸnik
Œrednia roczna wiel-

koœæ lub wartoœæ
V% SD

Parametry i wskaŸniki od³owów

masa (kg) 17184 10,51 1804,46

wydajnoœæ (kg ha-1) 2,86 10,51 0,30

wartoœæ* (z³) 221841 10,51 23295,53

wartoœæ (z³ ha-1) 36,94 10,51 3,88

Parametry i wskaŸniki zarybieñ

iloœæ wylêgu ¿eruj¹cego (tys. szt.) 2847 46,26 1259,62

iloœæ narybku letniego (tys. szt.) 3,00 322,39 9,18

iloœæ narybku jesiennego (kg) 285 199,10 550,30

³¹czna wartoœæ** (z³) 67947 37,59 24681,91

³¹czna wartoœæ (z³ ha-1) 11,35 37,59 4,11

Parametry i wskaŸniki efektywnoœci

wartoœæ zarybieñ (z³ ha-1) 11,35 37,59 4,11

œrednia roczna wartoœæ œrednich
3-letnich od³owów (z³ ha-1)

37,36 4,11 1,54

efektywnoœæ zarybieñ w drugim roku
od zarybienia (z³ od³owu 1 z³
wartoœci zarybieñ-1)

3,94 41,74 1,65

* wg œredniej ceny hurtowej szczupaka towarowego stosowanej w 2017 roku przez pod-

mioty uprawnione do rybactwa w wodach obwodów rybackich (Mickiewicz 2018b)

** wg œrednich cen poszczególnych form materia³u zarybieniowego szczupaka, stosowa-

nych w 2017 roku przez podmioty uprawnione do rybactwa w wodach obwodów rybac-

kich (Mickiewicz 2018b)
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Rys. 2. Zmiany wartoœci od³owów szczupaka w badanych jeziorach Pojezierza E³ckiego
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Rys. 3. Zmiany wartoœci zarybieñ szczupakiem badanych jezior Pojezierza E³ckiego



szczupakiem „19 zbiorników” potraktowanych jako ca³oœæ

wyniós³ 26,89 z³ na 1 kg od³owu szczupaka. W przypadku

poszczególnych zbiorników zanotowano znaczne zró¿ni-

cowanie tego wskaŸnika; w najlepszych pod tym wzglêdem

³owiskach wynosi³: 3,50 z³ kg-1 (Brzezie), 10,18 z³ kg-1

(Buków II), 12,07 z³ kg-1 (Gzel), 14,25 z³ kg-1

(Chech³o-Nak³o), 15,62 z³ kg-1 (£¹ka), 18,57 z³ kg-1 (Odra I,

III), 18,64 z³ kg-1 (P³awniowice) i 19,12 z³ kg-1 (Pnio-

wiec), natomiast w najgorszych: 87,13 z³ kg-1

(Chech³o k. Chrzanowa), 67,39 z³ kg-1 (Przeczyce),

46,27 z³ kg-1 (Pogoria I), 45,53 z³ kg-1 (Pogoria III)

i 45,20 z³ kg-1 (Dzier¿no). W nastêpuj¹cych zbiorni-

kach wskaŸnik ten mieœci³ siê w przedziale od 21,53

z³ kg-1 do 39,93 z³ kg-1: Nieboczowy, Sosina, Dzieæ-

kowice, Koz³owa Góra, Paprocany i Roszków.

Analiza zmiennych, tj. œredniej rocznej wartoœci

zarybieñ w latach 2012-2014 w z³ ha-1 oraz œred-

niego rocznego od³owu w latach 2014-2016 w kg

ha-1 wykaza³a korelacje miêdzy tymi zmiennymi na

poziomie r - 0,60 i by³ to zwi¹zek statystycznie

istotny. Dla zobrazowania relacji pomiêdzy zarybie-

niami i od³owami u¿yto funkcji krzywoliniowej

(wspó³czynnik dopasowania R2=0,42). Punkty

widoczne na wykresie odpowiadaj¹ relacjom miêdzy

zarybieniami a od³owami w poszczególnych zbiorni-

kach (rys. 5). Przebieg tej krzywej wskazuje, ¿e

generalnie wraz z rosn¹cymi dawkami zarybienio-

wymi ros³y od³owy szczupaka. Przy dawkach

w przedziale 20-30 z³ ha-1 wydajnoœci szczupaka

wynosi³y od oko³o 1,5 kg ha-1 do 2,5 kg ha-1, potem

wraz ze wzrostem dawek do oko³o 150 z³ ha-1 zwiêk-

sza³y siê do ponad 6 kg ha-1 i utrzymywa³y na pozio-

mie powy¿ej 7 kg ha-1, by przy wzroœcie dawek do

ponad 200 z³ ha-1 nieznacznie siê zmniejszyæ. Widaæ

wyraŸnie, ¿e najwy¿sz¹ efektywnoœci¹ zarybieñ

charakteryzowa³y siê zbiorniki „le¿¹ce” powy¿ej linii

krzywej, a zw³aszcza Brzezie, Buków II, Gzel

i Chech³o-Nak³o, natomiast zbiorniki poni¿ej krzy-

wej, w tym Chech³o k. Chrzanowa, Przeczyce,

Pogoria I, Pogoria III, Dzier¿no, Roszków mia³y nisk¹ efek-

tywnoœæ zarybieñ (rys. 5).

W ostatnim podejœciu metodycznym obliczony zwi¹zek

by³ tym razem nieistotny statystycznie i nie mia³, tak jak

przez kilkanaœcie poprzednich lat, charakteru krzywolinio-

wego (rys. 6). Na rysunku widaæ wyraŸnie, ¿e brak takiej sta-

tystycznie istotnej zale¿noœci wynika z faktu, i¿ wyst¹pi³y
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zbiorniki z bardzo wysokimi zarybieniami, którym nie towa-

rzyszy³y adekwatnie wysokie wydajnoœci (Pogoria I, Prze-

czyce, Chech³o k. Chrzanowa), a z drugiej strony ³owiska ze

stosunkowo niskimi zarybieniami (lub ich brakiem, jak Brze-

zie), ale wysokimi wydajnoœciami (Odra I, III, Buków II, Nie-

boczowy). Z kolei w takich zbiornikach, jak Chech³o-Nak³o

czy Gzel wysokim zarybieniom towarzyszy³y wysokie

wydajnoœci po³owów wêdkarskich (tab. 2).

Dla oœmiu najwiêkszych zbiorników obserwowana ju¿

jest wyraŸna zale¿noœæ (R2=0,82), tj. korelacja pomiêdzy

œredni¹ roczn¹ wartoœci¹ zarybieñ w latach 2016-2018 w z³

ha-1 a œrednimi rocznymi od³owami w latach 2018-2020

w kg ha-1 (rys. 7). St¹d mo¿na wnioskowaæ, ¿e w przypadku

du¿ych zbiorników du¿o ³atwiej wykazaæ pozytywny wp³yw

zarybieñ szczupakiem ni¿ w zbiornikach ma³ych, gdzie

mimo du¿ych zarybieñ efekty nie zawsze s¹ widoczne.
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Sztuczny rozród karasia pospolitego Carassius carassius (L.)

Wprowadzenie

Ryby z rodzaju karaœ (Carassius) nale¿¹ do rodziny ryb

karpiowatych. Jedynym naturalnie wystêpuj¹cym w Polsce

gatunkiem tego rodzaju jest karaœ pospolity Carassius

carassius (L.). Historyczny zasiêg jego naturalnego wystê-

powania obejmowa³ œrodkow¹ i wschodni¹ Europê, a tak¿e

zachodni¹, pó³nocn¹ i centraln¹ Azjê (Szczerbowski

i Szczerbowski 1996). Karaœ pospolity zasiedla niemal

wszystkie podstawowe typy wód œródl¹dowych: jeziora,

stawy, odcinki rzek o spokojnym nurcie, starorzecza, gli-

nianki i torfianki. Preferuje p³ytkie i szybko nagrzewaj¹ce siê

wody, obficie poroœniête roœlinnoœci¹ zanurzon¹. Karaœ

pospolity jest ryb¹ fitofiln¹. Dojrza³oœæ p³ciow¹ w polskich

warunkach klimatycznych samice osi¹gaj¹ zazwyczaj

w wieku 3-5 lat, a samce o oko³o roku wczeœniej. Do tar³a

karasie przystêpuj¹, gdy temperatura wody przekroczy

14°C. Karaœ pospolity jest ryb¹ o tarle porcyjnym,

w zwi¹zku z czym co roku przystêpuje do rozrodu kilkakrot-

nie w okresie od maja do lipca. Maksymalna masa cia³a

u tego gatunku mo¿e dochodziæ do 3 kg, jednak w trudnych

warunkach œrodowiskowych, sprzyjaj¹cych kar³owaceniu

osobników, samice mog¹ dojrzewaæ, gdy masa ich cia³a

wynosi zaledwie kilka gramów.

Karaœ pospolity by³ jednym z pierwszych gatunków ryb

hodowanych w stawach na terenie Polski i jednym z najbar-

dziej cenionych za walory kulinarne. Wysoka odpornoœæ ryb

tego gatunku na trudne warunki œrodowiskowe umo¿liwia³a

ich chów w ma³ych i p³ytkich stawach.

Wystêpowanie karasia pospolitego w Europie i Polsce

od lat podlega niekorzystnym zmianom. Niegdyœ liczne by³y

siedliska tego gatunku na rozleg³ych obszarach pod-

mok³ych. Jednak w ostatnich dziesiêcioleciach melioracja,

zmiany klimatyczne i systematycznie nawiedzaj¹ce Polskê

susze doprowadzi³y do zaniku wiêkszoœci z nich. Innym

istotnym powodem systematycznego pogarszania siê

stanu populacji tego gatunku w Polsce jest konkurencja ze

strony jego kuzynów z Dalekiego Wschodu, przede wszyst-

kim karasia srebrzystego (Carassius gibelio), a w mniej-

szym stopniu karasia z³ocistego (Carassius auratus).

Negatywne oddzia³ywanie inwazyjnych karasi na nasz

rodzimy gatunek przejawia siê w wielu formach. Ró¿ne

gatunki karasi konkuruj¹ ze sob¹ o zasoby pokarmowe.

¯eruj¹ one miêdzy innymi na ikrze ryb, w zwi¹zku z czym

ograniczaj¹ sukces rozrodczy wspó³bytuj¹cych gatunków,

w tym czêsto karasia pospolitego. Inwazyjne gatunki karasi

przyczyniaj¹ siê te¿ do rozprzestrzeniania chorób ryb

pochodz¹cych z Dalekiego Wschodu. Ponadto karaœ sre-

brzysty charakteryzuje siê du¿ym wachlarzem mo¿liwoœci

rozradzania, wykorzystuj¹c rozród p³ciowy, gynogenezê

lub obie strategie rozrodcze w jednej populacji (Zhou i in.

2000). Takie mo¿liwoœci rozrodcze sprawiaj¹, i¿ koegzy-

stuj¹cy z nim karaœ pospolity w krótkim czasie staje siê nie-

liczny. Jednak najbardziej niebezpiecznym dla przetrwania

karasia pospolitego zjawiskiem wydaje siê obecnie jego

zdolnoœæ do hybrydyzacji z innymi gatunkami z rodzaju

Carassius, gdy¿ mo¿e on tworzyæ z nimi p³odne krzy¿ówki

(Mezhzherin i in. 2012). Problem jest tym powa¿niejszy, ¿e

bardzo trudno jest przeprowadziæ identyfikacjê poszczegól-

nych gatunków i mieszañców karasi na podstawie wygl¹du

zewnêtrznego.

Powszechna obecnoœæ inwazyjnych gatunków karasi

w wodach Europy sprawia, ¿e prawdopodobnie w niedale-

kiej przysz³oœci karaœ pospolity zaniknie jako czysty gatu-

nek, a jego materia³ genetyczny bêdzie istnia³ tylko w formie
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hybryd (Mezhzherin i in. 2012). Dzisiaj mo¿na przyj¹æ, ¿e

na terytorium Polski czyste populacje karasia pospolitego

nale¿¹ ju¿ do rzadkoœci. Obecnie jedyn¹ rozs¹dn¹

metod¹ ochrony karasia pospolitego wydaje siê hodowla

zachowawcza, w której kluczow¹ rolê odgrywaæ musi

kontrolowany rozród stad podstawowych o potwierdzo-

nej badaniami molekularnymi czystoœci gatunkowej. Roz-

ród kontrolowany umo¿liwia ³¹czenie rodziców na pod-

stawie wiedzy o ich indywidualnej zmiennoœci genetycz-

nej, co jest warunkiem optymalnego zarz¹dzania zaso-

bami genetycznymi stada tarlaków.

Hodowla karasi pospolitych jest prowadzona czêsto

w sposób ekstensywny i w oparciu o rozród naturalny

w stawach. Nie jest to korzystne z kilku powodów. Efekty

tar³a naturalnego s¹ trudne do przewidzenia, co nie

pozwala na rozs¹dne planowanie produkcji. Istnieje te¿

powa¿ne ryzyko hybrydyzacji w wypadku pojawienia siê

obcych ryb w stawach.

Niniejsze opracowanie ma przybli¿yæ czytelnikom naj-

bardziej uniwersalne, skuteczne i praktyczne rozwi¹zania

techniczne stosowane w sztucznym rozrodzie karasia

pospolitego w warunkach kontrolowanych. Konieczne jest

jednak ich dostosowanie do specyficznych warunków

panuj¹cych w gospodarstwach rybackich.

Pozyskiwanie tarlaków i ich
przygotowanie do rozrodu

Tarlaki karasia pospolitego mo¿na pozyskiwaæ z ró¿-

nych Ÿróde³, najczêœciej jednak s¹ to stawy hodowlane lub

jeziora. Zalecane jest upewnienie siê, czy mamy do czynie-

nia z populacj¹ karasia pospolitego nieska¿on¹ obecnoœci¹

mieszañców miêdzygatunkowych. Prost¹ i do pewnego

stopnia przydatn¹ metod¹ identyfikacji gatunków karasi

i ich hybryd jest sekcja ryb i sprawdzenie barwy ich otrzew-

nej. Otrzewna u karasia pospolitego jest jasna i niepigmen-

towana, zaœ u karasia srebrzystego czarna z per³owym

po³yskiem. Ubarwienie otrzewnej u mieszañców jest

zmienne – u niektórych osobników ciemniejsze, a u innych

jaœniejsze (Papoušek i in. 2008). Kolor otrzewnej nie jest

wiêc wskaŸnikiem pozwalaj¹cym na jednoznaczn¹ identyfi-

kacjê karasia pospolitego, a ponadto jego okreœlenie

wymaga poœwiêcenia ¿ycia badanej ryby. W pe³ni wiary-

godne przeprowadzenie identyfikacji gatunkowej wymaga

specjalistycznych badañ molekularnych.

Od³ów tarlaków karasia przeprowadza siê wtedy, gdy

temperatura wody osi¹gnie 17-18°C, co nastêpuje zwykle

w po³owie maja. Stres zwi¹zany z po³owem oraz

wywo³anymi nim obra¿eniami cia³a obni¿a efektywnoœæ

rozrodu ryb. Dlatego od³ów nale¿y przeprowadzaæ w spo-

sób ograniczaj¹cy ryzyko zranienia ryb. Zalecanymi narzê-

dziami po³owowymi s¹ agregat pr¹dotwórczy i narzêdzia

pu³apkowe (¿aki). Wstêpn¹ selekcjê tarlaków nale¿y prze-

prowadziæ bezpoœrednio po z³owieniu. Wtedy w³aœnie

nale¿y wybraæ najbardziej obiecuj¹ce samice o zaokr¹glo-

nym i nieco miêkkim brzuchu i samce, u których nasienie

wycieka z otworu p³ciowego po lekkim naciœniêciu pow³ok

brzusznych (fot. 1).

Jeœli to mo¿liwe wybieramy ryby bez wyraŸnych otaræ,

ran i powa¿nych ubytków ³usek. Wszystkie manipulacje na

tarlakach nale¿y prowadziæ sprawnie i delikatnie, a ich

transport do wylêgarni rozpocz¹æ natychmiast po od³owie

i skróciæ do niezbêdnego minimum.

Obowi¹zuj¹ce obecnie normy transportowe dotycz¹

narybku i kroczka karasia pospolitego, jednak nie obejmuj¹

doros³ych osobników. Tarlaki karasia, podobnie jak ryby

innych gatunków mo¿na przewoziæ w basenach lub wor-

kach foliowych. Zbiorniki transportowe musz¹ byæ wyko-

nane z materia³ów nieszkodliwych dla ryb. Optymalne

zagêszczenie ryb zale¿y od wybranej metody i czasu trans-

portu, temperatury wody oraz tego, czy jest ona napowie-

trzania czy natleniana. Im ni¿sza jest temperatura wody,

tym wiêksze mo¿e byæ zagêszczenie ryb i/lub d³u¿ej mo¿na

je transportowaæ. Nale¿y jednak mieæ œwiadomoœæ, ¿e doj-

rzewaj¹ce do rozrodu tarlaki maj¹ wiêksze zapotrzebowa-

nie na tlen ni¿ tej samej wielkoœci ryby niedojrza³e, a wszel-

kie sytuacje stresowe, w tym szczególnie deficyt tlenu, nie-

korzystnie wp³ywaj¹ na efekty rozrodu. Dlatego najlepiej

jest transportowaæ tarlaki karasia pospolitego w wodzie

o temperaturze 14-18°C w zbiornikach z intensywnym

napowietrzaniem wody, w zagêszczeniu nie wiêkszym ni¿ 1

kg ryb na 5 litrów wody i nie d³u¿ej ni¿ przez 3 h. Przed pla-

nowanym transportem nale¿y te¿ zwróciæ uwagê na przewi-

dywane warunki pogodowe. Jeœli zapowiadany jest upalny

dzieñ, to lepiej by transport odby³ siê we wczesnych godzi-

nach porannych.

Tarlaki po przewiezieniu do wylêgarni nale¿y poddaæ

trwaj¹cej 5 minut k¹pieli profilaktycznej w 3% roztworze soli

kuchennej (NaCl), rozdzieliæ wed³ug p³ci i wpuœciæ do zbior-

ników o objêtoœci 300-1 000 litrów, w których ryby bêd¹

poddane stymulacji fototermicznej. Ich zagêszczenie
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Fot. 1. Ciekn¹cy samiec karasia pospolitego.



w zbiornikach nie powinno przekraczaæ 20 kg/m3. Do prze-

trzymywania tarlaków z powodzeniem mo¿na stosowaæ

zarówno systemy przep³ywowe, jak i te z recyrkulacj¹ wody.

Taki system mo¿e siê sk³adaæ z wielu zbiorników, jednak

dla karasia potrzebne bêd¹ co najmniej trzy: dla wyselek-

cjonowanych samic, samców oraz dla osobników z ró¿nych

przyczyn wykluczonych z kolejnych etapów rozrodu.

Konieczne bêdzie te¿ dysponowanie odpowiedni¹ liczb¹

zbiorników do przetrzymywania wyklutych larw. Wszystkie

zbiorniki z rybami musz¹ byæ wyposa¿one w skuteczny sys-

tem napowietrzania wody, zapewniaj¹cy co najmniej 70%

nasycenia tlenem.

Termoregulator i system ogrzewania powinny zapew-

niæ p³ynn¹ regulacjê temperatury wody w zakresie przy-

najmniej 15-25°C, z dok³adnoœci¹ co najmniej ±0,5°C.

Temperatura wody ma kluczowe znaczenie dla bezpiecze-

ñstwa i przebiegu sztucznego rozrodu i inkubacji ikry. Dla-

tego zaleca siê regularne kontrolowanie dzia³ania systemu

ogrzewania wody i regulacji jej temperatury.

Ryby w zbiornikach powinny byæ oœwietlane przez

15-16 h na dobê œwiat³em naturalnym i/lub sztucznym.

W wylêgarni powinny znajdowaæ siê równie¿ czyste i regu-

larnie poddawane dezynfekcji narzêdzia i urz¹dzenia przy-

datne przy przeprowadzaniu sztucznego rozrodu: przy-

najmniej dwa pojemniki manipulacyjne o pojemnoœci

30-300 litrów, najlepiej wyposa¿one w pokrywê, zbiorniki

i/lub sadze przeznaczone do przetrzymywania wyklutych

larw, zbiorniki do ich podchowu, stó³ manipulacyjny, termo-

metr, tlenomierz, waga do wa¿enia tarlaków, waga anali-

tyczna do precyzyjnego odwa¿ania preparatów i odczynni-

ków, kasary, wiadra, miski, pojemniki miarowe, plastikowe

³y¿ki, rêczniki z delikatnej tkaniny oraz papierowe, ig³y

i strzykawki jednorazowe, moŸdzierz do rozcierania prepa-

ratów hormonalnych dostêpnych w postaci granulek.

Dobrostan i znieczulenie ryb

Ograniczenie negatywnego wp³ywu stresu na ryby

i zachowanie ich dobrostanu wymagaj¹ stosowania aneste-

tyków. S³u¿¹ one do wywo³ywania znieczulenia u ryb przed

podjêciem wiêkszoœci stresogennych dla nich czynnoœci

i manipulacji. Osobniki niewielkich i œrednich rozmiarów,

takie jak tarlaki karasia pospolitego, najwygodniej jest

wprowadzaæ w stan znieczulenia poprzez imersjê w wod-

nym roztworze anestetyku. Ryby umieszcza siê w k¹pieli

zawieraj¹cej w³aœciwe stê¿enie anestetyku i przetrzymuje

w niej, a¿ do momentu wywo³ania znieczulenia ogólnego,

co powinno trwaæ kilka minut. Dok³adne dawki anestetyku

nale¿y dobraæ doœwiadczalnie, gdy¿ jego skuteczne stê¿e-

nie zale¿y od wielu ró¿nych czynników: temperatury wody –

w wy¿szej temperaturze dzia³anie preparatów znieczu-

laj¹cych jest silniejsze, wielkoœci ryb – wiêksze ryby z regu³y

wolniej ulegaj¹ znieczuleniu, d³u¿ej z niego siê wybudzaj¹

i ³atwiej u nich przedawkowaæ anestetyk. W optymalnych

warunkach ryby osi¹gaj¹ stan znieczulenia ogólnego w cza-

sie nie d³u¿szym ni¿ 5 minut, a po trwaj¹cej 15 minut ekspo-

zycji wszystkie wybudz¹ siê w czasie nie d³u¿szym ni¿ 10

minut.

Obecnie niewiele jest preparatów s³u¿¹cych do

wywo³ywania znieczulenia ogólnego u ryb, dopuszczonych

do u¿ycia w Unii Europejskiej. Jednym z nich jest Finquel,

produkowany na bazie MS-222 (syn: trikaina-S, metanosul-

fonian trikainy, TMS). Dla karasia skuteczna dawka tego

preparatu w temperaturze 16°C wynosi 100-150 mg/l. Przy

jego stosowaniu nale¿y jednak zachowaæ du¿¹ ostro¿noœæ.

W czasie k¹pieli ryb w roztworze anestetyku konieczne jest

jego intensywne napowietrzanie. Zalecane jest poddawa-

nie tarlaków znieczuleniu pojedynczo lub w ma³ych grupach

po kilka ryb i ci¹g³e monitorowanie u nich ruchów oddecho-

wych. W razie ich zaniku lub wyst¹pienia gwa³townych, nie-

regularnych ruchów oddechowych, zaleca siê natychmia-

stowe wybudzenie ryb i ponowienie próby znieczulenia

w roztworze preparatu o nieco ni¿szym stê¿eniu (fot. 2).

Selekcja tarlaków

Przyjmuj¹c ryby do wylêgarni nale¿y dokonaæ ponow-

nej selekcji ryb pod wzglêdem ich przydatnoœci do rozrodu.

Tarlaki powinny charakteryzowaæ siê dobr¹ kondycj¹ oraz

brakiem uszkodzeñ cia³a. Nie zaleca siê wykorzystywania

do rozrodu samic o bardzo ma³ych rozmiarach. Ryby takie

przysparzaj¹ dodatkowych problemów przy stymulacji hor-

monalnej, wytwarzaj¹ niewielk¹ iloœæ drobnej ikry, z której

wykluwaj¹ siê ma³e i przez to k³opotliwe w utrzymaniu

larwy. Optymalna masa cia³a samicy to 200-500 g. Samice

przeznaczane do rozrodu powinny mieæ wyraŸnie

zaokr¹glony brzuch. Podobnie jak w wypadku karpia, doj-

rza³oœæ samic do rozrodu warto dodatkowo zbadaæ przy

u¿yciu metody opisanej przez Brzuskê i Bieniarza (1977).

Dla ryb karpiowatych stosowany jest czterostopniowy

system oceny dojrza³oœci oocytów, który pozwala okreœliæ,
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Fot. 2. Tarlaki karasia pospolitego w trakcie k¹pieli w roztworze anestetyku.



czy powinno siê poddawaæ samice stymulacji hormonalnej.

(fot. 3). Próbka oocytów, tj. komórek daj¹cych pocz¹tek

komórkom jajowym (jajom) pobierana jest za pomoc¹ cew-

nika. Nastêpnie oocyty poddawane s¹ dzia³aniu p³ynu

Serra, który zwiêksza ich przejrzystoœæ. Dojrza³oœæ oocy-

tów jest oceniana na podstawie obrazu mikroskopowego.

System jest oparty na ocenie po³o¿enia j¹der komórkowych

wzglêdem b³ony komórkowej: I stadium – oocyty z j¹drami

po³o¿onymi centralnie, II stadium – j¹dra przesuniête nie

dalej ni¿ do po³owy œrednicy oocytu, III stadium – j¹dra prze-

suniête poza po³owê œrednicy oocytu, IV stadium – oocyty

z j¹drami po³o¿onymi na obrze¿u oocytu.

W przypadku gatunków ryb przystêpuj¹cych do tar³a

raz do roku stopieñ dojrza³oœci pobranych w trakcie sezonu

rozrodczego komórek jajowych jest podobny i klasyfikacja

oocytów na podstawie po³o¿enia j¹dra jest doœæ prosta.

Jednak karaœ pospolity jest gatunkiem o tarle porcyjnym

(asynchroniczne dojrzewanie oocytów), co oznacza, ¿e

w jajnikach w tym samym czasie zwykle znajduj¹ siê oocyty

w ró¿nych stadiach dojrza³oœci. Dlatego u tego gatunku doj-

rza³oœæ samic do tar³a nale¿y oceniaæ jedynie na podstawie

najwiêkszych oocytów w próbce.

P³yn Serra niezbêdny do przeprowadzenia oceny doj-

rza³oœci oocytów powstaje z po³¹czenia alkoholu etylowego

(96%), formaldehydu (36-38%) i kwasu octowego lodowa-

tego (98%) w proporcji objêtoœciowej 6:3:1. Potrzebny jest

te¿ kateter (cewnik), który nale¿y za³o¿yæ na strzykawkê jed-

norazow¹ o pojemnoœci 5-10 ml. Ocenê dojrza³oœci oocytów

najlepiej jest przeprowadziæ zaraz po przewiezieniu tarlaków

do wylêgarni. Samice indywidualnie poddajemy znieczuleniu

ogólnemu, a nastêpnie dok³adnym oglêdzinom. Notujemy

takie parametry, jak masa cia³a oraz cechy indywidualne

u³atwiaj¹ce identyfikacjê osobników. Dobrym pomys³em jest

te¿ zrobienie rybom fotografii, jednak przy du¿ej liczbie samic

konieczne mo¿e byæ ich poznakowanie.

Rybê w stanie znieczulenia ogólnego uk³adamy na

stole manipulacyjnym na wilgotnej miêkkiej tkaninie,

a nastêpnie do otworu p³ciowego wprowadzamy koñcówkê

katetera na g³êbokoœæ nie wiêksz¹ ni¿ po³owa d³ugoœci

pomiêdzy koñcem p³etwy piersiowej i nasad¹ p³etwy

brzusznej (Targoñska 2014). Delikatnie zasysamy strzy-

kawk¹ próbkê kilkudziesiêciu oocytów i wyjmujemy kateter

z ryby. Samicê po wybudzeniu przenosimy do basenu,

natomiast pobrane oocyty umieszczamy na szalce

Petriego, zalewamy cienk¹ warstw¹ p³ynu Serra i po oko³o 5

minutach umieszczamy pod mikroskopem stereoskopo-

wym. Tam okreœlamy po³o¿enie j¹dra w najwiêkszych oocy-

tach. Jeœli stwierdzimy obecnoœæ oocytów w II, III lub IV sta-

dium dojrza³oœci, to kwalifikujemy samicê do dalszej stymu-

lacji fototermicznej i hormonalnej.
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Fot. 3. Pobór i ocena stadium dojrza³oœci oocytów: a – pobór oocytów, b – przygotowywanie próbki oocytów do oceny stadium dojrza³oœci, c – zalewanie próbki
oocytów p³ynem Serra, d – próbka oocytów w trakcie oceny stadium dojrza³oœci.

a b

c d



Fototermiczna stymulacja dojrzewania
tarlaków

W trakcie przetrzymywania tarlaków karasia pospolitego

w wylêgarni przeprowadzamy ich stymulacjê fototermiczn¹

(fot. 4). Konieczna do tego jest mo¿liwoœæ regulacji tempera-

tury wody oraz warunków œwietlnych. Temperatura wody

w momencie wprowadzenia tarlaków do wylêgarni powinna

wynosiæ 17-18°C, a d³ugoœæ dnia œwietlnego nale¿y ustaliæ

na 15-17 godzin. W polskich warunkach w wypadku oœwie-

tlenia naturalnego odpowiednia d³ugoœæ dnia œwietlnego jest

zapewniona od pocz¹tku maja do pierwszej dekady sierpnia.

Je¿eli transport odbywa³ siê w temperaturze ró¿ni¹cej siê

o ponad 2°C od wymaganej, to nale¿y przeprowadziæ akli-

macjê termiczn¹ ryb, dostosowuj¹c stopniowo (1°C/h) tem-

peraturê do wymaganej wartoœci. Karaœ pospolity jest znany

ze swej zdolnoœci do prze¿ycia w wodzie o niskiej zawartoœci

tlenu, jednak tarlaki tego gatunku w czasie stymulacji fototer-

micznej musz¹ mieæ zapewnione wysokie parametry jakoœci

wody. Zawartoœæ tlenu rozpuszczonego w wodzie nie

powinna spadaæ poni¿ej 70%, odczyn wody powinien mie-

œciæ siê w granicach 6,5-8,5 pH, zawartoœæ azotynów nie

mo¿e przekraczaæ 0,2 mg/l, a zawartoœæ amoniaku 1 mg/l.

Pojemnoœæ basenów dla tarlaków powinna wynosiæ od

300-1000 litrów (fot. 5).

Stymulacja preparatami hormonalnymi

U karasia pospolitego najlepsze efekty rozrodu uzy-

skuje siê, gdy stymulacjê hormonaln¹ ryb rozpoczyna siê

w 2-3 dniu po ich od³owieniu ze stawu lub jeziora. U tego

gatunku do stymulowania rozrodu zaleca siê u¿ycie prepa-

ratów zawieraj¹cych gonadoliberyny lub ich syntetyczne

analogi w po³¹czeniu ze zwi¹zkami antydopaminowymi

(Targoñska 2014, Sikora 2020). Jednak mo¿na ich u¿yæ

tylko wtedy, gdy s¹ zarejestrowane w UE jako produkt lecz-

niczy przeznaczony dla ryb i gdy ich stosowanie odbywa siê

pod nadzorem lekarza weterynarii.

W stymulacji spermacji karasia najlepsze wyniki

osi¹gano podaj¹c dootrzewnowo preparat Ovaprim (Syn-

del, Kanada) w iloœci 0,25 ml/kg masy cia³a ryb (Cejko

2013). Preparat ten zawiera sGnRHa [(D-Arg6, Pro-

9Net)-sGnRH] i antagonistyczny wobec dopaminy dom-

peridon.

Stymulacja owulacji dawa³a najlepsze efekty, gdy

w odstêpie 12 h przeprowadzano dwie iniekcje dootrzew-

nowe (Targoñska i in. 2012), pierwsz¹ z nich z u¿yciem

preparatu Ovopel (Unic-trade, Wêgry) w dawce 0,2 gra-

nulki/kg masy cia³a ryb. Ovopel zawiera mGnRHa

[(D-Arg6, Pro9Net)-sGnRH] w po³¹czeniu z metoklopra-

midem jako inhibitorem dopaminy (fot. 6). W drugiej iniek-

cji podawano wspomniany wczeœniej preparat Ovaprim

w dawce 0,5 ml/kg.

Jako pierwsze stymulacji poddajemy samce, które

otrzymuj¹ pojedyncz¹ iniekcjê preparatu hormonalnego,

a bezpoœrednio po tym przeprowadzamy pierwsz¹ iniekcjê

u samic. Przed przyst¹pieniem do stymulacji trzeba przygo-

towaæ stó³ manipulacyjny, wagê do wa¿enia ryb, zbiornik

z roztworem anestetyku, zbiornik z czyst¹ wod¹ do wybu-

dzania ryb, preparat hormonalny oraz strzykawkê jednora-

zow¹ z ig³¹. Strzykawkê nape³niamy preparatem hormonal-

nym w iloœci z nadmiarem wystarczaj¹cej do stymulacji jed-
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Fot. 4. Tarlaki karasia pospolitego i lina przygotowywane do sztucznego rozrodu.

Fot. 5. Przyk³adowe urz¹dzenie do pomiaru nasycenia wody tlenem (tlenomierz)
i jej odczynu (pehametr).

Fot. 6. Preparaty hormonalne skuteczne w stymulowaniu sztucznego rozrodu
u karasia pospolitego.



nego osobnika. Najpierw wprowadzamy rybê w stan znie-

czulenia ogólnego, po czym uk³adamy j¹ na kilka sekund na

wilgotnym rêczniku po³o¿onym na stole manipulacyjnym,

aby sp³yn¹³ z niej nadmiar wody. Nastêpnie k³adziemy rybê

na wadze i odczytujemy jej masê cia³a. Iniekcjê przeprowa-

dzamy dootrzewnowo pod p³etwê brzuszn¹, wbijaj¹c ig³ê

pod k¹tem oko³o 35 stopni w kierunku do g³owy ryby na

g³êbokoœæ oko³o 5 mm. Powoli wstrzykujemy odpowiedni¹

iloœæ preparatu hormonalnego, zgodn¹ z dawk¹ podan¹

przez producenta lub optymaln¹ dawk¹ ustalon¹ w bada-

niach naukowych (fot. 7). Po zakoñczeniu iniekcji i wyjêciu

ig³y z cia³a ryby, umieszczamy j¹ w zbiorniku z czyst¹ wod¹.

Po wybudzeniu rybê przenosimy do basenu przeznaczo-

nego dla osobników tej samej p³ci.

Po iniekcji w zbiornikach z rybami podnosimy stop-

niowo (1°C/godzinê) temperaturê wody z 17-18°C do

20-21°C. U samic po oko³o 12 h od pierwszej iniekcji prze-

prowadzamy drug¹ iniekcjê preparatu hormonalnego. Sto-

sujemy procedurê opisan¹ powy¿ej, pamiêtaj¹c jednak, ¿e

druga dawka preparatu zwykle jest znacznie wiêksza ni¿

pierwsza. Po oko³o 14 h od drugiej iniekcji przeprowadzamy

pierwsz¹ kontrolê owulacji. Kolejne przegl¹dy kontrolne ryb

powinny byæ przeprowadzane co 3-4 h.

Pozyskanie produktów p³ciowych,
zap³odnienie ikry i jej przygotowanie do
inkubacji

Do wszystkich przegl¹dów kontrolnych nale¿y byæ

odpowiednio przygotowanym. Trzeba przygotowaæ roztwór

anestetyku, który potencjalnie mo¿na wykorzystaæ do kilku

przegl¹dów ryb. Jeœli jednak dysponujemy znaczn¹ liczb¹

tarlaków, to roztwór anestetyku szybko ulegnie zanieczysz-

czeniu lub zu¿yciu. W takiej sytuacji przed ka¿dym

przegl¹dem ryb trzeba przygotowaæ œwie¿y roztwór.

Ponadto konieczne bêdzie przygotowanie zbiornika

z czyst¹ wod¹ do wybudzania ryb ze znieczulenia oraz

wszystkich materia³ów, urz¹dzeñ i akcesoriów s³u¿¹cych

do pobierania ikry, jej zap³odnienia, pozbawiania kleistoœci

i inkubacji. W³aœciwe przygotowanie siê do przegl¹dów ryb

zapewni uczestnicz¹cym w nich osobom pracê w komforto-

wych warunkach, co zmniejsza ryzyko pope³nienia b³êdu.

P³yn Woynarovicha, potrzebny do zap³adniania ikry

i pozbawiania jej kleistoœci, przygotowujemy rozpuszczaj¹c

w 10 litrach wody destylowanej 30 g soli kuchennej i 40 g

mocznika (Woynarovitch i Horvath 1980).

Trzeba te¿ przygotowaæ roztwór taniny o stê¿eniu 6-9

g/10 litrów wody. Przygotowane do u¿ycia musz¹ byæ rów-

nie¿: waga, rêczniki papierowe i/lub z tkaniny, naczynia pla-

stikowe do zbierania ikry, miski do jej odklejania, zbiorniki

i naczynia manipulacyjne oraz aparaty do inkubacji ikry.

Standardowo podczas sztucznego rozrodu ryb najpierw

pobierana jest ikra, a dopiero po jej uzyskaniu pobierane jest

nasienie potrzebne do zap³odnienia Jeœli jednak mamy do

dyspozycji liczne stado ciekn¹cych samców, to dobrym

pomys³em jest pobranie pewnej iloœci nasienia przed pierw-

szym przegl¹dem ryb, a póŸniej wykorzystanie w tym celu

przerw miêdzy przegl¹dami samic. Pozyskane nasienie mo¿e

byæ przechowywane w lodówce nawet przez piêæ godzin

i w tym czasie wykorzystywane do zap³adniania ikry (fot. 8, 9).

Samce mo¿na wprowadziæ w stan znieczulenia ogól-

nego pojedynczo lub w niewielkich grupach po kilka ryb.

Nastêpnie pojedynczo uk³ada siê je na stole manipulacyj-
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Fot. 7. Hormonalna stymulacja samca karasia pospolitego. Fot. 8. Pozyskiwanie jaj.

Fot. 9. Pozyskiwanie nasienia.



nym, delikatnie osusza ca³e cia³o, a szczególnie dok³adnie

jego tyln¹ czêœæ i wykonuje masa¿ pow³ok brzusznych.

Wyp³ywaj¹ce nasienie zbiera siê do strzykawki jednorazo-

wej. Od ka¿dego samca powinno siê uzyskaæ od 0,2 ml do 2

ml nasienia. Nastêpnie rybê wybudza siê ze znieczulenia

i przenosi do zbiornika dla samców, zaœ zabrane nasienie

umieszcza siê w lodówce w temp 6-7°C (fot. 10).

W czasie pozyskiwania ikry z samicami postêpujemy

podobnie jak z samcami przy pobieraniu nasienia. Jeœli

zauwa¿ymy, ¿e pod wp³ywem delikatnego masa¿u z otworu

p³ciowego wyp³ywa ikra, to jeszcze raz osuszamy okolice

otworu p³ciowego i pobieramy ikrê do suchej miski wykona-

nej z tworzywa sztucznego. Od samicy o masie cia³a

200-500 g powinno siê uzyskaæ 30-100 g ikry (30-90 tys.

ziaren o œredniej masie oko³o 1 mg i œrednicy 0,8-1,2 mm).

Pobran¹ ikrê nale¿y zwa¿yæ. Mo¿na j¹ przetrzymywaæ

w misce pod przykryciem w miejscu o umiarkowanej tem-

peraturze (10-20°C) przez oko³o 2 h po pobraniu. Proce-

durê zap³odnienia ikry rozpoczynamy ³¹cz¹c j¹ z nasieniem

bez obecnoœci wody (na sucho) i dok³adnie mieszaj¹c pla-

stikow¹ ³y¿k¹. Do ka¿dych 100 g zap³adnianej ikry doda-

jemy co najmniej 0,5 ml mieszaniny nasienia pozyskanego

od przynajmniej 5 samców. Po uzyskaniu jednorodnej mie-

szaniny ikry i nasienia dolewamy do niej p³ynu Woynarovi-

cha w iloœci odpowiadaj¹cej oko³o 10% objêtoœci

zap³adnianej ikry (fot. 11).

P³yn Woynarovicha dolewamy do ikry nieustannie j¹

mieszaj¹c i kontynuujemy tê czynnoœæ przez oko³o 1 min.

Po tym czasie ostro¿nie zlewamy nadmiar p³ynu i zastêpu-

jemy go œwie¿ym w iloœci odpowiadaj¹cej oko³o 20% objê-

toœci jaj. Ikrê nieprzerwanie mieszamy delikatnie plastikow¹

³y¿k¹. Co 15-20 minut wymieniamy p³yn Woynarovicha na

œwie¿y. Po 1-1,5 godzinie mieszania nale¿y zlaæ ca³y p³yn

znad ikry. Wtedy rozpoczynamy koñcowy etap pozbawia-

nia napêcznia³ej ju¿ ikry resztek kleistoœci (fot. 12).

Do intensywnie mieszanej ikry wlewamy uprzednio

przygotowany roztwór taniny w iloœci w przybli¿eniu odpo-

wiadaj¹cej objêtoœci napêcznia³ej ikry. Intensywnie mie-

szamy ikrê z roztworem taniny przez 20 sekund, po czym

przep³ukujemy j¹ du¿¹ iloœci¹ czystej wody. Zlewamy wodê

i ponownie p³uczemy ikrê roztworem taniny przez 10

sekund, po czym ponownie przep³ukujemy j¹ czyst¹ wod¹.

Po zakoñczeniu tej procedury przeprowadzamy test kle-

istoœci ikry sprawdzaj¹c, czy niewielka jej próbka przykleja

siê do czystego szk³a, np. szalki Petriego, szklanej zlewki

lub szkie³ka mikroskopowego. Jeœli ikra przykleja siê do

szk³a, to nale¿y jeszcze raz przep³ukaæ j¹ przez 10 sekund

w roztworze taniny. Gdy ikra nie wykazuje ju¿ kleistoœci,

umieszcza siê j¹ w aparatach inkubacyjnych typu Weissa

lub McDonalda.

Inkubacja ikry

System przeznaczony do inkubacji ikry musi zostaæ

przygotowany jeszcze przed jej pozyskaniem. Temperatura

wody w systemie inkubacyjnym powinna wynosiæ 20-22°C.

Przed wprowadzeniem ikry do aparatów inkubacyjnych

nale¿y zatrzymaæ w nich dop³yw wody i obni¿yæ poziom

wody do oko³o 25% objêtoœci roboczej. Nastêpnie nale¿y

delikatnie odkrêciæ dop³yw i wlaæ do s³oja tak¹ porcjê ikry,

która bêdzie zajmowa³a co najwy¿ej 40% jego wysokoœci

roboczej (wysokoœæ do poziomu odp³ywu wody ze s³oja).

Gdy tylko ca³a porcja ikry znajdzie siê w aparacie, mocniej
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Fot. 11. Gamety karasia pospolitego tu¿ przed zap³odnieniem.Fot. 10. Przygotowywanie p³ynu Woynarovicha.

Fot. 12. Rozklejanie ikry karasia pospolitego przy u¿yciu mieszad³a mechanicznego.



odkrêcamy dop³yw wody do s³oja i regulujemy go w taki

sposób, aby ikra delikatnie kr¹¿y³a w ca³ej objêtoœci. W naj-

wczeœniejszych godzinach inkubacji ikry zazwyczaj zacho-

dzi potrzeba przeprowadzenia dodatkowych regulacji

przep³ywu wody przez s³oje. W czasie inkubacji nale¿y sys-

tematycznie usuwaæ z aparatów martw¹ ikrê gromadz¹c¹

siê najbli¿ej powierzchni wody. Po oko³o 50 h inkubacji

nastêpuje zaoczkowanie ikry. Po oko³o 4 dniach inkubacji

(ok. 95 stopniodni) mo¿emy spodziewaæ siê pierwszych

oznak wykluwania, takich jak piana na powierzchni wody

w miejscach jej intensywnego mieszania z powietrzem.

Wtedy w s³ojach pojawiaj¹ siê te¿ pierwsze wyklute larwy

(fot. 13).

Larwy karasia pospolitego, podobnie jak karpia, zaraz

po wykluciu poszukuj¹ zacisznego miejsca z pod³o¿em, do

którego mog¹ siê przytwierdziæ. Tam, nieograniczone

os³onk¹ jajow¹, mog¹ spokojnie wykorzystywaæ na swój

wzrost i rozwój pozosta³e w pêcherzyku ¿ó³tkowym zasoby

pokarmowe. W warunkach naturalnych œwie¿o wyklute

larwy karasia najczêœciej przytwierdzaj¹ siê do zanurzo-

nych w wodzie pêdów i liœci roœlin naczyniowych. W warun-

kach kontrolowanych sami musimy przygotowaæ odpo-

wiednie, spokojne miejsce dla wyklutych larw. Najlepiej do

tego celu nadaj¹ siê sadzyki z gêstej siatki o wielkoœci oczka

oko³o 0,5 mm, umieszczone w du¿ych zbiornikach

z odp³ywem zabezpieczonym tak¹ sam¹ siatk¹. Woda

powinna mieæ temperaturê 21-22°C i byæ delikatnie napo-

wietrzana. Przep³yw wody tak¿e powinien byæ niewielki.

Po zauwa¿eniu pierwszych wyklutych larw nale¿y przy-

spieszyæ wykluwanie pozosta³ych. W tym celu najlepiej jest

zakrêciæ dop³yw wody do aparatów inkubacyjnych na oko³o

10 minut, co spowoduje spadek zawartoœci tlenu rozpusz-

czonego w wodzie. Po tym czasie nale¿y zlaæ ca³¹ zawar-

toœæ s³ojów do plastikowych misek. W miskach kilkakrotnie

przep³ukujemy ikrê œwie¿¹ wod¹, za ka¿dym razem zle-

waj¹c wraz z ni¹ os³onki jajowe. Zabieg ten trzeba powta-

rzaæ do ca³kowitego wyp³ukania os³onek jajowych

spoœród wyklutych larw. Oczyszczone z os³onek

jajowych larwy przenosimy do wczeœniej przygo-

towanych zbiorników, nie przekraczaj¹c zagêsz-

czenia 2 500 larw na jeden litr wody. Niewyklut¹

ikrê mo¿na prze³o¿yæ do s³ojów inkubacyjnych lub,

jeœli pozosta³o takiej ikry niewiele, pozostawiæ j¹

w misce z wod¹ na 1-2 h, po czym ponowiæ proce-

durê wyp³ukiwania os³onek. Po oko³o 4 dniach od

wyklucia larwy powinny rozpocz¹æ nape³nianie

pêcherza p³awnego.

Jeœli zamierzamy podchowywaæ wyklute

larwy, konieczne bêdzie zmniejszenie zagêszcze-

nia obsady zbiorników do 500-1 000 larw na jeden

litr wody w wypadku jednodniowego podchowu

lub do 100-150 larw na litr wody, gdy podchów ma

trwaæ 1-2 tygodnie. Podchów larw jest najbardziej

efektywny, gdy temperatura wody wynosi 25-26°C. Gdy

wiêkszoœæ z nich p³ywa w pozycji horyzontalnej, z widocz-

nym pêcherzem p³awnym (nape³niona tylna komora),

mo¿na rozpocz¹æ ich karmienie. Najlepiej jeœli pierwszym

pokarmem egzogennym larw karasia pospolitego bêd¹

¿ywe naupliusy solowca Artemia sp., inkubowane z wyso-

kiej jakoœci cyst o standardowej wielkoœci (200-230 tys.

cyst/g). Larwy najlepiej jest karmiæ w taki sposób, aby mia³y

ci¹g³y dostêp do pokarmu przez okres co najmniej 12 h na

dobê. Lepsze wyniki uzyskuje siê jednak umo¿liwiaj¹c im

¿erowanie d³u¿ej, przez 15-18 h na dobê. W ca³ym dobo-

wym okresie ¿erowania konieczne jest zapewnienie larwom

oœwietlenia na poziomie 300-1 000 lx na powierzchni wody.

Po zakoñczeniu podchowu larwy karasia nale¿y przy-

gotowaæ do transportu i obsadzenia stawów lub zarybienia

zbiorników naturalnych. Stopniowo (1°C/h) obni¿amy tem-

peraturê wody w systemie podchowowym do wartoœci

oczekiwanej w czasie transportu i w docelowym zbiorniku

wodnym. Karmienie podchowywanych larw wstrzymujemy

na 12-24 h przed ich planowanym transportem i dok³adnie

oczyszczamy zbiorniki z martwych larw, odchodów ryb

i resztek pokarmu. W takich warunkach larwy karasia

pospolitego mog¹ bezpiecznie oczekiwaæ na pakowanie

i transport, który powinien odbyæ siê w ci¹gu 48 h od zako-

ñczenia ich ¿ywienia.

Opracowano na podstawie danych/informacji zebranych w ramach

zadania statutowego nr Z-013 Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego im.

Stanis³awa Sakowicza – PIB w Olsztynie. Materia³y wykorzystane

w Programie Doradztwa Rybackiego „Rozradzanie, wylêgarnictwo,

podchów ryb i zarybianie”; Program Operacyjny „Rybactwo i Morze” na

lata 2014-2020, Priorytet 2 „Wspieranie akwakultury zrównowa¿onej

œrodowiskowo, zasobooszczêdnej, innowacyjnej, konkurencyjnej

i opartej na wiedzy”, dzia³anie 2.2 „Us³ugi z zakresu zarz¹dzania,

zastêpstw i doradztwa dla gospodarstw akwakultury” (Umowa nr

00002-6521.2-OR1400003/18/20 z dnia 16 stycznia 2020 r.).
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Fot. 13. Inkubacja ikry karasia pospolitego w aparacie typu Weissa.
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Wêdkarstwo Catch-and-Release, ze szczególnym
uwzglêdnieniem roli haka w kontekœcie bezpieczeñstwa
i dobrostanu ryb oraz efektywnoœci po³owów. Czêœæ II

Wstêp

Druga czêœæ niniejszego artyku³u tak jak i pierwsza,

powsta³a na bazie prac naukowych, opublikowanych przez

autorów w czasopismach Fisheries Research, Water i Aqu-

atic Living Resource w latach 2021-2023. W pierwszej czê-

œci przedstawiliœmy teoretyczne za³o¿enia dotycz¹ce rekre-

acyjnych po³owów typu Catch-and-Release (C&R) jako jed-

nej ze strategii ochrony zasobów ichtiofauny. Stwierdzi-

liœmy, ¿e dziêki niej wêdkarze w du¿ej mierze mog¹ unikaæ

niekorzystnych dla siebie regulacji w postaci drastycznego

ograniczenia presji po³owowej i limitowania wejœæ na ³owi-

sko. Natomiast w tej czêœci artyku³u postaramy siê dokonaæ

podzia³u haków wêdkarskich i krótko je scharakteryzowaæ.

Nastêpnie spróbujemy dokonaæ analizy, w jaki sposób

poszczególne typy haków wp³ywaj¹ na dobrostan oraz

ewentualne uszkodzenia tkanek ryb, a wiêc równie¿ ich

prze¿ywalnoœæ w kontekœcie po³owów Catch-and-Release

(C&R). Równie wa¿nym czynnikiem, bez którego szanse na

wprowadzenie do praktyki wêdkarskiej alternatywnych

i bezpieczniejszych dla ryb rozwi¹zañ malej¹, staje siê

zachowanie wysokiej efektywnoœci po³owowej. Twier-

dzimy, ¿e wêdkarze bêd¹ stosowali bezpieczniejsze dla ryb

rozwi¹zania, jedynie pod warunkiem braku odczuwalnego

spadku efektywnoœci po³owów.

Typy haków wêdkarskich

Typów haków jest bardzo du¿o, o czym mo¿emy prze-

konaæ siê wchodz¹c do ka¿dego wiêkszego sklepu wêdkar-

skiego, lub nawet zagl¹daj¹c do pude³ek doœwiadczonych

wêdkarzy (fot. 1). Ka¿dy typ haka zosta³ skonstruowany

jako odpowiedŸ rynku i producentów na potrzeby wêdka-

rzy. Ró¿norodnoœæ typów oraz ró¿nice w konstrukcji haków

wynikaj¹ z ró¿nych potrzeb wêdkarzy, co jest poœrednio

zwi¹zane z mnogoœci¹ wêdkarskich metod po³owowych.

Typów haków jest tak du¿o, ¿e w zasadzie trudno dokonaæ

ich jednoznacznego i szczegó³owego podzia³u. Aczkolwiek

istniej¹ pewne kryteria, na podstawie których mo¿na roz-

ró¿niæ kilka podstawowych typów haka.

Pomijaj¹c ró¿nice w wielkoœciach haków (fot. 2A, fot. 3),

to pierwszego podzia³u mo¿na dokonaæ ze wzglêdu na iloœæ

wystêpuj¹cych ostrzy, najprostszy to oczywiœcie hak poje-

dynczy (fot. 2Ba), póŸniej podwójny (fot. 2Bb) i potrójny (fot.

2Bc), które mo¿emy ju¿ nazwaæ kotwicami. Nastêpny

podzia³, szczególnie wa¿ny z punktu widzenia dobrostanu

ryb, uwzglêdnia wystêpowanie zadziorów lub ich brak. Dla-
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tego haki dzielimy na zadziorowe (fot. 2Ca) i bezzadziorowe

(fot. 2Cc) oraz tzw. mikrozadziorowe (fot. 2Cb), a dodatkowo

mo¿emy wymieniæ te¿ haki posiadaj¹ce zadziory na trzonie,

które s³u¿¹ do mocowania przynêty (fot. 2Ca).

Nastêpn¹ lini¹ podzia³u haków jest ustawienie ostrza

w stosunku do trzonu, haki posiadaj¹ce ostrze ustawione

równolegle do trzonu to klasyczne haki J-type (fot. 2Db, 3b,

3c, 3e, 3f, 3g, 3h), natomiast gdy ostrze haka jest zagiête

i skierowane prostopadle do trzonu mówimy o tzw. circle

hook (fot. 2Da, 3a, 3d). Haki mog¹ te¿ posiadaæ ostrze

przesuniête w stosunku do osi trzonka, czyli tzw. offset (fot.

2Ea). Ze wzglêdu na wystêpuj¹cy rodzaj mocowania linki,

haki mo¿emy podzieliæ na te z oczkiem (fot. 2Fb i 2Fc) i te

z ³opatk¹ (fot. 2Fa). Inne podzia³y uwzglêdniaj¹ sposób

wygiêcia ³uku kolanowego i jego przekrój (okr¹g³y lub

sp³aszczony w procesie kucia) (fot. 2H) oraz d³ugoœæ trzonu

w stosunku do szerokoœci ³uku kolankowego (fot. 2G). Haki

u¿ywane do zbrojenia przynêt sztucznych mog¹ posiadaæ

dodatkowe obci¹¿enie na koñcu trzonu (fot. 2Aa).

Jednak¿e, jak wynika z badañ sam typ haka nie ma wiê-

kszego wp³ywu na rozmiary ³owionych ryb (Schaeffer

i Hoffman 2002, Alós i in. 2008b, Lukacovic i Uphoff 2002,

Cooke i in. 2003a, 2003b, Kapusta i Czarkowski 2022). Zde-

cydowanie wiêkszy wp³yw na wielkoœæ ³owionych ryb ma

rozmiar u¿ytego haka (Cooke i Suski 2004, Alós i in. 2008b)

oraz typ i rozmiar u¿ytej przynêty (Arlinghaus i in. 2008, Gar-

ner i in. 2016).

Hak – kluczowy element maj¹cy wp³yw
na dobrostan i prze¿ywalnoœæ
wypuszczanych ryb

W pierwszej czêœci artyku³u wspomnieliœmy, ¿e czas,

w którym ryba jest poddana ekspozycji poza wod¹, ma nie-

bagatelny wp³yw na stres i póŸniejsze zachowania (Cooke
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Fot. 1. Wnêtrze pude³ka z haczykami nale¿¹cymi do jednego z autorów, ilu-
struj¹ce mnogoœæ typów i rozmiarów haków wêdkarskich.

Fot. 2. Ró¿ne typy haków (Czarkowski i in. 2023): Aa – du¿y (nr 5/0) z obci¹¿eniem
(g³ówk¹), Ab – ma³y (nr 22); Ba – pojedynczy, Bb – z dwoma ostrzami, Bc –
z trzema ostrzami (kotwiczka); Ca – zadziorowy z dodatkowymi zadziorami
na trzonie, Cb – z mikrozadziorem, Cc – bezzadziorowy; Da – okr¹g³y, Db –
J-type; Ea – z offsetem ostrza, Eb – z prostym ostrzem; Fa – z ³opatk¹, Fb –
z ma³ym oczkiem, Fc – z du¿ym oczkiem; Ga – zadziorowy z d³ugim trzon-
kiem, Gb – zadziorowy ze œrednim trzonkiem, Gc – bezzadziorowy z krótkim
trzonkiem, Gd – bezzadziorowy z d³ugim trzonkiem, Ge – mikrozadziorowy
ze œrednim trzonkiem, Gf – zadziorowy z krótkim trzonkiem; Ha – bezzadzio-
rowy kuty z kolankiem V, Hb – bezzadziorowy z kolankiem J, Hc – zadzioro-
wy z kolankiem J/U, Hd – bezzadziorowy kuty z kolankiem U.

Fot. 3. Porównanie haków w ró¿nym typie i rozmiarze: a – okr¹g³y nr 4/0, b – mi-
krozadziorowy nr 6, c – bezzadziorowy nr 6, d – okr¹g³y nr 6, e – bezzadzio-
rowy do ziaren nr 6, f – zadziorowy nr 6, g – zadziorowy nr 20, h –
bezzadziorowy nr 20.



i in. 2002, Arlinghaus i in. 2008, Thompson i in. 2008, Wede-

meyer i Wydoski 2008). Jednym z g³ównych elementów

sk³adaj¹cych siê na ca³kowity czas tej ekspozycji jest czas

niezbêdny do skutecznego usuniêcia haka (Kapusta i Czar-

kowski 2022), który z kolei ma kolosalny wp³yw na prze¿y-

walnoœæ ryb po wypuszczeniu (Barthel i in. 2003, Cooke i in.

2003a, Cooke i Sneddon 2007, Lizée i in. 2018, Czarkowski

i Kapusta 2019b, Clarke i in. 2021).

Klasyczne haki zadziorowe typu J zazwyczaj potrze-

buj¹ wiêcej czasu na usuniêcie ni¿ inne haki stosowane przy

po³owie ryb. Tak dzieje siê chocia¿by w przypadku po³owu

pstr¹gów têczowych Oncorhynchus mykiss (Meka 2004).

Kapusta i Czarkowski (2022) empirycznie stwierdzili, ¿e

w przypadku po³owu ryb karpiowatych dzieje siê podobnie,

pomimo ró¿nic w budowie aparatu gêbowego. Wed³ug tych

badaczy najwiêcej czasu zajmuje odhaczanie ryb ³owio-

nych za pomoc¹ klasycznych haków zadziorowych, nieco

mniej czasu zajmuje odhaczanie ryb z³owionych na haki

bezzadziorowe, a najkrócej przy u¿yciu haków okr¹g³ych

(tab. 1). Dodatkowo Czarkowski i Kapusta (2019b) zaobser-

wowali te¿ krótszy czas wyhaczania ryb z³owionych za

pomoc¹ haków bezzadziorowych ni¿ zadziorowych pod-

czas po³owów podlodowych. Ryby g³êbiej zahaczone

wymagaj¹ równie¿ d³u¿szego czasu na odhaczenie,

a poniewa¿ circle hooks zdecydowanie p³ycej zahaczaj¹

ryby (fot. 4), czas ich usuniêcia jest najkrótszy (tab. 1).

Nale¿y pamiêtaæ, ¿e anatomiczna lokalizacja zahacze-

nia (Anatomic Hooking Location – AHL) i jego g³êbokoœæ ma

olbrzymi wp³yw na czas odhaczania, im lokalizacja jest

g³êbsza, tym czas odhaczania równie¿ siê wyd³u¿a, co

mo¿e siê przek³adaæ na poziom œmiertelnoœci ryb po uwol-

nieniu (DuBois i in. 1994, Kapusta i Czarkowski 2022).

Generalnie AHL mo¿na podzieliæ na lokalizacje g³êbokie

(krytyczne) i p³ytkie (bezpieczne). Do lokalizacji krytycznych

zaliczamy g³êbokie zahaczenia w okolicach skrzeli,

prze³yku oraz g³êbiej (fot. 5) (Arlinghaus i in. 2008, Garner

i in. 2016). W przypadku ryb karpiowatych dodatkowo do

tych g³êbokich lokalizacji zaliczamy wszystkie zahaczenia

za lini¹ oczu, choæ najczêœciej wystêpuj¹ce jeszcze przed

zêbami gard³owymi (fot. 6) (Czarkowski i Kapusta 2019a),

co ma to zwi¹zek z odmienn¹ budow¹ przedniej czêœci

uk³adu pokarmowego, a w szczególnoœci aparatem

¿uj¹cym, który najczêœciej zamyka drogê haczykom do dal-

szych lokalizacji (Kapusta i Czarkowski 2022). Do lokalizacji

bezpiecznych nale¿¹ zahaczenia za górn¹ wargê (fot. 7),

doln¹ wargê (fot. 8), k¹cik pyska (fot. 9) i p³ytkie podskórne

zahaczenie zewnêtrzne (fot. 10) (Arlinghaus i in. 2008, Gar-

ner i in. 2016, Czarkowski and Kapusta 2019a, Kapusta

i Czarkowski 2022).

Empirycznie ustalono, ¿e uszkodzenia tkanek ryby naj-

czêœciej wystêpuj¹ przy u¿yciu klasycznych haków zadzio-

rowych, a rzadziej w przypadku u¿ycia alternatywnych

typów haków: bezzadziorowych i okr¹g³ych (Meka 2004,
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Fot. 4. P³ytkie zahaczenie haka okr¹g³ego za miêsist¹ wargê leszcza.

Fot. 5. Krytyczne g³êbokie zahaczenie za prze³yk w przypadku okonia.

Fot. 6. G³êbokie, krytyczne zahaczenie za lini¹ oczu, przed zêbami gard³owymi
w przypadku wzdrêgi.



Czarkowski i Kapusta 2019a, 2019b, Kapusta i Czarkowski

2022) (tab. 1). Wiadomo te¿, ¿e wyp³yw krwi powsta³y na

skutek penetracji tkanek przez hak mo¿e znacznie zwiêk-

szaæ ryzyko œmierci ryby po wypuszczeniu (Arlinghaus i in.

2008, Brownscombe i in. 2017), ale chodzi tu raczej o inten-

sywne krwawienie na skutek zahaczenia w okolicy skrzeli

lub innych wa¿nych i silnie ukrwionych narz¹dów (Kapusta

i Czarkowski 2022).

U¿ywanie alternatywnych typów haków, a w szczegól-

noœci haków bezzadziorowych, ma jeszcze jedn¹, aczkol-

wiek bardzo wa¿n¹ i czêsto pomijan¹ w publikacjach zaletê.

Haki bezzadziorowe wydaj¹ siê byæ bezpieczniejsze dla

cz³owieka. W praktyce wêdkarskiej czêsto zdarzaj¹ siê

przypadki wbicia haka w cia³o wêdkarza. Jeœli hak ma

zadzior, trudno go samodzielnie usun¹æ w warunkach tere-

nowych i czêsto potrzebna jest interwencja lekarza lub

ratownika medycznego, szczególnie jeœli chodzi o dzieci

(James i in. 2018). Tkanki ludzkie wydaj¹ siê bardziej

„zwiêz³e” ni¿ tkanki pyska ryby i doœæ ciê¿ko uwolniæ hak

zadziorowy, szczególnie samodzielnie z okolic d³oni. Hak

bezzadziorowy jest bezpieczniejszy dla wêdkarzy, gdy¿

stosunkowo ³atwo mo¿na go usun¹æ z cia³a. Szczególnie

polecane jest u¿ycie haków bezzadziorowych przez
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Fot. 7. Bezpieczne zahaczenie za górn¹ wargê w przypadku karpia. Fot. 8. Bezpieczne zahaczenie za doln¹ wargê w przypadku wzdrêgi.

Fot. 9. Bezpieczne zahaczenie w k¹ciku pyska w przypadku lina.

Fot. 10. P³ytkie zahaczenie zewnêtrzne w przypadku karpia.

TABELA 1

Podstawowe parametry i wspó³czynniki zwi¹zane
z efektywnoœci¹ po³owu, czasem odhaczania,

lokalizacj¹ zahaczenia oraz uszkodzeniami tkanek
dla ró¿nych typów haków (Kapusta i Czarkowski 2022)

Typ haka
Hak

zadziorowy
Hak

bezzadziorowy
Hak

okr¹g³y

Liczba z³owionych ryb 388 353 325

% z³owionych ryb 36,4 33,1 30,5

CPUE (szt./h) 17,2 15,7 14,4

Wsp. wykorzystania brañ (%) 85,3 84,1 82,6

Wsp. skutecznoœci zaciêcia (%) 54,1 58,3 43,3

Wsp. efektywnoœci holu (%) 87,0 74,2 85,3

Czas odhaczania (s) 3,3 2,8 2,5

Zahaczenie za górn¹ szczêkê (%) 36,6 31,0 32,6

Zahaczenie za doln¹ szczêkê (%) 9,5 7,9 13,9

Zahaczenie w k¹cie pyska (%) 24,2 25,5 48,9

Zahaczenie zewnêtrzne (%) 2,6 4,2 1,2

Zahaczenie krytyczne g³êbokie (%) 27,1 31,4 3,4

U¿ycie narzêdzi do odhaczania (%) 20,4 27,2 2,2

Uszkodzenie tkanek (%) 16,5 8,5 9,8



pocz¹tkuj¹cych wêdkarzy oraz dzieci, gdy¿ w przypadku

wbicia haka m³ody wêdkarz uniknie wiêkszego stresu

zwi¹zanego z usuwaniem haka.

Wielu badaczy stwierdzi³o, ¿e AHL jest kluczowym

czynnikiem maj¹cym wp³yw na prze¿ywalnoœæ ryb po

wypuszczeniu (Aalbers i in. 2004, Broadhurst i in. 2005,

Alós i in. 2008a, 2009). Haki typu J, zarówno posiadaj¹ce

zadzior, jak te¿ te bez zadziora zahaczaj¹ ryby w podob-

nych lokalizacjach (Cooke i in. 2001, Czarkowski i Kapusta

2019b, Kapusta i Czarkowski 2022). Lokalizacja miejsc

zahaczenia przy u¿yciu haków okr¹g³ych zazwyczaj ró¿ni

siê w porównaniu do obu typów haków J, gdy¿ ryby

z³owione za pomoc¹ haków okr¹g³ych najczêœciej s¹ zaha-

czone w k¹ciku pyska, niezale¿nie od gatunku ryby

i budowy aparatu gêbowego (Prince i in. 2002, Skomal i in.

2002, Kapusta i Czarkowski 2022) (tab. 1). Wynika to naj-

prawdopodobniej z konstrukcji tego typu haka oraz mecha-

niki jego dzia³ania po po³kniêciu przynêty przez rybê

(Johannes 1981, Kapusta i Czarkowski 2022). Kapusta

i Czarkowski (2022) stwierdzili, ¿e wyst¹pienie tzw. g³êbo-

kich zahaczeñ w lokalizacjach krytycznych dla zadzioro-

wych i bezzadziorowych haków typu J jest podobne. Nie-

bezpieczne, g³êbokie zahaczenia ryb z³owionych na haki

okr¹g³e wystêpowa³y znacznie rzadziej (tab. 1). Wielu bada-

czy potwierdzi³o podobn¹ zale¿noœæ u innych gatunków ryb

(Aalbers i in. 2004, Alós i in. 2008a, 2009, High i Meyer 2014,

Lennox i in. 2015, Edappazham i Thomas 2016, Garner i in.

2016). G³êbokie zahaczenia czêsto wymagaj¹ u¿ycia

profesjonalnych narzêdzi specjalnie do tego skonstruowa-

nych. W przypadku ryb karpiowatych sprawdzonym i doœæ

skutecznym rozwi¹zaniem jest u¿ycie tzw. wypychacza

(fot. 11). Fobert i in. (2009) ustalili, ¿e w przypadku

najg³êbszych po³kniêæ zdecydowanie lepiej odci¹æ linkê,

ni¿ próbowaæ na si³ê usun¹æ hak. Nawet w przypadku

wêgorza Anguilla anguilla takie rozwi¹zanie czêsto zdaje

egzamin, gdy¿ g³êboko zahaczone ryby potrafi¹ same

pozbyæ siê haka i prze¿yæ (Weltersbach i in. 2018).

Typ haka a efektywnoœæ po³owu

Cooke i Suski (2004) zasugerowali, ¿e przy wprowa-

dzaniu nowych, bezpieczniejszych dla ryb rozwi¹zañ sprzê-

towych du¿¹ rolê odgrywa efektywnoœæ po³owowa nowych

rozwi¹zañ, co szczególnie dotyczy alternatywnych typów

haka. Wêdkarze rekreacyjni bêd¹ stosowali bezpieczniej-

sze dla ryb rozwi¹zania, jedynie pod warunkiem braku

odczuwalnego spadku efektywnoœci po³owów (Kapusta

i Czarkowski 2022). Badacze stwierdzili, ¿e brak ró¿nic

w ogólnej efektywnoœci pomiêdzy alternatywnymi typami

haków a powszechnie u¿ywanymi klasycznymi hakami

zadziorowymi jest korzystny i otwiera drogê do ewentualnej

promocji alternatywnych haków wœród wschodnioeuropej-

skich wêdkarzy (Kapusta i Czarkowski 2022).

Na temat wp³ywu typu haka na efektywnoœæ po³owów

powsta³o wiele prac (Alós i in. 2008b, 2009, High i Mayer

2014, Ateººahin i in. 2015, Garner i in. 2016, Scordino i in.

2017, Kapusta i Czarkowski 2022). Ogólne wnioski p³yn¹ce

z badañ wskazuj¹, ¿e typ haka nie ma wiêkszego znaczenia

i wp³ywu na ogóln¹ efektywnoœæ po³owów, w tym na CPUE

(Catch Per Unit Effort) (tab. 1). Brak istotnych statystycznie

ró¿nic jest szczególnie widoczny w po³owach sp³awiko-

wych ryb karpiowatych (Czarkowski i Kapusta 2019a,

Kapusta i Czarkowski 2022). Podobny schemat zauwa¿ono

podczas po³owów podlodowych okonia Perca fluviatilis

(Czarkowski i Kapusta 2019b). Porównuj¹c efektywnoœæ

haków zadziorowych i bezzadziorowych w po³owach mor-

skich zarówno Schaeffer i Hoffman (2002) oraz Alós i in.

(2009) doszli do podobnych wniosków. Brak istotnych ró¿-

nic w CPUE pomiêdzy hakami okr¹g³ymi a klasycznymi

hakami typu J dostrzeg³ Skomal i in. (2002) przy po³owach

tuñczyka Thunnus thynnus, Garner i in. (2016) przy po³owie

okonia oraz Weltersbach i in. (2018) przy po³owie wêgorza

europejskiego Anguilla anguilla. Porównuj¹c skutecznoœæ

haków okr¹g³ych i klasycznych typu J niektórzy autorzy

wskazuj¹ na ni¿sz¹ efektywnoœæ po³owow¹ tych pierw-

szych, choæ zale¿y to od gatunku ryby oraz warunków

po³owowych (Cooke and Suski 2004). Potwierdzaj¹ to

badania na Sciaenops ocellatus (Aguilar i in. 2002) oraz

bassie wielkogêbowym Micropterus salmoides (Cooke i in.

2003a), na walleyu Sander vitreus (Jones 2005), czy na

musky Esox masquinongy (Ostrand i in. 2006). Falterman

i Graves (2002) oraz Twardek i in. (2018) odwrotnie zauwa-

¿yli wy¿sz¹ efektywnoœæ haków okr¹g³ych.

Na tzw. ca³kowit¹ efektywnoœæ po³owu, w tym na

CPUE, sk³adaj¹ siê poszczególne pojedyncze elementy

i wspó³czynniki (Prince i in. 2002, Skomal i in. 2002, Cooke

i Suski 2004, Ostrand i in. 2006). Kapusta i Czarkowski

(2022) wyodrêbnili trzy takie wspó³czynniki, wyra¿aj¹c je

nastêpuj¹cymi wzorami:

BE = (AH/B) x 100

HE = (HF/AH) x 100
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Fot. 11. U¿ycie wypychacza w przypadku g³êbszego zahaczenia leszcza.



LE = (LF/HF) x 100

gdzie: BE – wspó³czynnik wykorzystania brañ, AH – liczba

wykonanych zaciêæ, B – liczba brañ, HE – wspó³czynnik efek-

tywnoœci zaciêcia, HF – liczba zaciêtych ryb, LE – wspó³czyn-

nik efektywnoœci holu, LF – liczba wyholowanych ryb.

Wspó³czynnik BE nie zale¿y bezpoœrednio od typu

haka, a bardziej umiejêtnoœci, specjalizacji, predyspozycji,

formy psychofizycznej i reakcji wêdkarza (Kapusta i Czar-

kowski 2022), maj¹cych wp³yw na efekty po³owu (Dunmall

i in. 2001, Gutowsky i in. 2011, 2017, Heermann i in. 2013,

Pope i in. 2016). Natomiast wspó³czynnik HE jest bezpo-

œrednio zale¿ny od typu haka, naj³atwiej wbija siê hak bez-

zadziorowy, co wynika z jego konstrukcji, gdy¿ prosty grot

bez zadzioru stawia najmniejszy opór przy penetracji tkanki

pyska (tab. 1) (Kapusta i Czarkowski 2022). W przypadku

wspó³czynnika LE jest dok³adnie odwrotnie, gdy¿ skutecz-

noœæ holu zazwyczaj jest najni¿sza przy u¿yciu haka bezza-

dziorowego (tab. 1). Jest to równie¿ konsekwencj¹ budowy

haka, gdy¿ brak zadzioru u³atwia cofniêcie siê wbitego

grotu haka (Kapusta i Czarkowski 2022). Inaczej sprawa

mo¿e wygl¹daæ w czasie po³owów wertykalnych w pionie

(Czarkowski i Kapusta 2019b, Kapusta i Czarkowski 2022).

Podsumowanie

Obecnie C&R stanowi ju¿ sta³y, integralny i wa¿ny ele-

ment wspó³czesnego wêdkarstwa. Nale¿y jednak pamiêtaæ,

¿e stosowanie C&R zawsze i wszêdzie nie musi byæ

korzystne. Wszystko zale¿y od warunków biologicznych,

uwarunkowañ ekonomiczno-spo³ecznych oraz czynników

technicznych zwi¹zanych z wêdkarstwem. Dodatkowo C&R

mo¿e traciæ swój ekologiczny sens przy ³owieniu niektórych

gatunków ryb w naturalnych ekosystemach. Sytuacja taka

ma miejsce, kiedy zdobycz¹ staj¹ siê ryby nale¿¹ce do

gatunków obcych, czêsto te¿ inwazyjnych, których nie

powinno siê wypuszczaæ. Wydaje siê, ¿e C&R nie powinno

byæ œlep¹ ideologi¹, ale raczej przemyœlan¹ strategi¹ nakie-

rowan¹ na ochronê populacji ryb przed prze³owieniem.

Szczególnego znaczenia nabiera tu edukacja zarówno wêd-

karzy, jak i samych zarz¹dzaj¹cych rybo³ówstwem rekre-

acyjnym. Dlatego tak wa¿ne wydaj¹ siê byæ wszelkie

dzia³ania zarówno badawcze, jak równie¿ edukacyjne podej-

mowane przez agendy rz¹dowe i wêdkarskie organizacje

spo³eczne, wspierane merytorycznie przez gremia naukowe.

Pomimo niew¹tpliwie istniej¹cych moralno-etycznych

kontrowersji zwi¹zanych z C&R, o których pisaliœmy w pierw-

szej czêœci artyku³u, z ekologicznego i spo³eczno-ekono-

micznego punktu widzenia ten rodzaj po³owów jest uzasad-

niony. Rol¹ naukowców jest jednak dalsze prowadzenie

badañ nad rozwi¹zaniami technicznymi i biologicznymi,

które bêd¹ minimalizowaæ niekorzystne czynniki

oddzia³uj¹ce na ryby w czasie wêdkarskich po³owów rekre-

acyjnych, dbaj¹c jednoczeœnie o zachowanie odpowied-

niego dobrostanu ryb wypuszczanych w ramach C&R.

Mamy nadziejê, ¿e wszystkie zestawione w tej pracy infor-

macje dotycz¹ce po³owów C&R zostan¹ wykorzystane dla

wsparcia skutecznego zarz¹dzania rybo³ówstwem

i dzia³aniami ochronnymi. Mog¹ tak¿e s³u¿yæ minimalizowa-

niu potencjalnych konfliktów miedzy u¿ytkownikami zaso-

bów oraz u³atwiæ drogê do zrównowa¿onego zarz¹dzania

rybo³ówstwem rekreacyjnym.
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Zmiany w strukturze rodzimej ichtiofauny w odpowiedzi
na obecnoœæ obcego gatunku, sumika kar³owatego
(Ameiurus nebulosus), w czterech jeziorach
o zró¿nicowanej trofii

Wstêp

Sumik kar³owaty, Ameiurus nebulosus (Lesueur,

1819), nale¿y do rodziny sumikowatych Ictaluridae. Natu-

ralnym obszarem jego wystêpowania jest Ameryka

Pó³nocna, a granice jego zasiêgu wyznaczaj¹ rzeki Missi-

sipi i Missouri. W drugiej po³owie XIX wieku sumik zosta³

introdukowany do wód europejskich (Hiszpanii, Niemiec,

Anglii, Francji, Holandii, Belgii i Austrii), sk¹d szybko roz-

przestrzeni³ siê na prawie wszystkie wody œródl¹dowe kon-

tynentu (Rutkayová i in. 2013). W Polsce ten obcy gatunek

inwazyjny zosta³ introdukowany w 1885 roku i doœæ szybko

rozprzestrzeni³ siê, zw³aszcza po II wojnie œwiatowej, do

wielu rzek i jezior (Grabowska i in. 2010). W literaturze pol-

skiej zawarte s¹ informacje na temat pojawiania siê, wystê-

powania, rozprzestrzeniania siê, liczebnoœci i charaktery-

styki populacji sumika w wodach œródl¹dowych (Kolejko

1998, Kapusta i in. 2010, Hliwa i B³a¿ejewski 2016, Rechu-

licz i P³aska 2019). Niewiele natomiast prac, zarówno w lite-

raturze polskiej, jak i œwiatowej, dotyczy udzia³u sumika

kar³owatego w ichtiofaunie jezior (Kornijów i in. 2003,

Rechulicz i P³aska 2018, 2021, Ulikowski i in. 2022)

Szeroki zakres tolerancji w stosunku do warunków œro-

dowiskowych (Keast 1985, Kolejko 1998), wysoki potencja³

reprodukcyjny oraz wysoka plastycznoœæ fenotypowa spra-

wiaj¹, ¿e sumik kar³owaty mo¿e byæ powa¿nym zagro¿e-

niem dla rodzimej ichtiofauny i stabilnoœci ekosystemów

wodnych (Hliwa i B³a¿ejewski 2016). Do najpowa¿niejszych

zagro¿eñ nale¿y zaliczyæ ich hybrydyzacjê z gatunkami

rodzimymi, niszczenie tarlisk i siedlisk wielu organizmów

wodnych, wprowadzanie nowych paso¿ytów i chorób,

a tak¿e wymieranie niektórych gatunków rodzimych (Gra-

bowska i in. 2010). Udokumentowane jest, ¿e w niektórych

zbiornikach wodnych gatunek ten mo¿e szybko staæ siê

dominuj¹cym sk³adnikiem zespo³u ryb (Kornijów 2001, Kor-

nijów i in. 2003). Z drugiej strony wieloletnie badania (od

2000 do 2011 r.) przeprowadzone na trzech p³ytkich jezio-

rach wschodniej Polski wykaza³y, ¿e liczebnoœæ sumika

zmienia³a siê znacznie z roku na rok, a jego œredni udzia³

w ca³kowitej liczebnoœci i biomasie zespo³u ryb wynosi³

odpowiednio 4,2 – 13,6 i 9,4 – 18,9% (Rechulicz i P³aska

2018).

Gatunki inwazyjne mog¹ mieæ znacz¹cy ujemny wp³yw

na strukturê i funkcjonowanie ekosystemów wodnych oraz

ró¿norodnoœæ gatunkow¹ (Balirwa i in. 2003). Sumik

kar³owaty wykazuje konkurencjê o siedlisko i pokarm

z rodzimymi gatunkami ryb. Jest bardziej odporny ni¿

gatunki rodzime na niekorzystne warunki ¿ycia i zmiany

w zbiornikach wodnych. Udokumentowano, ¿e obecnoœæ

sumika w po³¹czeniu ze zmianami klimatycznymi mo¿e

powodowaæ zmiany w strukturze i funkcjonowaniu sieci

pokarmowych (Mieczan i in. 2022). Mo¿e on równie¿

oddzia³ywaæ na zbiorowiska ryb rodzimych, staj¹c siê domi-

nuj¹cym sk³adnikiem zespo³u ryb w wodach o niskiej pro-

duktywnoœci (Kornijów i in. 2003).

Celem badañ by³o okreœlenie, czy obecnoœæ i znaczny

udzia³ procentowy sumika kar³owatego w zespole ryb mo¿e

wp³ywaæ na zmiany w rodzimej ichtiofaunie jezior zró¿nico-

wanych morfometrycznie i troficznie.

Materia³ i metody

Badania prowadzono w okresie letnim w 2014 roku

w czterech jeziorach zró¿nicowanych morfometrycznie

i troficznie po³o¿onych na Pojezierzu £êczyñsko-W³odaw-

skim (Polska Wschodnia) ( rys. 1). Nastêpnie od³owy powtó-

rzono po czterech latach (2018 – jezioro Uœciwierz), po sze-

œciu latach (2020 – jeziora Piaseczno i Sumin) oraz po 7

latach (2021 – jeziora Bikcze i Uœciwierz). Charakterystykê

badanych jezior przedstawiono w tabeli 1.

Temperaturê wody i stê¿enie tlenu rozpuszczonego

w wodzie mierzono in situ w profilu pionowym co 1,0 m za

pomoc¹ wieloparametrowej sondy YSI ProDSS (Yellow

Spring Instruments, USA). Przezroczystoœæ wody mierzono

za pomoc¹ kr¹¿ka Secchiego. WskaŸnik stanu troficznego

(TSI) jezior obliczono na podstawie widzialnoœci kr¹¿ka

22 KOMUNIKATY RYBACKIE 4/2023



Secchiego wed³ug Carlsona (1977). Jezioro Piaseczno (TSI

35,4 i 39,6 odpowiednio w latach 2014 i 2020) zosta³o skla-

syfikowane jako jezioro oligo-mezotroficzne. Jezioro Bikcze

o TSI 45,7 (2014) i 49,6 (2021) zaliczono do jezior mezotro-

ficznych. Jezioro Uœciwierz o TSI 54,2 w 2014, 58,6 w 2018

i 49,0 w 2021 wskazywa³o na ró¿ny status troficzny

w poszczególnych latach. Jednak œrednia wartoœæ TSI

(53,9) wskazywa³a na mezo-eutroficzny charakter jeziora.

Jezioro Sumin (fot. 1) o TSI 60,0 w 2014 r. i 67,4 w 2020 r.,

zosta³o zaklasyfikowane do jezior eutroficznych (tab. 1).

Ryby ³owiono przy u¿yciu dennych i pelagicznych

zestawów sieci nordyckich, zgodnie z norm¹ europejsk¹

(EN 14757). Wontony denne (30 m d³ugoœci i 1,5 m wysoko-

œci) sk³ada³y siê z 12 paneli (d³ugoœæ 2,5 m) o zró¿nicowanej

wielkoœci oczek w zakresie od 5 do 55 mm. Wontony pela-

giczne (27,5 m d³ugoœci i 6 m wysokoœci) sk³ada³y siê z 11

paneli o wielkoœci oczek od 6,25 do 55 mm. W jeziorze Pia-

seczno do po³owów ryb u¿yto 30 wontonów dennych i sze-

œciu wontonów pelagicznych, natomiast w pozosta³ych

jeziorach (Bikcze, Uœciwierz i Sumin) u¿yto tylko wontonów

dennych w iloœci odpowiednio 8, 22 i 10. Czas po³owu

wynosi³ 12 godz. (18.00-6.00). Wszystkie z³owione ryby

by³y oznaczone do gatunku, policzone, zwa¿one i zmie-

rzone. Pomiary d³ugoœci ca³kowitej (TL) i masy cia³a (BW)

z³owionych osobników okreœlono

z dok³adnoœci¹ odpowiednio do 1,0 mm

i do 0,1 g. W przypadku sumika kar³owa-

tego zmierzono i zwa¿ono losowo

wybrane osobniki (20-100% wszystkich

osobników). Wspó³czynnik kondycji (K)

sumika kar³owatego obliczono ze wzoru

Fultona. Efektywnoœæ nak³adu po³owo-

wego (CPUE – catch per unit effort) prze-

liczono na powierzchniê 100 m2 sieci

korzystaj¹c z liczebnoœci (NPUE) i bio-

masy (WPUE).

Wspó³czynniki korelacji Pearsona obli-

czono miêdzy liczebnoœci¹ (NPUE) i bio-

mas¹ (WPUE) sumika, jego udzia³em

w ca³kowitej liczebnoœci i biomasie a TSI

badanych jezior ³¹czniedla wszystkich jezior

i lat (n = 9). Analizy statystyczne przeprowa-

dzono za pomoc¹ programu Statistica.

Wyniki

Liczebnoœæ, biomasa i struktura
wielkoœciowa sumika kar³owatego

Wzglêdna liczebnoœæ (NPUE) sumika kar³owatego

wzrasta³a w trzech jeziorach (rys. 2a). Najwiêkszy wzrost

zanotowano w mezotroficznym jeziorze Bikcze, nieco

mniejszy w mezo-eutroficznym jeziorze Uœciwierz, a naj-

mniejszy w eutroficznym jeziorze Sumin. Tylko w jednym

jeziorze (oligo-mezotroficzne jezioro Piaseczno) NPUE

zmniejszy³o siê 3-krotnie. Podobne tendencje zaobserwo-

wano we wzglêdnej biomasie (WPUE; rys. 2b).

W badanych jeziorach d³ugoœæ ca³kowita (TL) sumika

waha³a siê od 64 do 267 mm (rys. 3a), natomiast masa (BW)

cia³a zawiera³a siê w przedziale od 3,2 do 283,3 g (rys. 3b).

Najwy¿sz¹ œredni¹ wartoœæ TL (227,0 mm) odnotowano

w eutroficznym jeziorze Sumin w 2014 r., a najni¿sz¹ (138

mm) w mezo-eutroficznym jeziorze Uœciwierz w 2021 r.

Podobnie œrednia wartoœæ BW by³a najwy¿sza w eutroficz-

nym jeziorze Sumin w 2014 r. (143,6 g), a najni¿sza

w mezo-eutroficznym jeziorze Uœciwierz w 2021 r. (35,8 g).

Wspó³czynnik kondycji (K) sumika zmniejsza³ siê w czasie

we wszystkich badanych jeziorach (rys. 3c). Najni¿sz¹ war-

toœæ wspó³czynnika K stwierdzono w oligo-mezotroficznym

jeziorze Piaseczno w 2020 r. (0,98), natomiast najwy¿sz¹

w eutroficznym jeziorze Sumin w 2014 r. (1,27). Procentowy

udzia³ sumika w ca³kowitej liczebnoœci zespo³u ryb by³

ujemnie skorelowany z trofi¹ (TSI) badanych jezior (r =

-0,75, p = 0,02, n = 9; rys. 4).

Charakterystyka ichtiofauny jezior

Wzglêdne liczebnoœci (NPUE) rodzimych gatunków ryb

by³y bardzo zbli¿one w badanych latach w oligo-mezotro-
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Rys. 1. Lokalizacja badanych jezior.

TABELA 1

Morfometryczna i troficzna charakterystyka badanych jezior. Stan
trofii badanych jezior oceniono na podstawie wskaŸnika stanu
troficznego (TSI) obliczonego z widzialnoœci kr¹¿ka Secchiego

wed³ug Carlsona (1977)

Jezioro
Pow.
(ha)

G³êb.
œr. (m)

G³êb.
maks. (m)

D³ugoœæ
(m)

Szero-
koœæ (m)

Trofia

Piaseczno 84.7 12.6 38.8 1464 819 oligo-mezotrofia

Bikcze 85.0 1.5 3.3 1270 878 mezotrofia

Uœciwierz 284.1 3.1 6.6 2448 1816 mezo-eutrofia

Sumin 91.5 1.6 6.5 1447 857 eutrofia



ficznym jeziorze Piaseczno, wyraŸnie wzros³y w mezotro-

ficznym jeziorze Bikcze, natomiast zmniejszy³y siê w dwóch

pozosta³ych jeziorach (rys. 5a). Wzglêdna biomasa (WPUE)

nieznacznie obni¿y³a siê w oligo-mezotroficznym jeziorze

Piaseczno, wyraŸnie wzros³a w mezotroficznym jeziorze

Bikcze, pocz¹tkowo wzros³a, a nastêpnie zmniejszy³a siê

w mezo-eutroficznym jeziorze Uœciwierz, natomiast zmniej-

szy³a siê 2-krotnie w eutroficznym jeziorze Sumin (rys. 5b).

W oligo-mezotroficznym jeziorze Piaseczno liczba

gatunków ryb by³a nieco wy¿sza w 2014 r. ni¿ w 2020 r.

(tab. 2). W jeziorze tym dziewiêæ gatunków ryb by³o wspól-

nych dla obu lat badañ. W mezotroficznym jeziorze Bikcze

liczba gatunków ryb by³a taka sama w obu latach. Jednak
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Rys. 3. Ca³kowita d³ugoœæ (A) i masa cia³a (B) oraz wspó³czynnik kondycji (C)
sumika kar³owatego w badanych jeziorach (oligo-mezotroficzne jezioro
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Rys. 4. Korelacja pomiêdzy udzia³em procentowym sumika w ca³kowitej li-
czebnoœci z³owionych ryb a TSI badanych jezior.



tylko szeœæ gatunków by³o wspólnych dla obu badanych

okresów. W mezo-eutroficznym jeziorze Uœciwierz liczba

gatunków ryb by³a w 2014 r. mniejsza ni¿ w latach 2018

i 2021. W jeziorze tym 10 gatunków ryb by³o wspólnych dla

wszystkich trzech badanych lat. W eutroficznym jeziorze

Sumin liczba gatunków by³a wyraŸnie wy¿sza w 2014 ni¿

w 2020 r., a 11 gatunków by³o wspólnych dla dwóch lat.

W oligo-mezotroficznym jeziorze Piaseczno (fot. 2)

w pierwszym roku badañ zespó³ ryb by³ liczebnie zdomino-

wany przez sumika i sielawê (odpowiednio 33 i 32%) (rys.

6). W kolejnym roku obserwowano spadki udzia³u tych

gatunków, przy wyraŸnym wzroœcie udzia³u p³oci i okonia

(odpowiednio do 30 i 33%). Podobne tendencje obserwo-

wano w biomasie ryb (rys. 6).

W mezotroficznym jeziorze Bikcze (fot. 3) udzia³ sumika

kar³owatego w ca³kowitej liczebnoœci wzrós³ nieznacznie,

natomiast w ca³kowitej biomasie doœæ wyraŸnie, staj¹c siê

dominuj¹cym sk³adnikiem zespo³u ryb w 2021 r. (36%

ca³kowitej biomasy; rys. 6). Udzia³ uklei w ca³kowitej liczeb-

noœci i biomasie wzrós³, natomiast udzia³ wzdrêgi wyraŸnie

zmniejszy³ siê.

W mezo-eutroficznym jeziorze Uœciwierz (fot. 4) pro-

centowy udzia³ sumika w ca³kowitej liczebnoœci i biomasie

(rys. 6) wzrasta³ w ci¹gu 7 lat. W 2021 r. gatunek ten sta-

nowi³ znaczn¹ czêœæ zespo³u ryb (odpowiednio 34 i 37%

ca³kowitej liczebnoœci i biomasy z³owionych ryb). Udzia³

leszcza w ca³kowitej liczebnoœci i biomasie ryb wyraŸnie siê

zmniejszy³, podczas gdy udzia³ okonia zmienia³ siê pomiê-

dzy badanymi latami.

W eutroficznym jeziorze Sumin (fot. 5) w obu badanych

okresach udzia³ sumika w ca³kowitej liczebnoœci i biomasie

ryb by³ znikomy (0,2 – 4,1%; rys. 6). Udzia³y okonia, kr¹pia

i uklei zwiêkszy³y siê, natomiast udzia³ leszcza wyraŸnie siê

zmniejszy³.
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Rys. 5. Wzglêdna liczebnoœæ (NPUE; A) i biomasa (WPUE; B) rodzimej ichtio-
fauny w badanych jeziorach (oligo-mezotroficzne jezioro Piaseczno, me-
zotroficzne jezioro Bikcze, mezo-eutroficzne jezioro Uœciwierz
i eutroficzne jezioro Sumin).

TABELA 2

Lista gatunków ryb stwierdzonych w badanych jeziorach

Gatunki
Piaseczno Bikcze Uœciwierz Sumin

2014 2020 2014 2021 2014 2018 2021 2014 2020

Boleñ +

Jazgarz + + + + + + +

JaŸ +

Karaœ pospolity + + +

Karaœ srebrzysty + + +

Koza + + +

Kr¹p + + + + +

Leszcz + + + + + + +

Lin + + + + + +

Okoñ + + + + + + + + +

P³oæ + + + + + + + + +

Ró¿anka + + + +

Sandacz + + + + +

Sieja +

Sielawa + +

S³onecznica + + +

Sum + +

Sumik kar³owaty + + + + + + + + +

Szczupak + + + + + + + +

Ukleja + + + + + + + + +

Wzdrêga + + + + + + + + +

Liczba gatunków 11 10 9 9 12 14 13 16 12



Dyskusja

W niniejszej pracy przedstawione zosta³y zmiany

w liczebnoœci i strukturze wielkoœciowej obcego, inwazyj-

nego gatunku ryby – sumika kar³owatego oraz w strukturze

rodzimych zespo³ów ryb (liczba gatunków, obfitoœæ i struk-

tura taksonomiczna) w jeziorach o ró¿nym statusie troficz-

nym. Obce inwazyjne gatunki ryb mog¹ wywieraæ wp³yw na

strukturê rodzimych gatunków poprzez wspó³zawodnictwo

o siedlisko i pokarm, ¿erowanie na ikrze i narybku, hybrydy-

zacjê z gatunkami rodzimymi, niszczenie œrodowiska,

a tak¿e przenoszenie paso¿ytów i chorób (Grabowska i in.

2010) oraz powodowaæ mog¹ istotne zmiany w strukturze

i funkcjonowaniu ekosystemów wodnych (Henriksson i in.

2015, 2016, Haubrock i in. 2021). Wp³yw gatunków obcych

na rodzim¹ ichtiofaunê i strukturê sieci troficznej jest nie-

przewidywalny (Volta i in. 2018). Mo¿e to byæ szczególnie
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Rys. 6. Udzia³ poszczególnych gatunków ryb w ca³kowitej liczebnoœci (panel
lewy) i biomasie (panel prawy) zespo³u w badanych jeziorach (oligo-me-
zotroficzne jezioro Piaseczno, mezotroficzne jezioro Bikcze, mezo-eu-
troficzne jezioro Uœciwierz i eutroficzne jezioro Sumin)

Fot. 1. Jezioro Sumin; województwo lubelskie.

Fot. 2. Wszystkie ryby o masie osobniczej powy¿ej 100 g z³owione w jeziorze Pia-
seczno w 2020 r. w próbie pobranej za pomoc¹ wontonów nordyckich
wed³ug normy EN 14757.

Fot. 3. Wszystkie ryby o masie osobniczej powy¿ej 100 g z³owione w jeziorze Bik-
cze w 2021 r. w próbie pobranej za pomoc¹ wontonów nordyckich wed³ug
normy EN 14757.



wa¿ne, gdy obce inwazyjne gatunki ryb osi¹gaj¹ du¿¹

liczebnoœæ i wp³ywaj¹ na sieci pokarmowe na ró¿nych

poziomach troficznych, ze wzglêdu na ich wszystko¿erny

sposób od¿ywiania (Collier i in. 2018). Udokumentowano,

¿e sumik kar³owaty wystêpuj¹cy w dwóch p³ytkich jeziorach

eutroficznych (wschodnia Polska), jest oportunist¹ pokar-

mowym, który mo¿e wykorzystywaæ ró¿ny pokarm (Rechu-

licz i P³aska 2021).

Niniejsze badania wykaza³y, ¿e liczebnoœæ sumika

ró¿ni³a siê istotnie pomiêdzy badanymi latami. WyraŸny

spadek zarówno liczebnoœci wzglêdnej (3-krotny), jak i bio-

masy (4-krotny) zaobserwowano jedynie w g³êbokim oligo-

-mezotroficznym jeziorze Piaseczno. Nieznaczny, ale

ci¹g³y spadek liczebnoœci sumika odnotowano w niektó-

rych rejonach Polski i Europy (Kruk i in. 2001, Verreycken

i in. 2007). W oligo-mezotroficznym jeziorze Piaseczno

ca³kowita d³ugoœæ, masa cia³a i wspó³czynnik kondycji

sumika oraz NPUE i WPUE rodzimych zespo³ów ryb nie-

znacznie siê zmniejszy³y. Udzia³ sumika w ca³kowitej

liczebnoœci i biomasie zmniejszy³ siê odpowiednio z 33 do

17% oraz z 31 do 18%. Nale¿y podkreœliæ, ¿e stan troficzny

tego jeziora nie zmieni³ siê nie tylko na przestrzeni bada-

nych lat, ale tak¿e na przestrzeni ostatnich 20 lat (Lenard

i Solis 2009). Dlatego te¿ wyraŸna zmiana w strukturze

rodzimej ichtiofauny z dominacji sielawy na dominacjê oko-

nia i p³oci by³a raczej wynikiem dominacji sumika, ograni-

czenia zasobów pokarmowych i/lub zmian w zarybieniach,

a nie procesów eutrofizacji. W trzech pozosta³ych jeziorach

o wy¿szym statusie troficznym populacje sumika znacznie

wzros³y. Ponadto zmiany w jego strukturze wielkoœciowej

(d³ugoœæ ca³kowita i masa cia³a) by³y bardziej wyraŸne

w porównaniu z jeziorem oligo-mezotroficznym. Wzrost

liczebnoœci sumika w jeziorze mezotroficznym zbieg³ siê

w czasie z silnym wzrostem wzglêdnej liczebnoœci rodzi-

mych gatunków ryb. W przeciwieñstwie, wzrost liczebnoœci

tego obcego gatunku w jeziorze mezo-eutroficznym spo-

wodowa³ spadek liczebnoœci i biomasy ichtiofauny rodzi-

mej. Z kolei nieznaczny wzrost jego liczebnoœci w jeziorze

eutroficznym zbieg³ siê w czasie z silnym spadkiem obfito-

œci zespo³u ryb rodzimych. Gatunki inwazyjne czêsto powo-

duj¹ gwa³towny spadek populacji i wymieranie gatunków

rodzimych (Mills i in. 2004). Niniejsze badania wykaza³y, ¿e

wp³yw gatunków obcych na rodzime gatunki ryby mo¿e

powodowaæ widoczne zmiany w strukturze rodzimych

gatunków ryb, ale niekoniecznie prowadzi do znacznego

zmniejszenia ich liczebnoœci i/lub biomasy.

W niektórych ekosystemach wodnych sumik kar³owaty

mo¿e tworzyæ stabilne populacje (Rechulicz i P³aska 2018)

staj¹c siê dominuj¹cym sk³adnikiem zespo³u ryb (Holèik

1991). Przyk³adem mo¿e byæ p³ytkie mezotroficzne jezioro

Rotcze (Pojezierze £êczyñsko-W³odawskie, wschodnia

Polska), w którym procentowy udzia³ sumika w ca³kowitej

liczebnoœci i biomasie z³owionych ryb wynosi³ odpowiednio

71 i 43% (Kornijów i in. 2003). Z kolei badania przeprowa-

dzone w jeziorze mezotroficznym (Pojezierze Mazurskie,

pó³nocno-wschodnia Polska) wykaza³y, ¿e sumik by³ trze-

cim dominuj¹cym gatunkiem, stanowi¹cym odpowiednio

19 i 21% ca³kowitej liczebnoœci i biomasy wszystkich

z³owionych ryb (Ulikowski i in. 2022). Badania przeprowa-

dzone w innych jeziorach po³o¿onych we wschodniej Pol-

sce wykaza³y, ¿e maksymalny procentowy udzia³ sumika

w ca³kowitej liczebnoœci i biomasie ryb nie przekracza³

odpowiednio 14 i 19% (Kolejko 2010, Rechulicz i in. 2015,

Rechulicz i P³aska 2018, 2021). W niniejszych badaniach

sumik stanowi³ 0,2 – 34,1% ca³kowitej liczebnoœci i 2,4 –

36,5% ca³kowitej biomasy ryb. By³ on dominuj¹cym

sk³adnikiem zespo³u ryb w oligo-mezotroficznym jeziorze

Piaseczno w 2014 roku (33% ca³kowitej liczebnoœci), mezo-

troficznym jeziorze Bikcze w 2021 roku (36% ca³kowitej bio-

masy) i mezo-eutroficznym jeziorze Uœciwierz w 2021 roku

(34 % ca³kowitej liczebnoœci i 37% ca³kowitej biomasy ryb).

Maksymalna d³ugoœæ ¿ycia sumika kar³owatego

wynosi 4 – 6 lat, a tempo jego wzrostu mo¿e byæ oko³o dwa
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Fot. 4. Wszystkie ryby o masie osobniczej powy¿ej 100 g z³owione w jeziorze
Uœciwierz w 2021 r. w próbie pobranej za pomoc¹ wontonów nordyckich
wed³ug normy EN 14757.

Fot. 5. Wszystkie ryby o masie osobniczej powy¿ej 100 g z³owione w jeziorze Su-
min w 2020 r. w próbie pobranej za pomoc¹ wontonów nordyckich wed³ug
normy EN 14757.



razy szybsze ni¿ innych gatunków ryb, dziêki wysokiej efek-

tywnoœci ¿erowania i przemiany materii (Keast 1985, Korni-

jów 2001). Wymieranie lub wspó³istnienie rodzimych

i obcych gatunków inwazyjnych mo¿e zale¿eæ od liczby

negatywnych interakcji (konkurencja i drapie¿nictwo), które

zachodz¹ w tym samym czasie i s¹ zwi¹zane z wielkoœci¹

cia³a gatunku (Mills i in. 2004). Rechulicz i P³aska (2021)

podaj¹, ¿e w jeziorach wschodniej Polski wiêksze osobniki

sumika (powy¿ej 135 mm d³ugoœci) mog¹ ¿erowaæ na

rybach. U takich osobników udzia³ ryb w diecie, niezale¿nie

od typu jeziora, wzrasta nawet znacznie powy¿ej 50%.

Niniejsze badania wykaza³y, ¿e w pierwszym roku badañ

we wszystkich jeziorach populacje sumika sk³ada³y siê

g³ównie z du¿ych osobników (powy¿ej 135 mm), które

mog³y byæ odpowiedzialne za redukcjê niektórych rodzi-

mych gatunków ryb.

Jak wspomniano wy¿ej, obecnoœæ obcego inwazyj-

nego gatunku mo¿e powodowaæ zmiany w rodzimych zbio-

rowiskach ryb, ale kwestia ta jest bardzo trudna do wykaza-

nia (Lorenzoni i in. 2006) ze wzglêdu na brak danych d³ugo-

terminowych (Allan i in. 2005). Niezbêdna jest równie¿ wie-

dza na temat zarybiania, zarówno przed, jak i po pojawieniu

siê gatunków inwazyjnych (Gozlan 2008). Ponadto wiele

czynników mo¿e wp³ywaæ na zmiany w strukturze ryb. Do

najwa¿niejszych nale¿¹: eutrofizacja ekosystemów wod-

nych, niszczenie siedlisk niezbêdnych do rozmna¿ania

i wzrostu ryb, zarz¹dzanie rybo³ówstwem, zmiany klimatu

oraz intensywnoœæ i selektywnoœæ po³owów i presji wêdkar-

skiej (Allan i in. 2005). Jak wykaza³ Thomas (2013), niektóre

gatunki inwazyjne mog¹ zaburzaæ funkcjonowanie ekosys-

temów i eliminowaæ gatunki rodzime, ale mog¹ te¿ prowa-

dziæ do wzrostu ró¿norodnoœci ekologicznej. Z drugiej

strony mog³oby siê wydawaæ, ¿e ekosystemy o wiêkszym

bogactwie gatunkowym mog¹ ³atwiej obroniæ siê przed

inwazj¹ nowych gatunków. Jednak Kennard i in. (2005)

badaj¹c rzeki Australii stwierdzili, ¿e mimo du¿ego bogac-

twa gatunkowego rzeki te nie wykazywa³y zwiêkszonej

odpornoœci na inwazjê. Autorzy zasugerowali, ¿e parametry

abiotyczne ekosystemów, jak i dzia³alnoœæ cz³owieka mog¹

byæ czynnikami sprzyjaj¹cymi inwazji. W niniejszych bada-

niach liczba gatunków ryb zmniejszy³a siê jedynie w jeziorze

eutroficznym, natomiast zmiany w strukturze taksonomicz-

nej zaobserwowano we wszystkich jeziorach, niezale¿nie

od ich morfometrii, produktywnoœci oraz zwiêkszo-

nej/zmniejszonej liczebnoœci sumika. Najbardziej widoczne

zmiany w strukturze dominacji zaobserwowano

w oligo-mezotroficznym jeziorze Piaseczno i eutroficznym

jeziorze Sumin. Niniejsze badania wykaza³y, ¿e liczebnoœæ,

biomasa i struktura wielkoœciowa sumika nie by³y zwi¹zane

z produktywnoœci¹ jeziora, natomiast procentowy udzia³

sumika w ca³kowitej liczebnoœci ryb mala³ wraz ze wzro-

stem statusu troficznego badanych jezior. Fakt ten mo¿e

wskazywaæ, ¿e sumik preferuje wody o niskiej i umiarkowa-

nej trofii, zaœ unika wód silnie zeutrofizowanych. Podobnie

Kornijów (2003) wykaza³, ¿e udzia³ sumika w ca³kowitej

liczebnoœci i biomasie ryb mala³ wraz ze wzrostem eutrofi-

zacji jezior (od mezotrofii do hypertrofii), w przeciwieñstwie

do wzrostu œredniej masy i wspó³czynnika kondycji. Nale¿y

podkreœliæ, ¿e stan troficzny badanych p³ytkich jezior,

podobnie jak w przypadku oligo-mezotroficznego jeziora

Piaseczno, nie zmienia³ siê wyraŸnie miêdzy badanymi

latami, co sugeruje, ¿e eutrofizacja nie by³a prawdopodob-

nie g³ównym czynnikiem wp³ywaj¹cym na strukturê rodzi-

mej ichtiofauny. Udokumentowano równie¿, ¿e warunki tro-

ficzne nie uleg³y wiêkszym zmianom na przestrzeni ostat-

nich 20 lat (Mieczan 2003, Lenard i Solis 2009, Pasztaleniec

i Poniewozik 2010, Sender 2018, Ferencz i in. 2019).

Podsumowanie

Wzglêdna liczebnoœæ i biomasa sumika kar³owatego

zmniejszy³a siê w jeziorze oligo-mezotroficznym, natomiast

wzros³a w jeziorach o wy¿szym statusie troficznym.

W jeziorze mezotroficznym i mezo-eutroficznym po 7 latach

sumik by³ dominuj¹cym sk³adnikiem zespo³u ryb. Procen-

towy udzia³ sumika w ca³kowitej liczebnoœci ryb zmniejsza³

siê wraz ze wzrostem statusu troficznego badanych jezior.

Niniejsze badania wykaza³y, ¿e obecnoœæ sumika mo¿e byæ

jednym z czynników odpowiedzialnych za spadek liczby

rodzimych gatunków ryb i zmianê ich struktury taksono-

micznej w jeziorach o ró¿nym statusie troficznym (od

oligo-mezotrofii do eutrofii).

Artyku³ opracowano na podstawie publikacji: Krystyna Kalinowska,

Dariusz Ulikowski, Piotr Traczuk, Jacek Rechulicz 2023 – Changes in

native fish communities in response to the presence of alien brown bull-

head (Ameiurus nebulosus) in four lakes (Poland) – Biological Inva-

sions, https://doi.org/10.1007/s10530-023-03079-3.

Badania zosta³y sfinansowane przez Instytut Rybactwa Œródl¹dowego

im. Stanis³awa Sakowicza – Pañstwowy Instytut Badawczy w Olsztynie

w ramach statutowej dzia³alnoœci badawczej (zadanie nr Z-016).

Literatura

Allan J.D., Abell R., Hogan Z., Revenga C., Taylor B.W., Welcomme R.L.,
Winemiller K. 2005 – Overfishing of inland waters – BioScience 55:
1041-1051.

Balirwa J.S., Chapman C.A., Chapman L.J., Cowx IG, Geheb K, Kaufman L,
Lowe-McConnell RH, Seehausen O, Wanink J.H., Welcomme R.L.,
Witte F. 2003 – Biodiversity and fishery sustainability in the Lake
Victoria Basin: An unexpected marriage? – BioScience 53: 703-715.

Carlson R.E. 1977 – A trophic state index for lakes – Limnology and Oceano-
graphy 22: 361-369.

Collier K.J., Pingram M.A., Francis L., J. Garrett-Walker, Melchior M. 2018 –
Trophic overlap between non-native brown bullhead (Ameiurus nebu-

losus) and native shortfin eel (Anguilla australis) in shallow lakes –
Ecology of Freshwater Fish 27: 888-897.

Copp G.H., Bianco P.G., Bogutskaya N.G., Eros T., Falka I., Ferreira M.T.,
Fox M.G., Freyhof J., Gozlan R.E., Grabowska J., Kováè V., More-
no-Amich R., Naseka A.M., Peòáz M., Pov� M., Przybylski M., Robil-
lard M., Russell I.C., Stakënas S., Šumer S., Vila-Gispert A., Wiesner
C. 2005 – To be, or not to be, a non-native freshwater fish? – Journal
of Applied Ichthyology 21: 242-262.

28 KOMUNIKATY RYBACKIE 4/2023



Elvira B., Almodóvar A. 2001 – Freshwater fish introductions in Spain: facts
and figures at the beginning of the 21st century – Journal of Fish Bio-
logy 59: 323-331.

Ferencz B., Toporowska M., Dawidek J. 2019 – Temporal and vertical rela-
tions between various environmental factors in the largest lake of
£êczna-W³odawa Lake District (Eastern Poland) – Water 11:1263.

Gozlan R.E. 2008 – Introduction of non-native freshwater fish: Is it all bad? –
Fish and Fisheries 9: 106-115.

Grabowska J., Kotusz J., Witkowski A. 2010 – Alien invasive fish species in
Polish waters: an overview – Folia Zoologica 59: 73-85.

Haubrock P.J., Copp G.H., Johoviæ I., Balzani P., Inghilesi A.F., Nocita A.,
Tricarico E. 2021 – North American channel catfish, Ictalurus puncta-

tus: a neglected but potentially invasive freshwater fish species? –
Biological Invasions 23: 1563-1576.

Henriksson A., Yu J., Wardle D.A., Englund G. 2015 – Biotic resistance in
freshwater fish communities: species richness, saturation or species
identity? – Oikos 124: 1058-1064.

Henriksson A., Wardle D.A., Trygg J., Diehl S., Englund G. 2016 – Strong
invaders are strong defenders–implications for the resistance of inva-
ded communities – Ecology Letters 19: 487-494.

Hliwa P., B³a¿ejewski M. 2016 – Threats related to the presence of invasive
alien fish species in open waters in the context of legal regulations for
anglers – Roczniki Naukowe PZW: 66-78.

Holèík J. 1991 – Fish introductions in Europe with particular reference to its
central and eastern part – Canadian Journal of Fisheries and Aquatic
Sciences 48: 13-23.

Kapusta A., Morzuch J., Partyka K., Bogacka-Kapusta E. 2010 – First record
of brown bullhead, Ameiurus nebulosus (Lesueur), in the £yna River
drainage basin (northeast Poland) – Archives of Polish Fisheries 18:
261-265.

Keast A. 1985a – Growth responses of the brown bullhead (Ictalurus nebulo-
sus) to temperature – Canadian Journal of Zoology 63: 1510-1515.

Kennard M.J., Arthington A.H., Pusey B.J., Harch B.D. 2005 – Are alien fish
a reliable indicator of river health? – Freshwater Biology 50: 174-193.

Kolejko M. 1998 – Sumik kar³owaty (Ictalurus nebulosus Le Sueur) w wodach
Pojezierza £êczyñsko-W³odawskiego – Przegl¹d Rybacki 4: 19-22.

Kolejko M. 2010 – Analysis of the structure of ichthyofauna of two meso-
trophic lakes of £êczna-W³odawa Lakeland – Teka Komisji Ochrony
i Kszta³towania Œrodowiska Przyrodniczego 7: 138-145.

Kornijów R. 2001 – Reasons for successful colonisation of Polish fresh
waters by brown bullhead, Ictalurus nebulosus Le Suer, 1819. Prz
Zool 55:113–119

Kornijów R., Rechulicz J., Halkiewicz A. 2003 – Brown bullhead (Ictalurus

nebulosus Le Sueur) in ichthyofauna of several Polesie lakes differing
in trophic status – Acta Scientiarum Polonorum, Piscaria 2: 131-140.

Kruk A., Penczak T., Przybylski M. 2001 – Long term changes in the fish fau-
na of the upper Warta River. Scientific Annual of the Polish Angling
Association 14: 189-211.

Lenard T., Solis M (2009) Trophic diversity of three deep lakes – Piaseczno,
Rogó¿no and Krasne – in the years 2006 – 2007 (£êczna – W³odawa
Lake District). Teka Komisji Ochrony i Kszta³towania Œrodowiska
Przyrodniczego – OL PAN 6: 162-169.

Lorenzoni M., Ghetti L., Mearelli M. 2006 – Native and exotic fish species in
the Tiber River watershed (Umbria – Italy) and their relationship to the

longitudinal gradient. Bulletin français de la pêche et de la pisciculture
382: 19-44.

Mieczan T. 2003 – Preliminary study of planktonic ciliates in slightly
eutrophic Lake Uœciwierz. Acta Agrophisica 1: 479-484.

Mieczan T., P³aska W., Adamczuk M., Toporowska M., Bartkowska A. 2022
– Effects of the invasive fish species Ameiurus nebulosus on microbial
communities in peat pools – Water 14(5): 815.

Mills M.D., Rader R.B., Belk M.C. 2004 – Complex interactions between
native and invasive fish: the simultaneous effects of multiple negative
interactions – Oecologia 141: 713-721.

Pasztalaniec A., Poniewozik M. 2010 – Phytoplankton based assessment of
the ecological status of four shallow lakes (Eastern Poland) according
to Water Framework Directive – a comparison of approaches – Lim-
nologica 40: 251-259.

Rechulicz J., P³aska W. 2018 – The invasive Ameiurus nebulosus (Lesueur,
1819) as a permanent part of the fish fauna in selected reservoirs in
Central Europe: long-term study of three shallow lakes – Turkish Jour-
nal of Zoology 42: 464-474.

Rechulicz J., P³aska W. 2019 – Inter-population variability of diet of the alien
species brown bullhead (Ameiurus nebulosus) from lakes with diffe-
rent trophic status – Turkish Journal of Fisheries and Aquatic Scien-
ces 19: 59-69.

Rechulicz J., P³aska W. 2021 – The diet of non-indigenous Ameiurus nebulo-

sus of varying size and its potential impact on native fish in shallow
lakes – Glob Ecology and Conservation 31, e01881.

Rechulicz J., P³aska W., Tarkowska-Kukuryk M., Mieczan T., Pêczu³a W.
2015 – Abundance and characteristics of population of brown bullhe-
ad (Ameiurus nebulosus) in Domaszne Lake – Teka Komisji Ochrony
i Kszta³towania Œrodowiska Przyrodniczego 12: 86-92.

Rutkayová J., Biskup R., Harant R., Šlechta V., Košèo J. 2013 – Ameiurus

melas (black bullhead): morphological characteristics of new introdu-
ced species and its comparison with Ameiurus nebulosus (brown bull-
head) – Reviews in Fish Biology and Fisheries 23: 51-68.

Sender J. 2018 – Impact of the drainage system on water vegetation of the
lowland lakes (Eastern Poland) – Turkish Journal of Fisheries and
Aquatic Sciences 18: 611-622.

Thomas C.D. 2013 – The Anthropocene could raise biological diversity –
Nature 502(7469): 7

Ulikowski D., Kalinowska K., Traczuk P. 2022 – Abundance and size structu-
re of invasive brown bullhead, Ameiurus nebulosus (Lesueur, 1819),
in a mesotrophic lake (north-eastern Poland). BioInvasions Records
11: 267-277.

Verreycken H., Anseeuw D., Van Thuyne G., Quataert P., Belpaire C. 2007 –
The non-indigenous freshwater fishes of Flanders (Belgium): review,
status and trends over the last decade – Journal of Fish Biology 71:
160-172.

Volta P., Jeppesen E., Sala P., Galafassi S., Foglini C., Puzzi C., Winfield I.J.
2018 – Fish assemblages in deep Italian subalpine lakes: history and
present status with an emphasis on non-native species – Hydrobiolo-
gia 824: 255-270.

Welcomme R.L. 1988 – International introductions of inland aquatic species
– FAO Fisheries Technical Paper 294: 318.

Maciej Mickiewicz, Tomasz Czerwiñski

Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza – PIB

Gospodarowanie troci¹ wêdrown¹ (Salmo trutta m.
trutta L.) i ³ososiem atlantyckim (Salmo salar L.)
w rzekach polskich

Wprowadzenie

Historycznie, a po czêœci obecnie, w rzekach polskich

wystêpowa³y dwa anadromiczne gatunki ryb ³ososiowa-

tych: troæ wêdrowna i ³osoœ atlantycki. Obecnie ich wystê-

powanie ograniczone jest do dorzeczy dolnej Wis³y i Odry,

oraz zlewni rzek Pomorza. £osoœ zawsze by³ mniej liczny

ni¿ troæ. W po³owie XX wieku jego po³owy w Wiœle i w Zato-

ce Gdañskiej stanowi³y 8,4% po³owów troci (Jokiel 1958).

Nastêpnie jego populacja gwa³townie siê zmniejsza³a –

ostatnie ³ososie w górnej Wiœle po³awiano w latach 50.

(£ysak i Bieniarz 1975), a w dolnej w latach 60. XX wieku

(Jokiel i Bartel 1984). W rzekach Pomorza udzia³ ³ososia
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w stosunku do troci wynosi³ 0,6%. Tylko w rzekach Drawie

i Gwdzie udzia³ ³ososi szacowano na 87-93% wszystkich

ryb ³ososiowatych (Che³kowski 1966). Ostatnia polska

naturalna populacja ³ososi wyginê³a w Drawie w po³owie lat

80. XX wieku (Dêbowski i in. 2008).

Œrednie roczne po³owy troci w Wiœle w po³owie XX

wieku wynosi³y 50 ton, a w przyujœciowym jej odcinku 70

ton. Przed wybudowaniem zapory we W³oc³awku, œrednie

roczne po³owy na odcinku poni¿ej zapory wynosi³y 33 tony,

a powy¿ej – 15 ton. Po wybudowaniu zapory, po³owy troci

poni¿ej tej przegrody spad³y do 13 ton, a powy¿ej zanik³y.

Pomimo modernizowania przep³awki na zaporze, od³owy

poni¿ej spadaj¹, a powy¿ej troæ w od³owach nie wystêpuje.

Ca³kowite od³owy rybackie troci w rzekach polskich ulega³y

silnym wahaniom – w 1990 roku siêgnê³y 100 ton, aby

nastêpnie ulegaæ obni¿eniu (Bartel 1993). Wiêkszoœæ pol-

skich od³owów troci i ³ososia mia³a miejsce w wodach przy-

brze¿nych i morskich Ba³tyku, a nie w rzekach.

W po³owie XX wieku ze zlewni Wis³y sp³ywa³o do 1 mln

smoltów troci (Backiel i Bartel 1967), a ze wszystkich pol-

skich rzek do 1,5 mln (Bartel 1993). W kolejnych latach

melioracje i przegradzanie rzek ograniczy³y lub uniemo-

¿liwi³y migracje i dostêp do tarlisk, niszczy³y miejsca roz-

rodu i odrostu ryb, zak³óca³y naturalny charakter rzek (Wiœ-

niewolski i in. 2004). Dodaæ do tego nale¿y zanieczyszcze-

nie œciekami przemys³owymi i komunalnymi oraz sp³ywami

z pól uprawnych. Czynniki te by³y przyczyn¹ szacowania

w koñcu XX wieku liczby sp³ywaj¹cych do Ba³tyku smoltów

troci na 80-100 tys. Dla wiœlanych troci i ³ososi najwiêkszym

zagro¿eniem sta³o siê przegrodzenie Wis³y zapor¹

w³oc³awsk¹. Odciê³a ona rybom drogê do tarlisk w dop³y-

wach jej górnego biegu. W Dunajcu i Rabie ostatnie tarlaki

troci z³owiono w 1968 roku (Bartel 1993).

Sytuacja ta wp³ynê³a na prace zwi¹zane z zarybianiem.

Powo³ano w Instytucie Rybactwa Œródl¹dowego (IRS)

w 1951 roku Komisjê £ososiow¹. W Komisji £ososiowej

tworzono podstawy gospodarowania troci¹ i ³ososiem (Bar-

tel 2002, Bartel i in. 2016a). Prawie ca³kowity zanik tar³a

naturalnego spowodowa³ w 1996 roku opracowanie Pro-

gramu Restytucji Ryb Wêdrownych, którego celem by³a

g³ównie odbudowa populacji troci i ³ososia. W 1999 roku

Komisja £ososiowa znalaz³a siê pod nadzorem Minister-

stwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, gdzie w jej miejsce w 2000

roku powo³ano Zespó³ do spraw Zarybiania (Bartel 2001a).

Realizacjê Programu Zarybiania Polskich Obszarów Mor-

skich prowadzi³ IRS. Plan odbudowy ryb wêdrownych

zak³ada³ zarybienia 15-20 rzek. Dla zachowania natural-

nego cyklu rozwojowego wylêgiem i narybkiem zarybiano

górne odcinki, a smolty trafia³y do ni¿ej po³o¿onych odcin-

ków. Wychowane ryby by³y wypuszczane do rzeki, w której

z³owiono tarlaki, z których pozyskano ikrê (Bartel i in.

2016a). Zidentyfikowano najlepszy rodzaj materia³u zary-

bieniowego, którym okaza³y siê smolty wprowadzane

wiosn¹ (Bartel 1988, 2000a, Bartel i in. 2010).

Opracowanie ma charakter przegl¹dowy, oparty na

wynikach badañ nad populacjami troci i ³ososi, po czêœci

przedstawia wyniki analiz wêdkarstwa trociowo-³ososio-

wego, czy genetycznej i socjoekonomicznej efektywnoœci

zarybieñ troci¹. W zamyœle autorów opracowanie ma te¿

charakter edukacyjny. W pracy przedstawiono gospodaro-

wanie troci¹ i ³ososiem w rzekach polskich, z uwzglêdnie-

niem od³owów rybackich i wêdkarskich oraz zarybieñ i ich

efektywnoœci.

Wykorzystane materia³y i zastosowane
metody obliczeñ

Wykorzystano dane z lat 2005-2017 na temat wielkoœci

po³owów rybackich (kg) troci i ³ososi w przyujœciowych

odcinkach Wis³y i Odry, mniejszych rzekach uchodz¹cych

do Ba³tyku i w jeziorach przymorskich. Wykorzystano dane

o wielkoœci od³owów tarlaków obu gatunków z lat

2011-2017 oraz dane o zarejestrowanych od³owach wêd-

karskich z lat 2014-2016. Dane pochodzi³y ze statystycz-

nych kwestionariuszy RRW-23, analizowanych przez IRS

w ramach Programu badañ ekonomicznych z zakresu

rybactwa œródl¹dowego przewidzianych w Programie

Badañ Statystycznych Statystyki Publicznej.

Wykorzystano te¿ informacje z lat 2007-2015 na temat

wielkoœci zarejestrowanych po³owów wêdkarskich (kg)

troci i ³ososi z 5 okrêgów Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego,

które s¹ uprawnione do rybactwa w rzekach (okrêgi PZW

w Szczecinie, Koszalinie, S³upsku, Gdañsku i Toruniu).

Wykorzystano dane o zarybieniach rzek z lat 2007-2017

z raportów prac Zespo³u ds. Zarybieñ Polskich Obszarów

Morskich oraz z raportu WGBAST (ICES 2018). Dane na

temat efektywnoœci zarybieñ troci¹ oraz metod jej badania

przedstawiono na podstawie publikacji i materia³ów niepu-

blikowanych.

Wielkoœæ od³owów rybackich troci i ³ososia przedsta-

wiono z uwzglêdnieniem ich udzia³u (%) w ca³kowitych

od³owach ryb z jezior, rzek i zbiorników zaporowych oraz

udzia³u (%) troci i ³ososi w ³¹cznym od³owie tych gatunków.

Porównano œrednie roczne wielkoœci tych parametrów.

Wielkoœæ od³owów wêdkarskich zarejestrowanych w 5

okrêgach PZW przedstawiono z uwzglêdnieniem udzia³u

(%) tych gatunków w ich ³¹cznym zarejestrowanym

od³owie. Porównano œrednie roczne wielkoœci tych parame-

trów oraz przedstawiono œrednie roczne stopy zwrotu (%)

rejestrów wêdkarskich.

Wielkoœæ zarybieñ przedstawiono w podziale na dokonane

w ramach Programu Zarybieñ POM (%) oraz przez uprawnio-

nych do rybactwa i oszacowane przez ekspertów efekty roz-

rodu naturalnego (w przypadku troci), oraz zarybienia wylêgiem

i narybkiem przeliczone przez nich na liczbê smoltów (%).
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Uwzglêdniono udzia³ (%) zarybieñ oboma gatunkami w base-

nie Morza Ba³tyckiego i udzia³ (%) wartoœci zarybieñ troci¹

w ca³kowitych zarybieniach wód œródl¹dowych w Polsce.

Wykorzystano œredni¹ (M), udzia³ procentowy (%), odchylenie

standardowe (SD) i zmiennoœæ (V).

Od³owy rybackie i wêdkarskie

Od³owy rybackie troci i ³ososi w przyujœciowych odcin-

kach rzek kszta³towa³y siê w latach 2005-2017 na œrednim

rocznym poziomie odpowiednio: ok. 21 t i 2 t. Maksymalne

od³owy troci odnotowano w 2008 roku (ok. 43 t), zaœ mini-

malne w 2017 roku (ok. 2 t.). W przypadku ³ososi maksimum

i minimum od³owów mia³o miejsce równie¿ w latach 2008

i 2017 (ok. 5 t i ok. 0,8 t). Po³owy troci wykazywa³y tendencjê

wzrostow¹ do roku 2008, kiedy to uzyskano maksimum

wielkoœci po³owu. Poza wzrostami w latach 2011 i 2014,

notowano systematyczny spadek po³owów. W przypadku

³ososia po³owy równie¿ wzrasta³y do 2008 roku, po czym

nast¹pi³ ich regres i utrzymanie siê spadków (tab. 1). Udzia³

od³owów troci w od³owach rybackich z jezior, rzek i zbiorni-

ków zaporowych wynosi³ od 0,09% w 2017 roku do 1,45%

w 2008 roku, a œrednio rocznie 0,74%. W przypadku ³ososi

by³o to 0,02% w 2017 roku, 0,19% w 2008 roku i 0,07%

œrednio rocznie. Mo¿na stwierdziæ, ¿e udzia³ troci i ³ososi

w ca³kowitej masie ryb od³awianych w obwodach rybackich

by³ nieznaczny – wynosi³ œrednio rocznie oko³o 0,8%.

W ³¹cznych od³owach troci i ³ososi udzia³ troci wynosi³ 91%,

natomiast udzia³ ³ososia tylko 9% (tab. 1). Od³owy troci

i ³ososi obejmuj¹ równie¿ od³owy tarlaków, prowadzone

w celu pozyskania produktów p³ciowych, aby mo¿liwe by³o

wyhodowanie materia³u zarybieniowego o odpowiedniej

dla danych rzek charakterystyce genetycznej. W latach

2011-2017, œrednio rocznie udzia³ tarlaków w ca³kowitych

od³owach rybackich troci stanowi³ oko³o 18,2%, a ³ososia

oko³o 3,4%. Odsetek ten wzrasta³, np. w 2016 roku by³o to

odpowiednio: 65% i 14%.

Zarejestrowane od³owy wêdkarskie kszta³towa³y siê na

œrednim rocznym poziomie oko³o 3,3 tony (troæ) i oko³o 0,2

tony (³osoœ) (tab. 2). Maksymalne od³owy troci odnotowano

w 2012 roku (ok. 5,4 tony), zaœ minimalne w 2014 roku (ok.

2,5 tony). W przypadku ³ososi maksimum i minimum

od³owów mia³o miejsce w latach 2007 i 2011 (odpowiednio:

ok. 0,24 tony i ok. 0,14 ton). Œrednia roczna wielkoœæ

od³owów, w zale¿noœci od okrêgu PZW, w przypadku troci

wynosi³a od 217 do 878 kg, a ³ososia od 12 do 52 kg. Wêd-

karskie od³owy troci charakteryzowa³y siê doœæ du¿¹ stabil-

noœci¹. W przypadku ³ososia œredni od³ów by³ du¿o mniej-

szy ni¿ troci i wynosi³ 166 kg. Po³owy ³ososia równie¿

cechowa³y siê niskim poziomem zmiennoœci i jedynie

w latach 2007 i 2012 zanotowano po³owy wiêksze od œred-

niej wieloletniej, wynosz¹ce odpowiednio 243 kg i 214 kg.

W ³¹cznych od³owach troci i ³ososi œredni roczny udzia³ troci

wynosi³ 95% i mieœci³ siê w zakresie od 93% do 96%, nato-

miast œredni roczny udzia³ ³ososia wynosi³ 5%, a jego

zakres od 4% do 7% (tab. 2). Œredni roczny udzia³ zwróco-

nych i prawid³owo wype³nionych rejestrów po³owów wêd-

karskich wynosi³ 48% (tab. 2). Kszta³towa³ siê on na wyso-

kim poziomie. WskaŸnik ten w zale¿noœci od okrêgu PZW

wynosi³ œrednio rocznie od 41 do 57%. Œrednia roczna wiel-

koœæ zarejestrowanych w 5 okrêgach PZW od³owów wêd-

karskich troci stanowi³a oko³o 16% wielkoœci od³owów

rybackich, a ³ososia oko³o 8%. Bior¹c pod uwagê fakt, ¿e

nie wszyscy wêdkarze rejestrowali po³owy oraz ¿e badania

nie uwzglêdni³y innych okrêgów PZW, mo¿na zaryzykowaæ

stwierdzenie, ¿e udzia³y te by³y wy¿sze i mog³y siêgaæ

nawet 25% i 15%.

Na podstawie danych z kwestionariuszy RRW-23,

mo¿na uznaæ, ¿e wielkoœæ po³owów wêdkarskich troci

i ³ososi w porównaniu do wielkoœci po³owów innych gatun-

ków jest nieistotna. Na podstawie danych z kwestionariuszy

RRW-23 nie sposób stwierdziæ, jaki by³ udzia³ zwróconych

i wype³nionych rejestrów wêdkarskich. Mo¿na zauwa¿yæ,

¿e udzia³ podmiotów uprawnionych do rybactwa w obwo-

dach rybackich, które prowadzi³y rejestracjê po³owów wêd-

karskich, w 2014 roku wynosi³ oko³o 15% ca³kowitej liczby

podmiotów, które przes³a³y kwestionariusze RRW-23,

w 2015 roku oko³o 16%, a w 2016 roku oko³o 12%.

Powierzchnia wód u¿ytkowanych przez te podmioty w sto-

sunku do ca³kowitej powierzchni wód u¿ytkowanych przez

podmioty, które przes³a³y kwestionariusze RRW-23,

w 2014 roku wynosi³a oko³o 35%, w 2015 roku ok. 36%,

a w 2016 roku ok. 28%. Wielkoœci od³owów wêdkarskich

troci i ³ososi, na temat których mo¿na wnioskowaæ tylko na
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TABELA 1

Od³owy narzêdziami rybackimi troci i ³ososi w wodach
œródl¹dowych Polski.

Rok
Od³owy

troci
(kg)

Udzia³ troci
w od³owach

ryb
œródl¹do-
wych (%)

Od³owy
³ososi

(kg)

Udzia³
³ososi w

od³owach
ryb

œródl¹do-
wych (%)

£¹czne
od³owy
troci i

³ososi (kg)

Udzia³
od³owów
troci w

od³owach
troci i

³ososi (%)

Udzia³
od³owów
³ososi w

od³owach
troci i

³ososi (%)

2005 10437 0,3 4087 0,12 14524 72 28

2006 12184 0,38 5204 0,16 17388 70 30

2007 34105 1,12 4645 0,15 38750 88 12

2008 42598 1,45 5485 0,19 48083 89 11

2009 27775 0,99 1688 0,06 29463 94 6

2010 29792 1,19 865 0,03 30657 97 3

2011 36359 1,22 819 0,03 37178 98 2

2012 24618 0,91 1379 0,05 25997 95 5

2013 5144 0,19 777 0,03 5921 87 13

2014 31297 1,16 732 0,03 32029 98 2

2015 8727 0,37 989 0,04 9716 90 10

2016 6454 0,27 732 0,03 7186 90 10

2017 1857 0,09 393 0,02 2250 83 17

M 20873 0,74 2138 0,07 23011 91 9

SD 13800 0,48 1936 0,06 14495 9,02 9,02

V% 66,12 64,62 90,57 83,01 62,99 9,95 97,09



podstawie kwestionariuszy RRW-23 by³y zani¿one w sto-

sunku do rzeczywistych.

Po³owy nielegalne i inne zagro¿enia

Zaostrzanie limitu dziennych wêdkarskich po³owów

troci i ³ososi w wodach PZW jest stosowane coraz czêœciej

(np. ca³kowity zakaz po³owu ³ososia, nakaz wypuszczania

z³owionych troci i ³ososi, ograniczenia limitu po³owów,

wyd³u¿enia okresów ochronnych), a co wiêcej, jest

powszechnie akceptowane. Mo¿na stwierdziæ, ¿e wiêk-

szoœæ etycznych, œwiadomych wêdkarzy trociowo-³ososio-

wych stosuje tzw. metodê Catch-and-release, czyli

wypuszczaj¹ wszystkie z³owione ryby.

W rzekach, jak i morskich wodach przybrze¿nych, nie

mo¿na pomin¹æ k³usownictwa rybacko-wêdkarskiego jako

czynnika ograniczaj¹cego populacje troci i ³ososi. Jak

mo¿na s¹dziæ na podstawie artyku³ów w prasie wêdkarskiej

(Karczmarczyk 2016) i lokalnej, doniesieñ internetowych,

rozmów z wêdkarzami i komendantami Pañstwowej Stra¿y

Rybackiej, jest to powa¿ny problem. Bywa³y lata, w których

dochodzi³o do sytuacji, kiedy presja k³usownicza uniemo-

¿liwi³a tar³o w niektórych rzekach, gdy¿ jej ofiar¹ pad³a wiê-

kszoœæ tarlaków (Dêbowski i in. 2008).

Obok tego zagro¿enia wystêpuj¹ równie¿ inne. S¹ one

spowodowane przez drapie¿niki rybo¿erne, kormorany

i foki. Potrafi¹ one wy¿erowywaæ znaczne iloœci troci

i ³ososi, zw³aszcza w przyujœciowych odcinkach rzek i mor-

skich strefach przybrze¿nych. Kormorany poluj¹ na smolty,

a foki na ryby doros³e (np. wchodz¹ce do rzek na tar³o). Pro-

blem ten nabra³ istotnych rozmiarów (Martyniak i in. 2003,

Dunin-Kwinta 2016, Wawrzyniak i in. 2017, Psuty i Kamiñ-

ska 2018). Nale¿y zaznaczyæ, ¿e dotyczy on równie¿ innych

pañstw ba³tyckich (Lunneryd i in. 2003, Königson i in. 2013,

HELCOM 2016, Hansson i in. 2017).

Kolejnym zagro¿eniem dla troci i ³ososi sta³o siê nasile-

nie choroby UDN (Bartel i in. 2009, Grudniewska i in. 2011).

Badania wykaza³y, ¿e wœród od³owionych tarlaków z obja-

wami tej choroby dominowa³y ryby z tar³a naturalnego, a nie

pochodz¹ce z zarybieñ materia³em z akwakultury (Bartel

i in. 2016b).

Zarybienia

Pierwsze zarybienia ³ososiem i troci¹ (wylêgiem) rzek

po³udniowej zlewni Ba³tyku przeprowadzono w latach

1879-1880. Wiele lat póŸniej zarybienia zintensyfikowano,

a materia³ pochodzi³ od tarlaków z polskich rzek, sprowa-

dzano te¿ ikrê ³ososia i troci z £otwy, Litwy i Finlandii. Zary-

biano wylêgiem, a nastêpnie starszymi formami. Wyniki

badañ bazuj¹cych na znakowaniach wskazywa³y na lepsze

wyniki zarybieñ smoltami, dlatego ta forma by³a najczêœciej

stosowana (Bartel i in. 2016a). Poziom zarybieñ rzek Pomo-

rza oraz Wis³y troci¹ od lat 70. XX wieku systematycznie

wzrasta³. W latach 1972-2014 wprowadzano od 169 do 1519

tys. smoltów. Od 2006 roku liczby wypuszczanych smoltów

troci corocznie przekracza³y 1,1 mln szt. (op. cit.). Od 2007

roku œrednia liczba smoltów troci wynosi³a oko³o 1,3 mln szt.

Niemal ca³kowity zanik wêdrówek tar³owych ³ososia

w polskich rzekach i brak rodzimych tarlaków zainicjowa³

intensywne prace nad restytucj¹ tego gatunku w po³owie lat

80. XX wieku. Sprowadzono zaoczkowan¹ ikrê z rzeki Dau-

gava na £otwie oraz ikrê ³ososia newskiego. Pierwsze zary-

bienia z utworzonego stada tarlaków przeprowadzono

w po³owie lat 90. XX wieku. W 1998 roku wypuszczono 538

tys. smoltów. W latach 1994-2015 ³ososiem zarybiano Wis³ê

(ponad 7 mln smoltów) i Drwêcê (ponad 600 tys. smoltów).

Zarybiano równie¿ inne dop³ywy Wis³y (ponad 1,5 mln smol-

tów) i rzeki Pomorza (S³upia, Wieprza, Rega i Parsêta),

a tak¿e dop³ywy górnej Wis³y (Dunajec i Wis³oka) oraz zlew-

niê Odry (Drawa i Gwda – ponad 156 tys. smoltów).
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TABELA 2

Zarejestrowane od³owy wêdkarskie troci i ³ososi w rzekach u¿ytkowanych przez 5 okrêgów PZW.

Rok
Od³owy troci

(kg)
Od³owy ³ososi

(kg)
£¹czne od³owy troci

i ³ososi (kg)

Udzia³ od³owów troci w
³¹cznych od³owach troci

i ³ososi (%)

Udzia³ od³owów ³ososi w
³¹cznych od³owach troci

i ³ososi (%)

Udzia³ zwróconych rejestrów po³owu
w stosunku do ca³kowitej liczby

wêdkarzy (%)

2007 3175 243 3418 93 7 24

2008 3116 150 3266 95 5 34

2009 3195 179 3373 95 5 28

2010 3263 151 3414 96 4 41

2011 2633 135 2768 95 5 51

2012 5383 214 5597 96 4 64

2013 3270 143 3413 96 4 61

2014 2518 140 2658 95 5 61

2015 3135 143 3278 96 4 54

M 3298 166 3465 95 5 48

SD 828,01 37,93 849,39 0,96 0,96 15,19

V% 25,1 22,79 24,51 1,01 20,06 31,82



W latach 2007-2017 najwiêksze nak³ady poniesiono na

zarybienia troci¹ Wis³y i jej dop³ywów oraz rzek Pomorza.

Œrednio rocznie wprowadzano ok. 1,3 mln smoltów, w tym

74% ca³kowitej ich liczby w ramach Programu Zarybieñ Pol-

skich Obszarów Morskich (tab. 3). O randze troci mo¿e

œwiadczyæ fakt, ¿e polskie zarybienia w latach 2007-2017

œrednio stanowi³y ok. 38% ca³kowitej liczby wypuszczo-

nych do Ba³tyku smoltów troci, a ich wartoœæ wynosi³a ok.

700 tys. �. W stosunku do ca³kowitej wartoœci zarybieñ

obwodów rybackich w Polsce œrednia roczna wartoœæ zary-

bieñ troci¹ stanowi³a ok. 10% tej kwoty (Mickiewicz i in.

2017). Za spadek zarybieñ odpowiadaj¹ ró¿ne czynniki,

m. in. niewystarczaj¹ce do zapewnienia odpowiedniej iloœci

materia³u zarybieniowego od³owy tarlaków i ich kondycja

zdrowotna. Hodowla smoltów prowadzona jest tylko

w wyspecjalizowanych oœrodkach.

Liczebnoœæ populacji troci i ³ososia w rzekach

po³udniowej zlewni Ba³tyku w niewielkim stopniu zale¿na

jest od rekrutacji naturalnej. Wed³ug szacunków WGBAST

(ICES 2014), w Polsce naturalne mo¿liwoœci produkcyjne

smoltów wystêpuj¹ w 25 rzekach, przy czym w 14 z nich

mo¿e ona wynosiæ od 11 do 100 tys. szt. Dla wiêkszoœci

rzek produkcja smoltów troci i ³ososi nie przekracza 50%

potencjalnej produkcji, st¹d wspomagana jest zarybie-

niami. Nie zanotowano rzek, w których wystêpuj¹ trocie

i ³ososie pochodz¹ce tylko z naturalnego tar³a (op. cit.).

Efektywnoœæ zarybieñ

Troæ potencjalnie mo¿e odbywaæ tar³o w 25 rzekach

po³udniowej czêœci zlewni Ba³tyku. W przypadku ³ososia

skuteczne tar³o, potwierdzane od 2007 roku przez od³owy

narybku, wystêpuje jedynie w rzece S³upi (Poæwierz-Kotus

i in. 2015, Bernaœ i in. 2016).

W okresie wdra¿ania programów zarybieñ troci¹ i ³oso-

siem prowadzono ró¿ne formy oceny efektywnoœci zarybieñ,

g³ównie poprzez znakowania materia³u zarybieniowego.

Najczêœciej stosowanymi metodami by³o odcinanie p³etw

t³uszczowych lub znakowanie znaczkami zewnêtrznymi typu

floy-tag i Carlin tag. Zwrot znaczków jednak by³ znikomy.

Wyniki znakowañ Carlin wskazywa³y, ¿e trocie wypuszczane

w dolnej Wiœle koncentrowa³y siê w obszarze ujœcia Wis³y

i po³udniowej Zatoki Gdañskiej, gdy¿ z tego obszaru pocho-

dzi³o ponad 50% zwrotów. Migracje w Ba³tyku wystêpowa³y

w kierunku pó³nocno-wschodnim, zwroty stanowi³y ok. 10%

(Bartel i in. 2010). Znakowania smoltów z rzek Pomorza

wskazywa³y na migracjê troci w kierunku wschodnim i gro-

madzenie siê w obszarze po³udniowej Zatoki Gdañskiej

(¯arnecki i in. 1964, Dêbowski i Bartel 1995).

Badania oparte na danych na temat morskich, przy-

brze¿nych i rzecznych od³owów troci i zarybieñ smoltami

wykaza³y, ¿e efektywnoœæ wynosi³a oko³o 148-506 kg na

1000 smoltów w latach 1975-1998, 425-821 kg w latach

1999-2006 i 76-104 kg w latach 2012-2014 (Bartel i in.

2016a). Na podstawie zwrotów znaczków ustalono, ¿e 25%

troci z polskich zarybieñ od³awianych by³o na wodach

innych pañstw ba³tyckich (Backiel i Bartel 1967, Bartel

2000a, Bartel i in. 2010).

W przypadku znakowañ ³ososia eksperymenty mo¿na

podzieliæ na prowadzone przed utrat¹ rodzimych populacji

i po wprowadzeniu zarybieñ ³otewsk¹ lini¹ w latach 90. XX

wieku. Te pierwsze prowadzono w latach 50. i 60. XX wieku

na rzekach Drawie i Wiœle (Chrzan 1964, Jokiel i Bartel

1984, Bartel 1987). £ososie podejmowa³y wêdrówki w kie-

runku pó³nocno-wschodnim i koncentruj¹ce siê w okoli-

cach Gotlandii. W przypadku ³ososi wiœlanych najwiêcej

zwrotów zanotowano z okolic Bornholmu, Zatoki Gdañskiej

i Gotlandii. Po utracie rodzimych populacji i rozpoczêciu
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TABELA 3

Zarybienia troci¹ wêdrown¹ i ³ososiem atlantyckim (wg ICES 2018 i raportów Programu Zarybieñ Polskich Obszarów Morskich).

Rok
Liczba smoltów troci wprowadzonych

do wód w Programie Zarybieñ Polskich
Obszarów Morskich (tys. szt.)

£¹czna liczba smoltów troci
wêdrownej (tys. szt.)

Liczba smoltów ³ososia wprowa-
dzonych do wód w Programie
Zarybieñ Polskich Obszarów

Morskich (tys. szt.)

£¹czna liczba smoltów ³ososia
atlantyckiego (tys. szt.)

2007 1 067,10 1510,00 300,2 408

2008 1110,40 1487,00 269,6 404

2009 940,50 1353,00 360,9 495

2010 1090,60 1435,00 373,7 421

2011 841,20 1183,00 213,6 306

2012 911,00 1251,00 78,9 166

2013 1010,80 1393,00 316,0 380

2014 1000,50 1308,00 307,5 371

2015 788,90 1081,00 126,7 188

2016 780,40 1051,00 197,2 259

2017 1033,20 1341,00 36,4 43

M 961,30 1308,50 234,6 312,8

% 73,50 100 75 100

SD 118 153,5 113,9 135,3



programu restytucji, kontynuowano badania migracji ³ososi

z linii ³otewskiej. £ososie wypuszczane do Wis³y od³awiane

by³y w Zatoce Gdañskiej, okolicach Bornholmu i zachodniej

Zatoce Fiñskiej (Jokiel i Bartel 1984, Bartel 2001a, Bartel

i in. 2007). W przypadku ³ososi znakowanych w rzece

Wieprzy, zwroty koncentrowa³y siê w okolicach Bornholmu

(Bartel 2000b). £ososie ³otewskie wypuszczone do Drawy

po³awiano w Zatoce Gdañskiej (Bartel 2001b). Rodzime

wymar³e populacje ³ososia z po³udniowej zlewni Ba³tyku

ró¿ni³y siê istotnie genetycznie od populacji z ³otewskiej

rzeki Daugava, na której oparto program restytucji

(Poæwierz-Kotus i in. 2015). Ró¿ni³y siê istotnie tak¿e miê-

dzy sob¹, co stwierdzono porównuj¹c wymar³e linie

z Drawy i Wis³y (Bernaœ i in. 2016). Populacje te posiada³y

lokalne adaptacje genetyczne, co ma znaczenie, bior¹c pod

uwagê, ¿e tendencja do podejmowania d³ugich wêdrówek

jest zwi¹zana z pochodzeniem genetycznym (Kal-

lio-Nyberg i in. 1999). Szlaki migracji ³ososi w Morzu Ba³tyc-

kim determinowane s¹ oprócz genetyki przez dwa czynniki:

dostêpnoœæ pokarmu i pr¹dy powierzchniowe, przy czym

oba wykazuj¹ znaczn¹ zmiennoœæ (Karlsson i Karlström

1994, Kallio-Nyberg i in. 1999).

W Polsce od roku 2006 smolty wypuszczane do rzek

Pomorza mia³y obcinane p³etwy t³uszczowe. Mo¿na by³o

szacowaæ efektywnoœæ zarybiania dziêki obserwacji p³etwy

t³uszczowej u powracaj¹cych tarlaków. Wyniki wskazywa³y

na wysoki udzia³ troci pochodz¹cych z zarybieñ, który

w latach 2010-2013 wynosi³ 20-100% (Bartel i in. 2016b).

Oko³o 50% udzia³ troci pochodz¹cych z zarybieñ zaobser-

wowano w rzece S³upi w latach 2008-2012 (Bernaœ 2014).

Znakowanie wi¹¿e siê z kosztami, stresem manipulacyjnym

i wzrostem œmiertelnoœci ryb, ze wzglêdu na wp³yw znacz-

ków zewnêtrznych na prze¿ywalnoœæ. W tej sytuacji wpro-

wadzono inne metody szacowania efektywnoœci zarybieñ,

oparte na analizie genetycznej oraz znakowaniu pasyw-

nymi znaczkami telemetrycznymi (PIT). Analiza metodami

genetycznymi realizowana jest od 2013 roku na rzece Wiœle

i od 2016 roku na Redzie, a od 2018 roku na Parsêcie.

Metoda genetyczna, oparta na markerach mikrosateli-

tarnych pozwala na analizê iloœciow¹, ustalenie poziomu

genetycznej bioró¿norodnoœci oraz okreœlenie stopnia

pokrewieñstwa (W¹s i Bernaœ 2016). Szacowanie efektyw-

noœci zarybiania z u¿yciem markerów genetycznych opiera

siê na analizie pokrewieñstwa miêdzy tarlakami u¿ywanymi

do sztucznego tar³a na Wiœle w 2013 roku i Redzie w 2016

roku, oraz domniemanym potomstwem, czyli rybami

powracaj¹cymi na rozród do Wis³y w 2017 i 2018 roku (W¹s

i Bernaœ 2017). Wyniki uzyskane w latach 2017-2018 wska-

zuj¹, ¿e poœród troci od³awianych w Wiœle, w przekroju

ca³ego sezonu (marzec-grudzieñ), ponad 30% stanowi³y

trocie pochodz¹ce ze sztucznego tar³a w 2013 roku. Stwier-

dzono równie¿, ¿e narybek od³owiony w rzekach Gizeli i Zie-

lonej Strudze ma genotypy troci po³awianej w Wiœle (W¹s

i Bernaœ 2018).

Bartel i Wo³os (2002) ocenili rangê ekonomiczn¹

gospodarowania troci¹. Oszacowali, ¿e od³owy wêdkarskie

troci w rzekach wynosi³y w 2001 roku oko³o 60 ton, a suma-

ryczny od³ów rybacki i wêdkarski troci stanowi³ 7,4% wiel-

koœci sprzeda¿y pstr¹ga têczowego, 20% od³owów ryb

jeziorowych, 2% ca³kowitej produkcji ryb i 1% ³¹cznej pro-

dukcji ryb i od³owów wêdkarskich. Przychody ze sprzeda¿y

troci stanowi³y w 2001 roku 1,7% przychodów ca³ego

rybactwa œródl¹dowego, a wartoœæ zarybieñ rybami dwu-

œrodowiskowymi stanowi³a 27% wartoœci zarybieñ rybami

jeziorowymi. W cytowanym opracowaniu zwrócono uwagê

na kreowanie przez gospodarowanie troci¹ korzyœci zew-

nêtrznych, niewymiernych lub trudno mierzalnych, ekolo-

gicznych, ekonomicznych i spo³ecznych (np. w sektorze

wêdkarstwa).

W 2017 roku dokonano oceny socjoekonomicznej

efektywnoœci zarybieñ troci¹. W rachunku uwzglêdniono

wartoœæ zarybieñ, od³owów rybackich (morskich, przybrze-

¿nych i œródl¹dowych) i po³owów wêdkarskich w rzekach.

Œrednio rocznie wskaŸnik efektywnoœci zarybieñ troci¹

kszta³towa³ siê na poziomie od ok. 2 z³ wartoœci od³owu na 1

z³ zarybienia (po 3 latach od zarybienia) do blisko 3 z³

od³owu na 1 z³ zarybienia (dla trzyletnich œrednich wartoœci

od³owu i zarybienia). Najwiêcej ryb od³awianych jest

w wieku morskim 2+, a zatem ocena efektywnoœci w drugim

roku od zarybieñ najpe³niej ukazuje ich efekty. WskaŸnik

obliczony po 2 latach od zarybienia wynosi³ 2,26 z³ od³owu

na 1 z³ zarybienia, ale jego wartoœæ wykazywa³a tendencjê

spadkow¹. Pomimo spadku efektywnoœci socjoekonomicz-

nej zarybieñ troci¹, kszta³towa³a siê ona na dodatnim pozio-

mie (Mickiewicz i in. 2017).

Podsumowuj¹c, mo¿na stwierdziæ, ¿e aby zwiêkszyæ

efektywnoœci zarybieñ nale¿y podejmowaæ dodatkowe

dzia³ania (renaturyzacjê rzek, budowê sztucznych tarlisk,

poprawê jakoœci wód, ochronê i monitoring populacji troci

i ³ososi oraz stanu œrodowiska). S¹ one jednak prowadzone

w zbyt w¹skim zakresie i na zbyt ma³¹ skalê, a bywa, ¿e

w nieodpowiedni sposób. W podejmowaniu tych dzia³añ na

szerok¹ skalê stoj¹ na przeszkodzie bariery natury ekono-

micznej i spo³ecznej. Pozostaje mieæ nadziejê, ¿e z czasem

bêd¹ siê rozszerzaæ i zaczn¹ przynosiæ po¿¹dany skutek –

stabilne populacje troci i ³ososi w rzekach polskich i lepsz¹

kondycjê ekologiczn¹ ekosystemów tych wód.
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Dariusz Kaczmarczyk, Agnieszka Napiórkowska-Krzebietke, Rafa³ Bernaœ

Instytut Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza – PIB

Nowe Laboratorium Genetyki Populacyjnej w Instytucie
Rybactwa Œródl¹dowego im. S. Sakowicza – PIB w Olsztynie

W dniu 19 lipca 2023 roku w Instytucie Rybactwa

Œródl¹dowego im. S. Sakowicza – PIB w Olsztynie doko-

nano uroczystego otwarcia nowego Laboratorium Genetyki

Populacyjnej. Zosta³o ono zaprojektowane, wybudowane

i wyposa¿one w nowoczesny sprzêt laboratoryjny umo¿li-

wiaj¹cy prowadzenie badañ z zakresu genetyki populacyj-

nej ryb. W chwili obecnej, wyposa¿enie jest zoptymalizo-

wane pod k¹tem prowadzenia badañ zmiennoœci genetycz-
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nej ryb z wykorzystaniem markerów mikrosatelitarnych

i SNP oraz stosowania technik bioinformatycznych w dobo-

rze ryb do rozrodu. Zamontowane wyposa¿enie obejmuje:

sprzêt do izolacji DNA z tkanek ryb, ocenê jakoœci wyizolo-

wanego kwasu nukleinowego oraz aparaturê do powielania

odcinków DNA metod¹ PCR. Laboratorium dysponuje

tak¿e automatycznym kapilarnym sekwenatorem DNA,

umo¿liwiaj¹cym detekcjê polimorfizmu d³ugoœci oraz

sekwencji odcinków DNA. Ponadto na wyposa¿eniu znaj-

duj¹ siê lodówko-zamra¿arki i zamra¿arka skrzyniowa,

s³u¿¹ce do przetrzymywania tkanek ryb. Pomieszczenia

laboratorium podzielone s¹ na dwie czêœci. W pierwszej

czêœci prowadzona jest izolacja DNA, np. z fragmentów

p³etw ryb, zaœ w drugiej nastêpuje powielanie odcinków

DNA metod¹ PCR i pomiar d³ugoœci oraz sekwencji genów

za pomoc¹ sekwenatora. Ten sposób aran¿acji pomiesz-

czeñ sprawia, ¿e p³ytki z produktem nie maj¹ kontaktu

z czêœci¹ laboratorium, w którym prowadzona jest izolacja

DNA. Taki podzia³ zmniejsza ryzyko wyst¹pienia kontami-

nacji i tym samym zmniejsza ryzyko otrzymania b³êdnego

wyniku prowadzonych analiz.

Adaptacjê pomieszczeñ na potrzeby laboratorium oraz

jego wyposa¿enie wykonano przy wspó³finansowaniu przez

Uniê Europejsk¹ ze œrodków Europejskiego Funduszu Mor-

skiego i Rybackiego w ramach Programu Operacyjnego

“Rybactwo i Morze” na lata 2014-2020 Priorytetu 2 – Wspie-

ranie akwakultury zrównowa¿onej œrodowiskowo, zasobo-

oszczêdnej, innowacyjnej, konkurencyjnej i opartej na wie-

dzy, dzia³ania 2.1 Innowacje do realizacji poszczególnych

etapów projektu: „Zarybienia oparte na wiedzy – opracowa-

nie procedur zarybieniowych w oparciu o badania moleku-
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larne poprzez utworzenie zaplecza laboratoryjnego, prze-

prowadzenie analiz molekularnych na potrzeby budowy baz

genetycznych populacji troci wêdrownej i ³ososi, ocena

obecnoœci migrantów i badanie efektywnoœci zarybieñ” (nr

00003-6521.1-OR1400001/20/21). Celem operacji jest

wspieranie rozwoju technologicznego, innowacji i transferu

wiedzy. W³aœciwa realizacja tego celu objê³a przede wszyst-

kim utworzenie laboratorium genetycznego w Olsztynie,

a nastêpnie realizacjê w nim badañ, które wp³ywaj¹

znacz¹co na podniesienie jakoœci zasobów przyrodniczych,

poprawê prowadzenia gospodarki rybackiej oraz wzbogace-

nie ró¿norodnoœci gatunków w ekosystemach wodnych.

Wynika to z faktu, ¿e jednym z problemów w zarz¹dzaniu

i ochronie populacji ryb ³ososiowatych w obszarze Morza

Ba³tyckiego jest identyfikacja pochodzenia ryb, bêd¹cych

przedmiotem eksploatacji, zaœ wiedza o tym sk¹d pochodz¹

³owione ryby, które populacje dominuj¹ w po³owach, a które

s¹ nieliczne i wreszcie, jaki jest udzia³ ryb pochodz¹cych

bezpoœrednio z zamkniêtych stad hodowlanych pozwoli

lepiej organizowaæ rybactwo w Polsce. W tym celu

konieczne jest stworzenie bazy unikatowych w skali kraju

danych do przygotowania prawid³owych procedur zarybie-

niowych, wykorzystuj¹cych narzêdzia umo¿liwiaj¹ce identy-

fikacjê populacji. W perspektywie wieloletniej pozwoli to na

prowadzenie szczegó³owego monitoringu sk³adu polskich

po³owów troci wêdrownej i ³ososia. Docelowo nowo utwo-

rzone laboratorium pozwoli na prowadzenie badañ

rozwi¹zuj¹cych te kwestie.

Obecnie laboratorium mo¿e byæ wykorzystywane do

prowadzenia badañ genetycznych stad ryb, takich jak:

jesiotr ostronosy, pstr¹g têczowy, karp, sieja, lipieñ, ³osoœ

ujêtych w ramach wy¿ej wymienionego projektu oraz

pos³u¿y do realizacji badañ w projekcie nt.: „Ochrona zaso-

bów genetycznych hodowlanych i cennych œrodowiskowo

ryb s³odkowodnych i dwuœrodowiskowych” (nr. 00061-

-6521.5-OR14000001/20/21), ukierunkowanych na promo-

wanie akwakultury o wysokim poziomie ochrony œrodowi-

ska, promowanie zdrowia i dobrostanu zwierz¹t oraz zdro-

wia i bezpieczeñstwa publicznego w zakresie ochrony

zasobów genetycznych ryb. W przysz³oœci laboratorium to

bêdzie tak¿e wykorzystywane do badañ genetycznych

w ramach nowo pozyskiwanych projektów badawczych,

finansowanych przez krajowe, jak i zagraniczne instytucje

wspieraj¹ce naukê.

Dysponowanie przez Instytut Rybactwa Œródl¹dowego

im. S. Sakowicza - PIB w Olsztynie tym nowoczesnym labo-

ratorium umo¿liwia prowadzenie badañ z zakresu genetyki

populacyjnej stad tar³owych, utrzymywanych w placów-

kach terenowych tej jednostki badawczej oraz stosowanie

narzêdzi bioinformatycznych w optymalizacji rozrodu pod

k¹tem otrzymania jak najwiêkszej zmiennoœci genetycznej

stad. Dodatkowo bêd¹ prowadzone badania nad zmienno-

œci¹ genetyczn¹ populacji gatunków ryb chronionych zale-

¿nych od cz³owieka oraz takich, które ucierpia³y na skutek

katastrof œrodowiskowych, takich jak np. katastrofa

w Odrze. Efektem prowadzonych badañ mog¹ byæ skutecz-

niej prowadzone prace zarybieniowe, a w konsekwencji

zakoñczona sukcesem odbudowa zasobów bioró¿norod-

noœci naszych jezior i rzek.

Konferencja z okazji Œwiêta Rybaka – Wroc³aw 2023

W dniach 28-30.06.2023 roku we Wroc³awiu odby³a siê

presti¿owa dla œrodowiska rybackiego Konferencja z okazji

Œwiêta Rybaka zorganizowana przez Zwi¹zek Producen-

tów Ryb oraz LCD „Partnerstwo dla Doliny Baryczy”, pod

honorowym patronatem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Pana Roberta Telusa (fot. 1). Podczas konferencji Instytut

Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza –

Pañstwowy Instytut Badawczy reprezentowa³a dr hab.

Agnieszka Napiórkowska-Krzebietke, prof. IRS-PIB –

zastêpca dyrektora ds. naukowych.

W pierwszym dniu konferencji odby³o siê zwiedzane

rezerwatu przyrody „Stawy Milickie”, powo³anego w 1963

roku zarz¹dzeniem Ministra Leœnictwa i Przemys³u Drzew-

nego. By³o to tzw. foto-safari meleksami z przewodnikiem,

który zapozna³ uczestników wycieczki z genez¹ powstania

rezerwatu oraz z jego funkcjonowaniem (fot. 2, 3). Jest to

jeden z najwiêkszych rezerwatów w Polsce, który jednocze-

œnie stanowi unikatowy obszar pod wzglêdem przyrodni-
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czo-historycznym w ca³ej Europie (http://www.stawymilic-

kie.pl/), objêty Konwencj¹ Ramsarsk¹ oraz znajduj¹cy siê

na liœcie ONZ „Living Lakes” (¯yj¹ce Jeziora). Le¿y on na

terenie Parku Krajobrazowego „Dolina Baryczy” oraz

obszarów Natura 2000 – Obszaru Specjalnej Ochrony Pta-

ków „Dolina Baryczy” i Specjalnego Obszaru Ochrony Sie-

dlisk „Ostoja nad Barycz¹”.

Warto dodaæ, i¿ rezerwat ten sk³ada siê z piêciu

oddzielnych kompleksów stawowych: Stawno, Potasznia,

Ruda Su³owska, Radzi¹dz i Jamnik o ³¹cznej powierzchni

5324,31 ha, w tym trzy najwiêksze akweny to Staw Stary,

Staw Mewi Du¿y i Staw Grabownica o powierzchni ka¿dego

z nich oko³o 300 ha. Niektóre z nich by³y wybudowane jesz-

cze w œredniowieczu. S¹ to g³ównie stawy w Dolinie Bary-

czy, które nale¿¹ do najstarszych i najwiêkszych stawów

w Europie. S³u¿y on g³ównie ochronie ptaków

wodno-b³otnych, takich jak: bielik, lelek kozodój, rybitwa

czarna, w¹satka, brzêczek, remiz, ³ozówka, trzciniak,

dudek, zimorodek, kureczka wodna, rycyk, czajka, bocian

czarny, ¿uraw oraz ich siedlisk. Uwzglêdniaj¹c formê u¿yt-

kowania stawów chronionej prawem, na jego terenie jest

prowadzona ekstensywna gospodarka rybacka. Wœród ich-

tiofauny wystêpuj¹ g³ównie: karp, karaœ, lin, sum, amur,

to³pyga, okoñ, szczupak, wêgorz oraz drobne: sumik,

s³onecznica, kie³b, jazgarz, ciernik i cierniczek.

W programie wycieczki znalaz³o siê równie¿ zwiedza-

nie Muzeum Tradycji Rybackiej w Miliczu (fot. 4, 5, 6, 7)

po³¹czone z interesuj¹c¹ prelekcj¹, dotycz¹c¹ aktualnych

aspektów dzia³alnoœci rybackiej oraz degustacja potraw

rybnych w Gospodzie 8 Ryb.

W drugim dniu konferencji przedstawiono m.in. zagad-

nienia zwi¹zane z praktycznymi aspektami nowej perspek-

tywy finansowej 2021-2027, pozwoleñ wodnoprawnych,

dobrostanu ryb, zmian rynku karpia, inwazji obcych gatun-
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ków w rybactwie, jak równie¿ zwi¹zane z kontrol¹ weteryna-

ryjn¹ (fot. 8, 9, 10 ). Tematy wyk³adów, które zosta³y wyg³o-

szone przez przedstawicieli Ministerstwa Rolnictwa i Roz-

woju Wsi, Polskiego Gospodarstwa Wodnego Wody Pol-

skie, Polskiego Towarzystwa Rybackiego, Uniwersytetu

Przyrodniczego w Poznaniu by³y nastêpuj¹ce:

a) Praktyczne aspekty nowej perspektywy finansowej

2021-2027;

b) Informacja nt. elektronicznego sk³adania wniosków do

ARiMR;

c) Sprawa pozwoleñ wodnoprawnych;

d) Wybrane aspekty dobrostanu ryb;

e) Zmiany rynku karpia w Polsce;

f) Inwazja obcych w rybactwie, o tym siê nie mówi.

Podczas konferencji odby³o siê równie¿ zwiedzanie

ZOO we Wroc³awiu w tym Oceanarium oraz Odrarium,

gdzie uczestnicy wys³uchali prelekcje nt. „Prawa

i obowi¹zki hodowcy w trakcie kontroli weterynaryjnej”,

oraz „Czy nawo¿enie stawów jest mo¿liwe i potrzebne”.
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Na zakoñczenie drugiego dnia odby³a siê uroczysta

kolacja, podczas której Pan Marek Trzcieliñski – prezes

Zwi¹zku Producentów Ryb otworzy³ czêœæ oficjaln¹. Po

s³owach wstêpu prezes ZPRyb oraz wiceprezesi Zwi¹zku,

tj. Lech Staniszewski i Bogus³aw Wiêcek uhonorowali Z³ot¹

Odznak¹ Honorow¹ ZPRyb „Za zas³ugi dla rybactwa” wraz

z legitymacj¹ zas³u¿one osoby za dzia³alnoœæ na rzecz

rybactwa, któr¹ nale¿y uznaæ za szczególn¹. Z ramienia

Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowi-

cza – Pañstwowego Instytutu Badawczego, Pani Agnieszka

Napiórkowska-Krzebietke wicedyrektor Instytutu zosta³a

uhonorowana tak¹ odznak¹ (fot. 11, 12, 13, 14, 15, 16). Pre-

zesowi Zwi¹zku Producentów Ryb Panu Markowi Trzcieliñ-

skiemu oraz wiceprezesom: Panu Lechowi Staniszew-

skiemu i Bogus³awowi Wiêckowi serdecznie dziêkujemy za

to wyj¹tkowe wyró¿nienie dla Instytutu, a wyró¿nionym oso-

bom serdecznie gratulujemy.

Wa¿nym wydarzeniem tego wieczoru by³o równie¿

wrêczenie prezesowi Zwi¹zku, Panu Markowi Trzcieliñ-

skiemu dyplomu wraz z podziêkowaniem, m.in. za owocn¹

wspó³pracê oraz dzia³anie na rzecz œrodowiska rybackiego,

za ogromne zaanga¿owanie

w pracê Zespo³u i merytoryczny

wk³ad oraz konstruktywne wnio-

ski, przez Pana Jakuba Roszuka

– przewodnicz¹cego Zespo³u ds.

Œródl¹dowej Gospodarki Rybac-

kiej i Wêdkarskiej przy MRiRW,

w imieniu w³asnym oraz Pana

Krzysztofa Ciecióry – podsekre-

tarza stanu w MRiRW.

Konferencjê z okazji Œwiêta

Rybaka podsumowano trze-

ciego dnia, w którym uczestnicy

sformu³owali wnioski z Konfe-

rencji oraz z³o¿yli serdeczne

podziêkowania i gratulacje orga-

nizatorom za przygotowanie i poprowadzenie tak atrakcyj-

nego przedsiêwziêcia o charakterze szkoleniowo-integra-

cyjnym.

Dr hab. Agnieszka Napiórkowska-Krzebietke, prof. IRS-PIB

Zdjêcia: z zasobów Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego

im. Stanis³awa Sakowicza – PIB oraz Zwi¹zku Producentów Ryb

(http://www.zpryb.pl/Aktualno%c5%9bci/tabid/1176/Ite-

mId/831/View/Details/AMID/1980/Default.aspx)
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Wizyta w Sierakowie

Jest jesieñ 2001 roku. Po rozstaniu z profesjonalnym

rybo³ówstwem i dekadzie zatrudnienia w bezpieczeñstwie

pracy i ochronie œrodowiska ciep³ownictwa zachodniopo-

morskiego, ostatecznie zawodowo zaj¹³em siê turystyk¹

i krajoznawstwem, co zawsze lubi³em. Od dziecka

jeŸdzi³em na wycieczki z ojcem, który by³ znakomitym prze-

wodnikiem Polskiego Towarzystwa Turystyczno-Krajo-

znawczego oraz pasjonatem krajoznawstwa, historii, etno-

grafii i s³owiañskiej tradycji.

Wraz z ¿on¹ Alicj¹ w³aœnie przyjechaliœmy do Poznania

i bierzemy udzia³ w wielkich targach turystycznych. Wysta-

wiam tutaj w konkursie ksi¹¿kowe przewodniki po Pomorzu

Zachodnim mojego autorstwa, które w³aœnie wyda³em. Pre-

zentujê równie¿ du¿ym biurom podró¿y swoj¹ ofertê prze-

wodnictwa i pilota¿u wycieczek po krajach le¿¹cych

dooko³a Ba³tyku i Norwegii. Tour Salon to potê¿na impreza

pe³na ludzi, wiêc staram siê nawi¹zaæ osobiste kontakty

z szefami ró¿nych biur podró¿y. Taka forma oferowania

us³ug turystycznych procentuje najbardziej, wiem to

z doœwiadczenia.

W drodze powrotnej do Œwinoujœcia postanawiam zje-

chaæ z g³ównej drogi, aby dotrzeæ do Sierakowa Wielkopol-

skiego. Ju¿ od dawna chcia³em odwiedziæ swoj¹ szko³ê

ryback¹, w której spêdzi³em piêæ wspania³ych lat. Teraz

oceniam ten czas jako m³odzieñcz¹ przygodê, ale æwieræ

wieku temu ró¿nie bywa³o. Na pocz¹tku cz³owiek dosta³

solidnie w koœæ, prze³amuj¹c s³aboœci i ucz¹c siê ¿ycia

z dala od opiekuñczych rodziców, skoszarowany w interna-

cie. Sami szorowaliœmy ubikacje, ³azienki i korytarze, pasto-

waliœmy pod³ogi, myliœmy œciany i okna. Wychowawca

wchodzi³ do naszego piêcioosobowego pokoju i sprawdza³

czystoœæ oraz porz¹dek, a Ÿle pos³ane ³ó¿ko koñczy³ „lot-

nik”, czyli przewrócenie do góry nogami tak, aby wypad³y

materace. Na pocz¹tku s³a³em po kilka razy, zanim uda³o

siê to zrobiæ wyj¹tkowo starannie, równo naci¹gn¹æ prze-

œcierad³o i ko³drê - a co siê cz³owiek nap³aka³ zanim mu

dobrze wysz³o. Do tego dochodzi³a obowi¹zkowa gimna-

styka poranna przed œniadaniem oraz lekcje wychowania

fizycznego profesora Kazimierza Nowaka, od pocz¹tku

wyciskaj¹ce siódme poty i jeszcze pe³ne wysi³ku zajêcia

praktyczne. Kiedyœ jeden z kolegów stwierdzi³: „Padam na

pysk! Ju¿ nie mogê wytrzymaæ!” W odpowiedzi us³ysza³ od

wychowawcy: „To puœæ, a robota musi byæ skoñczona!”.

PóŸniej cz³owiek przekona³ siê, ¿e mo¿e znieœæ i zrobiæ

du¿o wiêcej, ni¿ mu siê zdaje. Mê¿nia³, gdy kierownik inter-

natu Jan Szulc powtarza³ nam: „Pamiêtajcie, wszystko

robi¹ ludzie. A najwiêcej s³aboœci jest w myœleniu, ¿e nie

podo³asz i w twierdzeniu, ¿e to nie mo¿e siê udaæ”.

Mijam Jezioro Kwileckie, na którego stromym brzegu

czêsto biega³em prze³aje podczas szkolnych zawodów.

Wkrótce w prawo wiedzie droga na Lutomek. Dalej s¹

£ê¿eczki – wieœ nad piêknym jeziorem Chrzypsko, które do

1956 roku s³u¿y³o praktykom uczniów naszej rybackiej

szko³y. Jeszcze z prawej strony zabudowania wsi Grobia,

gdzie mia³em sympatiê oraz bywaliœmy na wiejskich zaba-

wach w remizie i ju¿ nasze Jezioro Jaroszewskie. Na tym

jeziorze ³owiliœmy sieje w wontony rozstawiane na g³êbinie

i s³êpiliœmy z ³odzi majowe szczupaki. To tutaj podziwia³em

poluj¹cego rybo³owa, nurkuj¹ce perkozy oraz stadne polo-

wanie kormoranów na ryby. Tutaj by³a pla¿a z zapleczem

oraz pomostami, z których skakaliœmy do przejrzystej

wody. Tutaj po raz pierwszy ujrza³em du¿e stado dorodnych

siei penetruj¹cych przybrze¿n¹ p³yciznê.

Zaje¿d¿am pod dom naszych nauczycieli przy ulicy

Wronieckiej 8. Wyci¹gam komórkê. Telefonujê do profe-

sora Zenona Kêdziory, który odwiedzi³ nas w Œwinoujœciu

kilka lat temu. Obecnie jest jeszcze w Poznaniu. Jednak

zaprasza nas na œniadanie nastêpnego dnia. Idê na piêtro

i pukam do drzwi „Wandzi”, czyli profesor Wandy Moraw-

skiej – naszej ukochanej nauczycielki przedmiotów biolo-

gicznych o niezwykle dobrym, ¿yczliwym usposobieniu. To

dziêki niej biologiczne przedmioty rybackie na studiach by³y

dla mnie prawdziw¹ przyjemnoœci¹.

Otwiera i uœmiecha siê serdecznie. Chwilê rozma-

wiamy, ale robi siê póŸno, wiêc „Wandzia” proponuje nam

nocleg w swoim leœnym domku po³o¿onym za rzeczk¹

Osiecznic¹ w Tucholi.

Otrzymujê klucz oraz kilka wskazówek i jedziemy

z ¿on¹ na miejsce. Rozpalam w kominku, natomiast Ala

sprawnie szykuje eleganck¹ kolacjê z lampk¹ wina. Nie

w³¹czamy telewizora tylko mi³o rozmawiamy przy ogniu

kominka… PóŸniej ja snujê sympatyczne szkolne wspo-

mnienia pe³ne m³odzieñczych szaleñstw, a na koniec

pó³g³osem œpiewamy piosenki. To jest nasz wyj¹tkowy,

cudowny wspólny wieczór, daleko od ha³asów cywilizacji.

Rano spacerujemy nad ukochan¹ Osiecznic¹. Nastêp-

nie jedziemy z powrotem do „Wandzi”, której wrêczam

w³aœnie wydany przewodnik o Pomorzu Zachodnim mojego

autorstwa, z dedykacj¹ napisan¹ specjalnie dla tej rewela-

cyjnej nauczycielki przedmiotów biologicznych. Ju¿ razem

idziemy na prawdziwie królewskie œniadanie do profesora

Zenona Kêdziory, przez uczniów zwanego „Ptaszkiem”.

Wyk³ada³ nam hodowlê ryb oraz choroby ryb i raków, a robi³

to z prawdziw¹ klas¹, na akademickim poziomie. Bardzo

ceni³em go w szkolnych latach za elegancjê zachowania,

kulturê osobist¹, perfekcjê w dzia³aniu (by³ wicemistrzem

œwiata w wêdkarstwie rzutowym) oraz ogromn¹ wiedzê

przyrodnicz¹ i ³owieck¹. Nauczy³ mnie wêdkarstwa mucho-

wego, a tak¿e czytania tropów zwierz¹t i podstaw oceny

poro¿a jeleniowatych.
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Wspominamy szkolne zdarzenia i wyró¿niaj¹cych siê

uczniów naszego technikum rybackiego. Mnie zapamiêtali

jako schludnego, kulturalnego ucznia, wyj¹tkowego pasjo-

nata rybactwa i przyrody wód oraz dobrego recytatora wier-

szy. Równie¿ „Ptaszkowi” wrêczam mój piêkny przewodnik

z osobist¹ dedykacj¹.

Nastêpnie oboje z ¿on¹ zachodzimy jeszcze piêtro

wy¿ej do by³ego dyrektora mojej szko³y Benona Jelinow-

skiego, który prowadzi³ lekcje narzêdzi rybackich i techniki

po³owów ryb. Mia³ powa¿anie i umia³ postêpowaæ

z uczniami, a rz¹dzi³ nasz¹ szko³¹ blisko 40 lat. Teraz ju¿

gawêdzimy, jak koledzy. Wspomina nie³atwe t³umaczenie

z rosyjskiego ca³ej technologii sprzêtu rybackiego, bo w tym

czasie podrêczników po polsku nie by³o…

Jest sympatycznie. Od dyrektora otrzymujê materia³y

z ostatniego zjazdu absolwentów, w którym nie mog³em

uczestniczyæ, z osobist¹ dedykacj¹ Benona Jelinowskiego.

Rewan¿ujêsiêswoimprzewodnikiempoPomorzuZachodnim.

Poniewa¿ mam jeszcze chwilê czasu, przechodzê ulicê

Wronieck¹, aby odwiedziæ swojego konsekwentnego kie-

rownika internatu i nauczyciela historii profesora Jana

Szulca. Na szczêœcie jest w domu. Na szczêœcie, bo jutro

wyje¿d¿a ju¿ do wnuków mieszkaj¹cych w Szwecji. Wspo-

minamy… a profesor zaskakuje mnie stwierdzeniem, ¿e

jako jeden z nielicznych mieszkañców internatu regularnie

ka¿dego wieczoru solidnie my³em siê i pra³em skarpetki. To

niesamowite, ¿e pamiêta taki szczegó³!

Przypomina tak¿e moje deklamacje wierszy na akade-

miach i konkursach. Z tych wystêpów rzeczywiœcie móg³

mnie zapamiêtaæ. Równie¿ temu by³emu profesorowi wrê-

czam swój przewodnik z dedykacj¹ i wymieniamy siê adre-

sami. Czas wracaæ.

Mgr in¿. Wrzes³aw Mech³o

E-mail: biurogryf@gmail.com

Tel. 601 790 307
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XXVII Krajowa Konferencja Rybackich U¿ytkowników Jezior,

Rzek i Zbiorników Zaporowych

Szanowni Pañstwo,

XXVII Krajowa Konferencja Rybackich U¿ytkowników Jezior, Rzek i Zbiorników Zaporowych odbêdzie siê w dniach 11-13 paŸdziernika 2023 r.

w Kompleksie Wypoczynkowo-Konferencyjnym MAZUR SYRENKA w Krutyniu (https://mazursyrenka.com/).
Tematami wiod¹cymi Konferencji bêd¹ bie¿¹ce problemy gospodarki rybackiej, nasze analizy dotycz¹ce aktualnej wielkoœci produkcji ryb jezioro-

wych, stanu jeziorowej gospodarki zarybieniowej, kondycji ekono-
micznej rybactwa jeziorowego i stawowego oraz problematyki wêd-
karskiej w jeziorach. Jak co roku, wœród wyk³adów konferencyjnych
znajdzie siê równie¿ tematyka zwi¹zana z akwakultur¹ i ekologi¹. Na
nasz¹ Konferencjê zapraszamy nie tylko przedstawicieli bran¿y i
nauki rybackiej, ale równie¿ reprezentantów instytucji nadzoruj¹cych
prowadzenie racjonalnej gospodarki rybackiej, w tym: Departament
Rybo³ówstwa Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Pañstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Urzêdy Marsza³kowskie,
Pañstwow¹ Stra¿ Ryback¹, Polski Zwi¹zek Wêdkarski.

Ka¿dy z uczestników Konferencji otrzyma materia³y konferen-
cyjne oraz monografiê naukow¹ wydan¹ w 2023 roku.

Informacje na temat XXVII Krajowej Konferencji Rybackich
U¿ytkowników Jezior, Rzek i Zbiorników Zaporowych bêd¹ na
bie¿¹co aktualizowane na stronie internetowej IRS.
Zapraszamy serdecznie!

Pocz¹tek Konferencji: 11 paŸdziernika (œroda), godzina 11.00

Zakoñczenie: 13 paŸdziernika (pi¹tek), godzina 11.00

Koszt uczestnictwa wynosi 690 z³ brutto (w tym 23% VAT).
W ramach tej op³aty przewidziana jest uroczysta kolacja. Op³aty
dokonywane na miejscu s¹ wy¿sze o 100 z³.

Zg³oszenia oraz wp³aty prosimy wnosiæ w terminie do 29

wrzeœnia 2023 r. Po przekroczeniu tego terminu równie¿ obowi¹zuje
op³ata wy¿sza o 100 z³.

Przypominany, ¿e mo¿na œledziæ nas na facebooku
https://www.facebook.com/IRSOlsztyn

W sprawach organizacyjnych Konferencji prosimy kontakto-
waæ siê z Hann¹ Draszkiewicz-Mioduszewsk¹, tel. 089 524 10
45, e-mail: hanah@infish.com.pl

Liczba miejsc ograniczona - decyduje termin zg³oszenia

udzia³u w Konferencji.

za Komitet Organizacyjny

dr in¿. Tomasz Czerwiñski

Operacja wspó³finansowana przez Uniê Europejsk¹ ze œrodków finansowych Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego w ramach Programu Operacyjnego

"Rybactwo i Morze" na lata 2014-2020, Priorytetu 2 "Wspieranie akwakultury zrównowa¿onej œrodowiskowo, zasobooszczêdnej, innowacyjnej, konkurencyjnej i opartej na wie-

dzy", w zakresie dzia³ania: "Promowanie kapita³u ludzkiego i tworzenie sieci kontaktów"

Umowa o dofinansowanie nr 00002-6521.6-OR1400001/23 z dnia 28 lipca 2023 r.
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S. Cios, J. Grudniewska, A. Witkowski, J. Kotusz –

Lipieñ – Wyd. IRS, 2018, 220 s., oprawa miêkka,

cena 42 z³

...WyraŸny wzrost zainteresowania lipieniem w ostatnim okresie wynika rów-

nie¿ z ogromnego znaczenia tej ryby dla wêdkarstwa. Dotyczy to nie tylko

Polski, gdzie lipieñ jest najwa¿niejszym gatunkiem dla wêdkarzy muchowych,

ale tak¿e wielu innych krajów w Europie i Ameryce Pó³nocnej, w których

po³ów ryb ³ososiowatych na sztuczn¹ muszkê staje siê coraz bardziej popu-

larn¹ form¹ wypoczynku i coraz wa¿niejszym elementem ekonomicznym

turystyki wêdkarskiej.

Wzrost zainteresowania lipieniem od strony naukowej wyra¿a siê nie tylko

wiêksz¹ liczb¹ prac i osób podejmuj¹cych badania. W 2000 r. we W³oszech

odby³a siê pierwsza konferencja na szczeblu krajowym poœwiêcona lipie-

niowi, której wyniki zosta³y opublikowane (Gentili i in. 2001, Cios 2007b).

W 2006 r. w Yorku, w Wielkiej Brytanii, odby³a siê pierwsza miêdzynarodowa

konferencja, z udzia³em wielu specjalistów z ca³ego œwiata, ale niestety nie

ukaza³ siê zbiór referatów (Cios 2006). Obydwie konferencje zosta³y zorgani-

zowane przy zaanga¿owaniu organizacji zrzeszaj¹cych mi³oœników ryby – we

W³oszech o nazwie Thymallus, a w Wielkiej Brytanii – Grayling Society. Ta

druga sta³a siê organizacj¹ o zasiêgu miêdzynarodowym, promuj¹c badania

nad lipieniem i jego ochronê, a tak¿e ró¿ne elementy kultury wêdkarskiej,

wydaj¹c czasopismo o nazwie Grayling (poprzednio Journal of the Grayling

Society), ukazuj¹ce siê dwa razy w roku, a od 2017 r. – trzy razy.

Lipieniem, podobnie jak i wielu innymi gatunkami ryb, wspó³czeœnie zajmuj¹ siê nie tylko wêdkarze, ichtiolodzy, zarz¹dcy wód i genetycy. Roz-

wój nauki sprawia, ¿e ryby maj¹ coraz wiêksze znaczenie w szerokim spektrum badañ, np. historycznych, archeologicznych, kulturoznaw-

czych, filologicznych, ekonomicznych i socjologicznych. Z tego powodu w ksi¹¿ce odniesiono siê do wielu aspektów poznania lipieni, w celu

podsumowania dotychczasowego stanu wiedzy o tej rybie i jej przybli¿enia szerszemu gronu Czytelników.

Przedstawione w monografii informacje w du¿ej mierze oparte s¹ na wynikach w³asnych badañ autorów, prowadzonych w Polsce i za granic¹.

Szeroko uwzglêdnione zosta³y równie¿ dane z literatury krajowej i zagranicznej, dotycz¹ce tak¿e innych gatunków lipieni. Wynika to z kilku

powodów. Po pierwsze, coraz liczniej polscy wêdkarze udaj¹ siê na zagraniczne ³owiska dla po³owu lipieni. Po drugie, biologia lipieni w innych

regionach Europy nieco siê ró¿ni od tych w Polsce. W szczególnoœci dotyczy to populacji w pó³nocnej czêœci kontynentu. Po trzecie, szereg

badañ, zw³aszcza z USA i Kanady, w istotny sposób uzupe³nia te z Europy, pozwalaj¹c lepiej poznaæ wiele aspektów biologii lipieni oraz

zarz¹dzania populacjami tego gatunku. [ze Wstêpu]

Zgadnienia przedstawione w monografii:

Ewolucja, systematyka, rozsiedlenie i nazewnictwo lipieni

(Ewolucja – Systematyka – Rozsiedlenie w Polsce – Rozsiedlenie w Europie

– Nazewnictwo)

Informacje historyczne dotycz¹ce lipienia w Europie

Rozród lipieni (Dymorfizm p³ciowy – Wysypka tar³owa – Dojrzewanie

p³ciowe – Tarliska – Tar³o – Warunki œrodowiska a rozwój)

Siedlisko i migracje (Agresja u lipienia – Siedliska lipieni w rzekach –

Krainy rybne z lipieniem – Lipienie w jeziorach i wodach morskich – Wêdrówki

lipieni)

Wiek, wzrost i biomasa lipieni (D³ugoœæ ¿ycia – Okreœlenie wieku i

tempa wzrostu – Najwiêksze lipienie – Biomasa lipieni – Kondycja lipieni)

Biotechnika hodowli (Pozyskiwanie i transport tarlaków – Selekcja tar-

laków – Inkubacja ikry – Wychów narybku – Przewóz materia³u zarybienio-

wego – Zarybianie)

Pokarm i ¿erowanie

Choroby i paso¿yty lipieni

Presja drapie¿ników na lipienia

Po³ów i znaczenie gospodarcze (Lipieñ jako ryba wêdkarska i

po³ów metodami haczykowymi – Wielkoœæ po³owów wêdkarskich lipienia –

Po³ów lipienia metodami niewêdkarskimi i w celach gospodarczych)

Ochrona lipienia i zarz¹dzanie ³owiskami

Memorabilia thymallica

Wartoœæ u¿ytkowa
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