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Wydawnictwa IRS poleca � Wydawnictwa IRS poleca

K. Goryczko, J. Grudniewska – Chów i hodowla pstr¹ga têczo-

wego – Wyd. IRS, 2020, 173 s., oprawa miêkka,

wydanie VII (poprawione i uzupe³nione).

Ojczyzn¹ pstr¹ga têczowego s¹ rzeki Ameryki i Azji Pó³nocnej wpadaj¹ce do Pacyfiku. Jako

gatunek zosta³ opisany po raz pierwszy przez Walbauma na terenie Azji (Kamczatka) jako

Oncorhynchus mykiss w 1792 r., nastêpnie w 1836 r. przez Richardsona, który osobniki

pochodz¹ce z rzeki Kolumbia okreœli³ jako Salmo gairdneri, wreszcie przez Gibbonsa w 1855

r. nazwany Salmo irideus. Jednak w nomenklaturze naukowej najpierw obowi¹zywa³a nazwa

Salmo irideus, potem Salmo gairdneri, a od 1988 r. na mocy decyzji American Fisheries

Society zaliczono pstr¹ga têczowego do rodzaju Oncorhynchus, co w konsekwencji spowo-

dowa³o tak¿e zmianê nazwy gatunkowej z gairdneri na mykiss (jako nadanej wczeœniej). Ju¿

sama historia zmian klasyfikacji systematycznej pstr¹ga têczowego œwiadczy o ogromnej

zmiennoœci i plastycznoœci tego gatunku. Wynika to w znacznej mierze z szerokoœci zasiêgu

jego naturalnego wystêpowania: od rzeki Kuskokwim (Alaska 61 szer. geogr.) a¿ po dorze-

cze rzeki Del Presidio (Meksyk 24 szer. geogr.) (MacCrimmon 1971), a w Azji w rzekach

zachodniej i wschodniej Kamczatki (Berg 1916). W latach trzydziestych, opieraj¹c siê na zró¿-

nicowanym ubarwieniu, kszta³cie cia³a i cechach merystycznych, wyodrêbniono 15 gatunków

pstr¹gów têczowych (Needham i Gard 1959). PóŸniej za odrêbne gatunki uznawane s¹: Cut-

throat trout (Oncorhynchus clarki), Apache trout (Oncorhynchus apache), Gila trout (Oncorhynchus gilae), Golden trout (Oncorhynchus agu-

abonita) i Mexican golden trout (Oncorhynchus chrysogaster) (Kendall 1988). Pstr¹g têczowy (O. mykiss) wystêpuje w dwóch formach:

osiad³ej (s³odkowodnej) okreœlanej czêsto jako „shasta” i wêdrownej (anadromicznej) zwanej steelhead, przy czym aktualnie w obrêbie tej

pierwszej wyró¿nia siê szeœæ podgatunków, zaœ wœród wêdrownej dwa. Oprócz gatunku mykiss jest jeszcze Oncorhynchus clarki zwany cut-

throat trout, czyli pstr¹g „podciête gard³o”, ze wzglêdu na wystêpowanie czerwonej prêgi na dolnej szczêce. Tak¿e i ten gatunek charaktery-

zuje siê ogromnym zró¿nicowaniem, tworzy bowiem 14 podgatunków, z których wiele jest krytycznie zagro¿onych w wyniku zabudowy rzek,

wycinki lasów oraz nieprzemyœlanych zarybieñ. Bli¿ej zainteresowanym bogactwem grup i podgatunków têczaków polecamy dwie ksi¹¿ki:

Behnke R.J. 2002 – „Trout and Salmon of North America” i Rotter P. 2008 – „Cutthroat Native Trout of the West”. [ze Wstêpu]

Krzysztof Goryczko
Joanna Grudniewska

Chów i hodowla
pstr¹ga têczowego

IRS

WYDAWNICTWO

Olsztyn 2020

R. Kolman – Chów i hodowla jesiotrów – Wyd. IRS, 2020, 121 s.,

oprawa miêkka, wydanie III (wznowione, poprawione

i uzupe³nione).

Jesiotry, których jedynymi przedstawicielami w polskiej ichtiofaunie by³y jesiotr ba³tycki oraz

czasami pojawiaj¹cy siê w Bugu sterlet (Acipenser ruthenus L.), od lat nie wystêpuj¹ w naszych

wodach (Wilkosz 1904, Kulmatycki 1933, Kolman 1996a). Najcenniejszym przedstawicielem

tych ryb by³ niew¹tpliwie jesiotr ba³tycki. Jeszcze do niedawna panowa³o powszechne przeko-

nanie, ¿e jesiotr ba³tycki to populacja jesiotra zachodniego (Acipenser sturio L.). Jednak¿e

istotne ró¿nice morfometryczne pomiêdzy jesiotrem ba³tyckim a pozosta³ymi populacjami jesio-

tra zachodniego sprawia³y, ¿e od dawna jego przynale¿noœæ systematyczna budzi³a w¹tpliwoœci

badaczy (Tikhii 1929, Marti 1939, Artyukhin i Vecsei 1999). Ostatecznie podstawê do zmiany sta-

tusu kladystycznego da³y wyniki porównawczych badañ genetycznych, œwiadcz¹ce o tym, ¿e

jesiotr ba³tycki mo¿e byæ traktowany jako populacja jesiotra ostronosego (Acipenser oxyrhyn-

chus oxyrhynchus Mitchill), wystêpuj¹cego obecnie wzd³u¿ atlantyckiego wybrze¿a Kanady

(Ludwig i in. 2002, Kolman 2003, Stankoviè i in. 2007). Prawdopodobnie gatunek ten zasiedli³

Morze Ba³tyckie w okresie borealnym holocenu, tzn. ok. 7500 – 6900 p.n.e. Powsta³y wów-

czas warunki œrodowiskowe dogodne dla zasiedlenia nowo powsta³ego morza przez jesiotra

(Makowiecki 2003).

Stosunkowo wysoka liczebnoœæ populacji kanadyjskiej stworzy³a mo¿liwoœæ pozyskania jego zap³odnionej ikry b¹dŸ wylêgu, a tak¿e

korzystne zmiany w œrodowisku naturalnym naszych rzek, co zadecydowa³o o rozpoczêciu prac zwi¹zanych z restytucj¹ jesiotra ba³tyckiego

(Kolman i in. 2005, Kolman i Szczepkowski 2005, Kolman 2007). [z rozdz. Aktualny status ryb jesiotrowatych]



Nowy profesor w IRS-PIB

Od 15 maja 2024 roku profesor nauk bio-

logicznych. Absolwentka Uniwersytetu War-

miñsko-Mazurskiego w Olsztynie, w tym

Wydzia³u Ochrona Œrodowiska i Rybactwa

(tytu³ magister in¿ynier), Wydzia³u Biologii

i Biotechnologii (stopieñ doktora i stopieñ

doktora habilitowanego), Wydzia³u Bioin¿y-

nierii Zwierz¹t (dyplom Studiów Podyplomo-

wych Ichtiologia i Akwakultura), Instytutu

Nauk o Wychowaniu (dyplom Miêdzywydzia-

³owego Studium Pedagogicznego) oraz Susta-

inable Aquaculture Inspire Autumn School

of EIT Food.

Jest autorem lub wspó³autorem blisko 200

opracowañ merytorycznych wyników badañ;

kierownikiem i wykonawc¹ w wysokobud¿eto-

wych krajowych i miêdzynarodowych projek-

tach; wspó³organizatorem i czynnym uczestni-

kiem konferencji krajowych i zagranicznych oraz

warsztatów; cz³onkiem gremiów eksperckich

i rad naukowych; promotorem i opiekunem prac

naukowych. Sprawuje opiekê merytoryczn¹ nad

awansami pracowników naukowych i badaw-

czo-technicznych Instytutu oraz wspiera

naukowo ró¿ne towarzystwa/organizacje/sto-

warzyszenia sektora rybackiego i ochrony œro-

dowiska.

Zainteresowania naukowe obejmuj¹ szeroki zakres

badañ hydrobiologicznych, algologicznych, ichtiologicz-

nych, limnologicznych i ekologicznych. Unikatowoœæ pro-

wadzonych badañ polega na kompleksowym podejœciu do

funkcjonowania ekosystemów jezior, rzek oraz innych

zbiorników wodnych, bêd¹cych stale pod bezpoœredni¹ lub

poœredni¹ presj¹ antropogeniczn¹. To co najwa¿niejsze

w realizowanych badaniach, to przejœcie od roli uwarunko-

wañ fizykochemicznych przez udzia³ producentów pierwot-

nych i konsumentów do potrzeb podejmowania dzia³añ,

szczególnie w niekorzystnych dla ekosystemu sytuacjach,

a tak¿e opracowanie sposobów przeciwdzia³ania negatyw-

nym zmianom jakoœci wody, efektywnego planowania

odbudowy siedlisk ¿ycia ryb oraz zarz¹dzania nimi.

Szczegó³owe zagadnienia badawcze dotycz¹ g³ównie:

1) bioindykacji i roli wskaŸnikowej gatunków fitoplanktonu

w jeziorach o ró¿nej trofii;

2) reakcji zbiorowisk fitoplanktonu na antropogeniczne

przekszta³cenia ekosystemów wodnych;

3) ekologii wystêpowania potencjalnie toksycznych sinic

wraz z ocen¹ zagro¿enia toksykologicznego;

4) ekologii wystêpowania i tworzenia zakwitów przez ichtio-

toksyczny haptofit Prymnesium parvum (tzw. z³otej algi)

w ekosystemach rzeki Odry i wodach hydrologicznie

zwi¹zanych;

5) okreœlenia relacji fitoplankton-zooplankton-ichtiofauna

-fizykochemia;

6) wskazania roli fitoplanktonu w funkcjonowaniu mikrobio-

logicznego i klasycznego ³añcucha pokarmowego;

7) identyfikacji wskaŸników troficznych i oceny stanu tro-

ficznego i skutków eutrofizacji;

8) oceny stanu/potencja³u ekologicznego, a tak¿e chemicz-

nego jednolitych czêœci wód (naturalnych, sztucznych

oraz silnie zmienionych);

9) doskonalenia technik rekultywacyjnych w poprawie

jakoœci wody;

10) unormowañ prawnych w Polsce w aspekcie rybackim.

Prof. dr hab. in¿. Agnieszka Napiórkowska-Krzebietke, zastêpca dyrektora ds. naukowych w Insty-
tucie Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza – Pañstwowego Instytutu Ba-
dawczego.



Agnieszka Napiórkowska-Krzebietke

Zak³ad Ichtiologii, Hydrobiologii i Ekologii Wód, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego – PIB

Z³ota alga Prymnesium parvum – przyczyna masowych
œniêæ ryb

Do chwili obecnej towarzyszy nam œwiadomoœæ o przy-

czynie masowych œniêæ ryb i makrobezkrêgowców bento-

sowych w 2022 roku w rzece Odrze oraz w wodach hydrolo-

gicznie zwi¹zanych z Odr¹ – jak¹ by³a z³ota alga Prymne-

sium parvum.

W sierpniu 2022 roku, dyrekcja i pracownicy Instytutu

Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza –

Pañstwowego Instytutu Badawczego, jako pierwsi podjêli

siê zbadania przyczyn katastrofy ekologicznej. Pierwsze

próbki wody pobrano z miejsc masowych œniêæ ryb w dniu

12 sierpnia 2022 r. z rzeki Odry na wysokoœci miasta

S³ubice.

Jako pierwsza i jedyna w Polsce, identyfikacjê z³otej

algi Prymnesium parvum (fot. 1) w wodzie pobranej z Odry

w miejscu œniêcia ryb (12.08.2022 r.) przeprowadzi³a prof.

dr hab. in¿. Agnieszka Napiórkowska-Krzebietke (fot. 2).

Glon ten nale¿y do jednokomórkowych glonów wiciowych

z gromady Haptophyta. Po raz pierwszy zosta³ opisany

w 1937 roku w fitoplanktonie s³onawowodnego stawu

w Bembridge na Wyspie Wight w Anglii (Carter 1937). Jest

organizmem miksotroficznym, czyli od¿ywiaj¹cym siê auto-

troficznie (fotosynteza) lub heterotroficznie (martwa materia

organiczna).
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Fot. 1. Zakwit Prymnesium parvum (powiêkszenie 1000x i 200x)



Nale¿y do nanoplanktonu ze wzglêdu na bardzo ma³e

rozmiary komórek. Przy identyfikacji potwierdzono nastê-

puj¹ce cechy:

1) jest to jednokomórkowy organizm wiciowy, posiadaj¹cy:

dwie równej wielkoœci wici (zazwyczaj d³u¿sze ni¿

d³ugoœæ komórki), usytuowane na szczycie komórki

i s³u¿¹ce do poruszania siê oraz sztywn¹ haptonemê,

usytuowan¹ pomiêdzy tymi niæmi o d³ugoœci oko³o 1/3

komórki, s³u¿¹c¹ g³ównie do przyczepiania siê do

pod³o¿a i pobierania pokarmu;

2) posiada wyd³u¿ony lub ob³y kszta³t komórki, na szczycie

œciêty;

3) d³ugoœæ komórek najczêœciej waha siê w granicach

10,6-14,4 (maksymalnie 15,0) µm, szerokoœæ komórek

najczêœciej waha siê w granicach 6,9-8,9 (maksymalnie

10,0) µm oraz gruboœæ komórek najczêœciej waha siê

w granicach: 4,5-5,5 (maksymalnie 6,0) µm;

4. komórki posiadaj¹ dwa chloroplasty w kolorze z³oto-

br¹zowym;

5) komórkê okrywaj¹ s³abo widoczne p³ytki celulozowe;

6) tworzy formy przetrwalnikowe w warunkach niekorzyst-

nych do prze¿ycia.

Powy¿szej opisane cechy s¹ zbie¿ne z opisami cech

gatunkowych Prymnesium parvum, podawanymi w klu-

czach do oznaczenia gatunków z gromady Haptophyta

(Throndsen 1996, Preisig 2011) oraz w opublikowanych

pracach naukowych (np. Manning i La Claire II 2010).

Prymnesium parvum mo¿e migrowaæ z jednego zbior-

nika wodnego do drugiego za poœrednictwem migruj¹cych

ptaków wodnych, przep³ywu ³odzi, niesione na gumowych

butach lub zgromadzone na sprzêcie rybackim, w tym

wêdkch czy podbierakach. Ze wzglêdu na bardzo niewielkie

rozmiary mo¿e rozprzestrzeniaæ siê w postaci aerozoli, tj.

najmniejszych cz¹stek zawieszonych w powietrzu. Mo¿e

rozprzestrzeniaæ siê wszêdzie, ale nie mo¿e rozwijaæ siê

masowo w ka¿dych warunkach.

Prymnesium parvum nale¿y do ekologicznej grupy

glonów s³onawowodnych i wystêpuje na ca³ym œwiecie

w wodach s³onawych, gdzie regularnie odnotowuje siê

masowe zakwity, a tak¿e œmiertelnoœæ ryb. Mo¿na równie¿

spotkaæ go w oceanach i wodach s³odkich, ale w znacznie

mniejszej liczebnoœci. Jego wystêpowanie zosta³o ju¿

udokumentowane w Europie, Ameryce Pó³nocnej, Ame-

ryce Po³udniowej, Australii i Azji. W Polsce, po raz pierw-

szy, odnotowano Prymnesium parvum w liczebnoœci

powoduj¹cej masowe œniêcia ryb i innych organizmów

skrzelodysznych podczas katastrofy ekologicznej w 2022

roku w rzece Odrze oraz zbiornikach i rzekach hydrolo-

gicznie powi¹zanych z Odr¹.
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Fot. 2. Identyfikacja i analizy Prymnesium parvum



Sam w sobie nie jest organizmem truj¹cym, jednak

nagromadzony w nadmiarze tworzy zakwit wody i wytwa-

rza, w swojej obronie, toksyczne substancje – prymnezyny,

o potencjalnym dzia³aniu: ichtiotoksycznym, cytotoksycz-

nym, hemolitycznym, hepatotoksycznym, neurotoksycz-

nym, antybakteryjnym i allelopatycznym. Istnieje ok. 40

szczepów tej toksyny, natomiast w Polsce potwierdzono, ¿e

Prymnesium parvum wydzielaj¹ trzy rodzaje prymnezyn

nale¿¹cych do grupy B (Mazur-Marzec i in. 2022). Dzia³anie

ichtiotoksyczne o pod³o¿u neurotoksycznym wykazano

w odniesieniu do organizmów skrzelodysznych w innych

krajach (Manning i La Claire II 2010, Wagstaff i in. 2021).

Równie¿ w Polsce, podczas katastrofy ekologicznej

w Odrze, badania potwierdzi³y toksyczne dzia³anie, powo-

duj¹ce œniêcia ryb i makrobezkrêgowców bentosowych

(g³ównie ma³¿y i raków) (Napiórkowska-Krzebietke, [Red],

2022).

Przy pierwszej identyfikacji Prymnesium parvum tego

inwazyjnego i ichtiotoksycznego glonu w Odrze, liczebnoœæ

tego gatunku wynosi³a w zakresie 4,6–160,8 mln komó-

rek/L. Kolejne weryfikacje obecnoœci i analizy liczebnoœci

Prymnesium parvum prowadzono w próbkach wody, syste-

matycznie pobieranych z ró¿nych lokalizacji w rzece Odrze

oraz ze zbiorników wodnych, zalewów, starorzeczy,

kana³ów i rzek zwi¹zanych z Odr¹. Kolejne badania wska-

zywa³y, i¿ Prymnesium parvum mo¿e przybieraæ ró¿ne

kszta³ty (fot. 3)

W 2022 roku ³¹cznie przebadano 420 próbek wody.

Obecnoœæ Prymnesium parvum odnotowano w 369 prób-

kach, co stanowi 88% wszystkich analizowanych próbek.

Maksymalne wartoœci ponad 600 mln komórek/L odnoto-

wano w Kanale Gliwickim, g³ównie na stanowiskach Marina

i Pyskowice (w obrêbie województwa œl¹skiego). Wa¿nym

spostrze¿eniem by³ fakt zanotowania obecnoœci Prymne-

sium parvum w liczebnoœci maksymalnie do 609 934 komó-

rek/l (w dniu 19.08.2022r.) w najdalej po³o¿onym na

po³udnie Polski, górnym biegu Odry, tj. w Cha³upkach.

Wówczas glon produkowa³ toksyny – prymnezyny (szacun-

kowa zawartoœæ 9,0 nmol/L) (Napiórkowska-Krzebietke,

[Red], 2022).

Wed³ug danych z literatury, masowe œniêcia ryb

w wodach ró¿nych regionów œwiata najczêœciej zdarza³y

siê, gdy w wodzie notowano Prymnesium parvum w liczeb-

noœci powy¿ej 50-100 mln/L (Aquatic Invasive Species

Control Plan Division of Environmental Services, Golden

Alga 2021). Podobnie w Polsce, liczebnoœæ Prymnesium

parvum na poziomie powy¿ej 50-100 mln komórek/L by³a

równie¿ najczêœciej zwi¹zana z miejscami masowych œniêæ

ryb, które zidentyfikowano zarówno w rzece Odrze, jak i

w wodach zwi¹zanych z Odr¹. Badania wykaza³y, ¿e w 88%

analizowanych próbek wody zanotowano obecnoœæ Prym-

nesium parvum. Wartoœci liczebnoœci, przy których mog³y

nast¹piæ œniêcia ryb, tj. >50 mln komórek Prymnesium

parvum w 1 litrze wody stwierdzono w ok. 40% analizowa-

nych próbek wody, oraz wartoœci >100 mln komórek/L

w 30% analizowanych próbek wody.

Badania jednoznacznie potwierdzi³y równie¿ zdolnoœci

Prymnesium parvum do produkowania ichtiotoksyn - prym-

nezyn z grupy B. Na podstawie widm fragmentacyjnych oraz

dok³adnego pomiaru spektrometrem masowym ustalono

obecnoœæ trzech typów prymnezyn z grupy B. Stwierdzono

równie¿ zale¿noœæ pomiêdzy liczb¹ komórek Prymnesium

parvum a zawartoœci¹ prymnezyn w ich komórkach na bada-

nych stanowiskach. Wykazano równie¿ zale¿noœæ pomiêdzy

liczebnoœci¹ Prymnesium parvum i stê¿eniem prymnezyn

a masowym œniêciem ryb, szczególnie na wybranych stano-

wiskach œrodkowego biegu Odry (fot. 4, 5).

Badania eksperymentalne wskazywa³y, i¿ w sytu-

acjach stresowych, np. gwa³townych zmian warunków

zwi¹zanych z zasoleniem lub pH, Prymnessium parvum

4 KOMUNIKATY RYBACKIE 4/2024

Fot. 3. Prymnesium parvum – ró¿ne kszta³ty



produkuje toksyny, które s¹ wydalane w postaci miceli do

wody (fot. 6).

Badania eksperymentalne, dotycz¹ce usuniêcia Prym-

nesium parvum z wody przy u¿yciu preparatów chemicz-

nych w warunkach laboratoryjnych przyczynia³y siê do cza-

sowego zmniejszenia jego liczebnoœci (Szczepañski K.,

Zacharski P., Nowakowska W. [Red.] 2023). Po kilku dniach

populacja Prymnesium ponownie potrafi³a rozwin¹æ siê

w nadmiarze (fot. 7).

Doœwiadczenia z pierwszej identyfikacji oraz analiz

intensywnoœci rozwoju (liczebnoœci) z³otej algi wzd³u¿ biegu

rzeki Odry oraz w wodach hydrologicznie zwi¹zanych

z Odr¹, by³y przedmiotem wyst¹pieñ konferencyjnych oraz

warsztatów, w tym na forum miêdzynarodowym (fot. 8, 9).
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Fot. 4. Œniête ryby i ma³¿e.

Fot. 5. Liczebnoœæ Prymnesium parvum oraz stwierdzone przypadki œniêcia ryb.
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Fot. 6. Uwalnianie toksyn w postaci miceli do wody w momencie gwa³townej zmiany pH w wodzie.

Fot. 7. Prymnesium parvum podczas trwania eksperymentów usuwania z wykorzystaniem PIX (chlorek ¿elaza)

Fot. 8. Miêdzynarodowe konferencje w ramach Vienna Water Conferences 2023: 40th IAHR (Internatio-
nal Association for Hydro-Environment Engineering and Research) World Congress, 30th Danube
Conference oraz 5th World’s Large Rivers.



Za wykrycie z³otej algi – Prymnesium parvum jako przy-

czyny masowych œniêæ ryb i makrobezkrêgowców bentoso-

wych odznaczenie prof. Agnieszce Napiórkowskiej-Krze-

bietke wrêczy³a ówczesna minister klimatu i œrodowiska

(fot. 10).

Podziêkowania

Za bezpoœrednie zaanga¿owanie w szeroko zakrojone

badania przyczyn masowych œniêæ ryb w rzece Odrze,

w tym badañ fizykochemicznych, fitoplanktonowych, zoo-

planktonowych, makrobezkrêgowców bentosowych, ich-

tiofauny oraz ichtiopatologicznych, sk³adamy serdeczne

podziêkowania dla 39 pracowników Instytutu Rybactwa

Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza – PIB. Dziêki

pracy powsta³y liczne raporty z prowadzenia badañ oraz

po³owów ryb w rzece Odrze w celu oceny skutków kata-

strofy ekologicznej, rozdzia³y do raportów Zespo³u ds. sytu-

acji na rzece Odrze oraz referaty i doniesienia na konferen-

cje krajowe i zagraniczne. Badania pos³u¿y³y równie¿ jako

materia³ do przeprowadzenia warsztatów.
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Fot. 9. 41st International Conference of the Polish Phycological Society

Fot. 10. Odznaka Honorowa za Zas³ugi dla Ochrony Œrodowiska i Klimatu za wykrycie z³otej algi.
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Ochrona zagro¿onych ryb rzecznych przed
drapie¿nikami (ProtectFish)

Wstêp

Ekosystemy s³odkowodne utrzymuj¹ du¿¹ czêœæ œwia-

towej ró¿norodnoœci biologicznej, ale jednoczeœnie roz-

mieszczenie i cechy wielu wa¿nych gatunków i siedlisk s¹

nadal s³abo poznane. Wiele gatunków ryb ¿yj¹cych w rze-

kach jest w bardzo z³ym stanie ochrony, a nawet te, które

podlegaj¹ prawnej ochronie, nie s¹ regularnie monitorowane

(Radinger i in. 2019). W przypadku wielu gatunków ryb rzecz-

nych w ka¿dym dorzeczu wystêpuj¹ populacje ryb przysto-

sowanych lokalnie, które ró¿ni¹ siê genetycznie od innych

populacji. Ewolucyjnie lokalne populacje maj¹ takie samo

znaczenie jak poszczególne gatunki, wiêc ka¿da utrata jed-

nej lokalnej populacji mo¿e byæ postrzegana jako utrata ró¿-

norodnoœci biologicznej, nie tylko lokalnie, ale globalnie.

Zagro¿enia dla gatunków ryb rzecznych s¹ wielorakie

i wszechobecne, obejmuj¹c tamy, zmienion¹ hydromorfolo-
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giê, zanieczyszczenia chemiczne i organiczne, a tak¿e nad-

miern¹ eksploatacjê. Jednak niedawny znaczny wzrost pre-

sji drapie¿ników dodatkowo zwiêkszy³ presjê na ryby

rzeczne, nawet w zdrowych, najmniej dotkniêtych lub odtwo-

rzonych obszarach. W UE drapie¿nictwo mo¿e byæ g³ówn¹

przyczyn¹ powszechnej utraty populacji lipienia (Thymallus

thymallus) wymienionego w dyrektywie siedliskowej (Dyrek-

tywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie

ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory).

Wœród zarz¹dców i interesariuszy istnieje prawdziwe

i powszechne zaniepokojenie dotycz¹ce ochrony dzikich

populacji ryb rzecznych przed niezrównowa¿on¹ presj¹ dra-

pie¿ników. W³aœnie lipieñ jest przyk³adowym gatunkiem, któ-

rego stan populacji jest z³y ze wzglêdu na presjê ptaków

rybo¿ernych. W wiêkszoœci europejskiego zasiêgu stan

zachowania populacji lipieni zosta³ oceniony jako z³y lub nie-

odpowiedni (rys. 1). Bardzo wymownym przyk³adem jest

stan populacji lipienia w rzece Enns (Austria). Przed pojawie-

niem siê zimuj¹cych kormoranów zagêszczenie lipienia w tej

rzece wynosi³o oko³o 150 kg/ha. W 1995 roku kormorany

zaczê³y zimowaæ nad rzek¹ i polowaæ na ryby. W efekcie dra-

pie¿nictwa kormoranów populacja lipienia za³ama³a siê,

a zagêszczenie spad³o do oko³o 10 kg/ha.

Konflikty zwi¹zane z ochron¹ ryb i drapie¿nictwem by³y

intensywne przez dziesiêciolecia w wiêkszoœci pañstw

cz³onkowskich Unii Europejskiej (UE). Pomimo œrodków

ochronnych, w tym odstrza³u kormoranów, konflikty pozo-

sta³y identyczne. Badania naukowe wykaza³y, ¿e g³ówn¹

przyczyn¹ powszechnej utraty populacji lipienia czy pstr¹ga

marmurkowego (Salmo marmo-

ratus) by³o drapie¿nictwo ze

strony kormoranów (Jepsen i in.

2018, Govediè i in. 2022).

Z du¿ym prawdopodobieñstwem

mo¿na za³o¿yæ, ¿e maj¹ one taki

samy wp³yw na wiele populacji

ryb rzecznych. Dlatego wœród

zarz¹dców i zainteresowanych

stron istnieje prawdziwa obawa

o to, jak chroniæ dzikie populacje

ryb rzecznych przed niezrówno-

wa¿on¹ presj¹ drapie¿ników.

W skali UE zagro¿enie nad-

miern¹ presj¹ zwierz¹t rybo¿er-

nych dotyczy takich chronionych

gatunków jak: ³osoœ atlantycki

(Salmo salar), brzana (Barbus

barbus), g³owacica (Hucho

hucho), pstr¹g œródziemnomor-

ski (Salmo cettii), szczupak

po³udniowy (Esox cisalpinus),

lipieñ, czy pstr¹g marmurkowy

(Santoul 2005, Koed i in. 2006,

Delmastro i in. 2015, Ovegård i in.

2021, Govediè i in. 2022). Ogólnie rzecz bior¹c, co najmniej

37% europejskich ryb s³odkowodnych jest zagro¿onych

w skali kontynentu, a 39% jest zagro¿onych na poziomie

UE. Jest to jeden z najwy¿szych poziomów zagro¿enia spo-

œród wszystkich g³ównych grup taksonomicznych. Wiele

gatunków ryb rzecznych jest w bardzo z³ym stanie ochrony,

a nawet te, które s¹ chronione np. przez dyrektywê siedli-

skow¹, nie s¹ regularnie monitorowane i czêsto brakuje

dokumentacji trendów i stanu populacji. Wed³ug niedawno

zaktualizowanego Living Planet Index (LPI) (Deinet et al.

2024), monitorowane populacje s³odkowodnych ryb

wêdrownych, zmniejszy³y siê o 81% w latach 1970-2020,

co odpowiada rocznemu spadkowi o 3,3%. Nadmierna eks-

ploatacja, rozprzestrzenianie siê gatunków inwazyjnych

i chorób, zanieczyszczenie, zmiana klimatu oraz zmiana,

utrata i degradacja siedlisk to tylko niektóre z g³ównych

zagro¿eñ szkodz¹cych rybom wêdrownym. Presja zwierz¹t

rybo¿ernych w siedliskach niedawno zasiedlonych przez

kormorana jest nowym czynnikiem negatywnie

wp³ywaj¹cym na ryby.

Niedawno rozpoczêty projekt pt. Protecting threatened

river fish against predation (ProtectFish), finansowany przez

UE ma na celu analizê populacji kormorana (Phalocorax

carbo sinensis) i jego wp³ywu na populacje ryb rzecznych

wymienionych w dyrektywie siedliskowej UE. W projekcie

zostan¹ opracowane i przetestowane dzia³ania ochronne na

przyk³adzie kormorana i lipienia. Przeprowadzone zostan¹

eksperymenty terenowe na ma³¹ i du¿¹ skalê w celu zmierze-
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Rys. 1. Status zachowania populacji lipienia w krajach UE. Czerwony – z³y, pomarañczowy – nieodpowiedni, zielony –
dobry (dane Europejskiej Agencji Œrodowiska).



nia wp³ywu zmniejszenia presji drapie¿niczej kormoranów na

populacje ryb. W projekcie zbadamy pod³o¿e konfliktów,

szacuj¹c obecny stan populacji kormoranów i lipienia w UE,

a tak¿e okreœlimy iloœciowo wp³yw kormoranów. Wyniki pro-

jektu ProtectFish bezpoœrednio przyczyni¹ siê do osi¹gniê-

cia celów unijnej strategii ochrony ró¿norodnoœci biologicz-

nej, sieci Natura 2000 i Ramowej Dyrektywy Wodnej (RDW),

a tak¿e do poprawy adaptacyjnego zarz¹dzania przyrod¹ na

poziomie lokalnym.

Projekt ProtectFish w pigu³ce

Zespó³ naukowców i kluczowych ekspertów z UE pod-

pisa³ niedawno oficjaln¹ umowê z programem badawczym

Komisji Europejskiej „Horyzont Europa” na rozpoczêcie

4-letniego projektu badawczego. Konsorcjum ProtectFish

przeprowadzi ró¿nego rodzaju eksperymenty terenowe,

dokona przegl¹du istniej¹cych wyników, zorganizuje warsz-

taty oraz oceni i zsyntetyzuje istniej¹c¹ wiedzê na temat roli

drapie¿nictwa na chronionych rybach rzecznych. UE prze-

znaczy³a na te zadania kwotê 4,03 mln EUR. W przypadku

wielkich gatunków wêdrownych, takich jak kormoran,

wspó³tworzone œrodki zarz¹dzania – opracowane w œcis³ej

wspó³pracy miêdzy naukowcami, organizacjami poza-

rz¹dowymi, zarz¹dcami rzek i innymi zainteresowanymi stro-

nami, takimi jak spo³ecznoœæ wêdkarska - mog¹ poprawiæ

ró¿norodnoœæ biologiczn¹, zwiêkszyæ us³ugi ekosystemowe

œwiadczone przez ekosystemy s³od-

kowodne, jednoczeœnie zmniejsza-

j¹c konflikty spo³eczne. Poprzez

swoje badania projekt ProtectFish

ma na celu zidentyfikowanie poten-

cjalnych opcji w celu poprawy za-

rz¹dzania populacjami ryb wymie-

nionymi na liœcie UE i populacjami

kormorana. Projekt ma równie¿ na

celu przyczynienie siê do realizacji

celów unijnej strategii na rzecz bio-

ró¿norodnoœci oraz celów dobrego

stanu ekologicznego rzek okreœlo-

nych w RDW z 2000 roku. Konsor-

cjum badawcze prowadz¹ce te

prace sk³ada siê z uniwersytetów,

instytutów badawczych i organizacji

pozarz¹dowych z Danii Austrii, Bel-

gii, Czech, Danii, Niemiec, W³och, Polski i Szwecji. Badania

koncentruj¹ siê na dzia³aniach ochronnych ukierunkowa-

nych na chronione gatunki ryb rzecznych, których lipieñ jest

przyk³adem (fot. 1). Terenem badañ s¹ rzeki, gdzie ten gatu-

nek tworzy³ liczne populacje, a które zosta³y dotkniête nad-

miernym drapie¿nictwem kormorana (fot. 2, 3).

Konsorcjum projektu ProtectFish sk³ada siê z piêciu

uniwersytetów, trzech instytutów badawczych i firmy kon-

sultingowej. Projekt koncentruje siê na roli drapie¿nictwa

w populacjach ryb rzecznych, kwestii, która jest przedmio-

tem wielu konfliktów, zainteresowania ze strony mediów

i uwagi politycznej. Jednak¿e badania nad tym tematem s¹

bardzo ograniczone. Dlatego te¿ partnerzy w tym konsor-

cjum s¹ jednymi z niewielu naukowców z UE, którzy badali

naturalne drapie¿nictwo ryb rzecznych. Koordynator kon-

sorcjum, dr Niels Jepsen z Pañstwowego Instytutu Zaso-

bów Wodnych (DTU Aqua, Dania), zajmuje siê drapie¿nic-

twem od czasu udzia³u w projekcie FRAP (2002-2006)

finansowanym w ramach 5. programu ramowego UE, w któ-

rym ryby i kormorany by³y jednym ze studiów przypadku.

By³ aktywny na arenie ochrony ryb rzecznych w UE, w tym

interkalibracji metod oceny ichtiofauny zgodnie z wymo-

gami RDW. W latach 2006-2009 pracowa³ we Wspólnoto-

wym Centrum Badawczym (JCR), które jest instytucj¹

Komisji Europejskiej zatrudniaj¹c¹ naukowców do prowa-

dzenia badañ, w celu zapewnienia niezale¿nego doradztwa

naukowego i wsparcia polityki Unii Europejskiej. DTU Aqua

ma d³ugotrwa³e bliskie relacje z ró¿nymi grupami u¿ytkow-

ników w Danii, umo¿liwiaj¹c skuteczn¹ i szybk¹ aktywacjê

wolontariuszy do eksperymentów terenowych, takich jak te

planowane w ProtectFish. Naukowcy z Uniwersytetu

w Koblencji (Niemcy) zajmuj¹c siê ekologi¹ rzek udoku-

mentowali wyraŸny kaskadowy, negatywny wp³yw drapie-

¿nictwa na stan ekologiczny rzek z powodu usuwania

du¿ych roœlino¿ernych gatunków ryb. Efekt ten mo¿e zagro-

ziæ wdro¿eniu RDW, poniewa¿ nawet dobrze zachowane

lub zrenaturyzowane odcinki rzek z bardzo dobrymi siedli-

skami mog¹ nie osi¹gn¹æ dobrego stanu ekologicznego

z powodu drapie¿nictwa zwierz¹t rybo¿ernych. Uniwersytet

Zasobów Naturalnych i Nauk Przyrodniczych (BOKU,

Austria) jest jednym z najlepszych uniwersytetów nauk

przyrodniczych w Europie, wyró¿niaj¹cym siê holistycznym

podejœciem do badañ i nauczania. Grupa badawcza FISH

w BOKU ma d³ug¹ tradycjê w przeprowadzaniu ekspery-

mentów terenowych na du¿¹ skalê, a tak¿e w zakresie ana-
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Fot. 1. Lipieñ jest przyk³adem gatunku zagro¿onego nadmiern¹ presj¹ kormoranów.



lizy du¿ych zbiorów danych dotycz¹cych ekosystemów

rzecznych. BOKU jest liderem renaturyzacji rzek w UE

i posiada siln¹ infrastrukturê oraz doœwiadczony personel

techniczny do prowadzenia wymagaj¹cych prac tereno-

wych. BOKU posiada doœwiadczenie w zarz¹dzaniu rze-

kami i badaniach ekologicznych ryb, w tym nad d³ugotermi-

nowymi skutkami procesów hydromorfologicznych, inter-

wencjami in¿ynierii wodnej lub kwestiami ochrony, w tym

badaniami nad gêstoœci¹ i dynamik¹ populacji, migracj¹ ryb

i badaniami behawioralnymi. Konflikty drapie¿nik-ofiara

zosta³y poruszone w kontekœcie wydry oraz komplekso-

wych badañ terenowych nad wp³ywem kormoranów na

ryby rzeczne. Aarhus University

(AU, Dania) posiada du¿e doœwiad-

czenie w zakresie badañ i zarz¹dza-

nia ptakami wodnymi. Grupa

badawcza zajmuj¹ca siê ptakami

by³a zaanga¿owana w prace UE

nad kormoranami, dlatego jest jed-

nym z wiod¹cych oœrodków badaw-

czych w dziedzinie ekologii

i zarz¹dzania kormoranami. Impo-

nuj¹ca miêdzynarodowa sieæ,

w której AU jest centraln¹ czêœci¹,

bêdzie mia³a kluczowe znaczenie

dla analizy najnowszych danych

i zapewnienia wype³nienia luk

w aktualnej wiedzy na temat wielkoœci i rozmieszczenia

populacji kormorana. Instytut Rybactwa Œródl¹dowego im.

Stanis³awa Sakowicza – Pañstwowy Instytut Badawczy jest

oœrodkiem badañ ryb s³odkowodnych, który ma du¿e

doœwiadczenie w pracy terenowej, analizie od¿ywiania siê

kormoranów oraz modelowaniu siedlisk ryb i bezkrêgow-

ców. Spoœród partnerów konsorcjum Polska wyró¿nia siê

powierzchni¹, iloœci¹ rzek zasiedlonych przez lipienie oraz

d³ug¹ histori¹ problemów z drapie¿nictwem zwierz¹t

rybo¿ernych. Instytut Badañ Wody (Istituto di Ricerca Sulle

Acque IRSA) nale¿y do Krajowej Rady Badawczej (CNR,
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Fot. 2. Rzeki podgórskie s¹ czêstym miejscem zimowania kormoranów.

Fot. 3. Szczupak po ataku kormorana.



W³och). G³ównym celem CNR jest przyczynianie siê swoimi

umiejêtnoœciami do ochrony wód, a tak¿e udzielanie porad

instytucjom zarz¹dzaj¹cym na ró¿nych poziomach (lokal-

nym, regionalnym, krajowym, miêdzynarodowym). Instytut

zajmuje siê w szczególnoœci wodami s³odkimi, zarówno

jeziorami, jak i rzekami, dlatego posiada wieloletnie

doœwiadczenie w zakresie ekologii ryb s³odkowodnych,

rybo³ówstwa œródl¹dowego i biomonitoringu. Jest zaanga-

¿owany we wdra¿anie RDW na poziomie krajowym jako

doradca techniczny Ministerstwa Œrodowiska.

Centrum Biologii Czeskiej Akademii Nauk, Instytut

Hydrobiologii jest wiod¹cym œrodkowoeuropejskim instytu-

tem w zakresie badañ ekologii ryb w ró¿nych systemach

s³odkowodnych, od ma³ych strumieni po du¿e jeziora i zbior-

niki. Zajmuje siê równie¿ konfliktem miêdzy cz³owiekiem

a dzik¹ przyrod¹, koncentruj¹c siê od ponad 20 lat na drapie-

¿nikach ¿ywi¹cych siê rybami, takich jak kormoran, zimorodek

czy wydra. Prowadzi badania poœwiêcone wp³ywowi wêdka-

rzy na zespo³y ryb. Szwedzki Uniwersytet Rolniczy (SLU) zaj-

muje centralne miejsce w Skandynawii, jeœli chodzi o stoso-

wane badania morskie i s³odkowodne. Prowadzi badania na

temat wp³ywu drapie¿nictwa kormoranów na populacje ryb

œródl¹dowych oraz w strefie przybrze¿nej. Aliénor SPRL jest

agencj¹ polityczn¹ i komunikacyjn¹ z siedzib¹ w Brukseli.

Rozwin¹³ solidn¹ wiedzê specjalistyczn¹, szczególnie

w odniesieniu do polityk UE dotycz¹cych wód morskich

i œródl¹dowych. Aliénor stworzy³ i prowadzi sekretariat Forum

Parlamentu Europejskiego ds. rybo³ówstwa rekreacyjnego

i œrodowiska wodnego. Ta nieformalna grupa skupiaj¹ca inte-

resariuszy z UE, pos³ów do PE i innych w³aœciwych decyden-

tów UE pomog³a zwiêkszyæ œwiadomoœæ na temat wa¿nych

konsekwencji decyzji UE dla ich sektora. Uczestnikiem rady

doradczej projektu ProtectFish s¹ Europejska Rada Doradcza

ds. Rybo³ówstwa Œródl¹dowego i Akwakultury (EIFAC) oraz

Europejski Sojusz Wêdkarski (EAA). EIFAC to miêdzynaro-

dowa organizacja pozarz¹dowa dzia³aj¹c¹ przy FAO, która od

wielu lat bardzo aktywnie stara siê podnieœæ ochronê ryb

s³odkowodnych na wysoki poziom polityczny. EAA to organi-

zacja pozarz¹dowa reprezentuj¹ca miliony wêdkarzy w ca³ej

Europie. W ostatnich latach EAA zmieni³a swoje nastawienie

z ukierunkowanego na eksploatacjê na ochronê przyrody.

EAA jest organizacj¹ zajmuj¹c¹ siê ochron¹ ryb w Europie,

dlatego jest wa¿n¹ czêœci¹ projektu.

Projekt ProtectFish jest podzielony na piêæ pakietów

roboczych (WP). WP1 dotyczy prowadzenia projektu,

dzia³añ zwi¹zanych z koordynacj¹, administracj¹ i komuni-

kacj¹ wewnêtrzn¹. WP5 jest w ca³oœci przeznaczony na roz-

powszechnianie informacji dotycz¹cych interakcji pomiêdzy

kormoranem a rzecznymi gatunkami ryb. WP2 skupi siê na

populacji kormoranów w UE. W tym obszarze projektu okre-

œlone zostan¹ stan i trendy populacji lêgowych kormoranów,

zakres i ryzyka ich odstrza³u oraz kryteria okreœlaj¹ce stan

ochrony ich populacji. Ten pakiet roboczy dostarczy zaktuali-

zowanych informacji na temat wielkoœci i rozmieszczenia

populacji kormoranów w UE. Opisze trendy w rozwoju popu-

lacji lêgowych i zimuj¹cych, a tak¿e da przegl¹d zakresu

odstrza³u kormoranów w ró¿nych czêœciach Europy. Omó-

wiona zostanie koncepcja w³aœciwego stanu ochrony

i przedstawione zostan¹ zalecenia dotycz¹ce dalszego sto-

sowania tego terminu. WP3 skupi siê na wymienionych w UE

gatunkach ryb rzecznych, ich stanie, programach monitoro-

wania i podjêtych œrodkach ochronnych. Ta czêœæ projektu

obejmuje gromadzenie wielu istniej¹cych danych, które

zostan¹ przeanalizowane i ostatecznie doprowadz¹ do lep-

szego zrozumienia wp³ywu drapie¿nictwa na ekologiê rzek

w ogóle, a w szczególnoœci na gatunki ryb wymienione w pra-

wodawstwie UE. WP4 ma na celu przetestowanie mo¿liwych

œrodków ograniczenia drapie¿nictwa w populacjach ryb

rzecznych. Planowane s¹ tutaj eksperymenty na du¿¹ i ma³¹

skalê, w celu uzyskania informacji na temat wysi³ku potrzeb-

nego do znacznego ograniczenia drapie¿nictwa i tego, jaki

mo¿e byæ zysk pod wzglêdem poprawy populacji ryb.

Ponadto charakterystyka naturalnych siedlisk wyklu-

czaj¹cych drapie¿nictwo poprzez zapewnienie rybom lep-

szych mo¿liwoœci ukrycia siê zostanie zbadana w terenie

i eksperymentalnie z kormoranami w klatkach. Oszacowana

zostanie równie¿ odleg³oœæ ¿erowania od noclegowisk kor-

moranów przy u¿yciu kormoranów zaopatrzonych w nadaj-

niki telemetryczne. Wyniki projektu ProtectFish bezpoœred-

nio przyczyni¹ siê do osi¹gniêcia celów unijnej strategii

ochrony ró¿norodnoœci biologicznej, sieci Natura 2000

i Ramowej Dyrektywy Wodnej, a tak¿e do poprawy adapta-

cyjnego zarz¹dzania przyrod¹ na poziomie lokalnym.

Publikacja zosta³a przygotowana w ramach projektu ProtectFish. Projekt

otrzyma³ dofinansowanie z programu badañ i innowacji Unii Europejskiej

„Horyzont Europa” w ramach umowy nr 101134976 (ProtectFish).
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¯ywienie m³odocianej troci wêdrownej (Salmo trutta m.
trutta) ryb¹ paszow¹ w okresie przedzarybieniowym –
wp³yw na stan kondycyjny i dobrostan
materia³u zarybieniowego

Wstêp

Wyniki badañ dowodz¹, ¿e materia³ zarybieniowy produ-

kowany w obiektach intensywnej akwakultury, ¿ywiony

paszami komponowanymi, mo¿e byæ mniej witalny ni¿ dzikie

osobniki danego gatunku (Christie i in. 2014, Donadelli i in.

2015). W rezultacie efektywnoœæ zarybieñ wód otwartych tego

rodzaju materia³em mo¿e byæ niezadowalaj¹ca. Zjawisko

takie odnotowano u ryb ³ososiowatych, w tym u troci wêdrow-

nej (Salmo trutta m. trutta) (Czerniawski i in. 2011). Nisk¹ efek-

tywnoœæ zarybieñ materia³em pochodz¹cym z akwakultury

t³umaczy siê jego œmiertelnoœci¹ implikowan¹ zmian¹ diety (z

paszy komponowanej na pokarm naturalny), behawioru

¿ywieniowego i zanikiem instynktu drapie¿niczego. Œrodkiem

zaradczym skutkuj¹cym zwiêkszeniem witalnoœci ryb mo¿e

byæ ich renaturalizacja, polegaj¹ca na opracowaniu i wdro¿e-

niu procedur kszta³towania umiejêtnoœci zdobywania

pokarmu naturalnego w okresie przed ich uwolnieniem do cie-

ków naturalnych, jeszcze w obiekcie akwakultury (Krepski

i Czerniawski 2019, Yang i in. 2020).

Zró¿nicowane ¿ywienie ryb jeszcze w podchowalni

i wprowadzenie do diety ¿ywego pokarmu (zoo-

plankton, bentos, narybek) w tzw. okresie

przedzarybieniowym mo¿e zmieniæ behawior

¿ywieniowy i przyuczyæ materia³ zarybieniowy

do zdobywania pokarmu naturalnego po jego

uwolnieniu do wód otwartych (Donadelli i in.

2015). Podkreœliæ warto, ¿e zastosowanie

¿ywego pokarmu wp³ywa pozytywnie na mikro-

biotê przewodu pokarmowego, a w rezultacie

na trawienie, wykorzystanie sk³adników od¿yw-

czych, status zdrowotny i prze¿ywalnoœæ mate-

ria³u zarybieniowego (Hyvärinen i Rodewald

2013).

Odnotowaæ warto, ¿e prowadzone do tej

pory badania dotycz¹ce kszta³towania zacho-

wañ ¿ywieniowych koncentrowa³y siê na analizie

wp³ywu testowanych procedur renaturalizacji na wskaŸniki

hodowlane (wzrost, prze¿ywalnoœæ, kondycja) i behawior ryb

(Czerniawski i in. 2015). Wiadomo jednak, ¿e zmiana warun-

ków podchowu, w tym ¿ywienia mo¿e byæ istotnym czynni-

kiem stresotwórczym i wp³ywaæ na szeroko rozumiany

dobrostan ryb. Bardziej kompleksow¹ ocenê efektu apliko-

wania danej procedury na stan zdrowotny ryb pozwalaj¹

przeprowadziæ analizy hematologiczne, biochemiczne

i immunologiczne (Sopinka i in. 2016, Fazio 2019, Witeska

i in. 2021). W prezentowanych badaniach oprócz wskaŸni-

ków hodowlanych analizowano stan kondycyjny i zdrowotny

m³odocianej troci, której ¿ywienie pasz¹ komponowan¹

zast¹piono pokarmem naturalnym (ryb¹ paszow¹).

Materia³, metody, warunki podchowu,
procedury badawcze i analiza
statystyczna

Materia³ badawczy (m³odocian¹ troæ) wyprodukowano

w Zak³adzie Hodowli Ryb £ososiowatych Instytutu Rybactwa

Œródl¹dowego – PIB (ZHR£ IRS-PIB w Olsztynie) (fot. 1).
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Fot. 1. Hala podchowowa, w której prowadzono test ¿ywieniowy.



Wykorzystano procedury hodowlane opracowane dla troci

w ZHR£ IRS-PIB w Olsztynie. Ryby ¿ywiono wy³¹cznie

paszami komponowanymi opracowanymi dla ryb ³ososiowa-

tych. Przez 2 miesi¹ce przed rozpoczêciem badañ stoso-

wano paszê T-1P Via Ultra HE (Skretting, Norwegia) o nastê-

puj¹cej charakterystyce: wielkoœæ granul 3 mm, zawartoœæ

bia³ka surowego 43,4%, t³uszczu surowego 14,5%, zwi¹z-

ków bezazotowych wyci¹gowych (ZBAW) 29,0%, popio³u

surowego 6,1% i energii brutto 21,0 MJ kg-1. Paszê poda-

wano za pomoc¹ karmników taœmowych (FIAP, Fishtechnik

GmbH, Niemcy) przez 8 h d-1 (08.00-16.00).

Badania przeprowadzono na materiale o œredniej d³ugo-

œci ogonowej (Lcaud.) ok. 18,7 cm, d³ugoœci cia³a (Lc) ok.

17,4 cm i masie cia³a (m.c.) ok. 73 g (fot. 2). £¹cznie wykorzy-

stano 480 osobników w wieku 1+. Zastosowano baseny

podchowowe o objêtoœci 1,14 m3 zasilane wod¹ z rzeki

Raduni (Pojezierze Kaszubskie). W czasie 4-tygodniowego

testu œrednia temperatura wody wynosi³a 11,7 ± 0,2°C, kon-

centracja tlenu mierzona na odp³ywie z basenów podchowo-

wych nie spada³a poni¿ej 9,03 mg O2 l-1, zawartoœæ ca³kowi-

tego azotu amonowego (CAA = NH4
+-N + NH3-N) i azotynów

(NO2-N) na odp³ywie nie przekracza³a 0,089 mg CAA l-1

i 0,009 mg NO2-N l-1, a odczyn wody pH mieœci³ siê w prze-

dziale 7,78-7,86. W czasie podchowu stosowano naturalne

oœwietlenie i naturalny fotoperiod.

Rybami obsadzono dwanaœcie basenów podchowo-

wych, po 40 osobników w ka¿dym. Utworzono 4 grupy ryb

(n = 3), a czynnikiem ró¿nicuj¹cym by³a dieta, tj.:

� grupa A – ¿ywiona pasz¹ komponowan¹ firmy

Skretting, stosowan¹ równie¿ przed testem;

� grupa B – stosowano paszê firmy Biomar, tj. EFICO

Enviro (Biomar, Dania) (granulacja 3 mm, zawartoœæ

bia³ka surowego 44,3%, t³uszczu surowego 22,4%,

zwi¹zków bezazotowych wyci¹gowych (ZBAW) 22,7%,

popio³u surowego 5,2% i energii brutto 23,2 MJ kg-1;

� grupa B/N – przez pierwsze 14 dni ¿ywiona pokar-

mem mieszanym (pasza komponowana firmy Biomar

i pokarm naturalny (narybek pstr¹ga têczowego: Lc

ok. 6,6 cm, Lcaud. ok.7,2 cm, m.c. ok. 4,1 g; fot. 3).

Po³owê dawki pokarmowej stanowi³a pasza Biomar

i po³owê narybek pstr¹ga. W nastêpnych 2 tygo-

dniach rybom podawano wy³¹cznie pokarm ¿ywy;

� grupa N – przez 28 dni ¿ywiona wy³¹cznie pokar-

mem ¿ywym, tj. narybkiem pstr¹ga têczowego.

Indywidualne pomiary ryb przeprowadzono na

pocz¹tku testu (dzieñ 0; d0; grupa K – grupa pocz¹tkowa),

a tak¿e po 14 i 28 dniach podchowu. Mierzono Lcaud (± 1

mm), Lc (± 1 mm) i m.c. (± 0,01 g). Dane te wykorzystano do

obliczenia wartoœci nastêpuj¹cych wskaŸników:

– dziennego przyrostu masy cia³a,

DGR (g d-1) = (m.c.2 – m.c.1) × t-1,

– wzglêdnego przyrostu masy cia³a,

SGR (% d-1) = 100 × (ln m.c.2 – ln m.c.1) × t-1;

– wspó³czynnika kondycji K, K = 100 × (m.c. × Lc-3);

– wspó³czynnika pokarmowego pasz,

FCR = MZP × (KB – PB)-1,

gdzie: m.c.1 – pocz¹tkowa masa cia³a ryb (g), m.c.2 –

koñcowa masa cia³a ryb (g), t – czas podchowu (dni), Lc –

d³ugoœæ cia³a (cm), KB – koñcowa biomasa obsady (g), PB –

pocz¹tkowa biomasa obsady (g), MZP – masa zadanej

paszy (g). Codziennie monitorowano œmiertelnoœæ ryb.

Krew do badañ pobierano od 7 losowo wybranych ryb

z ka¿dej grupy przed rozpoczêciem doœwiadczenia i po 14

oraz 28 dniach (d0 (grupa K), d14 i d28) (fot. 4). Procedury

pobierania krwi, oznaczeñ hematologicznych i biochemicz-

nych osocza by³y analogiczne do prezentowanych w opra-

cowaniu Ro¿yñskiego i in. (2021) (fot. 5). Stê¿enia kortyzolu

okreœlono za pomoc¹ testu immunoenzymatycznego

ELISA (Cayman Chemical Company, USA). Hormon z oso-

cza wyizolowano przy u¿yciu eteru etylowego wg metody

Hermelink i in. (2011). Poziom kortyzolu okreœlono zgodnie
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Fot. 2. Materia³ badawczy w roztworze anestetyku przed przeprowadzeniem po-
miarów cia³a.

Fot. 3. Osobniki troci wêdrownej i ryby paszowe (poœrodku).



z instrukcj¹ producenta (Cayman Chemical Company,

USA). Uzyskane wyniki poddano analizie statystycznej

wykorzystuj¹c narzêdzia programu Statistica 13.3 (Stat-

Soft, Inc., USA). Ró¿nice miêdzygrupowe uznawano za

istotne statystycznie przy poziomie P � 0,05.

Wyniki i ich omówienie

Nie stwierdzono wp³ywu diety na przyrosty d³ugoœci

cia³a (Lcaud i Lc) oraz masy cia³a. Wartoœci SGR i DGR rów-

nie¿ przyjê³y zbli¿one wartoœci (tab. 1). Stosowana dieta
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Fot. 4. Pobieranie próbki krwi do analiz hematologicznych i biochemicznych. Fot. 5. Oznaczanie wskaŸników hematologicznych troci w laboratorium.

TABELA 1

WskaŸniki podchowu troci wêdrownej ¿ywionej pasz¹ komponowan¹ i/lub narybkiem pstr¹ga têczowego w kolejnych dniach podchowu
(0d – dzieñ rozpoczêcia doœwiadczenia, 14d, 28d odpowiednio 14 i 28 dzieñ doœwiadczenia) (wartoœæ œrednia ± SD; n = 3)

WskaŸnik/ dzieñ podchowu
Grupy ryb

grupa A grupa B grupa N grupa B/N

Lcaud. (cm)

0d 18,74 (± 0,00) 18,74 (± 0,00) 18,74 (± 0,00) 18,74 (± 0,00)

28d 20,33 (± 0,05) 20,45 (± 0,30) 20,10 (± 0,31) 20,01 (± 0,18)

Lc (cm)

0d 17,36 (± 0,00) 17,36 (± 0,00) 17,36 (± 0,00) 17,36 (± 0,00)

28d 19,10 (± 0,09) 19,11 (± 0,32) 18,91 (± 0,25) 18,83 (± 0,15)

m.c. (g)

0d 73,37 (± 0,00) 73,37 (± 0,00) 73,37 (± 0,00) 73,37 (± 0,00)

28d 100,87 (± 13,63) 100,29 (± 2,96) 99,24 (± 13,26) 98,63 (± 4,85)

K

0d 1,37 (± 0,00) 1,37 (± 0,00) 1,37 (± 0,00) 1,37 (± 0,00)

28d 1,54 (± 0,01)ab 1,60 (± 0,07)b 1,46 (± 0,01)a 1,48 (± 0,03)a

DGR (g d-1)

0-14d 1,32 (± 0,14) 1,37 (± 0,2) 1,13 (± 0,04) 1,28 (± 0,02)

15-28d 0,79 (± 0,47) 0,88 (± 0,26) 0,46 (± 0,07) 0,64 (± 0,21)

0-28d 1,07 (± 0,29) 1,14 (± 0,04) 0,82 (± 0,04) 0,98 (± 0,10)

SGR (% d-1)

0-14d 1,31 (± 0,14) 1,36 (± 0,20) 1,12 (± 0,04) 1,27 (± 0,02)

15-28d 0,78 (± 0,46) 0,88 (± 0,25) 0,46 (± 0,07) 0,63 (± 0,21)

0-28d 1,07 (± 0,29) 1,14 (± 0,04) 0,82 (± 0,04) 0,98 (± 0,10)

FCR

0-14d 0,81 (± 0,10)a 0,79 (± 0,12)a 2,87 (± 0,11)c 1,68 (± 0,02)b

15-28d 1,17 (± 0,24)a 1,10 (± 0,41)a 3,71 (± 0,53)b 3,61 (± 0,19)b

0-28d 0,94 (± 0,14)a 0,89 (± 0,00)a 3,15 (± 0,10)c 2,30 (± 0,03)b

Prze¿ywalnoœæ (%)

0-14d 100 100 100 100

15-28d 100 100 100 100

0-28d 100 100 100 100

Objaœnienia nazw grup: A – ¿ywienie pasz¹ firmy Skretting, B – ¿ywienie pasz¹ firmy Biomar, N – ¿ywienie narybkiem, B/N – ¿ywienie mieszane (pierwsze 2 tygodnie – pasza firmy Biomar +
narybek; kolejne 2 tygodnie – narybek). Pozosta³e informacje w rozdziale Materia³, metody, warunki podchowu, procedury badawcze i analiza statystyczna



wp³ynê³a na kondycjê ryb. W grupach ¿ywionych pasz¹ kom-

ponowan¹ (grupa A i B) wartoœci wspó³czynnika K by³y istot-

nie wy¿sze ni¿ w grupach B/N i N (tab. 1). Po 14 dniach war-

toœci FCR w grupach A i B by³y ni¿sze ni¿ w grupach B/N i N.

Ró¿nice miêdzy grup¹ B/N (pokarm mieszany) i grup¹ N rów-

nie¿ by³y istotne (tab. 1; P � 0,05). W okresie d14-d28, kiedy

to w grupach B/N i N stosowano wy³¹cznie pokarm ¿ywy ró¿-

nice te zosta³y zniwelowane. Bior¹c pod uwagê ca³y okres

podchowu (d1-d28) wartoœci FCR osi¹gane w poszczegól-

nych grupach mo¿na by³o u³o¿yæ w nastêpuj¹cy szereg:

grupa A = grupa B < grupa B/N < grupa N (tab. 1).

Zastosowane diety nie wp³ynê³y na liczbê bia³ych

cia³ek krwi (WBC), czerwonych cia³ek krwi (RBC), koncen-

tracjê hemoglobiny (HGB) i hematokryt (HCT) (rys. 1).

Stwierdzono istotny wp³yw diety na poziom hormonu stresu

(kortyzol) po 14 dniach ¿ywienia. Szczególnie zaznaczy³ siê

on w grupie B (rys. 2a). Po 4 tygodniach najni¿sze poziomy

kortyzolu odnotowano w grupach ¿ywionych pokarmem

naturalnym (grupa B/N i N). Rodzaj pokarmu istotnie deter-

minowa³ te¿ stê¿enie glukozy. Po 2 tygodniach znacz¹co

wy¿sze wartoœci glukozy odnotowano w grupach A i B

(rys. 2). Po 4 tygodniach testu poziom tego zwi¹zku stabili-

zowa³ siê i nie odbiega³ istotnie od grupy pocz¹tkowej.

W grupie A odnotowano te¿ podwy¿szony poziom mlecza-

nów i jonów sodu (po 2 tygodniach). Po 4 tygodniach ró¿nic

ju¿ nie stwierdzono (rys. 2).

Wykazano, ¿e zmiana warunków podchowu ryb

w obiektach akwakultury, w tym ich diety jest czynnikiem

stresotwórczym i mo¿e wp³ywaæ na ró¿ne procesy fizjolo-

giczne (Sopinka i in. 2016, Ciji i Akhtar 2021, niniejsze bada-

nia). Dotyczy to zmiany ¿ywienia paszami komponowanymi

ró¿ni¹cymi siê sk³adem komponentowym i/lub chemicznym

(np. u¿ywanie pasz z ró¿nych wytwórni paszowych czy te¿

pasz funkcjonalnych), ale równie¿ stosowania ¿ywego

pokarmu w okresie przedzarybieniowym (Czerniawski i in.

2015, Ahmed i in. 2020). Zauwa¿yæ nale¿y, ¿e zmiana diety

w naszych badaniach mia³a charakter dwojaki. W pierw-

szym przypadku pasza komponowana, któr¹ by³a ¿ywiona

troæ przed rozpoczêciem testu (grupa A) zosta³a zast¹piona

pasz¹ równie¿ przeznaczon¹ do podchowu ryb ³ososiowa-

tych, ale innego producenta (grupa B). W drugim przypadku

modyfikacja mia³a charakter bardziej drastyczny, bowiem

paszê A zast¹piono rybami-ofiarami (grupa N i B/N). Co

istotne, nie stwierdzono, aby zmiany te, w tym wprowadze-

nie ¿ywego pokarmu, stopniowe (grupa B/N) lub pe³ne

(grupa N), znalaz³y odzwierciedlenie w wartoœciach wska-

Ÿników wzrostu. Dowodzi to, ¿e m³odociana troæ z akwakul-

tury zaakceptowa³a nowy pokarm, co jest œwiadectwem

mo¿liwoœci adaptacyjnych tego gatunku. ¯ywienie testowa-

nymi dietami wp³ynê³o jednak na wspó³czynnik kondycji

ryb. Wspó³czynniki K w grupach ¿ywionych wy³¹cznie

paszami komponowanymi (grupy A i B) by³y istotnie wy¿-

sze. Wartoœæ energetyczna pokarmu naturalnego by³a
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grupa A – ¿ywienie pasz¹ firmy Skretting, grupa B – ¿ywienie pasz¹ firmy Biomar, grupa N – ¿ywienie narybkiem, grupa B/N – ¿ywienie mieszane (pasza firmy
Biomar + narybek), pozosta³e objaœnienia w rozdziale Materia³, metody, warunki podchowu, procedury badawcze i analiza statystyczna.



5-krotnie ni¿sza ni¿ pasz komponowanych, co m.in. skut-

kowa³o spadkiem wartoœci K. W przypadku ¿ywienia ryb

paszami komponowanymi nadmiar energii jest depono-

wany m.in. w jamie cia³a, co skutkuje zmianami wartoœci K.

Dodatkowo na ró¿nice te móg³ wp³ywaæ zwiêkszony wyda-

tek energetyczny na aktywnoœæ ryb zwi¹zany ze zmian¹

behawioru, tj. chwytaniem ¿ywego pokarmu. W naszych

badaniach uzyskano korzystne wartoœci FCR pasz kompo-

nowanych (w grupach A i B ok. 0,9), porównywalne z wyni-

kami uzyskanymi w testach ¿ywieniowych prowadzonych

na m³odocianej troci, w których wykorzystywano równie¿

tego rodzaju pokarm (Hoffman i in. 2021). Wartoœci FCR

uzyskane w grupie troci, która przez pierwsze 2 tygodnie

by³a ¿ywiona pokarmem mieszanym (pasza komponowana

+ narybek; grupa B/N) wskazuj¹, ¿e gatunek ten charaktery-

zuje du¿a plastycznoœæ i oportunizm ¿ywieniowy, wyjada³

on bowiem zarówno paszê komponowan¹, jak i ryby-ofiary.

Oprócz wartoœci FCR potwierdza³y to obserwacje dokony-

wane podczas codziennych porannych zabiegów hodowla-

nych prowadzonych w czasie doœwiadczenia.

Badania wskaŸników stresu wykaza³y, ¿e zmiana diety

jest czynnikiem stresotwórczym. Zauwa¿yæ jednak warto,

¿e w przypadku tzw. hormonu stresu, czyli kortyzolu efekt

taki zaobserwowano po 2 tygodniach ¿ywienia. Po 4 tygo-

dniach najni¿sze stê¿enie kortyzolu odnotowano w gru-

pach, którym podawano pokarm naturalny (grupa B/N i N).

Generalnie, poziom kortyzolu stwierdzony u badanych troci

(poza grup¹ B po 2 tygodniach testu) mo¿na uznaæ za nie-

wysoki. Mieœci siê on w przedziale obserwowanym u nie-

stresowanych ryb ³ososiowatych (Pickering i Pottinger

1989, Pottinger i Moran 1993).

Istotny okaza³ siê wp³yw stosowanej diety na poziom

innych wskaŸników stresu, tj. glukozy i mleczanów. Podwy-

¿szony poziom glukozy odnotowano po 2 tygodniach u ryb

¿ywionych paszami komponowanymi (A, B). Bior¹c pod

uwagê stabilizacjê zarówno poziomu glukozy, jak i mlecza-

nów po 4 tygodniach ¿ywienia, du¿¹ zmiennoœæ osobnicz¹

wartoœci tych parametrów, a tak¿e to, ¿e stê¿enie tych sub-

stancji determinowane jest tak¿e metabolicznymi proce-

sami niezale¿nymi od stresu, uzyskanych wyników nie

mo¿na traktowaæ jednoznacznie i ³¹czyæ tylko z tym zjawi-

skiem (Martínez-Porchas i in. 2009, Sopinka i in. 2016).

Uzyskane wyniki badañ wskazuj¹, ¿e m³odocian¹ troæ

mo¿na z powadzeniem karmiæ rybami-ofiarami, np. w okre-

sie przedzarybieniowym. Zarówno stosowanie „miêkkiej”

procedury zmiany diety (pokarm mieszany, tj. pasza kom-

ponowana + ryby-ofiary), jak i „twardej” (podawanie

wy³¹cznie ryb-ofiar) nie wp³ynê³o na wskaŸniki wzrostu ryb.

Zaobserwowane zmiany w wartoœciach wskaŸników stresu,

g³ównie po 2 tygodniach podchowu, a brak takiej reakcji po

4 tygodniach ¿ywienia wskazuj¹, ¿e w przypadku m³odocia-

nej troci rekomendowaæ nale¿y d³u¿szy okres stosowania

pokarmu naturalnego przed jej wsiedleniem do cieków

naturalnych (np. miesiêczny).
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Pstr¹g têczowy w akwakulturze

Akwakultura oznacza hodowlê lub chów organizmów

wodnych za pomoc¹ technik opracowanych w celu zwiêk-

szenia produkcji powy¿ej naturalnej wydajnoœci œrodowiska

w sytuacji, gdy organizmy te pozostaj¹ w³asnoœci¹ osoby

fizycznej lub prawnej w ci¹gu ca³ego okresu hodowli

i chowu, do od³owu w³¹cznie [Rozporz¹dzenie PE i Rady

(WE) nr 1380/2013 z dnia 11.12.2013 r., Dz U UE L. 354/22

z dnia 28.12.2013].

Zwiêkszony nacisk na zrównowa¿ony rozwój, oczeki-

wania konsumentów, bezpieczeñstwo i op³acalnoœæ

hodowli ryb wymuszaj¹ ci¹g³y rozwój nowych technologii.

Akwakultura ma wp³yw na œrodowisko, ale najnowocze-

œniejsze metody i innowacje w hodowli ryb pozwalaj¹ na

znaczne jego zmniejszenie w porównaniu do tradycyjnych

metod chowu, co pozwala uzyskaæ bezpoœrednie i wy-

mierne korzyœci.

Akwakultura jest jednym z najszybciej rozwijaj¹cych siê

sektorów bran¿y rolno-spo¿ywczej. Posiada potencja³ do dal-

szego wzrostu produkcji wysokiej jakoœci produktów rybnych,

które stanowi¹ bogate Ÿród³o wartoœciowego bia³ka (10-25%

w zale¿noœci od gatunku) oraz t³uszczu (0,2-35%), który u ryb

³ososiowatych jest szczególnie wartoœciowy pod wzglêdem

od¿ywczym (Wilson 2002). Ryby ³ososiowate s¹ równie¿ cen-

nym elementem œrodowiska naturalnego ze wzglêdu na ich

wysokie zró¿nicowanie genetyczne (Skuza i in. 2010).

Tradycyjna, ekstensywna akwakultura prowadzona

jest w Polsce na powierzchni 60-70 tys. ha, przez oko³o

2000 podmiotów, wœród których jest oko³o 200 podmiotów

profesjonalnie zajmuj¹cych siê chowem i hodowl¹ ryb, dla

których s¹ one g³ównym Ÿród³em ich przychodów. W trady-

cyjnej, intensywnej akwakulturze ponad 100 podmiotów

zajmuje siê chowem i hodowl¹ ryb ³ososiowatych, jest
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oko³o 50 wylêgarni i kilka obiektów jesiotrowych. Nowocze-

sna, intensywna akwakultura prowadzona jest w kilkunastu

obiektach pstr¹gowych, w kilku obiektach hodowli suma

afrykañskiego, ³ososia i wêgorza.

Zgodnie z trendami œwiatowymi równie¿ w Polsce wzra-

sta znaczenie akwakultury jako Ÿród³a zaopatrzenia konsu-

mentów w ryby i inne organizmy wodne (Myszkowski 2023).

Produkcja wszystkich gatunków ryb konsumpcyjnych z pol-

skiej akwakultury w 2022 roku wynios³a 44,1 tys. ton i by³a

porównywalna z rokiem 2021 (tab. 1), jednoczeœnie ni¿sza

o prawie 6 tys. ton w porównaniu do rekordowego roku 2020

(50 tys. ton). Produkcja wszystkich ³ososiowatych ryb

(pstr¹gi, ³ososie, trocie) wynios³a w 2022 r. 22,52 tys. ton

i by³a minimalnie ni¿sza ni¿ w roku 2021 (22,57 tys. ton). Pro-

dukcja pstr¹ga têczowego w roku 2022 wynosi³a 22,3 tys.

ton i by³a wy¿sza o 2,4% w porównaniu do roku 2021, pozo-

sta³ych ³ososiowatych (pstr¹g Ÿródlany, palia, ³osoœ, troæ

pstr¹g potokowy) – 1,1 tys. ton (tab. 2).

Hodowla ryb ³ososiowatych w Polsce skupia siê na

nastêpuj¹cych gatunkach: pstr¹g têczowy, pstr¹g poto-

kowy, pstr¹g Ÿródlany, palia, troæ, ³osoœ, sieja, lipieñ. Naj-

wiêksze znaczenie w produkcji rybackiej, w stawach

hodowlanych ma pstr¹g têczowy naturalnie wystêpuj¹cy

w zachodniej czêœci Ameryki Pó³nocnej. Do Polski zosta³

introdukowany pod koniec XIX w. (Goryczko i Grudniewska

2015). Pocz¹tki hodowli stawowej pstr¹ga têczowego

datuj¹ siê od 1904 r., kiedy to sprowadzono ze Szwecji

zaoczkowan¹ ikrê do Z³otego Potoku (Bryliñska 2000).

W latach szeœædziesi¹tych, a szczególnie w siedem-

dziesi¹tych i osiemdziesi¹tych ubieg³ego wieku nast¹pi³

szybki rozwój hodowli tego gatunku na pó³nocy Polski.

Okres ten charakteryzowa³ siê dynamicznym wzrostem

produkcji. Powstawa³y liczne i czêsto nowoczesne obiekty

produkcyjne, wdra¿ano racjonalne techniki i metody

chowu, prowadzono prace badawcze na pstr¹gu têczo-

wym, pocz¹tkowo w Terenowej Pracowni Rzecznej Insty-

tutu Rybactwa Œródl¹dowego w Gdañsku Oliwie, a nastêp-

nie w Zak³adzie Hodowli Ryb £ososiowatych w Rutkach.

Rezultaty prac selekcyjnych prowadzonych od 1991 r.

w ZHR£ Rutki, ukierunkowanych na zwiêkszenie tempa

wzrostu i ¿ywotnoœci pstr¹gów têczowych wiosennego

tar³a przynios³y pozytywne efekty, w postaci skrócenia

cyklu produkcyjnego ryby towarowej (500 g/szt.) do 15 mie-

siêcy (Goryczko i Grudniewska 2015).

W latach 1995-2005 nast¹pi³ wzrost produkcji pstr¹ga

osi¹gaj¹c 17 tys. ton na koniec tego okresu. Zwi¹zany by³

szczególnie z rozwojem nowych technologii, takich jak:

– karmienie ryb ekstrudowanymi suchymi paszami,

– wprowadzenie systemów dodatkowego napowie-

trzania i natleniania wody produkcyjnej (aeratory,

studnie napowietrzaj¹ce),

– wdro¿enie nowoczesnych systemów oczyszczania

wody pozwalaj¹cych na jej kilkukrotne wykorzysty-

wanie w hodowli.

Od pocz¹tku lat 2000 notowany jest ci¹g³y wzrost pro-

dukcji pstr¹ga, który swoje maksimum osi¹gn¹³ w 2020 r.

(24,6 tys. ton).

W okresie ostatniego dwudziestolecia prowadzono

intensywne badania i wypracowano wiele innowacyjnych

technik w rozrodzie ryb ³ososiowatych.

Recyrkulacja

Rygorystyczne wymagania œrodowiskowe w zakresie

minimalizacji zanieczyszczeñ pochodz¹cych z wylêgarni

i hodowli ryb oraz ochrona zasobów wodnych spowo-

dowa³y szybki rozwój technologii systemów recyrkulacyj-

nych. Systemy recyrkulacyjne zapewniaj¹ bardziej wydajn¹

i stabiln¹ hodowlê ryb, przy jednoczesnym ograniczeniu

chorób i lepszej kontroli zdrowotnoœci, wzrostu ryb oraz

jakoœci wody. Akwakultura w systemach recyrkulacyjnych

jest w uproszczeniu technologi¹ hodowli ryb lub innych

organizmów wodnych polegaj¹c¹ na ponownym u¿yciu

wody w produkcji. Technologia ta zak³ada u¿ycie mecha-

nicznych lub biologicznych filtrów i mo¿e byæ zastosowana

w zasadzie do wszystkich organizmów hodowlanych akwa-
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TABELA 1

Produkcja ryb (tys. ton) przeznaczonych do konsumpcji z krajo-
wej akwakultury od 2012 roku (Myszkowski 2023)

Rok Razem Karpie £ososiowate Pozosta³ec

2012 36,15 17,70 14,57a 3,88

2013 35,10 18,80 13,70a 2,60

2014 40,10 20,30 16,10a 3,70

2015 36,99 17,75 15,80b 3,44

2016 37,87 18,55 16,33b 2,99

2017 38,24 18,32 16,89b 3,03

2018 43,30 20,75 18,82b 3,73

2019 44,71 21,25 19,72b 3,74

2020 50,00 21,14 24,39b 4,47

2021 44,22 17,40 22,57b 4,23

2022 44,11 17,75 22,52b 3,89

a) ³¹cznie pstr¹g têczowy, palia, pstr¹g Ÿródlany, b) ³¹cznie pstr¹g têczowy, palia, pstr¹g
Ÿródlany, troæ, ³osoœ, c) ³¹cznie gatunki z akwakultury nisko intensywnej i intensywnej

TABELA 2

Struktura produkcji ryb ³ososiowatych (w tonach) w Polsce w la-
tach 2018-2022 (Pirtañ i in. 2023)

2018 2019 2020 2021 2022
2021/2022

zmiana

Pstr¹g têczowy 19362 21327 24599 21736 22264 2,40%

Pstr¹g Ÿródlany 900 723 678 711 359 -49,50%

Palia/Sparctic 1750 2031 1470 1084 776 -28,40%

Troæ/pstr¹g potokowy 24 37 38 47 66 42,30%

£osoœ 4 3 6 8 9 12,90%

Inne 50 239 146 2104 288 -86,30%

Razem 22090 24361 26937 25690 23763 -7,70%



kultury. Systemy recyrkulacyjne s¹ jednak najczêœciej sto-

sowane w hodowli ryb.

Recyrkulacja mo¿e byæ prowadzona na ró¿nych pozio-

mach intensywnoœci, w zale¿noœci od iloœci ponownie u¿y-

tej wody. Niektóre hodowle stosuj¹ bardzo intensywne sys-

temy (wewn¹trz ocieplanego budynku), które wykorzystuj¹

zaledwie 0,3 m3 œwie¿ej wody lub nawet mniej, na kilogram

ryb wyprodukowanych w ci¹gu roku. Inne systemy, jak na

przyk³ad hodowle odkryte z systemem recyrkulacyjnym,

zu¿ywaj¹ oko³o 3 m3 œwie¿ej wody na kilogram ryb wypro-

dukowanych w ci¹gu roku. Tradycyjne hodowle przep³y-

wowe zu¿ywaj¹ oko³o 30 m3 na kilogram ryb wyprodukowa-

nych w ci¹gu roku (Bregnballe 2015).

Akwakultura w systemach recyrkulacyjnych jest naj-

bardziej przyjazn¹ œrodowisku metod¹ produkcji ryb na

ekonomicznie op³acalnym poziomie ze wzglêdu na:

� Ograniczone iloœci wody u¿ytej w obiegu recyrkula-

cyjnym (zasoby wody malej¹ w du¿ym tempie,

wystêpuje jej deficyt w niektórych regionach);

� £atwiejsze i tañsze usuniêcie sk³adników od¿yw-

czych wydalonych przez ryby (objêtoœæ odprowa-

dzanej wody z recyrkulacji jest du¿o mniejsza ni¿

w tradycyjnej hodowli);

� Mo¿liwoœæ monitoringu wszystkich parametrów pro-

dukcji (jakoœæ wody, naœwietlenie, wzrost);

� Uniezale¿nienie produkcji od czynników zewnêtrz-

nych, takich jak temperatura wody w rzece, jej czy-

stoœæ, poziom tlenu itp.;

� Mo¿liwoœæ nakreœlenia dok³adnego planu produkcji

i okreœlenie czasu sprzeda¿y ryb, co sprzyja lepsze-

mu zarz¹dzaniu hodowl¹;

� Mo¿liwoœæ utrzymania wysokiego statusu zdrowot-

nego ryb hodowlanych ze wzglêdu na ³atwoœæ sto-

sowania dobrych praktyk higienicznych oraz ze

wzglêdu na ograniczony wp³yw czynników chorobo-

twórczych (ryzyko chorób przeniesionych ze œrodo-

wiska naturalnego jest zminimalizowane).

Manipulacje genetyczne

Manipulacje genomowe, zwane tak¿e in¿ynieri¹ chromo-

somow¹, wed³ug prawa polskiego i miêdzynarodowego nie s¹

zaliczane do dzia³añ zwi¹zanych z tworzeniem organizmów

modyfikowanych genetycznie (GMO), a wiêc nie budz¹ kon-

trowersji. S¹ to prace, które polegaj¹ na ingerencji w przebieg

podzia³ów mejotycznego, a tak¿e mitotycznego. In¿ynieria

chromosomowa sta³a siê doskona³ym narzêdziem dla

po³¹czenia metod hodowlanych ze specyfik¹ materia³u ryb –

sztuczny rozród, zap³odnienie zewnêtrzne i stosunkowo du¿a

p³odnoœæ. U³atwia to dostêp do gamet i umo¿liwia kontrolê

nad procesami zap³odnienia i rozwoju zarodkowego.

Ryby ³ososiowate, a przede wszystkim pstr¹g têczowy

sta³y siê podstawowymi gatunkami jako ryby modelowe

w badaniach molekularnych, biochemicznych i manipulacji

geneomowych na poziomie zarodkowym. W latach osiem-

dziesi¹tych osi¹gniêto znaczny postêp w sterowaniu p³ci¹

i manipulacjach chromosomalnych (ploidalnoœci¹) ryb,

a szczególnie ³ososiowatych. W wyniku opracowania

metody uzyskania populacji wy³¹cznie samiczych pstr¹ga

têczowego i wdro¿enia jej do produkcji, ryby te stanowi³y

ponad 70% produkcji pstr¹ga têczowego w Anglii i Walii

(Purdom 1993). W nastêpnym etapie manipulacji chromo-

somowych uzyskano pstr¹gi sterylne niewytwarzaj¹ce

gonad. Mia³o to s³u¿yæ poprawie ich wartoœci u¿ytkowej.

Takimi rybami by³y triploidalne samice, uzyskane przez

poddanie szokowi termicznemu lub ciœnieniowemu ikry

zap³odnionej mleczem maskulinizowanej samicy.

Badania wartoœci u¿ytkowej mieszanych (normalnych),

samiczych i sterylnych populacji pstr¹gów têczowych

w warunkach produkcyjnych ZHR£ IRS w Rutkach (Dobosz

i in. 1995) wykaza³y, ¿e:

� Prze¿ywalnoœæ grupy samiczej nie ró¿ni³a siê od

grupy mieszanej. Grupa ryb sterylnych wykaza³a siê

ni¿sz¹ prze¿ywalnoœci¹, g³ównie w wyniku œmiertel-

noœci w pierwszym roku ¿ycia;

� Przebieg wzrostu ryb z poszczególnych grup p³ci by³

zale¿ny od stadium rozwoju gonad. Aktywnoœæ roz-

rodcza powodowa³a obni¿enie tempa wzrostu

(szczególnie u samców), a ryby sterylne ros³y rów-

nomierniej ni¿ samce czy samice. W obsadach mie-

szanych samce ros³y lepiej od samic i ryb sterylnych

w drugim roku ¿ycia;

� Ryby sterylne i samice zdecydowanie lepiej od sam-

ców wykorzystywa³y paszê;

� W przypadku zbytu ryb o masie 200-700 g/szt.

op³acalnoœæ populacji samiczych jest wy¿sza ni¿

populacji mieszanej i sterylnej;

� Populacja samicza przewy¿sza pozosta³e wydajno-

œci¹ rzeŸn¹ w zakresie masy jednostkowej 200-600

g, natomiast w zakresie 630-700 g najwy¿sz¹ wydaj-

noœæ rzeŸn¹ wykaza³a populacja sterylna.

Triploidyzacja

Produkcja ryb triploidalnych pstr¹ga têczowego jest

mo¿liwa na skalê przemys³ow¹. Badania wykaza³y podobny

przebieg wzrostu ryb naturalnie diploidalnych 2n i triploidal-

nych 3n przy gorszej prze¿ywalnoœci pocz¹tkowych stadiów

ryb poddanych szokowi (Zyczyñski i Dobosz 1988). Ryby tri-

ploidalne maj¹ lepsz¹ wydajnoœæ rzeŸn¹. Generalnie, zalet¹

stosowania triploidyzacji u towarowych ryb ³ososiowatych

jest ich niep³odnoœæ, co pozwala na produkcjê du¿ej ryby

handlowej (1,5-2,0 kg). W przypadku ryb diploidalnych

obsada musi byæ sprzedana przed osi¹gniêciem dojrza³oœci

p³ciowej, powoduj¹cej spadek jakoœci miêsa oraz obni¿enie

przyrostów. Poniewa¿ degeneracja gonad u ryb triploidal-

nych przebiega niejednakowo u obu p³ci, powszechnie pro-

dukuje siê ¿eñskie populacje monop³ciowe za pomoc¹ hor-
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monalnego sterowania chromosomami p³ci. Obecnie

hodowca decyduje, czy op³aca mu siê produkcja samiczych

sterylnych triploidalnych ryb.

Triploidyzacja znalaz³a zastosowanie przy produkcji

miêdzyrodzajowych hybrydów w obrêbie rodziny Salmoni-

dae, ze wzglêdu na lepsz¹ ¿ywotnoœæ triploidalnych (3n)

mieszañców w porównaniu z mieszañcami diploidalnymi

(2n). Wypróbowano tak¿e ró¿ne warianty produkcji krzy¿ó-

wek triploidalnych w poszukiwaniu ich szybszego tempa

wzrostu. Obejmowa³y one próby krzy¿owañ miêdzygatun-

kowych, a nawet miêdzyrodzajowych. Triploidyzacja zwiêk-

szy³a wprawdzie prze¿ywalnoœæ stadiów zarodkowych mie-

szañców troci, pstr¹ga Ÿródlanego i pstr¹ga têczowego,

w stosunku do krzy¿ówek diploidalnych, jednak¿e ich

tempo wzrostu by³o poœrednie pomiêdzy charakterystycz-

nym dla gatunków rodzicielskich. Ryby te mog¹ byæ wyko-

rzystywane do zarybiania ³owisk specjalnych jako atrakcyj-

nie ubarwione i o wysokich sportowych walorach wêdkar-

skich (Goryczko i Dobosz 1997).

Jednop³ciowe populacje samicze i samicze triploidalne

pstr¹ga têczowego w stosunku do populacji obup³ciowej,

odznaczaj¹ siê nieco wy¿sz¹ prze¿ywalnoœci¹ i wydajnoœci¹

rzeŸn¹. Ich produkcja przynosi wymierne efekty ekonomiczne

i gospodarcze zarówno hodowcom, jak i przetwórcom ryb,

oraz spe³nia preferencje konsumenckie. Wprowadzanie na

rynek takiego produktu wp³ywa na wzrost popytu na ryby,

a tym samym i na rozwój ca³ego sektora akwakultury.

Pneumatyczna metoda pobierania
oocytów u ryb ³ososiowatych

Pneumatyczna metoda pozyskiwania ikry opracowana

zosta³a w latach 60. XX wieku w Australii, a pierwszym

gatunkiem, u którego j¹ zastosowano, by³ pstr¹g têczowy

(Wharton 1957). W Polsce metoda ta zosta³a opisana przez

Kowalskiego i in. (2009), a rekomendowana jest wylêgar-

niom ryb ³ososiowatych. Polega na wprowadzeniu, tu¿ za

p³etwami brzusznymi ig³y o œrednicy 1,2 mm, przez któr¹

wt³aczane s¹ za pomoc¹ pompy membranowej pod ciœnie-

niem do 1 bara gazy, tj. tlen, powietrze, lub azot. Przep³yw

gazów powoduje wypychanie ikry z cia³a dojrza³ego tarlaka,

która jest swobodnie uwalniana przez otwór moczowo-

-p³ciowy do misek. Parametry przep³ywu gazów oraz ich

ciœnienie uzale¿nione jest od gatunku, u którego taki zabieg

siê przeprowadza. Metodê tê mo¿na stosowaæ z dobrym

skutkiem u pstr¹ga têczowego, pstr¹ga potokowego, troci

i pstr¹ga Ÿródlanego (Cejko i in. 2015). Innowacyjna metoda

tar³a pneumatycznego jest mniej inwazyjna, ni¿ tradycyjny

sposób wycierania ikrzyc. Nie pozbawia ryb naturalnej

ochrony pow³ok brzusznych w postaci œluzu, dziêki czemu

ryzyko infekcji jest minimalne. Jakoœæ pozyskiwanych

gamet metod¹ pneumatyczn¹ jest zdecydowanie lepsza,

nie dochodzi do pêkania os³onek jajowych.

Kriokonserwacja nasienia

Opracowanie techniki pozyskiwania i przechowywania

nasienia ryb ³ososiowatych stwarza nowe mo¿liwoœci

w przygotowaniu banku nasienia cennych gatunków ryb.

Ma to na celu prze³amanie ograniczenia zwi¹zanego z trud-

noœci¹ zapewnienia ci¹g³ej poda¿y nasienia o dobrej jako-

œci do przeprowadzenia tar³a oraz produkcji po¿¹danych

krzy¿ówek. Jest to równie¿ doskona³e narzêdzie w restytu-

cji dzikich zagro¿onych populacji ryb.

Sposób kriokonserwacji nasienia ryb wed³ug opracowa-

nych metod charakteryzuje siê tym, ¿e pozyskuje siê

nasienie z przygotowanych samców lub neosamców, kon-

troluje jego jakoœæ, rozrzedza siê nasienie za pomoc¹ rozrze-

dzalnika glukoza-metanol i nastêpnie poddaje siê je ekwili-

bracji przez 15 min, po czym nape³nia siê s³omki i zamyka

przy u¿yciu specjalistycznego aparatu oraz nanosi siê na

s³omkê oznaczenie nasienia i poddaje zamro¿eniu w parach

ciek³ego azotu (Glogowski i Ciereszko 2008).

Badania prowadzone przez ZHR£ Rutki i Instytut Roz-

rodu Zwierz¹t i Badañ ¯ywnoœci PAN pozwoli³y na opraco-

wanie metod pobierania i przechowywania nasienia

pstr¹ga têczowego, lipienia, g³owacicy i siei (Nynca i in.

2014, 2015). Zastosowanie na skalê produkcyjn¹ kriokon-

serwowanego nasienia w akwakulturze nie znajduje jesz-

cze ekonomicznego uzasadnienia. Chc¹c uzyskaæ zap³o-

dnienie na poziomie stosowania œwie¿ego mlecza, które

by³oby do przyjêcia w oœrodkach zajmuj¹cych siê wylêgar-

nictwem i sprzeda¿¹ wylêgu, nale¿y u¿yæ do zap³odnienia

10 razy wiêcej kriokonserwowanych plemników w przeli-

czeniu na ziarno ikry. Ponadto zarówno kriokonserwacja,

jak i zap³odnienie ikry mro¿onym nasieniem wymagaj¹ spe-

cjalistycznego sprzêtu oraz przeszkolonego personelu

(Glogowski i Ciereszko 2008).

Barwne formy pstr¹ga têczowego

Znanych jest kilka barwnych form pstr¹ga têczowego.

Wystêpuj¹ one tylko w populacjach hodowlanych, poniewa¿

w warunkach naturalnych jako zbyt widoczne, maj¹ znikome

szanse prze¿ycia. Wyró¿niamy nastêpuj¹ce typy ubarwienia

(Goryczko i Dobosz 2004):

– albinos charakteryzuj¹cy siê jasno¿ó³tym kolorem

cia³a i ciemnoczerwonym oczu (tempo wzrostu wol-

niejsze od pstr¹gów o barwie normalnej) (fot. 1);

– palomino ma ubarwienie od ¿ó³tobr¹zowego do br¹zo-

wego (burego) i czarne oczy (tempo wzrostu wolniejsze

od pstr¹gów ubarwionych normalnie) (fot. 2);

– ³aciate maj¹ nieregularne plamy, ciemne na ¿ó³tym

tle lub odwrotnie (tempo wzrostu normalne) (fot. 3);

– bia³e, posiadaj¹ce niemal jednolicie bia³y kolor, ze

s³abo widoczn¹ bladoró¿ow¹ smug¹ na bokach,

oczy czarne (rosn¹ wolno) (fot. 4.);
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– Niebieskie, ubarwienie w ró¿nych odcieniach blado-

niebieskiego, s³abo zaznaczona smuga na bokach,

oczy czarne (bardzo wolne tempo wzrostu) (fot. 4).

Dotychczasowa wiedza na temat dziedziczenia ró¿-

nych typów ubarwienia jest doœæ sk¹pa i niejednoznaczna.

Wynika to najprawdopodobniej z ogromnej plastycznoœci

gatunku. Znaczenie gospodarcze pstr¹gów kolorowych jest

niewielkie, g³ównie jako ryby sportowej w zamkniêtych ³owi-

skach wêdkarskich (Goryczko i Dobosz 2004).

Ochrona zdrowia ryb –
profilaktyka

Podstawow¹ rolê w zapobieganiu cho-

robom powinna odgrywaæ profilaktyka,

a szczególnie immunoprofilaktyka, pole-

gaj¹ca na stosowaniu preparatów zwiêk-

szaj¹cych odpornoœæ nieswoist¹ i/lub swo-

ist¹ u ryb. Jest to szczególnie istotne

w dobie narastaj¹cej lekoopornoœci drobno-

ustrojów na chemioterapeutyki.

W postêpowaniu profilaktycznym lub

terapeutycznym d¹¿y siê do tego, aby stoso-

waæ metody skuteczne wobec czynników

patogennych, minimalnie dzia³aj¹ce na orga-

nizm ryb. Preparaty immunomoduluj¹ce

takie jak: glukany, lewamizol, probiotyki,

witaminy, dodatki na bazie zió³ ochraniaj¹ lub

wzmacniaj¹ uk³ad immunologiczny ryb

i z dobrym skutkiem s¹ stosowane w nowo-

czesnej hodowli ryb (Grudniewska i in. 2013).

Preparaty dezynfekcyjne przyjazne œro-

dowisku naturalnemu, takie jak: nadtlenek

wodoru, kwaœne preparaty na bazie kwasu

nadoctowego, Oxyper (nadwêglan sodowy)

w ostatnim dziesiêcioleciu trafi³y do wielu

gospodarstw hodowlanych i skutecznie

zwalczaj¹ niektóre paso¿yty. Preparaty te s¹

biodegradowalne i s¹ szeroko stosowane

w wylêgarnictwie i hodowli ryb ³ososiowa-

tych oraz niektórych innych gatunków (Grud-

niewska i Terech-Majewska 2015).

Stosowanie szczepionek stanowi jeden

z najwa¿niejszych elementów postêpowania

profilaktycznego. Na œwiecie stopieñ wykorzy-

stania szczepionek przeciwko chorobom bak-

teryjnym stale wzrasta, co pozwala na ograni-

czenie stosowania chemioterapeutyków.

Celem szczepienia przy u¿yciu swoistej szcze-

pionki jest przygotowanie ryby do skutecznej

obrony, tak aby czynnik patogenny (wirus,

bakteria czy paso¿yt) mia³ znaczne ogranicze-

nie lub brak mo¿liwoœci wywo³ania choroby.

Szczepionki s¹ to preparaty biologiczne,

zawieraj¹ce jeden lub kilka antygenów, uzy-

skanych z patogennych mikroorganizmów izolowanych od ryb,

które s¹ pozbawione patogennoœci przez zastosowanie ró¿-

nych zabiegów chemicznych lub fizycznych. Obecnie ten

rodzaj profilaktyki stosowany jest przez nielicznych hodowców

ryb w Polsce. Wynika to zapewne z ubogiej oferty handlowej

preparatów dostêpnych na rynku oraz ich ceny. W warunkach

hodowli ryb ³ososiowatych najczêœciej stosuje siê szczepionki

przeciwko jersiniozie i furunkulozie (wrzodzienicy) (Grudniew-
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Fot. 1. Pstr¹g têczowy albinos, widok z góry i z boku (fot. K. Kohlmann)

Fot. 2. Pstr¹g têczowy palomino, widok z góry i z boku (fot. K. Kohlmann)



ska i in. 2013). Badania w zakresie uzyskania skutecznych

szczepionek dla ryb i metod ich aplikacji s¹ stale rozwijane.

W szczepionkach nowej generacji wykorzystuje siê strategie

molekularne, polegaj¹ce na obni¿eniu zjadliwoœci okreœlonych

szczepów wirusa czy bakterii metodami in¿ynierii genetycznej

oraz wykorzystaniu nowych struktur genetycznych zawie-

raj¹cych jedynie wybrane geny odpowiedzialne za powstawa-

nie okreœlonych antygenów indukuj¹cych swoist¹ odpornoœæ

(Siwicki i Terech-Majewska 2018). Coraz wiêcej sukcesów

odnotowuje siê w opracowaniu antygenów paso¿ytniczych do

celów immunoprofilaktyki.

Tworzenie stad zarodowych i produkcja
materia³u zarybieniowego lipienia i siei

Lipieñ jest obecnie gatunkiem zagro¿onym. Poszuki-

wany jest materia³ zarybieniowy w celu zwiêkszenia popula-

cji tego gatunku w rzekach po³udniowej i pó³nocnej Polski,

w których licznie wystêpowa³. Tworzenie zarodowych stad

zachowawczych, jak i produkcja materia³u zarybieniowego

w warunkach kontrolowanych gospodarstw pstr¹gowych

okaza³y siê bardzo trudne i ma³o efektywne. W prowadzo-

nych badaniach w ZHR£ Rutki opracowano metody pod-

chowu wylêgu, produkcji narybku, poprawy odpornoœci

selektów lipienia poprzez regularne szczepienia, jak i ogra-

niczenia strat potar³owych ryb doros³ych. Opracowano

tak¿e metody poprawy jakoœci produktów p³ciowych oraz

produkcji materia³u zarybieniowego (Cios i in. 2018).

Od ponad 20 lat w ZHR£ Rutki utrzymywane jest stado

tar³owe siei pomorskiej w celu produkcji materia³u zarybie-

niowego na potrzeby zarybiania Zatoki Puckiej. Stado

tar³owe zbudowane jest z selektów i tarlaków przetrzymy-

wanych w warunkach obiektu hodowlanego. Inkubacja ikry

i podchów wylêgu prowadzony jest w wylêgarni ryb ³ososio-
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Fot. 3. Pstr¹g têczowy ³aciaty (mottled) (fot. H. Morawski)

Fot. 4. Pstr¹g têczowy bia³y i niebieski (fot. D. Gorbaczow)



watych. Opracowana metoda podchowu wylêgu na natural-

nym i sztucznym pokarmie (artemia i specjalistyczne star-

tery) przynosi dobre rezultaty (Dobosz i KuŸmiñski 1997).

Podchów siei prowadzony jest równolegle z podchowem

lipienia przy zastosowaniu podobnych procedur hodowla-

nych (karmienie, zabiegi hodowlane i higieniczne). Produk-

cja materia³u zarybieniowego w postaci wylêgu lub narybku

letniego utrzymywana jest na poziomie kilkuset tysiêcy

sztuk rocznie.

Artyku³ opracowano na podstawie publikacji: J. Grudniewska 2023 –

Pstr¹g têczowy w akwakulturze – W: Produkcja ¿ywnoœci w akwakulturze

– wiedza a praktyka. Materia³y szkoleniowe. [Red.] A. Napiórkowska-Krze-

bietke, . A. Cejko. Wyd. IRS-PIB, s. 23-32.

Ilustracje ozdobnych pstr¹gów têczowych wykorzystano z monografii: K.

Goryczko, J. Grudniewska – Chów i hodowla pstr¹ga têczowego 2023 [wzno-

wienie] – W: Chów i hodowla pstr¹ga têczowego. Wyd. IRS-PIB, s. 173.
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Janusz Moczulski

Rybo³ówstwo na Morzu Galilejskim w czasach Chrystusa

Charakterystyka zbiornika

Na przestrzeni wieków ten niedu¿y zbiornik s³odko-

wodny po³o¿ony w krainie zwanej Galile¹ mia³ ró¿ne nazwy,

ale powszechnie nazywano go „morzem”. Analogicznie

pobliski jeszcze mniejszy zbiornik s³onowodny znajduj¹cy

siê w Judei od wieków znany jest jako „Morze Martwe”, lub

rzadziej „Morze S³one”. W greckich orygina³ach Nowego

Testamentu Mateusz, Marek i Jan pos³uguj¹ siê piêciokrot-

nie terminem thalassa, tj. morze. W polskim przek³adzie

(Biblia Tysi¹clecia) u¿yte zosta³o konsekwentnie we wszyst-

kich przypadkach s³owo „jezioro”, ale w tradycyjnym

przek³adzie ks. Wujka wielokrotnie u¿yte jest s³owo morze.

W ew. £ukasza wystêpuje te¿ nazwa „Jezioro Genezaret”

(£k. 5:1) i „Jezioro Tyberiadzkie” (£k. 21:1). Ta ostatnia

nazwa pochodzi od miasta Tyberiada za³o¿onego (i ist-

niej¹cego do dziœ) na p³d.-zachodnim jego brzegu przez

Heroda Antipasa w czasach, kiedy Jezus by³ jeszcze dziec-

kiem. Natomiast wymieniona przez £ukasza nazwa „Gene-

zaret” pochodzi od ¿yznej równiny po³o¿onej po zachodniej

stronie jeziora.

Wed³ug oficjalnego nazewnictwa izraelskiego zbiornik

nosi starotestamentow¹ nazwê Yam Kinnereth, która zda-

niem niektórych badaczy ma swój Ÿród³os³ów w s³owie

hebrajskim „kinnor”, co znaczy „harfa” lub „lira”. Tê nazwê

jezioro zawdziêcza podobno kszta³towi misy, przypomi-
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naj¹cej ww. instrumenty. Natomiast s³owo „yam” mo¿e po

hebrajsku oznaczaæ zarówno morze, jak i jezioro.

Ta oficjalna nazwa jest prawie nieznana poza Izraelem,

a dla chrzeœcijan nie rodzi ¿adnych skojarzeñ z Chrystusem,

poniewa¿ z regu³y pos³uguj¹ siê oni nazwami znanymi im

z Ewangelii. W niniejszym tekœcie dalej pos³ugiwaæ siê

bêdziemy nazw¹ „Morze Galilejskie”, lub w skrócie „Morze”.

Jest ono zbiornikiem przep³ywowym, zasilanym w 75%

przez wpadaj¹c¹ do niego rzekê Jordan, która wyp³ywa

u podnó¿y Wzgórz Golan. Jordan nie koñczy biegu w Morzu

Galilejskim, ale wyp³ywa z niego zabieraj¹c czêœæ wody,

któr¹ niesie do Morza Martwego. Iloœæ wody wyp³ywaj¹cej

rzek¹ Jordan z Morza Galilejskiego jest w naszych czasach

regulowana dziêki zbudowanej w 1932 r. tamie Degania.

Dziêki tamie sta³o siê mo¿liwe zatrzymanie wód z obfitych

zimowych opadów na okres suchego lata i zapewnienie

wody dla mieszkañców Tel Awiwu oraz irygowanie plantacji

cytrusów w tym rejonie. Niestety, ucierpia³ na tym dolny odci-

nek rzeki Jordan pomiêdzy Morzem Galilejskim a Morzem

Martwym. Poza tym zmniejszone zasilanie w s³odk¹ wodê

Morza Martwego powoduje obni¿anie poziomu jego wód

i wzrost zasolenia wodami ze Ÿróde³ podwodnych.

Pod wzglêdem swej powierzchni (165 km2) Morze jest

nieco wiêksze od najwiêkszego polskiego jeziora, czyli

Œniardw (144 km2). Natomiast jego szczególn¹ cech¹ jest

po³o¿enie w g³êbokiej depresji (-211 m p.p.m.) i pod tym

wzglêdem zajmuje pierwsze miejsce na œwiecie w kategorii

zbiorników s³odkowodnych. Nie ma rozwiniêtej linii brzego-

wej, brak mu zatok czy wysepek, które z jednej strony uroz-

maica³yby jego kszta³t, a z drugiej – stanowi³y naturalne

przystanie dla ³odzi. Jednak szeroko otwarty nad rozleg³ymi

po³aciami wody niebosk³on przydaje Morzu szczególnej

malowniczoœci, któr¹ tak opisa³a wybitna

polska biblistka prof. Anna Œwiderkówna:

„Otoczone wzgórzami wielkie jezioro le¿y

w g³êbokiej depresji (ok.200 m poni¿ej

poziomu morza) i to zapewne tak¿e przy-

czynia siê do jego niezwyk³ego kolorytu.

Jezioro mieni siê wszystkimi kolorami sza-

firu, b³êkitu, granatu, fioletu i szaroœci. Ju¿

Flawiusz Józef zwraca³ uwagê, ¿e jego

woda jest bardzo s³odka i smaczna do

picia, Nie ma w sobie niczego z lepkoœci

wód stoj¹cych, a szczególn¹ czystoœæ

zapewniaj¹ jej otaczaj¹ce jezioro pla¿e

z drobnego ¿wiru lub piasku”.

Znaczenie Morza w historii
chrzeœcijañstwa i kulturze

Nie ma w¹tpliwoœci, ¿e tym, co nada³o Morzu Galilej-

skiemu wyj¹tkow¹ i niepowtarzaln¹ pozycjê w œwiatowym

rankingu miejsc dziedzictwa kulturowego, s¹ wydarzenia,

które rozegra³y siê nad jego brzegami przed blisko dwoma

tysi¹cami lat i by³y zwi¹zane z nauczaniem Chrystusa. To,

¿e nauczanie i w ogóle ¿ycie publiczne Chrystusa zaczê³o

siê w zapadlisku tektonicznym czêœciowo wype³nionym

wod¹, mo¿na powiedzieæ „w padole” i zakoñczy³o siê na

wzniesieniu, jakim by³a

Góra Kalwaria w Jerozo-

limie, byæ mo¿e posiada

swoj¹ symbolikê escha-

tologiczn¹.

Osoba Chrystusa

sta³a siê tak¿e potê¿nym

impulsem do prowadze-

nia licznych prac wyko-

paliskowych i badañ ar-

cheologicznych w tym

rejonie, celem sprawdze-

nia œcis³oœci opisów za-

wartych w Ewangeliach

oraz zlokalizowania miej-

scowoœci, a nawet budynków np. synagog, zwi¹zanych

z ¿yciem i nauczaniem Syna Bo¿ego. Dotyczy to te¿

samego Morza Galilejskiego, zaœ do poznania rybo³ówstwa

tego wyj¹tkowego zbiornika w czasach Chrystusa przy-

czyni³ siê pochodz¹cy z £otwy ¯yd Mendel Nun

(1918-2010) (fot. 2). Prze¿y³ on nad Morzem Galilejskim

ponad piêædziesi¹t lat, ³¹cz¹c pracê badawcz¹ z czynnym

uprawieniem rybo³ówstwa1.
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Fot. 1. Widok na zachodni brzeg Morza Galilejskiego

Fot. 2. Mendel Nun (Ÿród³o: Jerusalem
Perspective )

1 Mendel Nun w 1993 r. opublikowa³ w Biblical Archaeology Review artyku³ pt. Cast Your Net Upon ther Waters, w którym wyjaœni³ znaczenie swojego nazwiska: Przez ponad
piêædziesi¹t lat mieszka³em w kibucu Ein Gev nad brzegiem Kinileret (Kinneret), Morza Galilejskiego.Wiêkszoœæ czasu by³em rybakiem. Hebrajska litera nun (N) znaczy
w jêz.aramejskim rybê.Moje poprzednie nazwisko – urodzi³em siê na £otwie – zaczyna³o siê na N. Kiedy zosta³em rybakiem, po prostu przyj¹³em pierwsz¹ literê jako moje
nowe nazwisko (BAR 19:6 Nov/Dec 1993).



Mo¿na by powiedzieæ, ¿e o ile historyczna Palestyna

uznawana jest za Ziemiê Œwiêt¹ przez trzy religie monote-

istyczne, których wyznawcy czcz¹ Abrahama: judaizm,

islam i chrzeœcijañstwo, to tylko chrzeœcijanie na podstawie

zdarzeñ przekazanych w Ewengeliach, mogliby z pe³nym

przekonaniem nazywaæ Morze Galilejskie „Œwiêtym Jezio-

rem” lub „Jeziorem Jezusa”2. Zauwa¿my na marginesie, ¿e

œwiêtoœæ tego miejsca nie dawa³a ¿adnej szczególnej pro-

tekcji zamieszkuj¹cym go rybom (co zdarza siê w innych

religiach, jak np. buddyzmie, ale w chrzeœcijañstwie jest

raczej rzecz¹ niespotykan¹), które i w czasach Jezusa,

i obecnie s¹ obiektem normalnej eksploatacji3.

Jest rzecz¹ interesuj¹c¹, ¿e stosunek do ryb ¯ydów,

w tym tak¿e mieszkaj¹cych nad Morzem Galilejczyków, by³

zupe³nie inny, ni¿ s¹siaduj¹cych z nimi od pó³nocy Syryj-

czyków, którzy w czasach Chrystusa nie jadali ryb i czcili je

jako istoty œwiête. ¯yj¹cy pomiêdzy 43 r. p.n.e. a 17 r. n.e.

rzymski poeta Owidiusz pisa³, ¿e skrupulatni Syryjczycy

„uwa¿ali za grzech podawanie ryb i nie kalali nimi ust”.

W Syrii stawy ze œwiêtymi rybami mo¿na by³o spotkaæ przy

œwi¹tyniach bogini Atargis. Natomiast ¯ydzi nie ” kalali” ust

tylko tymi rybami ( i innymi istotami wodnymi), które by³y

pozbawione ³uski lub p³etw, czyli w pewnym sensie „nie-

kompletnymi”, natomiast pozosta³e gatunki wodne by³y

przez nich chêtnie spo¿ywane.

Ichtiofauna

Ichtiolodzy stwierdzili, ¿e w Morzu Galilejskim wystê-

puje osiemnaœcie endemicznych gatunków ryb, z których
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Fot. 3. S³onowodna sadzawka w Tabgha (Ÿród³o: Wikipedia, fot. Wozniak 1994) Fot. 4. Mozaika z V wieku ze œwi¹tyni w Tabgha nad Morzem Galilejskim.

Fot. 5. Galilea w czasach Jezusa

Fot. 6. Mozaika z Magdali przedstawiaj¹ca ³ódŸ wios³owo-¿aglow¹ z I w. n.e.

2 Dla porz¹dku wypada jednak wspomnieæ, ¿e le¿¹ca nad Morzem Tyberiada uchodzi za œwiête miasto dla wyznawców judaizmu. Sta³o siê tak, poniewa¿ po wypêdzeniu
w 135 r. ¯ydów z Jerozolimy wielu z nich uda³o siê do Tyberiady, która sta³a siê g³ównym oœrodkiem ¿ycia ¿ydowskiego. Od 150 r. w tym mieœcie mia³ swoj¹ siedzibê
Sanhedryn – najwa¿niejsza instytucja religijna i s¹downicza. W Ewangeliach brak jest wzmianki o pobycie Jezusa w tym mieœcie, kóre wówczas by³o silnie zhellenizowane.

3 Morze Galilejskie od 1967 r. jest w ca³oœci administrowane przez Izrael. Nie posiada ono statusu „miejsca œwiêtego”. Nieliczni ju¿ rybacy s¹ albo muzu³manami, albo ¿ydami.
Wœród organizatorów turystycznych wycieczek ³odziami znalaz³ siê jeden, który og³asza siê jako nawrócony z judaizmu chrzeœcijanin; byæ mo¿e licz¹c po cichu, ¿e dziêki
temu z jego us³ug skorzysta wiêcej pielgrzymów. Swoje ³odzie nazywa „worship boats”, czyli ³odziami modlitewnymi (www.seaofgalileeworshipboats.com).



dziesiêæ posiada znaczenie gospodarcze. Ryby te ró¿ni¹

siê nieco od swoich odpowiedników w innych zbiornikach

wodnych. Ciekawe, ¿e i Stary, i Nowy Testament, zawieraj¹

tylko ogólny termin „ryba” i brak w nich w ogóle nazwy jakie-

gokolwiek gatunku nale¿¹cego do tej obszernej gromady

zwierz¹t. W Nowym Testamencie, napisanym jak wiadomo

po grecku, ryba okreœlana jest s³owem „ichthys” ( jest to

Ÿród³os³ów wielu wyrazów w jêzyku polskim odnosz¹cych

siê do rybactwa jak: ichtiologia czy ichtiofauna). Dlatego te¿

podane w dalszej czêœci tekstu nazwy gatunkowe ryb

po³awianych w Morzu Galilejskim, czy to w wersji naukowej

(³aciñskiej)4, czy w ró¿nych jêzykach narodowych , w tym po

hebrajsku, s¹ nazwami póŸniejszej proweniencji. Szczegól-

nie brak nazw gatunkowych w Nowym Testamencie jest

zastanawiaj¹cy, gdy¿ wiele dowodów œwiadczy o tym, ¿e

w czasach Jezusa ryby stanowi³y istotny sk³adnik codzien-

nego po¿ywienia ludnoœci. Mo¿na domniemywaæ, ¿e przy-

czyn¹ tego stanu rzeczy by³o to, ¿e ¿aden z ewangelistów

nie by³ rybakiem z Galilei i w zwi¹zku z tym prawdopodobnie

nie znali ryb z tego zbiornika. Brak nazw gatunkowych

w opisach ewangelicznych powoduje, ¿e wspó³czeœni

badacze mog¹ jedynie snuæ przypuszczenia, jakie gatunki

ryb wystêpowa³y w poszczególnych zdarzeniach. Zapewne

ju¿ nigdy nie dowiemy siê, jak brzmia³y nazwy gatunkowe

ryb po³awianych przez rybaków – aposto³ów w ich jêzyku,

czyli w staroaramejskim. Mimo to opisy dotycz¹ce po³owów

i pracy rybaków w Ewangeliach cechuje du¿a dok³adnoœæ,

na co zwróci³ uwagê w swoich pracach wspomniany ju¿

wy¿ej Mendel Nun5.

Przeprowadzone badania archeologiczne wskazuj¹ ,¿e

rybo³ówstwo wokó³ Morza rozwinê³o siê ju¿ we wczesnym

br¹zie, tj. 3.300 do 2.300 lat p.n.e., zaœ badania licznych

szcz¹tków kostnych ryb sprzed blisko 25 tysiêcy lat znale-

zionych na po³udniowym brzegu zbiornika dowodz¹, ¿e

przez tysi¹clecia sk³ad gatunkowy ichtiofauny nie uleg³

istotnym zmianom6. Paradoksalnie sk³ad etniczny ludnoœci

zamieszkuj¹cej Galileê ju¿ tylko na przestrzeni ostatnich

dwóch tysiêcy lat ulega³ ogromnym przemianom. Wœród

ludzi zamieszkuj¹cych obecnie strefê wokó³ Morza nie ma

potomków Galilejczyków, z których wywodzi³ siê Jezus.

Podobno w Galilei, w górskiej wiosce Peq’ein, wœród Ara-

bów i Druzów ¿yje tylko jedna, silnie zarabizowana rodzina

¿ydowska utrzymuj¹ca, ¿e zamieszkuje tam nieprzerwanie

od tamtych czasów 7

W wydanym w 1932 r. dzie³ku szkocki podró¿nik Peter

F. Anson napisa³: „Naprawdê widzi siê tych rybaków galilej-

skich dwudziestego wieku, którzy zachowuj¹ siê i pracuj¹

dok³adnie tak, jak czyta siê w Ewangeliach o aposto³ach.

Widzia³em ludzi „p³ukaj¹cych sieci”. Widzia³em ich powra-

caj¹cych z nocnych po³owów, raz bez niczego, a raz

„z pe³nymi sieciami”. Obserwowa³em ludzi „naprawiaj¹cych

sieci”. I odkry³em (ku swojej wielkiej satysfakcji) rybaków

spo¿ywaj¹cych posi³ek na brzegu, i by³y tam „¿arz¹ce siê

na ziemi wêgle, a na nich u³o¿on¹ rybê i chleb.”8

Ichtiofauna Morza Galilejskiego jest pokrewna ichtio-

faunie Afryki, a nie pobliskiego Morza Œródziemnego, na co

zwrócono uwagê ju¿ w staro¿ytnoœci. ¯ydowskiego histo-

ryka Józefa Flawiusza sk³oni³o to nawet do wysuniêcia

przypuszczenia, i¿ byæ mo¿e istnieje podziemne po³¹czenie

miêdzy wodami Egiptu i Palestyny.

W czasach nowo¿ytnych miejscowi rybacy tradycyjnie

dziel¹ po³awiane ryby na trzy grupy: pierwsza grupa nosi

zbiorow¹ lokaln¹ nazwê „musht”, co oznacza w jêzyku

arabskim grzebieñ, i wywodzi siê od charakterystycznego

kszta³tu ich p³etwy grzbietowej. Z kolei hebrajska nazwa

„amnun”, co znaczy „ ryba – opiekunka” jest podkreœleniem

faktu, i¿ ryby nale¿¹ce do tej rodziny opiekuj¹ siê potom-

stwem przez kilka dni po wylêgu (od tej cechy pochodzi te¿

polska nazwa „pielêgnica”)9. Najwa¿niejszymi gatunkami

w tej grupie s¹: tilapia Mango (Sarotherodon galilaeus ) i tila-

pia z³ocista (Oreochromis aureus).Ju¿ bardzo dawno temu

sprytni miejscowi „gastronomicy” nazwali tilapie z Morza

Galilejskiego „rybami œw. Piotra”, nawi¹zuj¹c do opisanej

w Ewangelii œw. Mateusza kwestii podatku na œwi¹tyniê (Mt

17: 24-27). Ta konotacja

sprawi³a, ¿e obecnie dla

pielgrzyma byæ nad

Morzem Galilejskim i nie

zjeœæ sma¿onej tilapii

(ryby œw. Piotra) w jed-

nej z licznych restauracji

nad jego brzegiem, to

gorzej, ni¿ byæ w Wado-

wicach i nie skosztowaæ

papieskiej kremówki.10

U zarania tej kulinar-

nej tradycji, kiedy po³owy

by³y obfitsze, a turystów
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Fot. 7. Medalion z wizerunkiem Matki Bo-
skiej przypuszczalnie znaleziony
w pyszczku tilapii przez prawos³awn¹
gospodyniê z Tyberiady (Ÿród³o:
Przegl¹d Prawos³awny nr. 8 z 2012 r).

4 Jako ciekawostkê podam, ¿e naukowa nazwa rodzajowa „tilapia” ma swój Ÿród³os³ów w jednym z jêzyków Bantu w Afryce Wschodniej.
5 Mendel Nun: The Sea of Galilee and Its Fishermen in the New Testament, 1989.
6 Praca doktorska Irid Sahar opublikowana w 2003 r. w jêz. angielskim. Jak poda³a prasa izraelska, od kilku lat Ministerstwo Rolnictwa corocznie zarybia zbiornik narybkiem

tilapii i karpia srebrzystego w celu zwiêkszenia biologicznej ró¿norodnoœci ichtiofauny oraz oczyszczania wody z toksyn pochodz¹cych z wodorostów.
7 Informacja z The Testimony,March 2003, Tony Benson: Around the Sea of Galilee, 4.Capernaum.
8 Pierwszy ¿ydowski kibuc o nazwie Kvutzat Kinneret powsta³ w 1909 r. w bezpoœredniej bliskoœci Morza. W nim podjêto szkolenie osadników w rybo³ówstwie, które by³o

zdominowane przez miejscowych Arabów. ((www.en.wikipedia.org/wiki/Sea_of_Galilee).
9 Zbiorcza nazwa tilapie obejmuje rodzinê pielêgnicowatych, czyli Cichlidae obejmuj¹c¹ ok. stu gatunków o ro¿norodnym kszta³cie i wielkoœci.
10 Kremówki by³y ulubionym ciastkiem m³odego Karola Wojty³y (œw. Jana Paw³a II). Gdyby jednak Karol Wojty³a wychowa³ siê nad jakimœ wiêkszym jeziorem i wyrazi³

publicznie swoje upodobanie dla takiej, czy innej potrawy rybnej, któr¹ chêtnie jada³ w domu rodzinnym, zapewne mielibyœmy w menu wielu polskich restauracji np.
szczupaka po papiesku.



zdecydowanie mniej, zapewne „ryb œw. Piotra”, dostarcza-

nych prosto z Morza, starcza³o dla wszystkich. Jednak w dzi-

siejszych czasach oferowane w restauracjach tilapie niemal

w 100% pochodz¹ z hodowli, a nie z Morza, o czym piel-

grzymi – niestety – nie s¹ informowani. Znawcy twierdz¹, ¿e

pochodz¹ce z hodowli ryby, ¿ywione mieszankami paszo-

wymi, znacznie ustêpuj¹ pod wzglêdem smaku swoim dzi-

kim pobratymcom11. Dlatego skromne iloœci ryb tego

gatunku z³owione w Morzu, choæ s¹ na ogó³ mniejsze

i chudsze od tych hodowlanych, ciesz¹ siê du¿ym popytem

wœród mieszkañców Galilei znaj¹cych ten sekret. Niestety,

po³owy dzikich tilapii szybko spadaj¹ i tak o ile w roku 2004

wy³owiono 259 ton, to w roku 2008 zaledwie 57 ton.12

Wynika st¹d smutny wniosek, ¿e gdyby nawet mieszkañcy

Galilei ca³kowicie zrezygnowali z konsumowania tilapii

z³owionych w Morzu na rzecz pielgrzymów, to i tak nie star-

czy³oby dla ka¿dego z nich nawet po jednej sztuce. Byæ

mo¿e spróbowa³oby ich oko³o 150 tysiêcy. St¹d koniecz-

noœæ swoistego pomno¿enia ryb œw. Piotra przez galilejsk¹

gastronomiê w celu zachowania jednego ze sk³adników

mistyki tego miejsca, bez którego turystyczny biznes

krêci³by siê s³abiej (jak powiedzia³by o tych restauratorach

polski fraszkopisarz13: ¿yj¹ z arendy legendy). Jednak

z naukowego punktu widzenia tylko konsumuj¹c tilapie

z³owione w Morzu Galilejskim (musht) mo¿na mieæ pew-

noœæ delektowania siê takimi samymi rybami, jak apo-

sto³owie i sam Jezus, bowiem pochodz¹ one z tego stada,

które bytuje nieprzerwanie w tym zbiorniku od co najmniej

25000 lat14. Walory smakowe tilapii musieli doceniaæ Rzy-

mianie skoro Ÿród³a historyczne mówi¹, ¿e w czasach

Jezusa tilapia by³a w stanie suszonym dostarczana nawet

do samego Rzymu ramach „wspólnego rynku”, jakim by³o

Cesarstwo Rzymskie. W latach dwudziestych XX w. osad-

nicy ¿ydowscy, têskni¹c za swoj¹ najulubieñsz¹ ryb¹, czyli

karpiem (Cyprinus carpio), podjêli pierwsze próby jego

hodowli w stawach15 za³o¿onych blisko ujœcia Jordanu do

Morza Martwego w oparciu o egzemplarze sprowadzone

z Europy Wschodniej, najprawdopodobniej z Serbii lub z Pol-

ski. Dopiero póŸniej, wykorzystuj¹c doœwiadczenie zdobyte

przy hodowli karpia, przyst¹piono w dolinie Bet Shean do

zak³adania pierwszych w historii Ziemi Œwiêtej gospodarstw

obejmuj¹cych tak¿e hodowlê tilapii (musht)16.

Jezus, który nakarmi³ rzesze rybami, a nie mann¹, ani

przepiórkami – jak Jahwe Izraelitów wêdruj¹cych do Ziemi

Obiecanej [Wj: 16 1-35] ) – da³ im pokarm, który dopiero

w pe³ni doceni³a wspó³czesna nauka o ¿ywieniu. Obecnie

uczeni s¹ przekonani, ¿e ryby stanowi¹ bardzo zdrowy,

wrêcz konieczny do zachowania zdrowia pokarm, do czego

przyk³adaj¹ wagê przede wszystkim mieszkañcy bogatych

krajów europejskich i Ameryki P³n. Z drugiej strony dopiero

obecnie przekonaliœmy siê, ¿e tilapia z Morza Galilejskiego

nale¿y do tych nielicznych gatunków ryb, które dziêki ³atwo-

œci masowej produkcji mog¹ walnie przyczyniæ siê do zwal-

czania g³odu w krajach afrykañskich i azjatyckich. Tilapie

nazywane s¹ dlatego „cudown¹ ryb¹ XXI wieku”. W uzu-

pe³nieniu charakterystyki biologicznej tilapii warto dodaæ,

¿e w Morzu Galilejskim, jako przybysz z Afryki jest

ciep³olubna i dlatego tworzy w sezonie zimowym koncen-

tracje na najcieplejszych p³ytkich wodach w pó³nocnej czê-

œci jeziora, któr¹ ogrzewaj¹ Ÿród³a wytryskuj¹ce u stop

wzgórza Eremos. Tam prawdopodobnie prowadzili po³owy

ewangeliczni rybacy, spoœród których Jezus powo³a³ swo-

ich pierwszych uczniów. Tam te¿ lokalizuje Mendel Nun

cudowny po³ów opisany przez œw. £ukasza ( £k. 5:4-11).

Druga grupa ryb znana jest pod lokaln¹ nazw¹ „biny”

i w rzeczywistoœci obejmuje ona trzy gatunki brzany:
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Fot. 8. Tilapie z Morza Galilejskiego

11 Kiedy przekonano siê,¿e tilapie œwietnie nadaj¹ siê do hodowli, gwa³townie wzros³a iloœæ ferm w wielu krajach, dysponuj¹cych odpowiednimi warunkami klimatycznymi.
Obecnie ryby te nale¿¹ do najpopularniejszych ryb hodowlanych, ustêpuj¹c pod wzglêdem globalnej produkcji tylko karpiowi. Tak wiêc mo¿na nimi nakarmiæ nie tysi¹ce, jak
w czasach Jezusa, ale miliony ludzi niemal na ca³ym œwiecie, co pewnie jest wa¿niejsze, ni¿ spadek smakowitoœci tych „u³uszczonych brojlerów”. Niestety, stwierdzono te¿,
¿e sztuczna karma powoduje wzrost zawartoœci szkodliwych substancji w miêsie ryb pochodz¹cych z niektórych hodowli. W 2010 r. produkcja tilapii osi¹gnê³a poziom
blisko 3500000 ton. Aby jeszcze zwiêkszyæ op³acalnoœæ hodowli, uczeni prowadz¹ badania nad ich modyfikacj¹ genetyczn¹.

12 W styczniu 2010 r. izraelski minister rolnictwa wprowadzi³ ca³kowity zakaz po³owów na jeziorze Kinneret na okres dwu lat w celu zapobie¿enia „katastrofie ekologicznej”.
Wycofano z eksploatacji wszystkie 70 ³odzi rybackich od dnia 1.03.2010 r. (Haaretz, 21.01.2010 Fishing in Lake Kinnerett nbanned for two year to avoid “ecological
disaster”).

13 Stanis³aw Jerzy Lec: Fraszkobranie, 1966
14 W artykule pt.@SEA OF GALILEE:Real St.Pdeter’s fish no on the menu napisanym przez Yukie Yamao z dnia 19.07.2012r czytamy : Obecnie danie z ryby œw. Piotra jest

popularne wœród turystów czêœciowo dlatego,¿e - jak powiadaj¹ - jest ona b³ogos³awiona. Na bokach ryby robi siê naciêcia i sma¿y siê j¹. Je siê , kiedy jest gor¹ca z
wyciœniêt¹ cytryn¹. Moshe Gophen lat 76, który bada³ rybê œw.Piotra przez ponad trzydzieœci lat w Labolatorium Kinnereth i innych miejscach powiedzia³ mi zdumiewaj¹c¹
wiadomoœæ: „Ryby serwowane w nadbrze¿nych restauracjach nie s¹ ³owione w Morzu Galilejskim.Wiêkszoœæ z nich jest z hodowli w kibucach na Wzgórzach Golan i innych
miejscach. Niemal wszystko z po³owów jeziorowych jest konsumowane przez miejscowych” (www.ajw.asahi.com/article/views/column/AJ2012).

15 Pierwsze zbiorniki s³u¿¹ce do hodowli tilapii zak³adali Egipcjanie ju¿ przed blisko 4 tysi¹cami lat.
16 �ród³o: The Rise of Israeli Fish Farming by Jeffrey Barken na stronie:www.algemeiner.com/2012/09/07. Pierwsze stawy zbudowano w 1939 r.w kibucach: Nir David,

Ma’ayan Affek i Bet Ha Arava blisko ujœcia Jordanu do Morza Martwego osiagaj¹c szybko sukcesy. Po uzyskaniu przez Izrael niepodleg³oœci zak³adano kolejne kibuce.



1) Carasiobarbus canis – wystêpuj¹cy obficie, ale ma³o

ceniony gospodarczo

2) Carasiobarbus longiceps – wysoko ceniony

3) Carasiobarbus beddomii – rzadko spotykany

Brzany nie tworz¹ koncentracji i dlatego s¹ od³awiane

pojedynczo, np. na wêdkê. Z tego wzglêdu wielu badaczy

uwa¿a, ¿e to raczej brzanê, a nie tilapiê, z³owi³ na polecenie

Jezusa œw. Piotr i wyci¹gn¹³ z jej pyszczka monetê. Najwiê-

ksze brzany osi¹gaj¹ d³ugoœæ 75 cm i wa¿¹ ponad 7 kg.

Wspó³czeœni Izraelczycy chêtnie jedz¹ brzany w szabat,

prawdopodobnie tak, jak ich przodkowie zamieszkuj¹cy

Galileê przed dwoma tysi¹cami lat.

Trzeci¹ grupê tworzy jeden, lecz masowo wystêpuj¹cy

gatunek Acanthobrama terraesanctae nale¿¹cy do rodziny

Cyprinidae Nie ma on jeszcze polskiej nazwy, ale przez

analogiê z nazw¹ angielsk¹ (Kinnereth Bleak) mo¿na by go

nazwaæ „uklej¹ galilejsk¹”. Lokalnie nazywany jest po arab-

sku „belak”, natomiast Izraelczycy wprowadzili nazwê

hebrajsk¹ „lavnum ha’Kinnereth”.

Ta pelagiczna ryba ma œredni¹ d³ugoœæ cia³a 14 cm

i stanowi surowiec dla konserwiarni. Ponadto po zasoleniu

spo¿ywana jest jako przystawka. Jest to najmniejsza ryba

o znaczeniu gospodarczym w tym zbiorniku. Potocznie

ukleja nazywana jest „ma³¹ ryb¹”. Niewykluczone, ¿e

w³aœnie ryby tego gatunku, zosta³y cudownie rozmno¿one

przez Jezusa, aby nakarmiæ rzesze (Mt. 15:34, M 8:7 i J 6:9).

U Mateusza czytamy o chlebie i „rybkach”. Poniewa¿ rybki

te zabra³ ze sob¹ ch³opiec na przek¹skê razem z chlebem,

nie by³y one prawdopodobnie surowe, a raczej suszone,

co by³o najpowszechniejszym sposobem przetworzenia

ryb do konsumpcji, zwa¿ywszy na dostêpnoœæ soli. Ten

gatunek stanowi³ po¿ywienie najubo¿szych warstw

spo³eczeñstwa.

Na koniec wymieniæ trzeba jeszcze jeden gatunek

o du¿ych walorach konsumpcyjnych, a mimo to pozba-

wiony znaczenia gospodarczego. Jest to pochodz¹cy

z Afryki sum afrykañski (Clarias lazera). Wœród rybaków

galilejskich znany jest pod nazw¹ arabsk¹ „barbut” lub

hebrajsk¹ „sfamnun”, czyli ryba w¹sata.

Sum afrykañski, który jest ryb¹ ¿ar³oczn¹ i drapie¿n¹.

cieszy siê obecnie coraz wiêkszym zainteresowaniem spor-

towych wêdkarzy. S¹ informacje o wêdkarzach, którzy

³owi¹ dorodne okazy wa¿¹ce 15 - 20 kg przy wschodnim

brzegu Morza.Wracaj¹c jednak do czasów Jezusa, nale¿y

wspomnieæ, ¿e niektórzy bibliœci s¹ zdania, ¿e w przypowie-

œci o sieci (Mt 13:47-50) Jezus mówi¹c o odrzuceniu z³ych

ryb z po³owu wyci¹gniêtego na brzeg, móg³ mieæ na myœli

czyste i nieczyste pokarmy z punktu widzenia prawa Moj¿e-

szowego. Id¹c tym tokiem rozumowania i nie zapominaj¹c,

¿e wszystko, co napisano w Ewangeliach o rybach i ryba-

kach odnosi siê do Morza Galilejskiego, nale¿a³oby do ryb

„odrzuconych” w wy¿ej przytoczonej przypowieœci zaliczyæ

sumy afrykañskie.

Na zakoñczenie warto wspomnieæ o ciekawostce przy-

rodniczej, jak¹ jest pochodz¹ca jeszcze z czasów rzym-

skich sadzawka Ein-Nur w po³o¿onej nad Morzem miejsco-
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Fot. 9. Brzana (Carasiobarbus longiceps)

Fot. 10. Wy³adunek brzan z ³odzi (Ÿród³o: Farrell Jenkins 2014)

Fot. 11. Acantobrama terraesanctae

Fot. 12. Sum afrykañski (tawada) – Clarias lazera



woœci Tabgha, w której bytuje znajduj¹cy siê pod œcis³¹

ochron¹ œlepy raczek Typhlocaris galilea (gatunek ende-

miczny). Sadzawka jest zasilana podziemnym ciep³ym

Ÿród³em i stanowi prywatn¹ w³asnoœæ klasztoru.

Technika po³owów

Sztuka ³owienia ryb ma³o siê zmieni³a na przestrzeni

wieków, które up³ynê³y ludzkoœci na zrazu powolnym,

a potem coraz szybszym rozwoju cywilizacji. Mimo ¿e

znane s¹ ró¿ne metody po³owu ryb, to ka¿da z nich pojawi³a

siê w tym samym czasie w wielu miejscach i tylko w miarê

up³ywu czasu ulega³a modyfikacjom. Odnosi siê to tak¿e do

wschodniej czêœci Morza Œródziemnego i przyleg³ych krain,

w których rozwinê³y siê staro¿ytne cywilizacje.

Wykopaliska przeprowadzone nad brzegami Morza na

prze³omie XX i XXI w. pozwoli³y stwierdziæ, ¿e ju¿ we wcze-

snym paleolicie u¿ywano tam takich narzêdzi do po³owu ryb

jak ¿aki, kosze i sieci. Jest rzecz¹ zadziwiaj¹c¹, jak niewiel-

kim zmianom na przestrzeni wieków ulega³y narzêdzia

s³u¿¹ce do po³owu ryb. Nap³ywowa ludnoœæ arabska

u¿ywa³a takich samych narzêdzi, jakie przed nimi stosowali

rybacy w czasach Jezusa. Wed³ug Mendla Nuna w roku

1939 r., kiedy zamieszka³ w kibucu En Gev nad Morzem

Galilejskim zarówno ¿ydowscy, jak i arabscy rybacy stoso-

wali tradycyjne metody po³owu odpowiadaj¹ce wzmiankom

w Nowym Testamencie. Postêp technologiczny umo¿liwi³

jedynie udoskonalenie starych metod. Technikê po³owów

mo¿na z grubsza podzieliæ na trzy g³ówne rodzaje: po³owy

sieciowe, oœcieniem oraz za pomoc¹ haczyków. Najstar-

szym typem sieci jest niewód. Pierwsze informacje o tym

narzêdziu pochodz¹ z Egiptu z trzeciego tysi¹clecia p.n.e.

Pobrze¿ny niewód jest rozci¹gany za pomoc¹ ³odzi od

brzegu w kierunku toni, a nastêpnie równolegle do brzegu i

z powrotem do brzegu. Wspomniany ju¿ wczeœniej najwy-

bitniejszy znawca rybo³ówstwa galilejskiego z czasów

Chrystusa, Mendel Nun tak scharakteryzowa³ niewód:

„Utkany z tkaniny sieciowej w kszta³cie œciany o d³ugoœci

250 do 300 m i wysokoœci 3 do 4 m na skrzyd³ach i do 8 m

w czêœci œrodkowej. Podbora (lina dolna) obci¹¿ona ciê¿ar-

kami, a nadbora (lina górna) osp³awniona korkowymi

p³ywakami. Niewód rozci¹ga siê w odleg³oœci ok. 100 m od

brzegu i równolegle do niego, a nastêpnie holuje siê do

brzegu za pomoc¹ lin holowniczych, sk³adaj¹cych siê

z kilku powi¹zanych ze sob¹ czêœci. Te liny doczepione s¹

do ka¿dego koñca niewodu i wyci¹gana rêcznie przez

zespó³ sk³adaj¹cy siê z 16 ludzi w przypadku du¿ych narzê-

dzi oraz mniejszych liczebnie zespo³ów dla mniejszych

narzêdzi. Przy tych niewodach potrzebna jest co najmniej

jedna ³ódŸ i zespó³ ludzi do wyci¹gania sieci na brzeg.

Jeden zaci¹g trwa³ co najmniej godzinê. Nastêpnie sorto-

wano z³owione ryby, sieæ klarowano na rufie ³odzi i rozpo-

czynano kolejny zaci¹g w innym miejscu”. Jak podaje Men-

del Nun, w latach czterdziestych XX w., kiedy sam by³

œwiadkiem i uczestnikiem po³owów niewodem, w ci¹gu jed-

nego dnia rybacy dokonywali do oœmiu zaci¹gów, a wydaj-

noœæ na jeden zaci¹g wynosi³a 200 - 300 kg ryb.

Rybacy nie patroszyli ryb w czasie rejsu, zaœ z powodu

braku lodu trwa³oœæ surowca rybnego zale¿a³a od tempera-

tury powietrza i kondycji ryb. Rzecz jasna, latem ryzyko

zepsucia znacznie ros³o, tote¿ m.in. dlatego w tym okresie

czêœciej prowadzono po³owy noc¹, kiedy temperatura

powietrza by³a ni¿sza. Notabene po³owy nocne nie by³y

czymœ wyj¹tkowym na akwenach staro¿ytnego Lewantu,

np. Ksenofont wspomina o rybakach, którzy wracali do

portu rano, pracuj¹c w nocy, aby dostarczyæ rybê w najlep-

szej kondycji na rynki ateñskie. Ta wzmianka dotyczy

IV wieku p.n.e.

Przyk³ady u¿ycia niewodu mo¿na znaleŸæ w Starym

Testamencie (Hab. 1:14,15, Eze. 36:5, 26:14 i 47:10 ) oraz

w Nowym Testamencie (Mt 13:47,48)

Sieci w czasach Jezusa sporz¹dzane by³y z nici lnia-

nych. Bardzo niewiele szcz¹tków tych sieci dotrwa³o do

naszych czasów, poniewa¿ materia³ ten ³atwo siê rozk³ada.

Cennym znaleziskiem okaza³a siê przeto sieæ z lnu odkryta

w grocie w pobli¿u Ein-Geid w 1961 r. Dopiero oko³o V w.

n.e. zaczêto w Palestynie stosowaæ sieci utkane z nici

bawe³nianych importowanych z Indii, które by³y l¿ejsze

i trwalsze.

Najbardziej skomplikowan¹ i pracoch³onn¹ technik¹

w rybo³ówstwie galilejskim by³y po³owy za pomoc¹ tzw. dry-

gawicy. Mendel Nun (1918-2010), który wiêksz¹ czêœæ

swojego ¿ycia poœwiêci³ badaniom nad rybo³ówstwem gali-

lejskim w czasach Jezusa, tak fachowo opisuje technikê

po³owów tym narzêdziem, które by³o jeszcze u¿ywane za

jego ¿ycia: „Rybacy ³owi¹cy drygawic¹ spotykali siê zwykle

na brzegu wczesnym wieczorem, aby naprawiaæ swoje

sieci i uk³adaæ je na rufie ³odzi. Na ³owisko przyp³ywali

korzystaj¹c z ¿agla lub wiose³ i wówczas po cichu zanurzali

sieæ w wodzie, w ten sposób aby utworzy³a szeroki ³uk,

otwarty w kierunku brzegu. Obci¹¿ona ciê¿arkami podbora

œci¹ga³a sieæ do dna, podczas gdy korkowe p³ywaki na nad-

borze utrzymywa³y j¹ wyprostowan¹ ku powierzchni.

Owoce tykwy, a w czasach póŸniejszych puszki metalowe,

przymocowywano na obu koñcach sieci jako bojki do ozna-

kowania w ciemnoœci jej po³o¿enia Ka¿da drygawica

sk³ada³a siê z 5 sekcji mierz¹cych po 35 m”. W wyniku pro-

wadzonych nad brzegami Morza wykopalisk m.in. na miej-

scu dawnego Kafarnaum, odkryto wykonane z drewna

p³ywaki i s³u¿¹ce do ugrzêŸlenia sieci kawa³ki bazaltu i wap-

nia o masie od 0,5 do 3,0 kg.

£ódŸ do po³owu drygawic¹ mia³a zwykle czteroosobow¹

za³ogê. Jej napêd stanowi³y ciê¿kie wios³a i pojedynczy

¿agiel. Po wydaniu sieci ³ódŸ kierowano na obszar miêdzy

sieci¹ a brzegiem. Aby napêdziæ ryby do sieci, rybacy p³o-

szyli je uderzaj¹c piórami wiose³ o wodê oraz tupi¹c w dno

³odzi (podobnie postêpuj¹ jeszcze w naszych czasach
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rybacy jeziorowi). Sp³oszone ryby nie widzia³y w zm¹conej

wodzie w ciemnoœciach zastawionej sieci i ³atwo siê

zapl¹tywa³y w potrójne œciany sieciowe. Sieæ opró¿niano

bezzw³ocznie wyci¹gaj¹c j¹ albo na burtê ³odzi, albo na

brzeg. Ka¿da ryba by³a wypl¹tywana z sieci rêcznie i wiele

z nich jeszcze zachowa³o pe³n¹ ¿ywotnoœæ, co korzystnie

wyró¿nia³o po³owy drygawic¹ od po³owów niewodami. Po

zakoñczeniu po³owów, zwykle ju¿ o brzasku, drygawicê roz-

montowywano na poszczególne sekcje i ka¿dy cz³onek

za³ogi otrzymywa³ jedn¹ sekcjê do wyp³ukania i naprawy ew.

uszkodzeñ. Dlatego w Ewangelii œw. £ukasza (5:4) Jezus

mówi do Szymona: „Wyp³yñ na g³êbie i zarzuciæ sieci na

po³ów” u¿ywaj¹c liczby mnogiej, choæ w ³odzi mog³a znajdo-

waæ siê tylko jedna drygawica. W ogóle ca³y opis cudownego

po³owu u £ukasza wskazuje, ¿e wykonano go za pomoc¹

drygawicy. Obiektem starannego po³owu by³y tilapie z uwagi

na wysok¹ wartoœæ rynkow¹.

Od starannego wyp³ukania i wysuszenia drygawicy

zale¿a³a jej ³ownoœæ, dlatego te czynnoœci wykonywano

starannie i bez zbêdnej zw³oki po ka¿dym powrocie z noc-

nych rejsów, nie zwa¿aj¹c na zmêczenie, g³ód i sennoœæ po

ciê¿kiej pracy. Natomiast p³ukanie sieci nie by³o konieczne

w przypadku niewodu, którego ³ownoœæ bardziej uzale-

¿niona by³a od sprawnego przesuwania go zbiorowym

wysi³kiem ludzkich miêœni.

Innym typem narzêdzia jest sieæ zarzucana. Ma kszta³t

kolisty, o œrednicy od 6 do 8 metrów. Nie ma ona nadbory,

a tylko podborê za³o¿on¹ na zewnêtrznym okrêgu sieci.

Podbora jest obci¹¿ona ciê¿arkami w tym celu, aby pog-

r¹¿y³a siê mo¿liwie szybko w toni. Jak nazwa wskazuje, ta

sieæ zarzucana jest przez pojedynczego rybaka albo

z brzegu na p³yciznê, albo z ³odzi na wodê g³êbsz¹. Wyrzu-

cona zrêcznie przez rybaka sieæ opada jak spadochron na

wodê i szybko tonie wiêzi¹c znajduj¹ce siê pod ni¹ ryby.

Skoro sieæ opadnie na dno, wyci¹ga siê ryby w dwojaki spo-

sób: albo rybak nurkuje do dna i wybiera pojedynczo ryby

do torby, albo te¿ nurkuje, œci¹ga podborê i wraz z sieci¹

wyci¹ga po³ów. Na podstawie rysunków z tamtej epoki wia-

domo, ¿e nurkuj¹cy rybak zwyczajowo by³ bez odzie¿y

(a nawet ca³kiem nagi). Prawdopodobnie tak by³o w przy-

padku opisanym u Mt 21:7, kiedy bêd¹cy w ³odzi Piotr

„us³yszawszy, ¿e to jest Pan, przywdzia³ na siebie wierz-

chni¹ szatê – by³ bowiem prawie nagi – rzuci³ siê w morze.”

Fakt, ¿e Piotr za³o¿y³ na siebie wierzchni¹ odzie¿ nie ozna-

cza jednak, ¿e pod ni¹ mia³ tunikê.

Czy Piotr by³ zupe³nie nagi, czy te¿ prawie nagi, jest

spraw¹ dyskusyjn¹. Mo¿na spotkaæ siê z pogl¹dem, ¿e nie-

zale¿nie od dok³adnoœci t³umaczenia tekstu greckiego,

nagoœæ w biblijnym znaczeniu odnosi siê do cz³owieka

odzianego tylko w tunikê, noszon¹ przez ubogich podczas

upa³ów. Sytuacja rybaków znajduj¹cych siê na wodzie, czê-

sto poza zasiêgiem wzroku osób postronnych znajduj¹cych

siê na brzegu (lornetek jeszcze nie znano), by³a jednak

zupe³nie inna – mogli oni pracowaæ bez odzie¿y bez obrazy

moralnoœci, oszczêdzaj¹c ubranie, które w owych czasach

by³o wzglêdnie drogie. Poza tym nurkowanie (a taka czyn-

noœæ te¿ by³a czêsto praktykowana) bez tuniki by³o po pro-

stu ³atwiejsze. Nie mo¿na zapominaæ, ¿e owych czasach,

tak jak i obecnie, temperatura wody w miesi¹cach letnich

siêga³a 28°C, a powietrza - nawet 38°C. Je¿eli wiêc opi-

sane zdarzenie mia³o miejsce latem, to sama ciep³ota wody

i powietrza sk³ania³a rybaków do rozbierania siê podczas

pracy na wodzie. Z drugiej strony musieli jednak uwa¿aæ, by

pracuj¹c na s³oñcu nie ulegli poparzeniom s³onecznym,

gdy¿ kremy z filtrami wynaleziono dopiero w XX wieku.

Za³o¿enie wierzchniej szaty przez Piotra by³o przede

wszystkim gestem szacunku wobec Mistrza, do którego

zmierza³ po zakoñczeniu pracy w ³odzi. Nie jest jasne, dla-

czego ewangelista w³¹czy³ ten szczegó³ do opowieœci.

W Nowym Testamencie s¹ jeszcze dwie wzmianki

o sieci zarzucanej, odnosz¹ce siê jednak do tego samego

zdarzenia. U Mateusza (4:18) czytamy: „Gdy Jezus prze-

chodzi³ obok Morza Galilejskiego, ujrza³ dwóch braci, Szy-

mona, zwanego Piotrem i jego brata Andrzeja, jak zarzucali

sieæ w jezioro, byli bowiem rybakami.” Bardzo podobny

tekst znajduje siê u Marka (1:16). Je¿eli chodzi o Stary

Testament, to wed³ug cytowanego ju¿ Mendla Nuna brak

jest w nim odniesieñ do po³owów takim sprzêtem.

Sieci¹ zarzucan¹ ³owiono na Morzu popularn¹ uklejê,

która wystêpuje w dosyæ gêstych ³awicach, a tak¿e wiêksze

ryby, odpowiednio dobieraj¹c wielkoœæ oka w siatkach oraz

obci¹¿enie podbory. Znaczenie gospodarcze po³owów

sieci¹ zarzucan¹ by³o du¿o mniejsze, ni¿ niewodu i dryga-

wicy, którymi mo¿na by³o zgarn¹æ du¿o wiêcej cenniej-

szych handlowo ryb. W czasach wspó³czesnych stare

metody po³owów szybko zanikaj¹, poniewa¿ kontrolowane

w ca³oœci przez pañstwo Izrael od 1967 r. Morze Galilejskie

szybko modernizuje swoj¹ gospodarkê ryback¹ w oparciu

o rz¹dowe subsydia na nowe metody i narzêdzia. Prioryte-

tem pañstwa Izrael nie jest jednak racjonalizacja gospo-

darki rybackiej, lecz utrzymanie jak najkorzystniejszych sto-

sunków wodnych i jakoœci samej wody z uwagi na jej pobór

dla rolnictwa i celów komunalno-bytowych ludnoœci Galilei.

Dlatego coraz trudniej zobaczyæ rybaków ³owi¹cych w tra-

dycyjny sposób. Inna rzecz, ¿e pomys³owi organizatorzy

turystyki w programie wycieczki po Morzu stateczkiem

wycieczkowym urz¹dzaj¹ pokaz po³owu za pomoc¹

cast-net ,czy sieci zarzucanej, z prawej burty statku zgodnie

z opisem w Ewangelii œw. Jana (J. 21-6).

O po³awianiu ryb na haczyki przymocowane do linki,

czy sznura, œwiadcz¹ wykopaliska, w których znaleziono

metalowe haczyki. Jako wykonane z trwalszego materia³u

ni¿ sieci, mia³y wiêksze szanse przetrwaæ do naszych cza-

sów. O po³owie na wêdkê czytamy w opowieœci o podatku

œwi¹tynnym (Mt 17:27). U Wujka czytamy: „IdŸ do morza, a

rzuæ wêdê...” W przek³adach angielskich tego wersetu jed-
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nak nie u¿ywa siê s³owa „wêdka”, a jedynie „hak czy

haczyk” (cast a hook), co oznacza³oby, ¿e chodzi w tym

przypadku o zarzucanie sznura z hakiem rêk¹, co jest rów-

nie ³atwe, jak przy u¿yciu kija. Po³owy haczykowe nie mia³y,

jak w naszej epoce, charakteru rekreacyjnego, ale mia³y na

celu pozyskanie czegoœ po¿ywnego do jedzenia.

Rybacy

Myli³by siê ten, kto by uwa¿a³, ¿e uprawianie rybo³ówstwa

na Morzu w czasach Jezusa by³o zajêciem, które mo¿na by³o

wykonywaæ bez ogl¹dania siê na przepisy i podatki. Zdaniem

niektórych badaczy by³o bowiem wrêcz przeciwnie: ten prze-

mys³ funkcjonowa³ w skomplikowanym systemie polityczno-

-ekonomicznym Galilei. W opublikowanym w 1997 r. artykule

pt. The Galilean Fishing Economy and the Jesus Tradition,

K.C. Hansen prezentuje model ekonomiki tego przemys³u

obejmuj¹cego ró¿nych uczestników subsystemu: rzymskich

cesarzy, Heroda Antipasa, urzêdników podatkowych, broke-

rów, poborców podatków i ce³, rodziny rybaków, pracowni-

ków najemnych, dostawców surowców i innych produktów,

przetwórców ryb oraz przewoŸników.

W zwi¹zku z tym niektórzy badacze podkreœlaj¹, ¿e rybacy

galilejscy musieli umieæ dobrze liczyæ z uwagi na koniecznoœæ

uiszczania ró¿nych podatków naliczanych od iloœci i wagi

z³owionych ryb oraz rozliczeñ miêdzy cz³onkami za³óg oraz

miêdzy w³aœcicielem ³odzi a najêtymi pracownikami.

Obecnie panuje opinia, ¿e rybo³ówstwo na Morzu Gali-

lejskim w czasach Jezusa by³o kwitn¹cym przemys³em.

Ryby by³y g³ównym Ÿród³em bia³ka zwierzêcego, a rynek na

ryby by³ rozleg³y. Ocenia siê, ¿e ludnoœæ Palestyny w owym

czasie liczy³a oko³o 500 tys. mieszkañców. Zwykli ludzie byli

zale¿ni od ryb niemal tak, jak od chleba. Nie by³y te¿ ryby

w owych czasach uwa¿ane za jedzenie postne, co Koœció³

katolicki wprowadzi³ w Europie dopiero kilka wieków póŸniej.

Staro¿ytna infrastruktura portowa

O znaczeniu rybo³ówstwa w staro¿ytnoœci w gospo-

darce Galilei œwiadczy te¿ fakt zbudowania w owych czasach

kilkunastu przystani i falochronów przy brzegach Morza , co

znacznie u³atwi³o obs³ugê ³odzi rybackich i ich bezpieczne

cumowanie. Pozosta³oœci staro¿ytnych przystani odkryto

w strefie brzegowej ,a wiêc pod wod¹, co uczeni wyjaœniaj¹

tym, ¿e poziom wód Morza w staro¿ytnoœci by³ ni¿szy, ni¿

obecnie. Pierwszy sztuczny falochron, zbudowany g³ównie

z bazaltowych ska³, odkryto w 1970 r. w Kursi, a w latach

nastêpnych odkryto kolejne, tak ¿e obecnie w sumie zidenty-

fikowano ich 15. Przystanie, z których najczêœciej korzystali

uczniowie Jezusa to Kafarnaum, Tabgha, Gennesar i Mag-

dala. Na szczególn¹ uwagê zas³uguje przystañ w Kafar-

naum, której falochrony mia³y ³¹czn¹ d³ugoœæ ponad 800

metrów wzd³u¿ brzegu. Dla porównania obecnie nad

Morzem czynnych jest tylko 5 przystani, które s³u¿¹ g³ównie

³odziom obs³uguj¹cych turystów, a nie rybaków.

Bitwa morska pod Magdal¹

Okres prosperity dla rejonu Morza Galilejskiego zako-

ñczy³ siê gwa³townie w 67 r. n.e. i to bynajmniej nie z po-

wodu jakiejœ klêski naturalnej, czy prze³owienia ³owisk, ale

w wyniku starcia zbrojnego. Jak zanotowa³ ¿ydowski histo-

ryk Józef Flawiusz w Dziejach wojny ¿ydowskiej przeciw

Rzymianom, w tym w³aœnie roku w czasie powstania ¯ydów

przeciw Rzymowi odby³a siê bitwa na jeziorze, w której po

stronie ¿ydowskiej uczestniczy³o 230 ³odzi przeciwko któ-

rym rzymscy ¿o³nierze wystawili specjalnie zbudowane tra-

twy. Wynik bitwy by³ niekorzystny dla ¯ydów, których setki

zginê³o z r¹k rzymskich ¿o³nierzy, zaœ ich ³odzie zosta³y

zatopione, albo porzucone na brzegu. Powstañcy ¿ydow-

scy, którzy prze¿yli masakrê, dostali siê do niewoli. ¯ycie

gospodarcze tej czêœci Galilei, tak mocno zwi¹zane

z rybo³ówstwem, uleg³o za³amaniu na wiele lat.

Warunki pogodowe

Ze wzglêdu na warunki pogodowe Morze Galilejskie nie

jest – jak to trafnie zauwa¿y³ jeden z XIX-wiecznych podró¿-

ników – tylko zwyk³ym, niewielkim œródl¹dowym jeziorem,

bowiem wymaga od rybaków takich kwalifikacji, jak od uro-

dzonych morskich ¿eglarzy. Wynika to st¹d, ¿e ukszta³towa-

nie misy jeziorowej oraz wysokie wzgórza woko³o sprzyjaj¹ –

jak ju¿ wspomniano – czêstemu wystêpowaniu gwa³townych

burz. Pojawiaj¹ siê one nagle od wschodu, od Wzgórz Golan,

i sp³ywaj¹ w¹wozami biegn¹cymi do Morza. Burze obser-

wuje siê najczêœciej wczesnym wieczorem.

Biblista Tony Benson s¹dzi, ¿e rybacy, a wœród nich byli

tak¿e uczniowie Jezusa, musieli w trosce o w³asne bezpie-

czeñstwo codziennie przed wyp³yniêciem na po³ów obser-

wowaæ niebo, aby zbudowaæ w³asn¹ prognozê pogody.

Jezus, przemawiaj¹c do faryzeuszy i saduceuszy, odniós³

siê do dobrze znanego zwiastuna pogody: „Wieczorem

mówicie: Bêdzie piêkna pogoda, bo niebo siê czerwieni;

rano zaœ: Dziœ bêdzie burza, bo niebo siê czerwieni i jest

zasêpione”(Mt.16:2-3). Benson przypomina te¿ bardzo

podobne angielskie przys³owie pogodowe:” Red sky at

night, shepard’s delight; red sky in the morning shapard’s

warning”, (co znaczy po polsku: Czerwone niebo w nocy, to

dla pasterza dobra wiadomoœæ; czerwone nieba z rana, to

dla pasterza ostrze¿enie). Jest rzecz¹ interesuj¹c¹, ¿e i

u nas mo¿na znaleŸæ przys³owia pogodowe podobnej treœci

jak np. Czerwony wieczór, szary ranek, bêdzie dzieñ ³adny

bez niespodzianek oraz powiedzenie dope³niaj¹ce: Szaro

wieczorem, czerwono z rana, nie bierz siê bracie do ¿eglo-

wania. W zwi¹zku z trudnymi warunkami pogodowymi, do

uprawiania rybo³ówstwa, czy w ogóle ¿eglugi na Morzu

potrzebne by³y ³odzie o odpowiedniej konstrukcji i dzielno-
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œci. Jak ju¿ wy¿ej zaznaczy³em, równie¿ pracuj¹cy na

³odziach ludzie musieli posiadaæ odpowiednie kwalifikacje

i doœwiadczenie ¿eglarskie, bardzo rzadkie wœród Izraeli-

tów, którzy byli ludem pó³koczowniczym wywodz¹cym siê

z pustyni. Szcz¹tki drewnianej ³odzi pochodz¹cej – jak

stwierdzono po dok³adnych badaniach – z okresu pomiê-

dzy 100 lat p.n.e. a 67 lat n.e. wydobyto zim¹ 1985/1986 r.,

kiedy na skutek d³ugotrwa³ej suszy opad³y wody Morza,

ods³aniaj¹c rozleg³y obszar pokryty mu³em. Ta ³ódŸ po sta-

rannej konserwacji jest obecnie eksponowana w specjalnie

zbudowanym pawilonie w Muzeum Aldona jako „³ódŸ

Jezusa”. To znalezisko pozwoli³o na ustalenie, jakimi

³odziami pos³ugiwano siê w tamtych czasach. Ta zrekon-

struowana mia³a 8,27 m d³. i 2,30 m szerokoœci.

W Ewangeliach mamy dwie wzmianki o burzach na

Morzu, w których uczestniczyli uczniowie Jezusa. W pierw-

szym zdarzeniu Jezus przebywa³ na ³odzi, ale spa³ do

momentu , a¿ zosta³ obudzony przez przera¿onych uczniów.

Wówczas to uciszy³ burzê (Mt. 8;23-27, Mk. 4:35-41, £k.

8;22-25). Drugie zdarzenie przebiega³o w ten sposób, ¿e

Jezus przyszed³ po wodzie do ³odzi, w której byli uczniowie

podczas burzy. Jezus uciszy³ Morze i uspokoi³ wicher.(Mt.

14:22-33, Mk. 6:45-52, J.6:16:21). W obu przypadkach burza

wyst¹pi³a po zapadniêciu zmroku (Mk. 6:35, 6:47)

Pewien XIX-wieczny podró¿nik szkocki (a wiêc

pochodz¹cy z kraju, który wyda³ wielu wybitnych ¿eglarzy)

tak opisa³ – wtr¹caj¹c do tekstu ewangeliczne zwroty –

zachowanie rybaków podczas burzy, któr¹ mia³ okazjê

widzieæ na w³asne oczy: „…ca³kiem nagle ostatniego ranka

„zerwa³a siê gwa³towna burza” i „fale bi³y o ³odzie”, które

sta³y na kotwicy przy ma³ym nabrze¿u. Praktycznie wszy-

scy rybacy byli w domu. Byli na wodzie przez ca³¹ noc

i odpoczywali. Ale w parê chwil po pierwszym podmuchu

wiatru podbiegli na brzeg, zaniepokojeni o swoje ³odzie. Ju¿

wtedy ca³a powierzchnia jeziora by³a pokryta bia³o zwie-

ñczonymi falami; wiatr wzmóg³ siê niemal do si³y wichury,

a niebo zmieni³o kolor z jasnoniebieskiego na atramentowy.

Rybacy, wszyscy co do jednego, zrzucili odzienie, poza

koszulami, rzucili siê do wody i pop³ynêli do swoich ³odzi,

i podnieœli kotwicê. W parê minut stanêli do wiose³ i ciê¿ko

wios³uj¹c, gdy¿ woda przelewa³a siê przez dziób, „bo wiatr

by³ przeciwny”, pod¹¿ali do ma³ej, sztucznej przystani po³o-

¿onej w odleg³oœci 1/4 mili na pó³noc od Tyberiady. Obser-

wowanie ich to by³ pasjonuj¹cy widok. Rzadko widzia³em

tak dobre rzemios³o marynarskie (u¿ywam tego s³owa roz-

myœlnie), gdy¿ nic nie wskazywa³o , by ta gniewna masa

wody pochodzi³a z jeziora o d³ugoœci zaledwie 13 mil. Kiedy

ostatnia ³ódŸ dotar³a do przystani, „wiatr uciszy³ siê”

i w mniej ni¿ pó³ godziny by³o ju¿ po burzy.”

�Konferencje � Seminaria � Informacje � Spotkania � Zjazdy � Targi � Wystawy

Relacja ze zjazdu klasowego absolwentów Pañstwowego
Technikum Rybackiego w Sierakowie. Cz. 3.

Wkrótce jedziemy do „Zielonej Winnicy” we wsi Góra

le¿¹cej ju¿ za Jeziorem Jaroszewskim, a prowadzonej

przez syna Aldony i Tomka Mieczkowskich. W³aœciciel wita

nas serdecznie i opowiada z prawdziw¹ pasj¹ o winoro-

œlach oraz winach, które tutaj powstaj¹. Degustujemy

pierwsze, musuj¹ce, na mój gust zupe³nie niez³e. Kolejne

jest raczej dla wytrawnych znawców. Chyba wszystkim naj-

bardziej smakuje to ostatnie o s³odkawym smaku i przyjem-

nej nucie zostaj¹cej w ustach. A ja recytujê: „Ryby, drób

i cielêcina, do nich tylko bia³e wina. Wo³y, owce oraz wie-

prze – im czerwone wino lepsze; Wszelkie frukty i ³akotki

uwielbiaj¹ wina s³odkie; A szampana, wie i kiep, mo¿na

w trakcie, po i przed!”

Sierakowsk¹ historiê wina kojarzê jednak z Józefem

K³osowskim, który by³ znanym rybakiem i powstañcem

wielkopolskim. Opowiada³a mi o nim zawsze elegancka

Helena Wiœniewska, która w czasie okupacji hitlerowskiej

prowadzi³a tajne nauczanie, a po wojnie uczy³a jêzyka pol-

skiego w Liceum Rybackim i sierakowskiej podstawówce.

Natomiast ja osobiœcie u tej rewelacyjnej nauczycielki

bra³em cudowne prywatne lekcje jêzyka niemieckiego, a na

zakoñczenie naszej wspó³pracy w pi¹tej klasie wrêczy³em

jej ogromny bukiet, a Pani Profesor podarowa³a mi piêknie

wydane wiersze Heinego w oryginale oraz poczêstowa³a

mnie kieliszkiem wybornego czerwonego wina. To dziêki

niej opanowa³em jêzyk niemiecki tak, ¿e do dzisiaj prowa-

dzê grupy wycieczkowe po ca³ych Niemczech i Austrii,

a niemieccy turyœci, których oprowadzam po Polsce chwal¹

mnie za wymowê.

Czas na kolacjê. I znowu wspomnienia szkolnych cza-

sów, ale te¿ dyskusja o problemach wspó³czesnego rybac-

twa. Wszyscy zgadzaj¹ siê, ¿e Prawo wodne zmieniaj¹ce
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obszar ochronny brzegu przynale¿ny do wody z piêciu

metrów do zaledwie stu piêædziesiêciu centymetrów, by³o

dla kondycji cieków oraz zbiorników wodnych najgorszym

z mo¿liwych rozwi¹zañ i praktycznie umo¿liwi³o bezkarne

grodzenie brzegów i zanieczyszczanie wody przez rolnicze

nawozy i œrodki ochrony roœlin oraz œcieki bytowe. Zga-

dzamy siê równie¿ z tez¹, ¿e masowe nêcenie ryb przez

wêdkarzy w niewielkich rzekach i zbiornikach wodnych

przyczynia siê do ich degradacji, gdy¿ wiele zanêty gnije na

dnie. Problemem jest te¿ doœæ powszechne k³usownictwo

na rzekach i zbiornikach Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego

oraz liczne kormorany masowo zjadaj¹ce ryby na wodach

œródl¹dowych. Wysuwam odwa¿n¹ tezê, ¿e walka o ogieñ

zaczê³a nasz¹ cywilizacjê, a walka o wodê j¹ zakoñczy. S¹

ró¿ne zdania. Zostawiamy problemy, gdy intonujê: „Rybak,

co w g³êbi wody pragnie nape³niaæ sieæ”…

Wieczorem idziemy z Markiem Szeszyckim nad Jezioro

Jaroszewskie. Jest piêknie. Spacerujemy pomostami

wzd³u¿ brzegu. Wspominamy. Marek jest przekonany, ¿e

przekaza³ swoj¹ ryback¹ spó³kê w dobre rêce. Utwierdzam

go w tym przekonaniu. To nasze klasyczne rybactwo i te

jeziora to ca³e jego pracowite ¿ycie. Ojciec Eugeniusz przez

lata by³ rybakiem, a Marek od ch³opiêcych lat pomaga³

w po³owach i szykowaniu sieci. Tak, Marek to rybak od

pokoleñ pe³en rybackiej pasji i skutecznoœci w po³owach.

To chyba ojciec Marka mawia³, ¿e „rybak mo¿e chodziæ

przez ca³y rok bez czapki, tylko od œwiêtej Anny, do œwiê-

tego Jana musi mieæ koniecznie czapkê na g³owie”. A mo¿e

instruktor Wyrwa? Nie pamiêtam.

Po zachodzie s³oñca przejaœnia siê, bo lekki wiatr roz-

gania chmury, które niedawno sypnê³y kroplami deszczu.

Widaæ coraz wiêksze przeœwity b³êkitnego nieba. Wracamy

do drewnianego domku, w którym nocujemy. Przy stole s¹

koledzy. Rozmawiamy o pe³nym wra¿eñ dzisiejszym dniu.

Wypijamy po kieliszku wybornego koniaku, który przyniós³

Marek. To takie sympatyczne podsumowanie naszego

kole¿eñskiego spotkania. Czas spaæ. Budzê siê w nocy

i wychodzê przed nasz domek. Pomiêdzy starymi sosnami

dostrzegam b³yszcz¹cy srebrzysty ksiê¿yc. Schodzê nad

jezioro i… zachwycam siê jego wyj¹tkowym blaskiem opali-

zuj¹cym w spokojnej tafli wody. Tak wspania³ego i ogrom-

nego ksiê¿yca ju¿ bardzo dawno nie widzia³em.

W dniu 31.08.2023 roku koñczy siê nasza wspólna

przygoda na klasowym zjeŸdzie. Po œniadaniu pe³nym zna-

komitych linów i okoni dostarczonych przez Marka z jezior

okolic £ekna, serdecznie ¿egnamy siê obiecuj¹c przybycie

na kolejne spotkanie. Czy bêdzie ono w Kruszwicy, jak obie-
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Fot. 1. Rzeka Osiecznica - Oszczenica.

Fot. 2. Rynek w Sierakowie.

Fot. 3. Ze wspomnieñ.



cuje Grzegorz Kubiak, czy mo¿e znowu w Sierakowie, czas

poka¿e.

Jadê jeszcze nad Osiecznicê – Oszczenicê – rzekê

moich marzeñ i rozmyœlañ o ¿yciu. Chwilê spacerujê brze-

giem. Spogl¹dam na taflê Jeziora Lutomskiego, którego

znawc¹ i rybakiem przez lata by³ solidny instruktor Józef

Wyrwa, pewnej zimowej nocy zabrany przez tê jego uko-

chan¹ toñ. Wracam do Sierakowa, aby nasyciæ siê wyj¹tko-

wym piêknem wnêtrza dwuwie¿owego koœcio³a. Przecho-

dzê na ulicê Kowalsk¹ 5. Te same drewniane schody wiod¹

mnie do tych samych starych drzwi, które otwiera³a Helena

Wiœniewska z uœmiechem zapraszaj¹c do œrodka skrom-

nego, schludnego mieszkania. Teraz wiem na pewno, ¿e

by³a rewelacyjnym nauczycielem i pedagogiem oraz wzo-

rem postêpowania i okazywa³a mi wyj¹tkow¹ empatiê.

£¹czy³o nas podobne poczucie estetyki i ta wyj¹tkowa chêæ

poznawania. Rozmawialiœmy o wszystkim zwi¹zanym z kul-

tur¹ i sztuk¹ nie tylko Niemiec, ale te¿ Polski i ca³ej Europy.

Mia³a wiedzê, któr¹ mog³aby równaæ siê z moim wspa-

nia³ym ojcem Janem oraz poczucie piêkna i elegancjê, któ-

rej przez lata konsekwentnie uczy³a mnie mama Jadwiga.

Podziwia³em, ¿e przy tak skromnej nauczycielskiej emery-

turze potrafi zachowaæ tak¹ klasê i pogodny spokój. Gdy-

bym ocenia³ wszystkich swoich nauczycieli to jej przy-

zna³bym najwy¿sze noty. Chocia¿ tak naprawdê to mia³em

szczêœcie do solidnych nauczycieli wychowanych przez

przedwojennych pedagogów, równie¿ tutaj w Sierakowie.

Zerkam jeszcze na pomnik stoj¹cy w rynku, przed któ-

rym w latach szko³y oddawaliœmy ho³d poleg³ym powsta-

ñcom oraz ¿o³nierzom wojen œwiatowych. Idê na most

Warty i spogl¹daj¹c w nurt rozmyœlam o kolegach z rybac-

kiej szko³y. Rzeka naszych wspomnieñ p³ynie coraz wolniej,

bo wcale jej siê nie spieszy, aby dostaæ siê tam, dok¹d wie,

¿e i tak zd¹¿y. Uœmiecham siê do swoich myœli. Tak jest,

zawsze by³em filozofem idealizmu, co w latach nauki w Sie-

rakowie zauwa¿ali i akcentowali szkolni koledzy. Przeje-

¿d¿am jeszcze ulic¹ Ogrodow¹, gdzie mieszka³ mój dobry

miejscowy kolega, Wiesiek Doro¿a³a (z rodu dawnych pow-

stañców wielkopolskich) oraz panny Rogoziñskie: Terenia

i Hania, u których s³ucha³em wspania³ej muzyki powa¿nej

na rewelacyjnym gramofonie.

Nastêpnie jadê do Zatomia Starego, aby przeprawiæ siê

przez Wartê linowym promem. T³oku nie ma, wiêc rozma-

wiam z m³odym, bystrym przewoŸnikiem, który przyby³ tutaj

z Chojna powy¿ej Sierakowa, z przeprawy promowej

w górze rzeki. Z Chojnem kojarzy mi siê seria dowcipów

o mieszkañcach tej wsi, kr¹¿¹cych niegdyœ wœród sierako-

wian. Na prawym brzegu stoi ³ódka. Kojarzy mi siê z drama-

tem „Most” Szaniawskiego. Kiedyœ s³u¿y³a do przeprawy

przez Wartê, gdy prom nie chodzi³. A¿ siê prosi, aby trafi³a

do sierakowskiego muzeum. Inaczej zniszczeje.

Wspominam mistrza Bernarda Olewskiego: jego piêkne

gawêdy i opisy ¿ycia tej wielkiej rzeki, gdy stanowi³a wa¿ny

szlak ¿eglugi w epoce wiose³, parowców i sprytu w korzysta-

niu z si³y nurtu. Mistrz Olewski opisa³ ten czas w jednej

z gawêd. Teraz chcia³bym przeczytaæ solidn¹ powieœæ

o Warcie pe³nej statków i ludzi zagl¹daj¹cych do sierakow-

skiej lub miêdzychodzkiej gospody. PrzewoŸnik opowiada

mi o wielkich boleniach czêsto wiosn¹ skacz¹cych nad wodê

i wêdkowaniu solidnych warciañskich sandaczy. W szkol-

nych czasach zapisa³em, ¿e to w³aœnie w Warcie w 1925

roku z³owiono sandacza wa¿¹cego ponad 17,5 kg, najwiê-

ksz¹ rybê tego gatunku w Polsce, a mo¿e nawet na œwiecie!

Pamiêtam te¿ ze szkolnych lat balety boleni w Warcie, które
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Fot. 4. Od lewej Krzysztof Sadoch, Jerzy Kalemba, Stanis³aw Miszczuk, Marek
Szeszycki.

Fot. 5. Od lewej Jerzy Kalemba i Wrzes³aw Mech³o .



podziwia³em z profesorem Zenonem Kêdzior¹ – mistrzem

precyzji wêdkarskiego kunsztu, który wychowa³ znakomi-

tych wêdkarzy rzutowych.

Ruszam dalej. Nieustannie nuc¹c nasze rybackie pio-

senki docieram do Drezdenka. Zwiedzam obóz jeniecki

Woldenberg. Robi wra¿enie. Na myœl natychmiast przycho-

dzi mi wiersz „List jeñca” Konstantego Ildefonsa Ga³czyñ-

skiego, a tak¿e tragediê jeñców tego obozu st³oczonych

w stodole Dziedzicach (Deetz), gdy pilnuj¹cy Niemiec

celowo zacz¹³ strzelaæ ze zwyk³ego karabinu do przeje-

¿d¿aj¹cego radzieckiego czo³gu, aby sprowokowaæ

Rosjan, którzy strzelili w stodo³ê zabijaj¹c i rani¹c kilkudzie-

siêciu polskich jeñców. Co za cynizm! Recytujê w myœlach

„Bagnet na broñ” Broniewskiego, który ju¿ w podstawówce

prezentowa³em na akademiach… Wszystko w muzeum

Woldenbergu przygotowane do obchodów rocznicy napa-

œci Niemiec na Polskê w 1939 roku. Wszak jutro 1 wrzeœnia.

A pokolenie naszych rodziców pamiêta dobrze wojenn¹

gehennê zniszczonego dzieciñstwa i ciê¿kie powojenne

lata zapracowanej trudnej m³odoœci. Myœmy mieli szczêœcie

¿yæ skromnie, ale pogodnie, w pokoju i spokoju, który

zapewniali nam bliscy. I chwa³a im za to.

Ale doœæ! Jadê dalej. Mijam pejza¿e schy³ku lata. „Kro-

nikê olsztyñsk¹” znam na pamiêæ i uwielbiam. „Lato, jak¿e

ciê ub³agaæ? proœb¹ jak¹, ³kaniem jakim? Tak ci pilno pójœæ

i zabraæ w walizce zieleñ i ptaki?... Chcia³bym wiêcej pta-

ków, drzew z ptakami, wiêcej blasków, gwiazd, ob³oków,

trzcin, kaczek na wodzie i uchwyciæ to wszystko rêkami,

uca³owaæ to wszystko ustami i tak zajœæ, jak s³oñce zacho-

dzi… Jutro pop³yniemy daleko, jeszcze dalej ni¿ te ob³oki,

pok³onimy siê nowym brzegom, odkryjemy nowe zatoki;

nowe ryby znajdziemy w jeziorach, nowe gwiazdy z³owimy

na niebie, pop³yniemy daleko, daleko, jak najdalej, jak naj-

dalej przed siebie…”.

Wrzes³aw Mech³o

tel. 601 790 307; E-mail: biurogryf@gmail.com

Fot. 6. Rybacy na tle ryb w szkole.

Ichtiologa z doœwiadczeniem

w pracy w wylêgarni (sielawa, sieja, szczupak, sandacz)

zatrudni Gospodarstwo Rybackie w Czaplinku.

Zapraszamy do aplikowania i przesy³ania CV na adres: zielonafala@onet.pl
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FOCUS
Czy jesteś przygotowany?

Dodatkowa ochrona jest zawsze dobrym pomysłem w pewnych sytuacjach. W 

BioMarze opracowaliśmy SmartCare FOCUS, aby przygotować ryby na stresujące 

okresy związane z transportem, szczepieniami, przenoszeniem, sortowaniem lub 

zmianami środowiskowymi. Przygotuj swoje ryby dzięki SmartCare FOCUS.  

Dodatek SmartCare FOCUS, znany poprzednio 

pod nazwą FOCUS Plus, może być dodany do 

EFICO Enviro 920 Advance na życzenie klienta.


