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Znaczenie wzglêdnej si³y wirowania (RCF) w metodzie

mikrohematokrytowej w kontekœcie uzyskanych

wartoœci hematokrytu – badania krwi ryb

Wstêp

Analiza hematologiczna wykorzystywana jest m.in. do

oceny stanu zdrowia i dobrostanu ryb, s³u¿y tak¿e do okreœla-

nia wp³ywu ró¿norodnych czynników œrodowiskowych na ich

organizmy podczas prowadzenia badañ naukowych (Fazio

2019, Witeska i in. 2022). Przyk³adem mog¹ byæ badania tok-

sykologiczne dotycz¹ce pestycydów czy farmaceutyków

(Bojarski i Witeska 2020, Bojarski i in. 2020). Analiza hemato-

logiczna obejmuje parametry czerwonokrwinkowe

i bia³okrwinkowe; czêsto okreœla siê równie¿ liczbê trombocy-

tów w jednostce objêtoœci krwi (Witeska i in. 2022). Do ruty-

nowo analizowanych parametrów czerwonokrwinkowych

nale¿y m.in. hematokryt (okreœlany tak¿e jako wskaŸnik

hematokrytowy lub liczba hematokrytowa). Jest to stosunek

objêtoœci erytrocytów do objêtoœci krwi pe³nej (ca³ej próbki

krwi) (Bomski 1983). W przypadku krwi ryb najczêœciej wyko-

rzystywanym sposobem oznaczania tego wskaŸnika jest

metoda mikrohematokrytowa (Witeska i in. 2022). Metoda ta

polega na wirowaniu krwi w szklanej kapilarze (heparynowa-

nej lub bez heparyny), a nastêpnie odczytaniu liczby hemato-

krytowej za pomoc¹ czytnika hematokrytowego. Na potrzeby

analizy wartoœci hematokrytowej w medycynie ludzkiej przyj-

muje siê, ¿e iloczyn wartoœci wzglêdnej si³y odœrodkowej (RCF

– relative centrifugal force) oraz czasu wirowania wyra¿onego

w minutach powinien wynosiæ ok. 80000-100000 (Bomski

1983). Niestety, jak dot¹d nie wypracowano powszechnie

akceptowanych parametrów wirowania próbek krwi ryb

w metodzie mikrohematokrytowej. Jak wynika z analizy litera-

tury dokonanej przez Witeskê i in. (2022), ró¿ni badacze sto-

suj¹ ró¿ne parametry wirowania próbek (kapilar wype³nionych

krwi¹), co mo¿e mieæ wp³yw na uzyskiwane przez nich wyniki.

W zwi¹zku z nadmienionymi faktami, celem niniejszych badañ

by³o okreœlenie, jak wzglêdna si³a odœrodkowa (RCF) wp³ywa

na uzyskane wartoœci liczby hematokrytowej (Ht).

Materia³ i metody

Krew pobrano poubojowo od 20 klinicznie zdrowych

osobników pstr¹ga têczowego Oncorhynchus mykiss (Wal-

baum 1792) o d³ugoœci 31-33 cm i masie 330-427 g. Ryby

zosta³y poddane ubojowi przez pracowników gospodar-

stwa rybackiego, a nastêpnie przeznaczone do konsumpcji;

nie by³y one zabite w celu wykonania niniejszych badañ.

Krew pobrano za pomoc¹ jednorazowych, sterylnych igie³

i strzykawek z ¿y³y ogonowej (vena caudalis) bezzw³ocznie

po uœmierceniu ryb. Nastêpnie próbki krwi (n = 20) wiro-

wano przez 5 minut z wykorzystaniem 16000 g, 13000 g,

10000 g, 7000 g lub 4000 g w wirówce Haematokrit 200

firmy Hettich. Analiza zosta³a wykonana przez osobê posia-

daj¹c¹ du¿e doœwiadczenie w badaniach krwi ryb.

Zgodnoœæ uzyskanych danych z rozk³adem normalnym

analizowano za pomoc¹ testu Shapiro-Wilka. W przypadku ¿ad-

nej z grup test Shapiro-Wilka nie odrzuci³ hipotezy o zgodnoœci

danych z rozk³adem normalnym. „Grupa” rozumiana jest jako

zbiórpróbek (n=20)wirowanychprzyokreœlonejRCF.Jednorod-

noœæ wariancji weryfikowano za pomoc¹ testu Levene’a. Test

Levene’a nie odrzuci³ hipotezy o równoœci wariancji w poszcze-

gólnych grupach. Nastêpnie testowano równoœæ wartoœci ocze-

kiwanych w poszczególnych grupach za pomoc¹ analizy

wariancji (ANOVA) dla pomiarów powtarzalnych. Hipoteza

o równoœci wartoœci oczekiwanych zosta³a odrzucona z p-value

równym 5,25 x 10-21. Post-hoc wykonano za pomoc¹ serii t-te-

stów. Zastosowano poprawkê Bonferroniego dla dziesiêciu

porównañ, tzn. p.adj = 10 x p. W tabeli przedstawiono wartoœæ

p.adj dla porównania pierwszej grupy z drug¹ (16000 g vs 13000

g), drugiej z trzeci¹ (13000 g vs 10000 g), trzeciej z czwart¹

(10000 g vs 7000 g) oraz czwartej z pi¹t¹ (7000 g vs 4000 g). We

wszystkich testach przyjêto poziom istotnoœci równy 0,05. Do

wykonania analizy statystycznej u¿yto programu R.

Wyniki i dyskusja

Wyniki wykonanych oznaczeñ hematokrytu wraz

z wynikami analizy statystycznej (post-hoc) umieszczono

w tabeli 1. Jak widaæ, ka¿dorazowo zmniejszenie wartoœci

RCF o 3000 g prowadzi³o do statystycznie istotnego zwiêk-

szenia liczby hematokrytowej.
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TABELA 1

Wyniki oznaczenia hematokrytu podczas badañ krwi pstr¹ga
têczowego (Oncorhynchus mykiss) metod¹ mikrohematokrytow¹

w zale¿noœci od przyjêtej wartoœci wzglêdnej si³y
odœrodkowej (RCF – relative centrifugal force)

RCF
(relative centri-

fugal force)

Ht (%)

(œrednia ± odchyle-
nie standardowe)

Wartoœæ p.adj dla po-
szczególnych porównañ

16000 g 40,00 ± 5,68 nie dotyczy

13000 g 42,55 ± 6,33
0,000

16000 g vs 13000 g)

10000 g 44,80 ± 7,21
0,001

(13000 g vs 10000 g)

7000 g 47,10 ± 7,68
0,000

(10000 g vs 7000 g)

4000 g 50,90 ± 8,58
0,000

(7000 g vs 4000 g)

Fakt, ¿e zmiana parametrów wirowania prowadzi do

uzyskania odmiennych wyników analizy hematokrytu mo¿e

mieæ du¿e konsekwencje praktyczne – mo¿e prowadziæ do

b³êdów w diagnostyce ichtiopatologicznej, utrudniæ lub

uniemo¿liwiæ wypracowanie przedzia³ów wartoœci referen-

cyjnych tego wskaŸnika dla ryb oraz utrudniæ lub uniemo¿li-

wiæ porównywanie wyników badañ naukowych pomiêdzy

ró¿nymi laboratoriami (oœrodkami naukowymi). WskaŸnik

hematokrytowy jest istotnym elementem oceny stanu fizjo-

logicznego ryb w przebiegu chorób infekcyjnych, na

przyk³ad w przebiegu choroby ³ososi atlantyckich (Salmo

salar Linnaeus 1758), wywo³anej przez wirusa ISA (infec-

tious salmon anaemia virus) (McBeath i in. 2014). Jak wia-

domo, w przypadku wielu gatunków ryb brak jest

powszechnie akceptowanych przedzia³ów wartoœci refe-

rencyjnych dla wskaŸników hematologicznych, a ich ustale-

nie jest istotnym wyzwaniem dla ichtiohematologów.

Wed³ug Witeski i in. (2016) zdanie to jest w przypadku ryb

znacznie trudniejsze ni¿ w przypadku wy¿szych krêgowców

z uwagi m.in. na zmiennocieplnoœæ ryb oraz du¿e zró¿nico-

wanie osobnicze. Nie znaleziono wyników innych badañ

naukowych odnosz¹cych siê do zagadnienia wp³ywu

warunków wirowania krwi ryb na uzyskane wyniki oznaczeñ

hematokrytu, dlatego odniesienie uzyskanych wyników do

wyników podobnych badañ by³o niemo¿liwe.

Uzyskane przez nas wyniki wskazuj¹ na koniecznoœæ

wypracowania standardowych, powszechnie akcepto-

wanych parametrów wirowania próbek krwi ryb w meto-

dzie mikrohematokrytowej, w celu unikniêcia b³êdów

w ocenie stanu fizjologicznego ryb podczas diagnostyki

ichtiopatologicznej, umo¿liwienia wypracowania prze-

dzia³ów wartoœci referencyjnych wskaŸników czerwono-

krwinkowych dla poszczególnych gatunków ryb, jak rów-

nie¿ umo¿liwienia porównywania wyników uzyskiwanych

przez ró¿ne oœrodki. Zape³nienie wspomnianej luki

wydaje siê byæ potrzeb¹ piln¹. Wskazane jest równie¿

przeprowadzenie badañ dotycz¹cych wp³ywu parame-

trów wirowania próbek na uzyskiwane wartoœci hemato-

krytu z uwzglêdnieniem innych gatunków ryb – s³odko-

wodnych i morskich.
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THE IMPORTANCE OF THE RELATIVE CENTRIFUGAL FORCE (RCF) IN THE MICROHEMATOCRIT METHOD IN THE

CONTEXT OF THE OBTAINED HEMATOCRIT VALUES – FISH BLOOD ANALYSES

ABSTRACT. Hematological analysis is used, among others, to assess fish health and welfare. The routinely analyzed hematological

parameters include hematocrit, i.e. the ratio of the volume of erythrocytes to the volume of whole blood. In the case of fish blood, the

most common method of hematocrit determination is the microhematocrit method, which is based on centrifuging the blood in

a capillary tubes and reading the hematocrit with a hematocrit reader. Centrifugation is carried out for a specified time and at a specified

relative centrifugal force (RCF) value. The aim of this study was to determine how the relative centrifugal force influences the obtained

hematocrit values. For this purpose, 20 samples of rainbow trout (Oncorhynchus mykiss) blood were centrifuged for 5 minutes with

16,000 g, 13,000 g, 10,000 g, 7,000 g and 4,000 g. The obtained data was analyzed by one-way analysis of variance for repeated

measurements. In each case, the reduction of the RCF value resulted in a statistically significant increase in the hematocrit value. The

obtained results indicate the necessity to develop standard, commonly accepted parameters of fish blood samples centrifugation in the

microhematocrit method.

Keywords: hematocrit, centrifugation, methodology, hematology
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Jacek Wolnicki, Justyna Sikorska

Instytut Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza

Czynna ochrona strzebli b³otnej, Eupallasella percnurus

(Pall.), w obszarze Natura 2000 Strzebla B³otna

w Zielonce PLH140040

Wprowadzenie

W krajowej sieci ekologicznej Natura 2000 mazowiecki

obszar Strzebla B³otna w Zielonce PLH140040 jest naj-

mniejszym wœród trzydziestu piêciu obszarów (Wolnicki i in.

2022), w których stwierdzono kiedykolwiek obecnoœæ tego

zagro¿onego wyginiêciem gatunku ryby1. Powierzchnia

obszaru wynosi zaledwie 2,2 ha, a w jego granicach znaj-

duje siê tylko jeden trwa³y zbiornik wodny i to on jest siedli-

skiem strzebli b³otnej. Zbiornik powsta³ ponad 40 lat temu,

ale na ten temat nie ma ¿adnych bardziej konkretnych infor-

macji. Znajduje siê on w naturalnym nieznacznym obni¿eniu

terenu, w otoczeniu rozleg³ych lasów, a wykopano go po to,

aby pe³ni³ rolê magazynu wody na wypadek ich po¿aru.

Rolê przeciwpo¿arow¹ przesta³ pe³niæ wiele lat temu, ale na

jego wschodnim brzegu do dzisiaj istnieje betonowa stud-

nia, maj¹ca u³atwiaæ stra¿akom pobór wody. W swoim naj-

lepszym okresie zbiornik móg³ zapewne pomieœciæ sporo

ponad tysi¹c ton wody. Jego nominalna powierzchnia

wynosi³a wówczas oko³o 0,1 ha, a œrednia g³êbokoœæ

zapewne znacznie przekracza³a 1 m. Zbiornik ma kszta³t

pochylonej, odwróconej w lewo litery L (rys. 1). Jego

d³u¿sze ramiê, wyraŸnie p³ytsze ni¿ ramiê krótsze, ju¿

dawno sta³o siê miejscem intensywnej sukcesji roœlinnoœci

szuwarowej, zdominowanej przez trzcinê pospolit¹.

Zbiornik znajduje siê tu¿ obok du¿ego skrzy¿owania

ruchliwych dróg wojewódzkich nr 631 i 634 i jest bardzo

³atwo dostêpny. O obecnoœci w tym miejscu strzebli b³otnej

jeszcze kilkanaœcie lat temu wiedzieli jednak tylko okoliczni

wêdkarze, których przyci¹ga³a tam obecnoœæ nie tyle tej

ryby, ile towarzysz¹cego jej okresowo licznego karasia sre-

brzystego. Informacja o nieznanym nauce stanowisku

strzebli b³otnej dotar³a do Zak³adu Rybactwa Stawowego

w³aœnie z krêgów wêdkarskich. Mia³o to miejsce w 2006

roku i by³o odzewem na apel w sprawie informowania

o miejscach wystêpowania tej ryby, zamieszczony na

³amach prasy wêdkarskiej (Wolnicki i in. 2006). Od tej pory

stanowisko to okreœlano nazw¹ Zielonka. Na marginesie

warto wspomnieæ, ¿e fakt licznej obecnoœci strzebli b³otnej

w okolicach miejscowoœci Zielonka, a tak¿e w jej nieco dal-

szym s¹siedztwie jeszcze w po³owie ubieg³ego wieku jest

znany z wiarygodnych licznych relacji ustnych i bardzo

sk¹pych wzmianek w literaturze (G¹sowska i Rembiszew-

ski 1967, Wolnicki i in. 2011).

Stanowisko strzebli b³otnej Zielonka od roku potwier-

dzenia do chwili obecnej by³o wielokrotnie monitorowane

w ramach ró¿nych projektów naukowych i ochronnych.

Fakt ten stawia je wœród najlepiej poznanych w ogóle pol-

skich stanowisk tej ryby. Warto przypomnieæ, ¿e przed laty

miejscowa populacja strzebli b³otnej sta³a siê obiektem

pierwszych w kraju badañ naukowych, których celem by³o

okreœlenie jej liczebnoœci (oszacowano j¹ na oko³o 2500

osobników) oraz struktury p³ciowej i wiekowej (Wolnicki i in.

2008a). Systematyczne, wykonywane niemal co roku bada-

nia stanu zachowania jej populacji i siedliska pozwoli³y

poznaæ prawid³owoœci funkcjonowania tego niewielkiego

ekosystemu i dostrzec coraz mocniej rysuj¹ce siê zagro¿e-

nia dla jego istnienia. Pomimo teoretycznej ochrony stano-

wiska w sieci Natura 2000, podlega³o ono i nadal podlega

tym samym naturalnym zagro¿eniom, co stanowiska znaj-

duj¹ce siê poza sieci¹: stopniowemu wyp³ycaniu i zarasta-

niu, prowadz¹cymi w koñcu do zupe³nego zaniku (Wolnicki

i Radtke 2009, 2010).
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Rys. 1. Lokalizacja siedliska strzebli b³otnej w obszarze Natura 2000 Strzebla
B³otna w Zielonce PLH140040. Granice obszaru zaznaczono kolorem
pomarañczowym (�ród³o: Geoportal 2 ze zmianami).

1 Od bardzo niedawna strzeblê b³otn¹ zalicza siê na podstawie badañ genetycznych do rodziny ryb jelcowatych (Leuciscidae), a nie jak przez wczeœniejsze 200 lat, do rodziny
karpiowatych (Cyprinidae). Nierozstrzygniêt¹ nadal kwesti¹ pozostaje przynale¿noœæ tego gatunku do rodzaju. Wed³ug niektórych, niepe³nych i ma³o jeszcze
przekonuj¹cych Ÿróde³, strzebla b³otna jest gatunkiem z rodzaju Rhynchocypris, a nie Eupallasella.
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Fot. 1. Stanowisko strzebli b³otnej Zielonka w latach 2006-2009. Stan w: sierpniu 2006 r. (A), paŸdzierniku 2007 r. (B), wrzeœniu 2008 r. (C), lipcu 2009 r. (D).

Fot. 2. Stanowisko strzebli b³otnej Zielonka w latach 2010-2014. Stan w: lipcu 2011 r. (A), maju 2012 r. (B), czerwcu 2013 r. (C), lipcu 2014 r. (D).

A B

DC

BA

DC



Pod wzglêdem zmian poziomu wody, regulowanego

przez wielkoœæ opadów atmosferycznych, zbiornik zawsze

by³ wybitnie niestabilny. W kilkunastoletnim okresie jego

monitoringu mo¿na wyró¿niæ trzy kilkuletnie okresy, na

przemian suche i mokre. W latach 2006-2009 zbiornik cier-

pia³ na silny niedobór wody, co sprzyja³o intensywnej suk-

cesji trzciny na powierzchni obejmuj¹cej oko³o 80% dna.

W tym czasie powierzchnia lustra wody wolnej od roœlinno-

œci wynurzonej wynosi³a okresowo mniej ni¿ 100 metrów

kwadratowych (fot. 1 A-D). W latach 2010-2014, które

w niemal ca³ym kraju obfitowa³y w opady i powodzie, zbior-

nik nape³ni³ siê wod¹ deszczow¹ do pe³na (fot. 2 A-D).

Okresowo by³o jej tak du¿o, ¿e nadmiar wody wylewa³ siê ze

zbiornika i sp³ywa³ do pobliskich obni¿eñ terenu. W tych

latach rozwój roœlinnoœci szuwarowej zosta³ mocno zaha-

mowany i w efekcie pokrywa³a ona wtedy najwy¿ej 20%

powierzchni dna. Rosn¹ce na brzegu zbiornika du¿e

drzewa, brzozy i olchy, na d³ugo znalaz³y siê w wodzie,

w wyniku czego wszystkie obumar³y w ci¹gu kilku lat.

Poziom wody zacz¹³ siê zmniejszaæ w 2014 roku, by ju¿

w nastêpnym – roku katastrofalnej suszy w Polsce – dojœæ

do minimum. W tym czasie najp³ytsza czêœæ zbiornika, na

niemal ca³ej powierzchni poroœniêta trzcin¹, wysch³a

zupe³nie, co pozwala³o spacerowaæ tam such¹ nog¹ (fot.

3A). W szczytowym okresie tamtejszej suszy lustro wody

zmniejszy³o siê do oko³o 40 m2. W nastêpnych latach

poziom wody w zbiorniku by³ tylko nieznacznie wy¿szy (fot.

3B). W efekcie powierzchnia niezaroœniêtego lustra wody

stawa³a siê coraz mniejsza, a jesieni¹ g³êbokoœæ wody

spada³a tam do 0,4-0,5 m, co sprzyja³o coraz bujniejszemu

rozwojowi rdestnicy p³ywaj¹cej (fot. 3C). Do 2021 roku

dawny rozleg³y zbiornik wodny uleg³ tak daleko id¹cej

degradacji, ¿e sta³ siê w³aœciwie trzcinowiskiem (fot. 3D).

Pogarszanie siê warunków siedliskowych wywiera³o coraz

silniejszy negatywny wp³yw na wielkoœæ populacji strzebli

b³otnej, któr¹ w ostatnich latach szacowano na kilkaset

osobników.

Bardzo szybko postêpuj¹ca degradacja siedliska na

stanowisku Zielonka budzi³a coraz wiêkszy niepokój

o zachowanie tego stanowiska strzebli b³otnej, jednego

z nielicznych istniej¹cych na Mazowszu (Wolnicki i in. 2006,

2008b, 2011). W koñcu sta³o siê jasne, ¿e bardzo p³ytki

i coraz bardziej zarastaj¹cy zbiornik wodny mo¿e nie prze-

trwaæ kolejnych lat suszy, o ile nie zostanie pog³êbiony. Ten

zabieg czynnej ochrony siedliska ryb planowano wykonaæ

ju¿ kilka lat temu, jednak na przeszkodzie stanê³y trudnoœci

administracyjne, z którymi Regionalna Dyrekcja Ochrony

Œrodowiska w Warszawie definitywnie upora³a siê w 2021 r.

Pomys³ na rewitalizacjê zbiornika zak³ada³ przywrócenie

zdolnoœci do retencjonowania wody w jego najp³ytszej czê-

œci, czyli w d³ugim ramieniu. Prace ziemne planowano ogra-

niczyæ do œrodkowego fragmentu trzcinowiska. Doœæ sze-
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Fot. 3. Stanowisko strzebli b³otnej Zielonka w latach 2015-2021. Stan w: wrzeœniu 2015 r. (A), lipcu 2018 r. (B), sierpniu 2021 r. (C) i (D).
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roki pas szuwarów wzd³u¿ brzegów mia³ pozostaæ w stanie

mo¿liwie nienaruszonym, aby utrudnia³ wêdkarzom dostêp

do lustra wody.

Zabieg pog³êbienia zbiornika wodnego zosta³ osta-

tecznie przeprowadzony w dniu 25 listopada 2021 roku.

W ci¹gu kilku godzin wszystkie zaplanowane prace ziemne

zosta³y wykonane przez dwie sprawnie wspó³pracuj¹ce ze

sob¹ koparki. Jedna operowa³a na brzegu, a druga poru-

sza³a siê po twardym mineralnym dnie w misie zbiornika

(fot. 4 A-B). W obrêbie trzcinowiska na powierzchni oko³o

300 m2 zosta³o ods³oniête lustro wody, a g³êbokoœæ zbior-

nika zwiêkszy³a siê tam o 1-1,5 m. W zasiêgu pracy koparki

zosta³y ca³kowicie usuniête ze zbiornika pêdy i k³¹cza

trzciny.

Po up³ywie ponad pó³ roku ³atwo jest zauwa¿yæ, jak

du¿e zmiany pod wzglêdem warunków siedliskowych

nast¹pi³y w wyniku rewitalizacji zbiornika wodnego (fot. 4

C-D). Pomimo wyj¹tkowo niskiego stanu wody – efekt

dotkliwej suszy w kraju – w obrêbie dawnego trzcinowiska

powierzchnia lustra wody wolna od roœlinnoœci szuwarowej

z pewnoœci¹ przekracza 200 m2 przy g³êbokoœci maksymal-

nej ponad 1 m. Wzrost g³êbokoœci oddali³ na jakiœ czas

mo¿liwoœæ zupe³nego wyschniêcia zbiornika, gdy¿

w znacznym stopniu odzyska³ on swoje dawne zdolnoœci

retencyjne. Ta jego cecha prawdopodobnie zadecydowa³a

w ogóle o przetrwaniu zbiornika w wybitnie niesprzy-

jaj¹cych warunkach tegorocznej suszy, któr¹ uwa¿a siê za

porównywaln¹ z pamiêtnym 2015 r.

Obecne warunki ¿ycia ryb z pewnoœci¹ s¹ lepsze ni¿

w niedawnej przesz³oœci, maj¹ one bowiem wiêksz¹ fizyczn¹

przestrzeñ ¿yciow¹, wiêksze zasoby pokarmu, s³absz¹ o nie

konkurencjê, u³atwiony dostêp do miejsc odbywania tar³a,

bardziej stabilne warunki termiczne i tlenowe. Wszystkie te

cechy bêd¹ sprzyjaæ poprawie obecnego stanu populacji

strzebli b³otnej z Zielonki. Mo¿na siê tego spodziewaæ na

podstawie zachêcaj¹cych wyników podobnych dzia³añ

ochronnych, przeprowadzonych w ostatnich latach w kraju

(Wolnicki i in. 2018, Wolnicki i Sikorska 2019b, 2020). Jaki

bêdzie rzeczywisty d³ugofalowy efekt przyrodniczy rewitali-

zacji zbiornika wodnego w Zielonce bêdzie jednak wiadomo

dopiero za 2-3 lata, gdy¿ s¹ do tego niezbêdne regularne

badania monitoringowe.

Artyku³ powsta³ w ramach zadania Z-005 Instytutu Rybactwa Œródl¹do-

wego im. Stanis³awa Sakowicza w Olsztynie.
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Rozradzanie szczupaka (Esox lucius) w warunkach

kontrolowanych

Wstêp

Szczupak (Esox lucius) jest czo³owym drapie¿nikiem

zamieszkuj¹cym s³odkowodne wody Eurazji i Ameryki

Pó³nocnej, nale¿¹cym do grupy gatunków ryb o najwiêk-

szym znaczeniu w jeziorowej gospodarce rybackiej i wêd-

karskiej (fot. 1). Zarybienia tym gatunkiem prowadzone s¹

przez niemal¿e ka¿dego rybackiego u¿ytkownika wód i sta-

nowi¹ znaczn¹ czêœæ ich wartoœci (Szczepkowski i Szczep-

kowska 2008).

Zarybienia szczupakiem w Polsce monitorowane s¹

w ramach Programu Badañ Statystycznych Statystyki

Publicznej (PBSSP) (kwestionariusze RRW-23). Zgodnie

z zawartymi w kwestionariuszach danymi w latach

2004-2017 prowadzenie zarybieñ tym gatunkiem dekla-

rowa³o œrednio 265 podmiotów, stanowi¹cych 74,40%

wszystkich podmiotów prowadz¹cych zarybienia wód

otwartych. W sumie powierzchnia wód, do której wprowa-

dzano materia³ zarybieniowy w analizowanym okresie

kszta³towa³a siê na poziomie 80,99% zarybianej w Polsce

powierzchni, licz¹cej œrednio 383717,33 ha (Mickiewicz i in.

2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014,

2015, 2016, 2017, 2018, Mickiewicz i Wo³os 2019).

W analizowanym okresie prowadzono zarybienia wylê-

giem, narybkiem letnim, narybkiem jesien-

nym, narybkiem 1+, kroczkiem, handlówk¹

oraz selektami i tarlakami. Œrednia iloœæ

wpuszczanego do wód otwartych wylêgu

i narybku letniego mierzona w mln sztuk

kszta³towa³a siê na poziomie 143,18 i 19,66

(rys. 1). W przypadku pozosta³ych sortymen-

tów znacznie dominowa³ narybek jesienny.

Jego iloœæ œrednio wynosi³a 107,82 tony rocz-

nie, stanowi¹c 87,24% wszystkich sortymen-
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Fot. 1. Portret szczupaka (https://portal.ct.gov/DEEP/Fishing/Freshwater/Freshwater-Fishes-of-Co-
nnecticut/Northern-Pike).



tów z wy³¹czeniem wylêgu i narybku letniego. Œrednia masa

narybku 1+, kroczka, handlówki oraz selektów i tarlaków

w analizowanym okresie waha³a siê na poziomie 15,77 tony

rocznie (rys. 2) (Mickiewicz i in. 2006, 2007, 2008, 2009,

2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018,

Mickiewicz i Wo³os 2019).

Po przeliczeniu danych zawartych w kwestionariuszach

RRW-23 na pieni¹dze, np. zgodnie z cennikiem materia³u

zarybieniowego dla obszaru dzia³ania Dyrektora RZGW Wód

Polskich w Poznaniu (https://poznan.wody.gov.pl/ima-

ges/Cennik-2021.pdf), w analizowanym okresie œrednio

rocznie wody œródl¹dowe Polski by³y zarybiane narybkiem

letnim o wartoœci 4,92 mln z³, wylêgiem o wartoœci 3,15 mln z³

oraz narybkiem jesiennym o wartoœci 2,59 mln z³. Wartoœæ

pozosta³ych sortymentów nie przekroczy³a 0,29 mln z³.

Podczas analizy danych dotycz¹cych produkcji mate-

ria³u zarybieniowego szczupaka, szczególn¹ uwagê nale¿y

zwróciæ na produkcjê wylêgu. Wielkoœæ zarybieñ tym sorty-

mentem od samego pocz¹tku gromadzenia danych wyka-

zuje tendencjê wzrostow¹ (rys. 1). Natomiast wielkoœæ zary-

bieñ pozosta³ymi sortymentami utrzymuje siê na tym

samym poziomie. Systematyczny wzrost zapotrzebowania

na wylêg szczupaka poci¹ga za sob¹ wzrost zapotrzebo-

wania na tarlaki. Poniewa¿ zasób ten nie jest niewyczerpy-

walny, mo¿liwoœæ zapewnienia poda¿y materia³u zarybie-

niowego bêdzie siê wi¹za³a ze zwiêkszeniem efektywnoœci

tar³a prowadzonego w warunkach kontrolowanych. Na

przyk³ad poprzez stosowanie wspomagania hormonalnego

i uwzglêdnienie w procedurze zap³odnienia p³ynów

zap³adniaj¹cych.

Pozyskiwanie tarlaków

Tarlaki szczupaka pozyskiwane s¹ zazwyczaj z wód

otwartych, w trakcie naturalnego tar³a. Do ich po³owu sto-

suje siê narzêdzia pu³apkowe (¿aki, miero¿e, kozaki) oraz

sprzêt zastawny (g³ównie wontony). W zale¿noœci od strate-

gii przyjêtej przez danego u¿ytkownika rybackiego, ryby

traktowane s¹ na dwa sposoby. Gospodarstwa, które nie

posiadaj¹ w³asnej infrastruktury wylêgarniczej po³awiaj¹

wy³¹cznie ciekn¹ce samice, pozyskuj¹ i zap³adniaj¹ ikrê

w warunkach polowych. Nastêpnie transportuj¹ j¹ do wylê-

garni, która œwiadczy us³ugi z zakresu inkubacji ikry.

Gospodarstwa, które zajmuj¹ siê produkcj¹ materia³u zary-

bieniowego zazwyczaj pozyskuj¹ wszystkie dojrza³e

p³ciowo osobniki i transportuj¹ je do wylêgarni. Bezpoœred-

nio po przewiezieniu od ciekn¹cych samic pozyskuje siê

ikrê, natomiast tzw. twarde samice przetrzymywane s¹ a¿

do momentu osi¹gniêcia finalnej dojrza³oœci oocytów.

W tym przypadku na efektywnoœæ tar³a du¿y wp³yw ma kon-

dycja tarlaków. Dlatego do ich po³owu nale¿y u¿ywaæ

narzêdzi, które nie kalecz¹ ryb, na przyk³ad ró¿nego rodzaju

sprzêtu pu³apkowego.

Kolejnym Ÿród³em reproduktorów szczupaka s¹

gospodarstwa stawowe typu karpiowego. Ryby pozyski-

wane s¹ ju¿ jesieni¹ podczas od³owu stawów towarowych

i zimowane do wiosny. W trakcie okresu zimowania wa¿ne

jest, ¿eby zapewniæ tarlakom odpowiedni¹ iloœæ pokarmu

w postaci niewielkich ryb (okoñ, p³oæ, karaœ).

Transport tarlaków

Przeznaczone do transportu ryby powinny cechowaæ

siê odpowiedni¹ ¿ywotnoœci¹, zdrowotnoœci¹, budow¹

cia³a i kondycj¹. W wodzie powinny przyjmowaæ pra-

wid³ow¹ pozycjê cia³a i naturalnie reagowaæ na bodŸce

zewnêtrzne. Poza tym ryby powinien cechowaæ brak zew-

nêtrznych objawów chorobowych, pleœniawki i paso¿ytów

widocznych go³ym okiem. Powinny te¿ posiadaæ pra-

wid³ow¹ budowê cia³a, pyska, pokryw skrzelowych i p³etw.

Oprócz tego cechowaæ siê brakiem objawów wychudzenia

i uszkodzeñ mechanicznych cia³a, w szczególnoœci pyska

(tab. 1).

Do przewozu nale¿y rekomendowaæ zbiorniki wyko-

nane z materia³ów nie wywieraj¹cych szkodliwego wp³ywu

na transportowane ryby. Ich krawêdzie i œciany powinny byæ

8 KOMUNIKATY RYBACKIE 5/2022

0

50

100

150

200

250

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Pr
od

uk
cj

a
(m

ln
sz

t.)

Lata

Wylêg Narybek letni

Rys. 1. Zarybienia wód obwodów rybackich wylêgiem i narybkiem szczupaka
w latach 2004-2017 (Mickiewicz i in. 2006, 2007, 2008, 2009, 2010,
2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, Mickiewicz i Wo³os
2019).

0

20

40

60

80

100

120

140

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Pr
od

uk
cj

a
(to

ny
)

Lata

Narybek jesienny Narybek 1+ Kroczek

Handlówka Selekty i tarlaki

Rys. 2. Zarybienia wód obwodów rybackich narybkiem jesiennym, narybkiem
1+, kroczkiem, handlówk¹ oraz selektami i tarlakami w latach 2004-2017
(Mickiewicz i in. 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014,
2015, 2016, 2017, 2018, Mickiewicz i Wo³os 2019).



g³adkie, aby nie powodowaæ obra¿eñ

mechanicznych pow³ok cia³a. Baseny

powinny byæ te¿ wyposa¿one w otwory

i rêkawy spustowe. Urz¹dzenia napowie-

trzaj¹ce lub natleniaj¹ce wodê wyposa-

¿one w wê¿e o g³adkich powierzchniach.

Rozpylacze powietrza powinny zapewniæ

równomierne napowietrzanie ca³ej objêto-

œci wody. W ci¹gu jednej godziny trans-

portu przez jeden 1 m3 wody powinno prze-

chodziæ od 1,5 do 2,0 m3 powietrza

w postaci pêcherzyków o œrednicy nie wiê-

kszej ni¿ 2 mm. Sprzêt pomocniczy musi

byæ odka¿ony. Woda u¿ywana do trans-

portu ryb nie powinna byæ chlorowana. Do

przewozu ryb najlepiej jest u¿ywaæ wodê ze

zbiornika (basen, staw, jezioro), w którym

ryby przebywa³y przed transportem. Ró¿-

nice temperatur pomiêdzy wod¹ ze zbior-

nika, w którym przebywa³y ryby, a wod¹

w zbiorniku transportowym nie mog¹ byæ wiêksze ni¿ 2°C

(BN-70/9147-13).

Generalnie liczba ryb, jak¹ mo¿na bezpiecznie przewo-

ziæ zale¿y od gatunku, wieku i wielkoœci, dojrza³oœci p³cio-

wej, temperatury wody, pory roku, czasu transportu oraz

stopnia wype³nienia przewodu pokarmowego (Szczerbow-

ski i Mamcarz 1985). W zale¿noœci od zastosowanej

metody transportu dobiera siê masê ryb w przeliczeniu na

jednostkê objêtoœci wody lub iloœæ wody na jednostkê masy

ryb. Masa ryb lub objêtoœæ wykorzystanej wody zale¿y rów-

nie¿ od przewidywanego czasu transportu oraz tego, czy

woda jest napowietrzana lub natleniana. Gdy planowany

czas transportu nie przekroczy 20 godzin, a temperatura

wody 15°C, tarlaki szczupaka mo¿na przewoziæ w zbiorni-

kach bez napowietrzania lub natleniania wody (tab. 2).

Chc¹c wyd³u¿yæ czas transportu lub zwiêkszyæ iloœæ prze-

wo¿onych ryb nale¿y zastosowaæ napowietrzanie lub natle-

nianie wody (tab. 3).

Przetrzymywanie tarlaków

W przypadku, gdy finalne dojrzewanie oocytów bêdzie

wywo³ywane wy³¹cznie stymulacj¹ czynnikami œrodowi-

skowymi (temperatura, fotoperiod), tarlaki szczupaka

nale¿y przetrzymywaæ w sadzach umiejscowionych w stre-

fie przybrze¿nej jeziora lub stawie w zagêszczeniu nieprze-

kraczaj¹cym 20 kg/m3 (fot. 2). Osobniki obu p³ci powinny

byæ przetrzymywane oddzielnie (Szczepkowski i Szczep-

kowska 2008).

W przypadku, gdy reproduktory poddane bêd¹ stymu-

lacji hormonalnej, ryby nale¿y przenieœæ do rozrodowego

systemu recyrkulacyjnego (RAS). RAS rozrodowy przezna-

czony dla szczupaka powinien byæ zbudowany z basenów

rozrodowych oraz górnego i dolnego zbiornika retencyj-

nego. Wyposa¿enie systemu powinna stanowiæ pompa

obiegowa, instalacja grzewcza, instalacja ch³odz¹ca,

oœwietlenie, instalacja UV oraz uk³ad steruj¹cy (rys. 3).

Opcjonalnie system mo¿e byæ wyposa¿any w system dozo-

wania i kontroli poziomu tlenu rozpuszczonego w wodzie.
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TABELA 1

Zewnêtrzne cechy jakoœci tarlaków szczupaka (wed³ug BN-86/9147-12)

Cecha
Wymagania

Tolerancja
tarlak tarlak pe³ny

Stadium rozwoju
Ryba dojrza³a p³ciowo, brzuszna
partia cia³a twarda

Ryba w pe³nej gotowoœci do tar³a, brzuszna czêœæ cia³a
miêkka, u samic ikra wycieka swobodnie przy lekkim naciœ-
niêciu czêœci brzusznej

Do 5% osobników wœród tarla-
ków pe³nych, o twardej brzusz-
nej czêœci cia³a

¯ywotnoœæ Prawid³owa pozycja cia³a ryb w wodzie, naturalne reakcje na bodŸce zewnêtrzne

Niedopuszczalna
Zdrowotnoœæ Brak zewnêtrznych objawów chorobowych, pleœniawki i paso¿ytów widocznych go³ym okiem

Budowa Prawid³owa budowa cia³a, pyska, pokryw skrzelowych i p³etw

Kondycja Brak objawów wychudzenia

Uszkodzenia mechaniczne Bez objawów uszkodzeñ mechanicznych cia³a, a zw³aszcza pyska
Do 5% osobników nie odpo-
wiadaj¹cych wymaganiom

Odpicie i czystoœæ Ryby odpite bez zanieczyszczeñ zewnêtrznych NIedopuszczalna

TABELA 2

Zapotrzebowanie wody w litrach, przypadaj¹ce na 1 kilogram masy cia³a ryb, przy
przewozie szczupaka w zbiornikach bez napowietrzania (wed³ug BN-86/9147-05)

Materia³ zary-
bieniowy

Tempe-
ratura
wody
(�C)

Czas trwania przewozu (h)

Zaleceniado 4 4-10 10-20

Iloœæ wody (l)

Tarlaki i tarlaki pe³ne do 5 5 10 12 Zachowaæ ostro¿noœæ przy wymianie
wody i sch³adzaniu jej ze wzglêdu na
du¿¹ wra¿liwoœæ ryb na zmianê zawar-
toœci tlenu i temperatury wody

5-10 5 15 20

10-15 5 20 25

TABELA 3

Zapotrzebowanie wody w litrach, przypadaj¹ce na 1 kilogram masy cia³a ryb, przy
przewozie szczupaka w zbiornikach z napowietrzaniem (wed³ug BN-86/9147-05)

Materia³ zarybie-
niowy

Tempe-
ratura
wody
(�C)

Czas trwania przewozu
(h)

Zalecenia

do 20 powy¿ej 20

Tarlaki i tarlaki pe³ne do 5 5 10 Zachowaæ ostro¿noœæ przy wymianie wody
i sch³adzaniu jej ze wzglêdu na du¿¹ wra¿li-
woœæ ryb na zmianê zawartoœci tlenu i tem-
peratury wody

5-10 7 12

10-15 10 15



Z praktycznego punktu widzenia (du¿a podatnoœæ na

uszkodzenie gonad) nie zaleca siê przetrzymywania ryb

wiêkszych ni¿ 3 kg. Dlatego pojemnoœæ basenów rozrodo-

wych powinna oscylowaæ w granicach 1 m3. Poniewa¿

w trakcie tar³a przeprowadzanego w warunkach kontrolo-

wanych samce i samice nale¿y przetrzymywaæ oddzielnie,

ka¿dy taki system nale¿y wyposa¿yæ w minimum dwa

baseny rozrodowe. W przypadku gospodarstw stawowych

typu karpiowego systemy recyrkulacyjne wykorzystywane

do rozrodu szczupaka powinny byæ wyposa¿one w mini-

mum trzy baseny rozrodowe. Po jednym na samce i samice

przygotowywane do rozrodu oraz jeden na ryby bêd¹ce po

tarle. To ze wzglêdu na fakt, ¿e szczupaki hodowlane

dobrze znosz¹ manipulacje przewidziane w protoko³ach

rozrodczych dla tego gatunku i mog¹ byæ wykorzystywane

wielokrotnie. Oprócz tego ka¿dy zbiornik powinien byæ

wyposa¿ony w szczeln¹ pokrywê. Tarlaki szczupaka,

szczególnie samce, po stymulacji hormonalnej wykazuj¹

tendencjê do wyskakiwania z wody i w celu unikniêcia strat

nale¿y siê zabezpieczyæ przed ich ucieczk¹.

Prawid³owo skonstruowany RAS rozrodowy przezna-

czony dla szczupaka powinien funkcjonowaæ w nastê-

puj¹cy sposób. Zmagazynowana w górnym zbiorniku

retencyjnym woda jest podawana grawitacyjnie na baseny

rozrodowe. Wielkoœæ przep³ywu wody przez basen rozro-

dowy regulowana za pomoc¹ zaworu zamontowanego na

wlocie do ka¿dego basenu. Poziom wody w ka¿dym base-

nie rozrodowym regulowany za pomoc¹ teleskopowego

systemu regulacji poziomu i odprowadzania wody, który

s³u¿y równie¿ do ca³kowitego opró¿nienia basenu z wody.

Opuszczaj¹ca baseny rozrodowe woda jest grawitacyjnie

odprowadzana do dolnego zbiornika retencyjnego, z któ-

rego jest t³oczona do górnego zbiornika

retencyjnego przep³ywaj¹c przez instalacjê

UV i cykl obiegu wody rozpoczyna siê od

nowa.

RAS przeznaczony do rozrodu szczu-

paka powinien byæ posadowiony

w pomieszczeniu wyposa¿onym w sto³y

manipulacyjne, wagê laboratoryjn¹ o zakre-

sie wa¿enia do 10 kg (pomiary masy tarla-

ków i robienie nawa¿ek odczynników che-

micznych), wagê laboratoryjn¹ o precyzji

wa¿enia 0,001 g (robienie nawa¿ek przy-

sadki mózgowej), zlew i lodówkê. Oprócz

tego system powinien byæ dodatkowo

wyposa¿ony w kasar rozrodowy, lewar roz-

rodowy, zestaw misek, rêczniki do osusza-

nia pow³ok cia³a ryb i plastikowe ³y¿ki.

Podczas przetrzymywania tarlaków

szczupaka w RAS nale¿y utrzymywaæ sta³e

natlenienie wody powy¿ej 80%. Bardzo

wa¿nym elementem rozrodu szczupaka jest

kontrolowanie temperatury wody. Do tego celu nale¿y u¿y-

waæ precyzyjnych termoregulatorów (o dok³adnoœci ±

0,1°C). Trzeba przy tym pamiêtaæ, aby grza³ki lub spirale

ch³odz¹ce (b¹dŸ te¿ inne wymienniki), w przypadku

koniecznoœci umieszczania ich w zbiorniku razem z rybami,

by³y pozbawione ostrych krawêdzi, które mog³yby powodo-

waæ uszkodzenia ryb. Nale¿y równie¿ zwróciæ uwagê na

pozosta³e elementy (dyfuzory, doprowadzenia oraz odpro-

wadzenia wody) umieszczane w basenach. Warto podkre-

œliæ, ¿e szczupak pozyskany zarówno z jezior oraz stawów

jest gatunkiem, który Ÿle toleruje warunki niewoli, a ewentu-

alne uszkodzenia mog¹ prowadziæ do œniêæ lub, w najlep-

szym przypadku, braku owulacji.

Anestezja

Wszystkie manipulacje na tarlakach, tj. pobieranie

oocytów za pomoc¹ katetera, przeprowadzenie iniekcji hor-

monalnych, pozyskiwanie gamet, dezynfekcjê ran, pomiary
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Fot. 2. Sadze do przetrzymywania tarlaków szczupaka.

Rys. 3. Uproszczony schemat recyrkulacyjnego systemu akwakulturowego s³u¿¹cego do rozrodu
szczupaka (¯arski i Krejszeff 2014): 1 – dop³yw wody; 2 – odp³yw z górnego zbiornika retencyjne-
go do basenów rozrodowych; 3 – odp³yw z basenów rozrodowych; 4 – filtr zewnêtrzny (mecha-
niczno-biologiczny), poprzez który woda z basenu z rybami jest odprowadzana do górnego
zbiornika retencyjnego; 5 – sterylizator UV; 6 – przelew awaryjny; 7 – odp³yw wody z systemu; 8 –
termoregulator; 9 – grza³ka, spirala ch³odz¹ca lub inny wymiennik ciep³a; 10 – butla z tlenem; 11 –
rozpylacz (dyfuzor) gazów; 12 – oœwietlenie; 13 – baseny rozrodowe; 14 – zbiornik górny retencyj-
ny; 15 – zbiornik dolny retencyjny; 16 – stela¿ pod zbiornik górny retencyjny.



masy cia³a oraz znakowanie nale¿y prowadziæ po uprzed-

nim wprowadzeniu ryb w stan znieczulenia ogólnego

(Rodríguez-Gutiérrez i Esquivel-Herrera 1995, Soto i Bur-

hanuddin 1995, Gomu³ka i Antychowicz 1999, Gomu³ka

2008). Anestetyk najlepiej jest podawaæ przez imersjê (w

k¹pieli). W tym celu rybê nale¿y umieœciæ w wodzie z roz-

puszczonym preparatem i przetrzymaæ do czasu osi¹gniê-

cia znieczulenia ogólnego.

Stê¿enie anestetyku, jakie nale¿y zastosowaæ u szczu-

paka zale¿eæ bêdzie miêdzy innymi od kondycji i rozmiaru

ryb oraz temperatury wody. Oznacza to, ¿e przed

przyst¹pieniem do manipulacji danej partii ryb trzeba prze-

prowadziæ test. Podczas okreœlania stê¿enia preparatu

nale¿y postêpowaæ zgodnie z wytycznymi, wed³ug których

efektywne stê¿enie to takie, w którym w stan znieczulenia

ogólnego tarlaki s¹ wprowadzane w czasie do 3 minut oraz

wybudzaj¹ siê z niego po 15 minutowej ekspozycji, w czasie

nie d³u¿szym ni¿ 10 minut. Dodatkowym kryterium jest brak

œmiertelnoœci wywo³anej przeprowadzon¹ manipulacj¹

(Gilderhus 1990).

Podczas rozrodu szczupaka zaleca siê stosowanie

preparatów produkowanych na bazie estru metylosulfono-

wego kwasu 3-aminobenzoesowego (MS-222, TMS), np.

Finquel. W przypadku szczupaka nale¿y go u¿ywaæ w stê-

¿eniu 0,10-0,15 g substancji czynnej na 1 litr wody. Oprócz

preparatów produkowanych na bazie MS-222 do wprowa-

dzania w stan znieczulenia ogólnego mo¿na stosowaæ rów-

nie¿ Propiscin w stê¿eniu 0,3-0,7 ml/l (Szczepkowski

i Szczepkowska 2008), olejek goŸdzikowy w stê¿eniu 60

mg/l i wodorowêglan sodu w stê¿eniu 2,66 g/l (Peake 1998).

Po przeprowadzeniu manipulacji ryby nale¿y umieœciæ

w odpijalniku wyposa¿onym w system napowietrzania lub

natleniania wody i po wybudzeniu oraz odzyskaniu równo-

wagi przenieœæ je z powrotem do basenu rozrodowego.

Rozród w warunkach kontrolowanych

W zdecydowanej wiêkszoœci przypadków rozród

szczupaka odbywa siê bez wspomagania hormonalnego.

Ryby ³owione s¹ w trakcie sezonu tar³owego. Od

ciekn¹cych samic ikra pobierana jest tu¿ po z³owieniu

i transportowana do wylêgarni. W takim przypadku zaleca

siê transportowanie ikry metod¹ „na sucho”. W zwi¹zku

z tym ikrê nale¿y pobraæ do szczelnie zamykanych pojemni-

ków, nasienie do strzykawek i przetransportowaæ do miej-

sca docelowego. W wylêgani nale¿y dokonaæ zap³odnienia

i obsadziæ ikrê do s³ojów inkubacyjnych. Nie zaleca siê

transportowania zap³odnionej ikry, poniewa¿ jest ona wra-

¿liwa na wstrz¹sy. Natomiast wystêpuj¹ca kleistoœæ jaj

powoduje, ¿e problemem staje siê utrzymanie odpowied-

niej koncentracji tlenu (£uczyñski i in. 2008).

Twarde samice zazwyczaj przetrzymywane s¹

w sadzach, gdzie zachodzi u nich proces finalnego dojrze-

wania oocytów. Przegl¹dów tarlaków nale¿y dokonywaæ co

3-4 dni. Poniewa¿ iloœæ dojrzewaj¹cych samic jest najwiêk-

sza w pierwszym tygodniu, okres przetrzymywania ryb nie

powinien byæ d³u¿szy ni¿ 10-14 dni. Nie nale¿y te¿ w tym

czasie, jeœli nie mamy zamiaru poddaæ ryb stymulacji hor-

monalnej, przenosiæ ich do RAS, poniewa¿ w takich warun-

kach dojrzewaj¹ tylko nieliczne samice (Szczepkowski

i Szczepkowska 2008).

W polskich gospodarstwach rybackich wspomaganie

hormonalne, maj¹ce na celu wywo³anie i synchronizacjê

owulacji, stosowane jest miêdzy innymi w przypadku takich

gatunków ryb jak: karp (Brzuska i Bieniarz 1977), ryby jesio-

trowate (Szczepkowski 2013), sandacz (Zakêœ 2017), lin

(¯arski i Krejszeff 2014), jaŸ (Krejszeff 2014), karaœ pospolity

(Targoñska 2014). W przypadku szczupaka, ze wzglêdu na

mo¿liwoœæ pozyskiwania ze œrodowiska naturalnego

ciekn¹cych samic oraz spontaniczne dojrzewanie ryb prze-

trzymywanych w sadzach nie stosuje siê stymulacji hormo-

nalnej. Tego typu zabieg jest ma³o praktyczny w przypadku

gospodarstw jeziorowych. Dysponuj¹ one niemal¿e nieogra-

niczonym dostêpem do dzikich tarlaków i w zwi¹zku z tym

nie maj¹ problemu z wyprodukowaniem materia³u zarybie-

niowego w iloœci pokrywaj¹cej ich zapotrzebowanie. Gospo-

darstwa stawowe typu karpiowego nie maj¹ takiego kom-

fortu. Posiadaj¹c ograniczon¹ iloœæ tarlaków i chc¹c jedno-

czeœnie zapewniæ wysoki poziom produkcji materia³u zary-

bieniowego musz¹ uwzglêdniæ w procedurach kontrolowa-

nego rozrodu stosowanie terapii hormonalnej równie¿

u szczupaka. Takie podejœcie nie tylko pozwala na opty-

malne wykorzystanie zasobów tarlaków, ale równie¿ na

racjonalne wykorzystanie posiadanej infrastruktury. Czêœæ

gospodarstw stawowych typu karpiowego maj¹cych wylê-

garnie specjalizuje siê w produkcji materia³u zarybieniowego

wielu gatunków ryb. Dlatego skrócenie w czasie, dziêki syn-

chronizacji owulacji, akcji tar³owej szczupaka mo¿e pozwoliæ

na sprawniejszy przebieg tare³ kolejnych gatunków, tj. jazia,

bolenia, œwinki, karasia pospolitego, karpia, brzany, klenia,

lina, suma europejskiego, amura i to³pygi. Tego typu podejœ-

cie do rozrodu szczupaka maj¹ na przyk³ad gospodarstwa

stawowe na Wêgrzech, które bazuj¹ na wiedzy zdobytej

przez Szabo (2001, 2003, 2008). W latach 1993-2006 prowa-

dzi³ on zakrojone na szerok¹ skalê badania z zakresu wspo-

magania hormonalnego rozrodu szczupaka. Ich wynikiem s¹

wystandaryzowane procedury, które mog¹ byæ z powodze-

niem przetransferowane do polskich gospodarstw rybac-

kich.

Ocena stopnia dojrza³oœci oocytów

Dokonywanie oceny stopnia dojrza³oœci oocytów,

w celu okreœlenia momentu wyst¹pienia owulacji jest proce-

dur¹ standardowo stosowan¹ u wielu gatunków ryb. Miê-

dzy innymi u karpia (Brzuska i Bieniarz 1977), ryb jesiotro-

watych (Szczepkowski 2013), sandacza (Zakêœ 2017), oko-

nia (¯arski i in. 2017), jazia (Krejszeff 2014), lina (¯arski
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i Krejszeff). W tym celu stosuje siê mniej lub bardziej rozbu-

dowane skale opisuj¹ce stadia dojrza³oœci oocytów.

W przypadku szczupaka, skala dla tego gatunku nie zosta³a

opracowana. Chocia¿by ze wzglêdu na fakt, ¿e samice

osi¹gaj¹ dojrza³oœæ poprzez stymulacjê warunkami œrodo-

wiskowymi (temperatura, fotoperiod). Mimo to ocena

zaawansowania rozwojowego komórek jajowych u szczu-

paka nie sprawia wiêkszych problemów, poniewa¿ dokony-

wana jest na podstawie takich samych wskaŸników i przy

u¿yciu takich samych metod, jak np. w przypadku karpia.

Oceny dojrza³oœci stadium oocytów dokonuje siê prze-

œwietlaj¹c je w p³ynie Serra, który sporz¹dza siê z 96% alko-

holu etylowego, formaldehydu (36-38%) i lodowatego

kwasu octowego. Odczynniki ³¹czy siê w proporcji 6:3:1.

Procedurê przeprowadza siê w nastêpuj¹cy sposób.

Samicê nale¿y umieœciæ w roztworze anestetyku i wprowa-

dziæ w stan znieczulenia ogólnego. Znieczulon¹ rybê umie-

œciæ na stole manipulacyjnym i do otworu p³ciowego wpro-

wadziæ cewnik pod³¹czony do strzykawki (pojemnoœæ 5 lub

10 ml), na g³êbokoœæ nie wiêksz¹ ni¿ po³o¿enie nasady

p³etw brzusznych. Nastêpnie odci¹gn¹æ t³oczek strzykawki

i zassaæ próbkê licz¹c¹ kilkadziesi¹t oocytów. Zalecany

model katetera to cewnik o œrednicy zewnêtrznej 3,3 mm,

u¿ywany do karmienia niemowl¹t (fot. 3). Po pobraniu pró-

bek oocytów samicê nale¿y niezw³ocznie umieœciæ w odpi-

jalniku, a gdy siê wybudzi i odzyska równowagê przenieœæ

z powrotem do basenu rozrodowego.

Pobrane oocyty nale¿y umieœciæ na szalce Petriego

i zalaæ p³ynem Serra. Po up³ywie oko³o 2-3 minut mo¿na

przyst¹piæ do oceny stadium dojrza³oœci komórek jajowych.

W tym celu szalkê nale¿y umieœciæ pod mikroskopem ste-

reoskopowym (powiêkszenie 20x). Samice, których oocyty

maj¹ j¹dro w po³o¿eniu peryferyjnym, trzeba poddaæ proce-

durze hormonalnej stymulacji (Szabo 2001, 2003). W przy-

padku samic, których oocyty maj¹ j¹dro w po³o¿eniu cen-

tralnym nale¿y kontynuowaæ stymulacjê fototermaln¹.

Stymulacja owulacji

Jako pierwsze stymulacji hormonalnej nale¿y poddaæ

samice. Wed³ug Szabo (2001, 2003, 2008) u szczupaka

niemal¿e w 100% przypadków po przeprowadzeniu stymu-

lacji hormonalnej owulacja zachodzi po 4 dniach. Przy czym

nale¿y podkreœliæ, ¿e kluczow¹ rolê, obok wspomagania

hormonalnego, odgrywa prawid³owo przeprowadzona

ocena stadium dojrza³oœci oocytów. Jak ju¿ wspomniano

wczeœniej, do tar³a nale¿y przeznaczyæ tylko te samice, któ-

rych oocyty znajduj¹ siê w po³o¿eniu peryferyjnym (Szabo

2001, 2003). Stymulacja hormonalna samic „mniej doj-

rza³ych” mo¿e skutkowaæ wyd³u¿eniem czasu latencji

(czasu, jaki up³ynie od podania preparatu do wyst¹pienia

owulacji) o 1-2 dni.

Prowadzone przez Szabo (2001, 2003, 2008) w ci¹gu

12 lat badania potwierdzi³y wysok¹ skutecznoœæ aplikowa-

nia odwodnionej w acetonie przysadki mózgowej karpia.

Spoœród 335 osobników, poddanych stymulacji zawiesin¹

przysadki w roztworze soli fizjologicznej, od 304 pozyskano

ikrê. Dlatego w pierwszej kolejnoœci w kontrolowanym roz-

rodzie szczupaka, z wykorzystaniem wspomagania hormo-

nalnego, nale¿y zarekomendowaæ tego typu rozwi¹zanie.

W przypadku stosowania odwodnionej w acetonie

przysadki mózgowej karpia nale¿y postêpowaæ w nastê-

puj¹cy sposób. Do przeprowadzenia iniekcji, roztart¹

w moŸdzierzu lub homogenizatorze przysadkê nale¿y roz-

cieñczyæ p³ynem fizjologicznym. Szabo (2001, 2003)

zaleca, ¿eby w przeliczeniu na 1 kilogram masy cia³a poda-

waæ 3 mg przysadki roztartej i rozcieñczonej w 0,5 ml p³ynu

fizjologicznego. Z praktycznego punktu widzenia oraz ze

wzglêdu na precyzjê przeprowadzanych iniekcji lepiej jest

stosowaæ wiêksze rozcieñczenia. W przypadku stosowania

strzykawek o pojemnoœæ 2 ml i rozcieñczenia 3 mg na 1 ml

preparat mo¿na zaaplikowaæ z dok³adnoœci¹ do 100 g masy

cia³a ryby.

Kolejnym preparatem, który mo¿na zarekomendowaæ

do kontrolowanego rozrodu samic szczupaka jest Ovaprim.

Cechuje siê on ni¿sz¹ skutecznoœci¹, w porównaniu do

przysadki, o oko³o 67%. Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e bada-

nia prowadzone z jego zastosowaniem by³y realizowane na

zaledwie 27 osobnikach, podczas dwóch sezonów rozrod-

czych (Szabo 2001). W trakcie pierwszego z nich wywo³ano

owulacjê u 7 z 9 samic (78%). Natomiast w trakcie drugiego

ikrê pozyskano od 10 z 18 samic (56%). Dlatego dopiero

zastosowanie tego preparatu na szersz¹ skalê pozwoli na

uzyskanie bardziej obiektywnych danych. Bardzo wa¿ne

jest te¿ to, ¿e jest on zarejestrowanym preparatem z prze-

znaczeniem do rozrodu ryb.

Ovaprim w kontrolowanym rozrodzie szczupaka nale¿y

stosowaæ zgodnie z zaleceniami producenta (Szabo 2001),
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Fot. 3. Pobieranie próbki oocytów za pomoc¹ cewnika.



czyli 0,5 ml na 1 kg masy cia³a ryby. Trzeba pamiêtaæ

o doborze igie³ o odpowiedniej œrednicy. Ovaprim produko-

wany jest w postaci gêstej oleistej cieczy, dlatego zaleca siê

stosowanie igie³ o œrednicy 0,7 mm. Przed przyst¹pieniem

do iniekcji samice nale¿y wprowadziæ w stan znieczulenia

ogólnego, zwa¿yæ, umieœciæ na stole manipulacyjnym

i przeprowadziæ iniekcjê. W przypadku szczupaka preparat

hormonalny mo¿na podaæ domiêœniowo (Szabo 2001) lub

dootrzewnowo (Szabo 2003, 2008) (fot. 4 i 5). Po zabiegu

samice nale¿y niezw³ocznie umieœciæ w odpijalniku, a gdy

siê wybudz¹ i odzyskaj¹ równowagê przenieœæ z powrotem

do basenu z samicami. Oprócz stymulacji hormonalnej

nale¿y równie¿ przeprowadziæ stymulacjê termiczn¹.

W przypadku samic szczupaka optymalna temperatura

wody to 11-12�C.

Stymulacja spermacji

Samce, tak samo jak samice Ÿle znosz¹ przetrzymywa-

nie w RAS. W ich przypadku wi¹¿e siê to ze znacz¹cym,

ponad 40%, spadkiem odsetka ryb, od których mo¿na

pozyskaæ nasienie po trzech dniach przetrzymywania

w basenach rozrodowych. Natomiast nasienie pozyskane

od pozosta³ych ryb charakteryzuje siê mniejsz¹ koncen-

tracj¹ plemników (Cejko i in. 2020).

Wed³ug Cejko i in. (2020) najlepszej jakoœci nasienie

mo¿na uzyskaæ od samców 48 godzin po stymulacji hormo-

nalnej. Co oznacza, ¿e samcom nale¿y podaæ preparat dwa

dni po przeprowadzeniu stymulacji hormonalnej samic.

Podobnie jak w przypadku samic, rekomendowanymi pre-

paratami s¹ Ovaprim i odwodniona w acetonie przysadka

mózgowa karpia (Cejko i in. 2020). Przy czym autorzy

badañ podkreœlaj¹ wiêksz¹ skutecznoœæ Ovaprimu. Proce-

durê podawania preparatu hormonalnego samcom nale¿y

przeprowadziæ w taki sam sposób jak w przypadku samic.

Najpierw nale¿y przygotowaæ roztwór anestetyku i odpijal-

nik. Po wy³owieniu samców z basenu tarlakowego, umie-

œciæ je w roztworze anestetyku i wprowadziæ w stan znie-

czulenia ogólnego. Znieczulone ryby nale¿y indywidulanie

zwa¿yæ i umieœciæ na stole manipulacyjnym. Iniekcje

powinny byæ przeprowadzane przy dozowaniu preparatu

hormonalnego z dok³adnoœci¹ do 100 g masy cia³a ryb

(dootrzewnowo lub domiêœniowo). Po przeprowadzeniu

iniekcji samce niezw³ocznie umieœciæ w odpijalniku, a gdy

siê wybudz¹ i odzyskaj¹ równowagê przenieœæ z powrotem

do basenu tarlakowego.

Pozyskanie gamet i zap³odnienie

Przed przyst¹pieniem do pozyskania gamet nale¿y

przygotowaæ miski, rêczniki, plastikowe ³y¿ki. Jeœli podczas

zap³odnienia planowane jest zastosowanie p³ynu

zap³adniaj¹cego, trzeba równie¿ zrobiæ nawa¿ki odczynni-

ków chemicznych. Pozyskiwanie gamet, tak jak w przy-

padku ka¿dego zabiegu wykonywanego na rybach,

powinno odbywaæ siê w stanie znieczulenia ogólnego. Ryby

nale¿y wy³awiaæ z basenu tarlakowego i usypiaæ niewielkimi

partiami, po kilka sztuk. Po wprowadzeniu ryb w stan znie-

czulenia ogólnego nale¿y za pomoc¹ rêcznika osuszyæ

zewnêtrzne pow³oki cia³a, zwracaj¹c szczególn¹ uwagê na

okolice otworu p³ciowego. Poniewa¿ nie jest mo¿liwe

ca³kowite osuszenie skrzeli, nale¿y je zabezpieczyæ przed

wydostaj¹c¹ siê z nich wod¹. Mo¿na to zrobiæ owijaj¹c

g³owê ryby rêcznikiem.

Pozyskiwanie gamet, w przypadku szczupaka, prze-

prowadza siê w klasyczny sposób, czyli poprzez masa¿

pow³ok brzusznych (fot. 6). Ikrê pozyskuje siê do misek,

nasienie bezpoœrednio na ikrê lub do strzykawek. Zalecane

jest, aby w pierwszej kolejnoœci pobraæ ikrê. Wed³ug

Szczepkowskiego i Szczepkowskiej (2008), ikrê od ka¿dej

samicy nale¿y pobieraæ oddzielnie do pojedynczej miski,

a nastêpnie przenosiæ do naczynia zbiorczego. Dziêki temu
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Fot. 4. Domiêœniowa iniekcja samicy szczupaka.

Fot. 5. Dootrzewnowa iniekcja szczupaka.



mo¿na od razu usun¹æ ikrê z³ej jakoœci. Gruboœæ warstwy

ikry w misce nie powinna przekraczaæ 5 cm. Do momentu

zap³odnienia przetrzymywaæ j¹ pod przykryciem nie d³u¿ej

ni¿ 3 godziny.

Pozyskan¹ ikrê nale¿y zwa¿yæ w celu okreœlenia objê-

toœci mlecza potrzebnego do przeprowadzenia zap³odnie-

nia. Iloœæ mlecza potrzebnego do zap³odnienia nie powinna

byæ mniejsza ni¿ 2 ml na ka¿dy kilogram ikry. W przypadku

pozyskania zbyt ma³ej iloœci mlecza, samca mo¿na uœmier-

ciæ, wyci¹æ gonadê i wycisn¹æ z niej mlecz przez gazê

m³yñsk¹ (Szczepkowski i Szczepkowska 2008). Taka

metoda pozyskiwania mlecza stosowana jest przez Szabo

(informacja ustna). Zaleca on, ¿eby przygotowywane do

tar³a stado sk³ada³o siê w 20% z samców, które równie¿ sty-

muluje siê hormonalnie. Nasienie najlepiej pozyskiwaæ do

strzykawki, co pozwala na dok³adne okreœlenie jego objêto-

œci. Do momentu przeprowadzenia zap³odnienia przetrzy-

maæ je w lodówce.

Zap³odnienie nale¿y przeprowadziæ w nastêpuj¹cy

sposób. Odmierzon¹ iloœæ mlecza, bêd¹cego mieszanin¹

nasienia pozyskanego od minimum 3 samców, zmieszaæ

z ikr¹. Nastêpnie mieszaninê ikry z nasieniem nale¿y zalaæ

wod¹, przemieszaæ plastikow¹ ³y¿k¹ i odstawiæ na oko³o 1,5

minuty. Nastêpnie zap³odnion¹ ikrê 2-3-krotnie przep³ukaæ

wod¹. Ikra szczupaka jest kleista, jednak pozbawienie jej

kleistoœci, tak jak na przyk³ad w przypadku karpia, nie

wymaga stosowania p³ynów rozklejaj¹cych. Po¿¹dany

efekt mo¿na uzyskaæ kilkukrotnym przep³ukiwaniem

zap³odnionej ikry wod¹ wylêgarnicz¹ przez 15-60 minut.

Ikrê szczupaka mo¿na te¿ pozbawiæ kleistoœci poprzez

zastosowanie zwiêkszonego przep³ywu wody w aparacie

wylêgarniczym, 3-5 l/min przez okres 10-30 min (Szczep-

kowski i Szczepkowska 2008).

Standardowa procedura zap³adniania jaj szczupaka

przewiduje wykorzystanie do aktywacji gamet wody. Przy

przeprowadzaniu zap³odnienia w terenie jest to woda

z jeziora, z którego pozyskano tarlaki. Natomiast przy

zap³odnieniu ikry w wylêgarni, tzw. woda wylêgarnicza.

W zale¿noœci od typu wylêgarni (uk³ady otwarte, systemy

recyrkulacyjne) pochodz¹ca ze sp³ywu powierzchniowego

lub wodoci¹gu. W przypadku ikry pozyskiwanej od samic

stymulowanych wy³¹cznie temperatur¹ i fotoperiodem

efektywnoœæ rozrodu mierzona odsetkiem zap³odnienia i

w konsekwencji wykluwalnoœci kszta³tuje siê w przedziale

od 0 do 90% (Szczepkowski i Szczepkowska 2008). Dziêki

zastosowaniu procedur kontrolowanego rozrodu, opartego

na wspomaganiu hormonalnym, odsetek zap³odnienia

mo¿na utrzymaæ na powtarzalnym poziomie 50-60%

(Szabo 2001, 2003, 2008).

Odsetek zap³odnienia mo¿na zwiêkszyæ stosuj¹c p³yny

zap³adniaj¹ce. Chocia¿ brak jest wyników badañ nauko-

wych potwierdzaj¹cych ich przewagê nad wod¹ wylegar-

nicz¹ w kontrolowanym rozrodzie szczupaka, s¹ one

z powodzeniem stosowane w praktyce. Z wywiadu œrodo-

wiskowego przeprowadzonego przez autorów niniejszej

instrukcji doradczej oraz pracowników naukowych IRS

i UWM (£uczyñski i in. 2008) wynika, ¿e dziêki zastosowaniu

p³ynu Billarda (Billard i in. 1976) i p³ynu Woynarovicha (Woj-

narovich i Horvath 1980) efektywnoœæ rozrodu, mierzon¹

liczb¹ pozyskanego wylêgu, mo¿na poprawiæ o 15-20%.

W zwi¹zku z tym zalecane jest, aby w kontrolowanym rozro-

dzie tego gatunku, oprócz hormonalnego wspomagania

rozrodu, ikrê zap³adniaæ aktywuj¹c gamety wy¿ej wymie-

nionymi p³ynami.

P³yn Billarda sporz¹dza siê na bazie Tris (2,42 g/l), gli-

cyny (3,75 g/l) i NaCl (5,52 g/l) rozpuszczaj¹c odczynniki

w wodzie destylowanej (Billard i in. 1976). P³yn Woynarovi-

cha na bazie mocznika (3,0 g/l) i NaCl (4,0 g/l), rozpusz-

czaj¹c odczynniki w wodzie wykorzystywanej do zap³odnie-

nia jaj (Wojnarovich i Horvath 1980). Z praktycznego punktu

widzenia nawa¿ki odczynników najlepiej jest przygotowy-

waæ w przeliczeniu na 10 litrów wody. Zap³odnienie jaj

z wykorzystaniem p³ynów zap³adniaj¹cych nale¿y przepro-

wadziæ w takim sam sposób, jak w przypadku u¿ycia wody,

z jedn¹ ró¿nic¹. Mieszaninê ikry z nasieniem nale¿y zalaæ

p³ynem zap³adniaj¹cym, przemieszaæ plastikow¹ ³y¿k¹

i odstawiæ na 10 minut. Nastêpnie przep³ukaæ wod¹ wylê-

garnicz¹ i pozbawiæ kleistoœci (£uczyñski i in. 2008, Cejko

i in. 2016).

Inkubacja jaj

Inkubacjê jaj szczupaka powinno siê prowadziæ w apa-

ratach inkubacyjnych Weissa (lub innych o pionowym,

odwróconym przep³ywie wody) (fot. 7 i 8). W trakcie pro-

cesu inkubacji temperatura wody nie powinna przekraczaæ

10-12°C, a zawartoœæ tlenu spadaæ poni¿ej 7 mg/l (Craig

1996). Niezbêdne jest równie¿ wybieranie martwych jaj,

które powoduj¹ rozwijanie siê pleœni oraz infekcje bakte-

ryjne i/lub pierwotniacze. Do oddzielania jaja martwych od

¿ywych nale¿y stosowaæ procedurê „wysalania” ikry.

14 KOMUNIKATY RYBACKIE 5/2022

Fot. 6. Pobór ikry szczupaka.
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Fot. 7. Ikra szczupaka w ró¿nych stadiach rozwoju.

Fot. 8. Ikra szczupaka podczas inkubacji w s³ojach Weissa. Tu¿ po zap³odnieniu
(po lewej) i po zaoczkowaniu.
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Rozpoznawanie krajowych gatunków kie³bi

Wstêp

Kie³bie stanowi¹ grupê ryb karpiowatych od zawsze

sprawiaj¹c¹ trudnoœci w identyfikacji i taksonomii. Nie-

dawno nawet zaproponowano, by traktowaæ je jako

odrêbn¹ rodzinê Gobionidae (Stout i in. 2016, Tan i Armbru-

ster 2018). Jest to grupa na tyle zró¿nicowana, ¿e wci¹¿ opi-

sywane s¹ nowe gatunki – nie tylko w odleglejszych i s³abiej

poznanych rejonach Eurazji (Tominaga i Kawase 2019,

Zhi-Xian i in. 2022), ale równie¿ w obrêbie wydawa³oby siê

doskonale poznanej „starej” Europy (Mendel i in. 2008, Frie-

drich i in. 2018, Takács i in. 2021).

W Polsce wystêpuj¹ trzy rodzime gatunki kie³bi. Kie³b

krótkow¹sy Gobio gobio (Linnaeus, 1758) jest szeroko

rozprzestrzeniony na terenie ca³ego kraju, wystêpuj¹c

w wiêkszoœci wód p³yn¹cych oraz niektórych stoj¹cych.

Jego obecnoœæ na tym terenie nigdy nie budzi³a w¹tpliwo-

œci. Od XIX wieku donoszono dodatkowo o lokalnym wystê-

powaniu tzw. kie³bi d³ugow¹sych – intuicyjnie uto¿samia-

nych z gatunkiem Romanogobio uranoscopus (Agassiz,

1828) (Wa³ecki 1864, Nowicki 1882, 1889) (fot. 1a). Œlaski

(1917) w bardzo adekwatny sposób okreœli³ je mianem

„kie³bi niebozorków”. Identyfikacja tych¿e kie³bi jako

gatunku R. uranoscopus zosta³a zakwestionowana przez

Staffa (1950), który zasugerowa³, ¿e mog¹ to byæ w istocie

kie³bie Kesslera Romanogobio kesslerii (Dybowski,

1862). Niewiele póŸniej Rolik (1959, 1965a, 1971) zebra³a

liczny materia³ z górnego i œrodkowego Sanu, a nastêpnie

porówna³a go z muzealnymi okazami europejskich gatun-

ków kie³bi, jednoznacznie potwierdzaj¹c przypuszczenie

Staffa (fot. 1b). Ta sama autorka stwierdzi³a dodatkowo

wystêpowanie w œrodkowej Wiœle kolejnego gatunku –

kie³bia bia³op³etwego Romanogobio albipinnatus

(Lukash, 1933) (fot. 1c). Obecnie polskie populacje kie³bi

bia³op³etwych s¹ najczêœciej traktowane jako gatunek

Romanogobio belingi (Slastenenko, 1934). Nale¿y jed-

noczeœnie zaznaczyæ, ¿e uto¿samienie krajowych populacji

kie³bia krótkow¹sego wy³¹cznie z gatunkiem G. gobio,

a kie³bia bia³op³etwego – z gatunkiem R. belingi jest bardzo

du¿ym uproszczeniem, koniecznym jednak dla zachowania

czytelnoœci dalszego wywodu. W rzeczywistoœci zarówno

kie³b krótkow¹sy, jak i kie³b bia³op³etwy stanowi¹ w Europie

Œrodkowej mieszanki wielu linii filogenetycznych, wzajem-

nie siê przenikaj¹cych i praktycznie niemo¿liwych do roz-

ró¿nienia morfologicznego (np. Mendel i in. 2008, Takács

i in. 2014, 2021, Friedrich i in. 2018, Zangl i in. 2020).

Zarówno kie³b Kesslera, jak i bia³op³etwy przez d³ugi

czas nale¿a³y do najrzadszych ryb w Polsce. Obraz ten

zmieni³ siê na prze³omie XX i XXI wieku, gdy zaczêto coraz

czêœciej donosiæ o licznych stwierdzeniach kie³bia

bia³op³etwego w Wiœle, Odrze i ich wiêkszych dop³ywach

(m.in. Marsza³ i Penczak 1992, B³achuta i in. 1994, Danilkie-

wicz 1999, Freyhof i in. 2000, Wolter i Freyhof 2004, Kotusz

i in. 2009, Nowak i in. 2011, 2013). Kie³b Kesslera zosta³

poza Sanem stwierdzony w Rabie, Dunajcu, Wis³oce, Brniu,

Narwi oraz górnej i œrodkowej Wiœle (Anonim 2009, Nowak

i in. 2014, M. Nowak, T. Miko³ajczyk, K. Tatoj – dane niepu-

blikowane). Oba gatunki objête s¹ w Polsce ochron¹ czê-

œciow¹ (kie³b bia³op³etwy pod nazw¹ R. albipinnatus) oraz

zosta³y wymienione w za³¹czniku II dyrektywy siedliskowej.

W zwi¹zku z tym statusem wa¿ne jest zapewnienie spraw-

nej i nieskomplikowanej identyfikacji poszczególnych

gatunków kie³bi w trakcie prac terenowych, takich jak

pañstwowy monitoring œrodowiska czy inwentaryzacje

przyrodnicze wykonywane na potrzeby oceny oddzia³ywa-

nia na œrodowisko.

Identyfikacja kie³bi, zw³aszcza mniejszych osobników,

mo¿e nastrêczaæ trudnoœci. W pewnej mierze wynika to ze

znacznego podobieñstwa morfologicznego, du¿ej pla-

stycznoœci poszczególnych cech i niewielkich rozmiarów

cia³a. Z drugiej strony funkcjonuj¹ce dotychczas klucze

skupia³y siê wokó³ cech merystycznych i morfometrycz-

nych, które – choæ wa¿ne poznawczo i niekiedy u¿yteczne

w pracy z okazami muzealnymi – znajduj¹ bardzo ograni-

czone zastosowanie w praktycznym rozpoznawaniu ryb

w terenie. Dlatego przedmiotem niniejszej pracy jest przed-

stawienie zwiêz³ego praktycznego klucza do rozpoznawa-

nia krajowych kie³bi, niewymagaj¹cego wykonywania

jakichkolwiek pomiarów b¹dŸ uœmiercania i utrwalania ryb.

Klucz do rozpoznawania
kie³bi wystêpuj¹cych w Polsce

1a. P³etwa ogonowa nieregularnie, zwykle gêsto nakrapia-

na (fot. 2a-c) – kie³b krótkow¹sy Gobio gobio.

1b. P³etwa ogonowa ze wzorem w kszta³cie litery V lub bez-

barwna (fot. 2).
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2a. Kszta³t V na p³etwie ogonowej nieregularny, sk³adaj¹cy

siê z wyraŸnie oddzielonych plamek (fot. 2c); owalna pla-

ma na grzbiecie obejmuje pierwsze promienie p³etwy

grzbietowej; brak epidermalnych ¿eberek na ³uskach

pokrywaj¹cych grzbiet nawet u najwiêkszych osobników

(fot. 3a-b); cia³o masywne, wysokie, trzon ogona wyra-

Ÿnie dwubocznie sp³aszczony (fot. 4a oraz 5a) – kie³b

krótkow¹sy Gobio gobio.

2b. Kszta³t V na p³etwie ogonowej bardzo regularny (fot.

2e), nawet podwójny (fot. 2f), niekiedy ledwo dostrzegal-

ny (fot. 2d) lub p³etwa ogonowa pozbawiona pigmenta-

cji; owalna plama na grzbiecie znajduje siê przed pierw-
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Fot. 1. Okazy muzealne: (a) niewystêpuj¹cy w Polsce kie³b d³ugow¹sy (NMP),
(b) kie³b Kesslera z Sanu z³owiony w 1966 r. (MIZ PAN), (c) kie³b
bia³op³etwy z Wis³y z³owiony w 1933 r. (MIZ PAN).

Fot. 2. Wzorce ubarwienia p³etwy ogonowej u kie³bi: (a-c) kie³b krótkow¹sy,
(d-e) kie³b bia³op³etwy oraz (f) kie³b Kesslera.

Fot. 3. Ubarwienie grzbietu i wystêpowanie epidermalnych ¿eberek na ³uskach
kie³bi: (a-b) kie³b krótkow¹sy, (c) kie³b Kesslera oraz (d-e) kie³b
bia³op³etwy.

Fot. 4. Pokrój cia³a i ubarwienie ¿ywych osobników: (a) kie³bia krótkow¹sego,
(b) kie³bia bia³op³etwego oraz (c) kie³bia Kesslera.



szymi promieniami p³etwy grzbietowej; na ³uskach

pokrywaj¹cych grzbiet wyraŸne ¿eberka epidermalne

(fot. 3c-e).

3a. Kolor cia³a srebrzysto-stalowy z niebieskim po³yskiem;

wszystkie p³etwy czêsto zupe³nie bezbarwne lub jasno-

szare; trzon ogona wysoki i bocznie sp³aszczony

(podobnie jak u kie³bia krótkow¹sego) (fot. 4b oraz 5b) –

kie³b bia³op³etwy Romanogobio belingi.

3b. Kolor cia³a br¹zowawy z fioletowym po³yskiem; p³etwy

parzyste br¹zowawe do ciemnopomarañczowych; trzon

ogona niski i szeroki (niemal okr¹g³y w przekroju

poprzecznym) (fot. 4c oraz 5c) – kie³b Kesslera Romano-

gobio kesslerii.

Omówienie cech diagnostycznych

Zaprezentowany schemat rozpoznawania krajowych

kie³bi oparty jest o rozró¿nienie podstawowych wzorców

ubarwienia p³etw (zw³aszcza p³etwy ogonowej) i cia³a,

obecnoœci wyraŸnie widocznych lub wyczuwalnych struktur

(epidermalnych ¿eberek) na ³uskach oraz kszta³t trzonu

ogonowego. Oczywiœcie mo¿na wskazaæ szereg dodatko-

wych ró¿nic pomiêdzy gatunkami, wyra¿aj¹cych siê

zarówno w cechach merystycznych (ró¿nice w liczbie pro-

mieni w p³etwach czy ³usek w linii bocznej oraz ponad i pod

ni¹), jak i morfometrycznych (choæby „os³awiona” d³ugoœæ

w¹sików, ale równie¿ relatywne d³ugoœci pyska czy po³o¿e-

nie odbytu wzglêdem p³etw brzusznych i odbytowej itd.).

Zosta³y one szczegó³owo omówione w literaturze (np. Rolik

1959, 1965, Rolik i Rembiszewski 1987, Bryliñska 2000), a

w niniejszej pracy – celowo pominiête z uwagi na meto-

dyczne ograniczenia mo¿liwoœci ich zastosowania

w warunkach polowych. Wskazane cechy diagnostyczne

s¹ ca³kowicie wystarczaj¹ce do poprawnej identyfikacji

gatunków kie³bi w terenie, mo¿na je weryfikowaæ przy¿y-

ciowo i nie wymagaj¹ stosowania jakiejkolwiek aparatury.

Podstawê przedstawionego klucza stanowi wzorzec

ubarwienia p³etwy ogonowej. U kie³bia krótkow¹sego

p³etwa ta jest nieregularnie i zwykle bardzo gêsto nakra-

piana ciemnymi plamkami (fot. 2a). U niektórych osobników

zagêszczenia plamek jest mniejsze (fot. 2b) lub nawet przy-

pomina swoim uk³adem literê V (fot. 2c) – jednak ka¿dora-

zowo widaæ, ¿e s¹ to pojedyncze plamki. U kie³bi z rodzaju

Romanogobio pigment na p³etwie ogonowej uk³ada siê

w bardzo wyraŸny kszta³t litery V (fot. 2d-e), a niejednokrot-

nie jest to nawet podwójne V (fot. 2f). Ciemny pigment nie

stanowi jednorodnego pasa i widoczny jest g³ównie na pro-

mieniach p³etwy, jednak – w odró¿nieniu od kie³bia krót-

kow¹sego – kszta³t litery V sk³ada siê z bardzo wyd³u¿onych

pr¹¿ków, a nie okr¹g³awych punkcików. U kie³bia

bia³op³etwego doœæ czêsto zdarza siê, ¿e p³etwa ogonowa

(jak i pozosta³e p³etwy) jest zupe³nie pozbawiona ciemnego

pigmentu i praktycznie przezroczysta.

Kolejn¹ wa¿n¹ cech¹ jest ubarwienie grzbietu.

U wszystkich krajowych kie³bi pomiêdzy g³ow¹ a podstaw¹

p³etwy grzbietowej znajduje siê kilka (od 2 do 5, zwykle 3-4)

ciemnych owalnych plam. U kie³bia krótkow¹sego ostatnia

z nich obejmuje podstawê pierwszych 2-4 promieni p³etwy

grzbietowej (fot. 3a-b). U kie³bia bia³op³etwego i Kesslera

plama ta mieœci siê wyraŸnie przed pocz¹tkiem p³etwy

grzbietowej i co najwy¿ej styka siê z pierwszym jej promie-

niem (fot. 3c-e). Jest to bardzo u¿yteczna cecha, wyraŸnie

widoczna nawet u m³odocianych osobników o d³ugoœci

15-20 mm.

Rozró¿nienie rodzajów Gobio i Romanogobio nastê-

puje dodatkowo poprzez stwierdzenie obecnoœci epider-

malnych ¿eberek pokrywaj¹cych ³uski pomiêdzy g³ow¹

a p³etw¹ grzbietow¹, a niekiedy równie¿ i czêœæ g³owy (fot.

3e). ¯eberka te s¹ zwykle nie tylko widoczne go³ym okiem,

ale równie¿ z ³atwoœci¹ wyczuwalne w dotyku. Sama

w sobie cecha ta bywa zawodna, gdy¿ niekiedy ¿eberka s¹

bardzo s³abo widoczne i niemal niewyczuwalne (fot. 3d). Ma

to miejsce zw³aszcza u mniejszych osobników. U osobni-

ków m³odocianych ¿eberka mog¹ byæ zgo³a nieobecne –

podobnie jak u kie³bia krótkow¹sego. Na marginesie nale¿y

zaznaczyæ, ¿e w literaturze utrwali³o siê okreœlenie „¿eberka

epitelialne”. Niemniej badania histologiczne wykaza³y, ¿e
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Fot. 5. Kie³bie sympatrycznie wystêpuj¹ce w œrodkowym Sanie: (a) kie³b krót-
kow¹sy, (b) kie³b bia³op³etwy i (c) kie³b Kesslera.

Fot. 6. Sposób liczenia promieni twardych (cyfry rzymskie) i miêkkich promieni
(cyfry arabskie) w p³etwie grzbietowej kie³bi.



s¹ to struktury epidermalne, dlatego

nomenklatura ta powinna ulec zmia-

nie (Halaèka i in. 2009).

Omówiony zestaw cech pozwala

na jednoznaczne zaklasyfikowanie

kie³bia do rodzaju Gobio albo Roma-

nogobio. Rozró¿nienie w obrêbie

tego drugiego pomiêdzy kie³biem

bia³op³etwym a kie³biem Kesslera

jest nieco trudniejsze i wymaga

zapewne nabrania doœwiadczenia.

Niemniej za³¹czone ilustracje (fot. 4-5) powinny znacznie to

u³atwiæ. Ca³e cia³o kie³bia bia³op³etwego jest dwubocznie

sp³aszczone: relatywnie w¹skie i wysokie – podobnie, jak to

ma miejsce u kie³bia krótkow¹sego. Zw³aszcza trzon ogona

jest wyraŸnie sp³aszczony, tj. jego wysokoœæ znacznie prze-

kracza szerokoœæ. Przeciwnie u kie³bia Kesslera: ca³e cia³o,

a zw³aszcza trzon ogona s¹ ob³e. Szerokoœæ trzonu ogono-

wego jest niemal równa jego wysokoœci – wydaje siê on bar-

dzo niski i okr¹g³y w przekroju. Dodatkowo ogólne ubarwie-

nie obu kie³bi z rodzaju Romanogobio znacznie siê ró¿ni.

Kie³bie bia³op³etwe s¹ jasne, stalowoszare, mieni¹ siê nie-

bieskawym po³yskiem i sprawiaj¹ wra¿enie „wyblak³ych”

(fot. 4b oraz 5b). Kie³bie Kesslera stanowi¹ pod wzglêdem

kolorystycznym ich przeciwieñstwo: s¹ bardzo „kolorowe”,

wszystkie barwy s¹ bardzo intensywne i obejmuj¹ be¿,

br¹z, zieleñ – wszystko z fioletowym po³yskiem (podobnym

do po³ysku ³usek u klenia Squalius cephalus) (fot. 4c oraz

5c). Porównanie wzorca ubarwienia i pokroju cia³a pozwala

na odró¿nienie osobników kie³bia bia³op³etwego i kie³bia

Kesslera od d³ugoœci ok. 40 mm, a niekiedy nawet 30 mm.

U mniejszych ryb cechy te bywaj¹ zwykle zbyt s³abo

widoczne i nie umo¿liwiaj¹ jednoznacznej identyfikacji.

Odró¿nienie obu gatunków w tak m³odym wieku jest wci¹¿

mo¿liwe, jednak wymaga policzenia promieni miêkkich

w p³etwie grzbietowej (u kie³bia bia³op³etwego jest ich 7,

natomiast u kie³bia Kesslera – zwykle 8). Trzeba pamiêtaæ,

¿e ostatni promieñ miêkki jest rozwidlony do samej pod-

stawy (fot. 6). Prawid³owe policzenie promieni w p³etwie

grzbietowej u tak ma³ych ryb mo¿e wymagaæ skomplikowa-

nych manipulacji osobnikiem, co mo¿e skutkowaæ znacz-

nymi obra¿eniami i w konsekwencji – œmierci¹ ryby. Dlatego

cecha ta nie zosta³a w³¹czona do niniejszego klucza. Status

prawny (ochrona gatunkowa, dyrektywa siedliskowa) obu

gatunków jest taki sam, w zwi¹zku z czym w wiêkszoœci

sytuacji oznaczenie tak ma³ych osobników jako Romano-

gobio sp. (tj. odró¿nienie ich od kie³bia krótkow¹sego)

wydaje siê najpraktyczniejszym rozwi¹zaniem.

Na zakoñczenie nale¿y wspomnieæ, ¿e rozpoznawanie

kie³bi bywa utrudnione przez obecnoœæ mieszañców miê-

dzyrodzajowych (Abelló i in. 2012), które wykazuj¹ zmie-

szane cechy diagnostyczne (np. wyraŸny wzór V na p³etwie

ogonowej charakterystyczny dla obu kie³bi Romanogobio

przy jednoczesnym po³o¿eniu plamy na grzbiecie charakte-

rystycznym dla kie³bia krótkow¹sego, braku epidermalnych

¿eberek na ³uskach i masywnym pokroju cia³a). Mieszañce

(zw³aszcza kie³bia krótkow¹sego i kie³bia Kesslera) czêsto

charakteryzuj¹ siê unikalnym, zielonkawym ubarwieniem

cia³a (fot. 7). Niestety w takich przypadkach mo¿liwoœci

identyfikacji morfologicznej w³aœciwie nie ma.

Podziêkowania

Sk³adam wyrazy wdziêcznoœci wszystkim kolegom, z którymi mia³em

przyjemnoœæ pracowaæ w terenie przez ostatnie 15 lat – za cierpliwe zno-

szenie mojego uporczywego pochylania siê nad ka¿dym od³owionym

kie³biem. Znaczna czêœæ tych badañ zosta³a wykonana w Katedrze Ichtio-

biologii i Rybactwa Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie.
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Zagro¿enia zdrowotne ryb jesiotrowatych

w podchowach kontrolowanych

Ryby jesiotrowate (Acipenseridae) zaliczane s¹ do jed-

nej z najstarszych grup krêgowców, dlatego nazywane s¹

„wspó³czesnymi dinozaurami”. Ich rodowód siêga okresu

dewonu. Aktualnie prawie wszystkie gatunki ryb jesiotrowa-

tych zosta³y uznane za zagro¿one wyginiêciem, a ponad

po³owa ma status gatunku krytycznie zagro¿onego (IUCN

2000 Red List Categories). Od 1 kwietnia 1998 r. wszystkie

gatunki ryb jesiotrowatych wpisane s¹ na listê konwencji

waszyngtoñskiej (CITES), która reguluje handel gatunkami

zagro¿onymi wyginiêciem. Bior¹c pod uwagê te ogranicze-

nia poszukuje siê najbardziej optymalnych sposobów na

ocalenie ich dla warunków naturalnych oraz dla konsumen-

tów, tak¿e z uwagi na wysokie walory od¿ywcze. Ich natu-

ralny potencja³ adaptacyjny sprawia, ¿e s¹ wdra¿ane

zarówno do tradycyjnych technologii podchowu ryb, jak

i najnowoczeœniejszych recyrkulacyjnych. Bardzo dobrze

radz¹ sobie w systemach RAS (Recirculation Aquatic Sys-

tem). To stwarza perspektywy dla rozwoju akwakultury

zachowawczej, dziêki której mog¹ byæ realizowane pro-

gramy restytucji. Aktualnie dysponujemy dobrze opracowa-

nymi technologiami rozrodu tych cennych ryb (metody sty-

mulacji dojrzewania samic i przy¿yciowego pobierania ikry)

oraz intensywnego chowu poszczególnych stadiów rozwo-

jowych w ró¿nych systemach. Stwarza to du¿e mo¿liwoœci

rozwoju tego dzia³u akwakultury, zw³aszcza w dobie ocie-

plaj¹cego siê klimatu. Pod wzglêdem wymagañ œrodowi-

skowych ryby jesiotrowate zajmuj¹ pozycjê pomiêdzy

rybami ³ososiowatymi a karpiowatymi. Charakteryzuj¹ siê

wysok¹ elastycznoœci¹ w stosunku do warunków œrodowi-

skowych o temperaturach pomiêdzy 10 a 30°C. Za opty-

malne temperatury do wzrostu wiêkszoœci gatunków jesio-

trów uznaje siê od 20 do 27°C (Kolman 2006).

W Polsce hodowane s¹ g³ównie jesiotr syberyjski (Aci-

penser baeri), jesiotr rosyjski (Acipenser gueldenstaedtii),

sterlet (Acipenser ruthenus). Do celów produkcji ryb towa-

rowych wykorzystuje siê tak¿e szereg hybrydów g³ównie na

bazie bie³ugi (Huso huso) i sterleta (A. ruthenus). Najbar-

dziej znanym jest bester – (Huso huso x A. ruthenus)

(Kolman i Szczepkowski 1995). Z przeznaczeniem na pro-

dukcjê miêsa wykorzystuje siê 13 gatunków jesiotrów oraz
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ich hybrydy. Gatunkiem dominuj¹cym w akwakulturze

œwiatowej jak dot¹d jest jesiotr syberyjski, w produkcji na

miêso i kawior. Wysokoœæ ogólnej produkcji jesiotra w Pol-

sce w 2017 r. wynios³a ok. 410 ton. Œwiatowa produkcja

kawioru w roku 2017 wynios³a oko³o 364 ton. Najwiêkszy

udzia³ w produkcji mia³y Chiny (ponad 100 ton), a nastêpnie

Rosja (49 t), W³ochy (43 t) i Francja (37 t). Polska w tym cza-

sie znajdowa³a siê na pi¹tym miejscu z produkcj¹ na pozio-

mie 20,4 t (Bronzi i in. 2019).

W ostatnich latach realizowany jest projekt restytucji

w wybranych rzekach w Polsce przez Instytut Rybactwa

Œródl¹dowego, w oparciu o jesiotra ostronosego (Acipen-

ser oxyrinchus) – gatunek najbli¿ej spokrewniony z jesio-

trem zachodnim (Acipenser sturio). Od 2003 r. do Polski

sprowadzany jest materia³ zarybieniowy (wylêg

i zap³odniona ikra jesiotra ostronosego) z Kanady, z natural-

nej populacji tego jesiotra wystêpuj¹cego w Rzece Œwiê-

tego Jana. Do zarybieñ wykorzystywany jest narybek

o œredniej masie ok. 5–9 g oraz osobniki w wieku 1+ i wiêk-

sze do 2500 g (Kolman 2014). Aktualnie materia³ zarybie-

niowy tego gatunku jest tak¿e produkowany ze stad tarlako-

wych utrzymywanych w obiektach w Polsce.

Bior¹c pod uwage rosn¹ce znaczenie ryb jesiotrowa-

tych w gospodarce i swobodny obrót materia³em zarybie-

niowym nale¿y wzmocniæ zainteresowanie zagadnieniami

ochrony zdrowia w obiektach hodowlanych, gdy¿ wiedza

na ten temat jest w du¿ym stopniu ograniczona. Jest to spo-

wodowane tak¿e tym, ¿e przywykliœmy traktowaæ jesiotry

jako “silne i odporne” na choroby. Najproœciej diagnozo-

wane s¹ zaka¿enia bakteryjne i paso¿ytnicze, natomiast

diagnostyka wirusologiczna jest prowadzona w ograniczo-

nym zakresie. Ryby jesiotrowate s¹ dzisiaj dobrze poznane

pod wzglêdem wra¿liwoœci na szereg czynników œrodowi-

skowych. Reaguj¹ podobnie jak inne gatunki ryb. W warun-

kach intensywnej akwakultury staj¹ siê podatne na szereg

czynników towarzysz¹cych w otaczaj¹cym œrodowisku.

Celem pracy jest przedstawienie zagro¿eñ dla zdrowia

ryb jesiotrowatych w warunkach akwakultury, w oparciu

o dostêpn¹ literaturê oraz obserwacje terenowe w praktyce

klinicznej, realizowanej we wspó³pracy pracowników

Wydzia³u Medycyny Weterynaryjnej UWM w Olsztynie oraz

Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie.

Zagro¿enia wirusowe

Przyczyn¹ chorób wirusowych u jesiotrów mog¹ byæ iri-

dowirusy, herpeswirusy, adenowirusy, papowirusy, rabdowi-

rusy wywo³uj¹ce wiosenn¹ wiremiê karpi SVC, nodawirusy

i mimiwirusy (Borzym i in. 2016, Schulz i in. 2022). Najlepiej

poznane i najczêœciej wystêpuj¹ce to nukleocytoplazma-

tyczne du¿e wirusy DNA jesiotra (sNCLD). Wiêkszoœæ z nich

zosta³a zidentyfikowana jako „iridowirusy“, jednak tylko

ranawirus Frog Virus 3 (FV 3) jest oficjalnym

przedstawicielem Iridoviridae. Pozosta³e sNCLDV to m.in:

White sturgeon iridovirus (WSIV), Missouri River sturgeon iri-

dovirus, Shortnose sturgeon virus, British Columbia white

sturgeon virus oraz Namao virus (Schulz i in. 2022). Inne

sNCLDV, które nie zosta³y jeszcze oficjalnie uznane przez

Miêdzynarodowy Komitet Taksonomii Wirusów (ICTV, Inter-

national Committee Taxonomic Viruses), wykazuj¹ bli¿sze

podobieñstwo do Mimiviridae. Ta rodzina obejmuje ró¿no-

rodne du¿e, dwuniciowe wirusy DNA atakuj¹ce organizmy

eukariotyczne, g³ównie glony i protisty (Mugetti i in. 2020)

(tab. 1).

WSIV jest najlepiej poznanym sNCLDV, stanowi powa-

¿ny problem dla ochrony zagro¿onych gatunków Acipense-

ridae oraz dla utrzymywanych w warunkach intensywnej

akwakultury. Nazwa pochodzi od pierwszego doniesienia,

w którym odnotowano przypadki œmiertelnoœci m³odego

jesiotra bia³ego (Acipenser transmontanus) pochodz¹cego

z farm w pó³nocnej Kalifornii. WSIV izolowano po raz pierw-

szy u jesiotra bia³ego od ryb w stadiach m³odocianych i star-

szych, do oko³o 50 cm d³ugoœci. Dopuszcza siê mo¿liwoœæ

transmisji wertykalnej, z nosicielstwem u osobników

doros³ych. Obecnoœæ DNA wirusowego WSIV potwier-

dzono dot¹d u ró¿nych gatunków jesiotra (A. ruthenus, A.

baerii, A. gueldenstaedtii, A. oxyrinchus, A. sturio) oraz

hybryd (Mugetti i in. 2020). Zewnêtrzne objawy kliniczne

w przebiegu zaka¿enia to letarg i brak ³aknienia, który jest

g³ówn¹ przyczyn¹ œniêæ i wynika ze zniszczenia nab³onka

czuciowego przez wirusa. Œmiertelnoœæ jest wy¿sza

u m³odych jesiotrów i jest dodatkowo zwi¹zana z nieko-

rzystnymi warunkami hodowlanymi (stres, zmiany tempera-

tury, przegêszczenie, manipulacje). Zachorowania mog¹

wyst¹piæ tak¿e u ryb starszych, chocia¿ zdarza siê to rza-

dziej. W preparatach ze skóry i skrzeli obserwowany jest

hipertroficzny rozrost komórek, czerwone cia³ka wtrêtowe

w cytoplazmie komórek oraz wiriony iridowirusa (mikroskop

œwietlny i elektronowy). Aktualnie do diagnostyki coraz czê-

œciej wykorzystuje siê metody molekularne (PCR, TaqMan

Real-time PCR), które pozwalaj¹ na wykrywanie materia³u

genetycznego wirusa i jego rozprzestrzenianie w populacji

wra¿liwych gatunków ryb. Jest wykrywany w próbkach

skrzeli, nab³onka z okolicy jamy gêbowej i miêœni u pod-

stawy p³etw. W diagnostyce stosuje siê tak¿e metody histo-

logiczne, mikroskopiê elektronow¹ oraz hodowlane, pole-

gaj¹ce na izolacji wirusa w hodowlach komórkowych

dobranych do rodzaju wirusów. Opracowanie protoko³ów

diagnostycznych jest d³ugotrwa³e i nie zawsze dostêpne

(Mugetti i in. 2020, Borzym i in. 2016).

Acipenser iridovirus-europejski (AcIV-E) jest wirusem

prawdopodnie wystêpuj¹cym w Europie Pó³nocnej ju¿

w latach 90. u jesiotra rosyjskiego. Odnotowywano wówczas

przypadki zaka¿eñ u czteromiesiêcznych ryb. Jest to przy-

puszczenie, gdy¿ nie przeprowadzono wówczas dog³êb-

nych badañ w celu zidentyfikowania czynnika etiologicz-

nego. Nowe przypadki podwy¿szonej œmiertelnoœci w kilku
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krajach europejskich dotyczy³y czterech gatunków jesiotra

hodowlanego (A. gueldenstaedtii, A. baerii, A. naccarii, Huso

huso). Wirus mo¿e wywo³ywaæ procesy chorobowe o zró¿ni-

cowanym przebiegu i objawach klinicznych, w zale¿noœci od

gatunku ryb. Co wiêcej, mo¿na równie¿ znaleŸæ rozbie¿noœci

w przebiegu zaka¿enia u jednego gatunku uzale¿nione od

wielkoœci ryb. G³ówne objawy to anoreksja, letarg i nienatu-

ralne p³ywanie. Zewnêtrznie mo¿na zauwa¿yæ owrzodzenia

skóry i nadmiern¹ iloœæ œluzu na skrzelach, ale nie ma specy-

ficznych objawów klinicznych. Wirus wydaje siê mieæ wiêk-

szy wp³yw na m³ode osobniki, a œmiertelnoœæ jest niezwykle

zmienna (od 30% do 100%). Jeœli proces chorobowy jest

wik³any przez bakterie chorobotwórcze, m.in. Aeromonas

spp., Acinetobacter spp., Flavobacterium spp., Enterobacter

spp., Chryseobacterium indologenes, Serratia liquefaciens,

Hafnia alvei, przebieg oraz wielkoœæ strat mo¿e byæ znacznie

wy¿sza. Pomimo wielu niewiadomych, jesiotr rosyjski

wydaje siê byæ gatunkiem najbardziej podatnym na infekcjê

AcIV-EV, ale mog¹ zara¿aæ siê tak¿e inne gatunki jesiotra

(Mugetti i in. 2020).

Herpeswirusy, szczególnie gatunki nale¿¹ce do rodziny

Alloherpesviridae, s¹ znanymi patogenami ryb, potwierdza-

nymi u ryb jesiotrowatych ju¿ w latach 90. Zaka¿enie

wywo³ane przez herpeswirusa 1 u jesiotra bia³ego (white

sturgeon herpesvirus 1, WSHV-1) wystêpowa³o u stadiów

m³odocianych (wiek ok. 6 miesiêcy) i przebiega³o z wysok¹

œmiertelnoœci¹ (do 95%) oraz nieznacznymi zmianami pato-

logicznymi na skórze oraz w skrzelach. Nastêpnie opisano

zaka¿enie jesiotra bia³ego spowodowane przez herpeswi-

rusa WSHV-2 wyizolowanego od dojrza³ych samic z p³ynu

jajnikowego. Choroba objawia siê brakiem apetytu i wychu-

dzeniem ryb. Opisano równie¿ zmiany maj¹ce charakter

ma³ych, bia³ych pêcherzy w skórze, czêsto na szczycie

g³owy, na ca³ej rybie, na tarczkach grzbietowych lub na brzu-

chu – tworz¹ce krwawe owrzodzenia. W przypadku zaka¿e-

nia WSHV-2, bez wtórnych zaka¿eñ bakteryjnych i paso¿yt-

niczych w miejscach owrzodzeñ, œmiertelnoœæ wynosi³a ok.

10%. W preparatach histologicznych sporz¹dzonych ze

skóry zaka¿onych ryb obserwowano powiêkszone komórki

i j¹dra komórkowe. Zaka¿enia herpeswirusowe, podobne

w przebiegu do wywo³ywanych przez WSHV-1 i WSHV-2,

22 KOMUNIKATY RYBACKIE 5/2022

TABELA 1

Wybrane czynniki wirusowe, potencjalnie patogenne dla ryb jesiotrowatych w podchowach
kontrolowanych (opracowanie w³asne)

Czynnik
chorobotwórczy

Gatunek ryb Wiek ryb Objawy kliniczne Zmiany patologiczne

Iridowirusy

White sturgeon iri-
dovirus (WSIV)

A. ruthenus,

A. baerii,

A. gueldenstaedtii,

A. oxyrinchus,

A. sturio,
Krzy¿ówki

do 50 g masy cia³a, podwy¿-
szona œmiertelnoœæ

letarg i brak ³aknienia
zniszczenia nab³onka czuciowego, w preparatach
ze skóry i skrzeli hipertrofia komórek, czerwone
cia³ka wtrêtowe i wiriony w cytoplazmie komórek

Acipenser Iridoviru-
s-europejski
(AcIV-E)

A. gueldenstaedtii,

A. baerii,

A. naccarii,

Huso huso,

A. stellatus,

A. ruthenus

w ró¿nym wieku
œmiertelnoœæ od 30% do
100%

procesy chorobowe s¹ zró¿-
nicowane zale¿nie od gatun-
ku ryb, anoreksja,
letarg i nienaturalne p³ywanie,
zaburzenia równowagi,
hiperwentylacja oraz objawy
niedotlenienia, tzw. prze-
wlek³y zespó³ wyniszczenia

owrzodzenia skóry i nadmierna iloœæ œluzu na skrze-
lach, przerost nab³onka skrzelowego, przekrwienia
przewodu pokarmowego, wybroczyny w okolicy
otworu odbytowego oraz okolicy brzusznej, nerka
blada i œcieñcza³a, niski hematokryt (21-30%) tzw.
anemia regeneracyjna

Herpeswirusy

White sturgeon her-
pesvirus 1,
WSHV-1

A. transmontanus
do ok. 6 miesiêcy, œmiertel-
noœæ do 95%

s³abo wyra¿one
nieznaczne zmiany patologiczne na skórze i
w skrzelach

White sturgeon her-
pesvirus 2,
WSHV-2

A. transmontanus

Ryby starsze, tak¿e dojrza³e
p³ciowo
Zazwyczaj do 10% przy bra-
ku powik³añ bakteryjnych

brak apetytu i wychudzenie
ryb, ma³e bia³e pêcherze
w skórze, na szczycie g³owy,
na ca³ej rybie, na tarczkach
grzbietowych lub na brzuchu
– tworz¹ce krwawe owrzo-
dzenia,

krwawe owrzodzenia, powiêkszone komórki i j¹dra
komórkowe

Herpeswirus Aci-
penserid 2 (Aci-
HV-2)

A. baerii,

wy¿sza œmiertelnoœæ (do
80%) w porównaniu z Aci-
HV-1 (35%)

Inne wirusy

Cyprinid Herpesvi-
rus 3 (CyHV 3)

A. gueldenstaedtii

A. oxyrhynchus,

Bester (Huso huso

x A.ruthenus)

w ró¿nym wieku mo¿liwe jest
zaka¿enie

objawy niespecyficzne
podobnie jak u ryb karpiowatych, w zale¿noœci od
rozwoju choroby



wystêpowa³y u hodowlanych i dziko ¿yj¹cych jesiotrów

bia³ych w USA, we W³oszech, a tak¿e w wylêgarni jesiotrów

syberyjskich w Rosji. Choroba przebiega³a ze 100% œmier-

telnoœci¹ narybku jesiotra syberyjskiego, z towarzysz¹cym

pojaœnieniem pow³ok skóry, obecnoœci¹ wybroczyn i owrzo-

dzeñ na skórze, anoreksj¹, zaleganiem ryb na dnie w tempe-

raturze 14-19°C (temp. optymalna dla rozwoju tych herpe-

swirusów) (Borzym i in. 2016).

Acipenserid herpesvirus 2 (AciHV-2) jest obecnie jedy-

nym herpeswirusem jesiotra oficjalnie nazwanym przez

ICTV i dodanym do rodzaju Ictalurivirus (rodzina Alloherpe-

sviridae, rz¹d Herpesvirales). Zaka¿enie AciHV-2 zosta³o

po raz pierwszy zg³oszone w 1991 roku. Ryby nie wyka-

zywa³y ¿adnych objawów klinicznych, a wirusa potwier-

dzono w próbkach p³ynu jajnikowego u jesiotra bia³ego

w Kalifornii. Wy¿sz¹ œmiertelnoœæ (do 80%) w porównaniu

z AciHV-1 (35%), potwierdzono podczas przebiegu zaka¿e-

nia AciHV-2, co wskazuje na wiêksz¹ patogennoœæ dla tej

grupy ryb. Aktualnie potwierdzono przypadki zaka¿eñ Aci-

HV-1 równie¿ w Europie i w Rosji u jesiotra syberyjskiego.

Cyprinid herpesvirus 3 (CyHV-3) nie jest specyficznym

patogenem jesiotrów, jednak¿e CyHV-3 lub Koi Herpesvi-

rus (KHV) mog¹ je zara¿aæ. Odnotowano przypadki zaka-

¿eñ u jesiotra atlantyckiego (A. oxyrinchus oxyrinchus),

jesiotra rosyjskiego, bestera, które potwierdzono bada-

niami molekularnymi. Z tego powodu uznaje siê brak

wystarczaj¹cych dowodów na poparcie hipotezy o podat-

noœci na zaka¿enie tym wirusem tych gatunków ryb. W mia-

nownictwie stosuje siê okreœlenie „gatunki z niepe³nymi

dowodami na podatnoœæ”, ale nie wyklucza siê mo¿liwoœci

nosicielstwa wirusa (OIE 2019).

White sturgeon adenovirus 1 (WSAdV-1) nie wydaje siê

stanowiæ problemu w hodowli jesiotrów, chocia¿ jest znany

od 1984 roku. Aktualnie jest zaliczny do rodzaju o nazwie

Ichtadenovirus, którego typowym gatunkiem jest WSA-

dV-1. G³ównymi objawami w przebiegu zaka¿enia s¹ letarg,

anoreksja i wychudzenie, ze skumulowan¹ œmiertelnoœci¹

siêgaj¹ca 50%. Obserwuje siê bladoœæ w¹troby i brak treœci

pokarmowej w przewodzie pokarmowym. Wiriony mo¿na

wykryæ za pomoc¹ mikroskopii elektronowej w j¹drach

zastawki spiralnej i jelita prostego. Objawy obserwowano

jedynie u m³odych osobników. Mo¿liwa jest jego izolacja,

gdy¿ WSAdV-1 roœnie na linii komórek œledziony jesiotra

bia³ego (WSS-2). Opracowany ejst tak¿e protokó³ diagno-

styki molekularnej, co rozszerza mo¿liwoœci diagnostyczne

(Mugetti i in. 2020).

Ryby jesiotrowate s¹ podatne na zaka¿enia tak¿e wiru-

sem zakaŸnej martwicy uk³adu krwiotwórczego (Infectious

hemorrhagic necrosis virus – IHNV, Novirhabdovirus), który

zazwyczaj zaka¿a ryby ³ososiowate. Jest to choroba podle-

gaj¹ca obowi¹zkowi zg³aszania. Badania wykaza³y, ¿e

jesiotr bia³y mo¿e byæ podatny na zaka¿enie IHNV i wytwa-

rza przeciwcia³a neutralizuj¹ce. OIE definiuje jesiotra w tym

przypadku tak¿e jako „gatunek z niepe³nymi dowodami na

podatnoœæ”. Niemniej jednak uwaga i kontrola s¹ wska-

zane, a nawet obowi¹zkowe, poniewa¿ jesiotry s¹ hodo-

wane w obiektach, które mog¹ zawieraæ gatunki podatne na

IHNV (np. pstr¹g têczowy) (Mugetti i in. 2020). Inn¹ chorob¹

jest wiosenna wiremia karpia (SVC), wywo³ywana przez

wirusa z rodziny Rhabdoviridae. Vicenova i in. (2011) opisali

przypadek zaka¿enia SVCV u jesiotra syberyjskiego w Cze-

chach, utrzymywanego równoczeœnie z karpiami. U cho-

rych ryb stwierdzono objawy chorobowe oraz podwy¿-

szon¹ œmiertelnoœæ. Diagnozê postawiono na podstawie

izolacji wirusa na liniach komórkowych (EPC, FHM, RTG)

i identyfikacji za pomoc¹ ELISA i PCR.

Bior¹c pod uwagê ograniczenia w diagnostyce wirusolo-

gicznej omówionych wirusów oraz brak systematycznych

badañ monitoringowych warto siê zastanowiæ, jak to zmie-

niæ. W praktyce hodowlanej skupiamy siê przede wszystkim

na zagro¿eniach bakteryjnych i paso¿ytniczych, a to jest nie-

wystarczaj¹ce do pe³nej kontroli nad chorobami zakaŸnymi.

Tak¹ potrzebê potwierdzaj¹ badania Stachnik i in. (2021),

w których wykazano obecnoœæ materia³u genetycznego jed-

nego z omawianych powy¿ej, wirusów u ryb pochodz¹cych

z hodowli w Polsce. Odsetek zara¿onych ryb wynosi³

15-33%. Jak ju¿ wspomniano powy¿ej choroby te mog¹

przebiegaæ bezobjawowo, a ich klinika mo¿e siê zmieniaæ

w zale¿noœci od gatunku ryb, wieku oraz odpornoœci.

Zagro¿enia bakteryjne

W podchowach kontrolowanych ryb jesiotrowatych

najczêœciej wystêpuj¹: bakteryjna choroba skrzeli (Bacterial

gill disease – BGD) i choroba kolumnowa (Columnaris dise-

ase – CD), które w nieodpowiednich warunkach œrodowi-

skowych mog¹ powodowaæ wysokie straty. Dotyczy to

g³ównie narybku, gdy¿ ryby w tym wieku s¹ najbardziej

podatne na czynniki potencjalnie patogenne. BGD jest cho-

rob¹ zakaŸn¹ wywo³ywan¹ przez drobnoustroje z rodzaju

Flavobacterium spp. S¹ szeroko rozpowszechnione w œro-

dowisku wodnym, w wodach p³yn¹cych, a tak¿e w strefie

przybrze¿nej zbiorników naturalnych oraz hodowlanych.

Bytuj¹ tak¿e na skrzelach i skórze zdrowych ryb. U ryb

os³abionych czynnikami stresowymi (brak po¿ywienia, nad-

mierne zagêszczenie, deficyt tlenu, nadmiar zawiesin itp.),

drobnoustroje przenikaj¹ przez nab³onek skrzelowy i na

ogó³ powoduj¹ infekcjê zlokalizowan¹ na skrzelach. Cho-

roba objawia siê postêpuj¹cym obrzêkiem skrzeli, nadmier-

nym wydzielaniem œluzu, martwic¹ i ubytkami tkanki skrze-

lowej (Antychowicz i Pêkala 2015). Choroba kolumnowa

jest wywo³ywana przez Flavobacterium columnare. Cha-

rakterystyczne dla niej s¹ ogniska zmian martwiczych na

skórze, g³ównie p³etwach i g³owie lub ubytki tkanki skrzelo-

wej, czêsto o ¿ó³tym zabarwieniu. Zaka¿enie F. johnsoniae,

o podobnym przebiegu i ze zmianami patologicznymi

potwierdzono u jesiotra rosyjskiego hodowanego w Turcji.
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Choroba rozwinê³a siê jesieni¹ po obfitych deszczach,

gwa³townej zmianie temperatury i wzroœcie iloœci zawiesin

w wodzie (Borzym i in. 2016).

Kolejn¹ grup¹ czynników patogennych s¹ bakterie

z rodzaju Aeromonas spp. – MAS (motile Aeromonas septi-

caemia), najczêœciej w warunkach stresu manipulacyjnego,

po uszkodzeniach wywo³anych przez ektopaso¿yty.

U zaka¿onych ryb obserwuje siê wybroczyny w pow³okach

brzusznych i w okolicach otworu gêbowego. Bakterie te

mog¹ zaka¿aæ tak¿e narz¹dy wewnêtrzne ryb. Szczególnie

podatne s¹ ryby poddane stresowi (Antychowicz i Pêkala

2015). A. hydrophila to bakteria Gram-ujemna, jest ³atwym

do zdiagnozowania mikroorganizmem, gdy¿ roœnie na

zwyk³ym i selektywnym pod³o¿u (Mac Conkey). Czêsto

towarzysz¹cymi drobnoustrojami s¹ Pseudomonas spp.,

np. P. fluorescens (Zaharia i Dumitrescu 2022). Naturalne

Ÿród³a wiêkszoœci tych drobnoustrojów to woda w zbior-

niku, mog¹ tak¿e tworzyæ biofilm. Wybuchowi choroby

sprzyja niew³aœciwa jakoœæ wody. W obu przypadkach

mo¿liwa jest tak¿e autoinfekcja, gdy¿ drobnoustroje tych

gatunków mog¹ zasiedlaæ skórê i przewód pokarmowy.

W warunkach stresu wywo³anego niew³aœciwym œrodowi-

skiem bardzo ³atwo dochodzi do obni¿enia odpornoœci

i uaktywnienia drobnoustrojów saprofitycznych. Innym

Ÿród³em infekcji mo¿e byæ ¿ywy pokarm (np. Tubifex),

zanieczyszczony tymi bakteriami.

Choroba “epitheliocystis” wywo³ywana jest przez chla-

mydiopodobne Gram-ujemne bakterie, wystêpuje u ponad 50

gatunków ryb w ró¿nych œrodowiskach, z wy¿sz¹ prewalencj¹

u ryb hodowlanych (Nowak i LaPatra 2006). W hodowli jesio-

tra bia³ego 8% œmiertelnoœæ zwi¹zana by³a z zaburzeniami

oddechowymi w przebiegu tego zaka¿enia. Bakterie wnikaj¹

do komórek nab³onka w skrzelach i skórze doprowadzaj¹c do

ich hipertrofii. W diagnostyce stosuje siê metody histolo-

giczne, gdy¿ tradycyjna metoda badania preparatów œwie-

¿ych niebarwionych daje mniej pozytywnych wyników.

U ryb jesiotrowatych obserwowano równie¿ zaka¿enie

Yersinia ruckeri (Pajdak-Czaus i in. 2021). Przypadki zaka-

¿eñ Y. ruckerii wystêpuj¹ tak¿e w Polsce, w gospodar-

stwach otwartych i przep³ywowych (dane niepublikowane).

U chorych ryb wystêpowa³y podobne objawy jak u pstr¹ga

têczowego. We W³oszech w hodowli jesiotrów rosyjskich

u doros³ych osobników identyfikowano Mycobacterium

chelonae i M. salmoniphilum. Wymienione zaka¿enia prze-

biega³y z podwy¿szon¹ œmiertelnoœci¹ ryb. W hodowlach

jesiotra syberyjskiego i sterleta w systemach recyrkulacyj-

nych w Finlandii, w latach 2002-2012, stwierdzano obec-

noœæ bakterii Y. ruckeri, F. columnare, F. psychrophilum,

Renibacterium salmoninarum oraz A. hydrophila (Borzym

i in. 2016). Za najtrudniejsze w przebiegu oraz terapii mo¿na

uznaæ zaka¿enia mieszane, które najczêœciej wystêpuj¹

u ryb os³abionych na skutek stresu lub niedoborów pokar-

mowych. Szczególnie w takich przypadkach diagnostyka

mo¿e byæ utrudniona, gdy¿ ka¿dy z drobnoustrojów mo¿e

wp³ywaæ na klinikê oraz charakter zmian patologicznych.

Fotografie 1, 2, 3 pokazuj¹ wygl¹d ryb w przebiegu zaka¿eñ

mieszanych, tj. P. fluorescens, Shewanella putrefaciens,

Chryseobacterium indologenes, A. hydrophila complex.

Hodowcy oczekuj¹ szybkiej diagnostyki, aby jak najszybciej

podaæ antybiotyk, czêsto te¿ podaj¹ go niew³aœciwie, bez

dodatkowych badañ. Przy mieszanej infekcji szczególnej

wagi nabiera dobre zró¿nicowanie i identyfikacja bakterii

oraz antybiotykowra¿liwoœci, a to czêsto wymaga wiêcej

czasu i cierpliwoœci (Bernad i in. 2016).
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Fot. 1 i 2. Jesiotr syberyjski (skóra, narz¹dy wewnêtrzne) – infekcja mieszana
P. fluorescens, Shew. putrefaciens, Chryseobacterium indologenes, A.
hydrophila complex

Fot. 3. Jesiotr syberyjski (skóra, narz¹dy wewnêtrzne) – infekcja mieszana P.
fluorescens i A. hydrophila complex



Zagro¿enia paso¿ytnicze

Spoœród licznych swoistych i nieswoistych paso¿ytów

stwierdzanych u jesiotrów tylko niektóre maj¹ znaczenie

w rozwoju chorób paso¿ytniczych w podchowach kontrolo-

wanych (Borzym i in. 2016, W³asow 2008). Jest to uwarun-

kowane czynnikami œrodowiskowymi panuj¹cymi w hodow-

lach oraz wielkoœci¹ i stanem fizjologicznym ryb. U ryb

hodowanych na tarlaki lub na kawior, przy d³ugim cyklu

podchowu, paso¿yty s¹ czêsto traktowane jako “nieszko-

dliwy czynnik towarzysz¹cy” (komensal). Jednak¿e

zagro¿eniem dla hodowanych jesiotrów s¹ ektopaso¿yty

o prostym cyklu ¿yciowym (pierwotniaki), np. wiciowiec

Ichthyobodo, orzêski z rodzaju Trichodina, przywry mono-

genetyczne z rodzajów Diclybothrium i Dactylogyrus oraz

paso¿ytnicze skorupiaki Argulus foliaceus (obserwacje

w³asne niepublikowane, Chebanov i in. 2013). Wystêpuj¹ce

na skórze, w skrzelach i jamie skrzelowej orzêski z rodzaju

Trichodina atakuj¹ m³ode ryby jesiotrowate w wielu hodow-

lach, tak¿e w Polsce, powoduj¹c podra¿nienia nab³onka

przy intensywnym zaka¿eniu. Wraz z uznanymi za komen-

sale osiad³ymi orzêskami z rodzaju Apiosoma spp. i Episty-

lis spp. pogarszaj¹ mo¿liwoœci wymiany gazowej. Obec-

noœæ Epistylis mo¿e byæ szkodliwa u os³abionych jesiotrów

z innego powodu (W³asow 2008). Wysoka intensywnoœæ

zara¿enia skrzeli paso¿ytami, które u jesiotrów s¹ wra¿li-

wym narz¹dem, decyduje o niekorzystnym wp³ywie na

wzrost i wskaŸnik œmiertelnoœci ryb.

Jesiotry s¹ ¿ywicielami swoistych dla nich pozakomór-

kowych i wewn¹trzkomórkowych paso¿ytów krwi. Wiciowce

Cryptobia acipenseris u jesiotra syberyjskiego, bie³ugi, siew-

rugi, jesiotra rosyjskiego, perskiego (Acipenser persicus),

szypa i sterleta oraz Trypanosoma anura (g³ównie u jesiotra

amurskiego) wywo³uj¹ os³abienie i znaczn¹ niedokrwistoœæ.

Podobnie oddzia³uje Haemogregarina acipenseris, paso¿yt

lokalizuj¹cy siê wewn¹trz erytrocytów, doprowadzaj¹c

w intensywnych hodowlach do wzrostu podatnoœci na inne

zaka¿enia. W przewodzie pokarmowym ryb jesiotrowatych

wystêpuj¹ sporowce w³aœciwe, które mog¹ byæ przyczyn¹

kokcydiozy. Przy silnym zara¿eniu ryby nie ¿eruj¹, chudn¹,

s¹ os³abione; w jelicie obecny jest ¿ó³ty p³yn, a b³ona œluzowa

jest rozpulchniona (W³asow 2008). Stadia rozwojowe spo-

rowców Goussia acipenseris i G. vargai by³y czêsto spoty-

kane wiosn¹ nawet u dojrza³ych sterletów z Dunaju (Borzym

i in. 2016).

Paso¿ytuj¹ce u jesiotrów metacerkarie przywr digene-

tycznych Diplostomum spathaceum mog¹ doprowadziæ

u wra¿liwych ryb do powstania zaæmy lub diplostomulozy

metacerkaryjnej. Problem mo¿e dotyczyæ hodowli w sta-

wach ziemnych albo ryb przeniesionych z systemu RAS

wiosn¹ do stawów ziemnych. Maj¹c na uwadze zagro¿enia

w hodowlach narybku jesiotra, zaleca siê postêpowanie

profilaktyczne zabezpieczaj¹ce przed rozwojem œlimaków

(poœrednich ¿ywicieli paso¿yta) lub zmianê procedur

w gospodarstwie i umieszczenie na dop³ywie wody zasi-

laj¹cej mikrosita o jak najmniejszych oczkach. Opracowano

procedury zabezpieczaj¹ce narybek jesiotra jeziornego

(Acipenser fulvescens) przed Diplostomum (Doug i in.

2006). Równie¿ w warunkach hodowli problemem jest

obecnoœæ paso¿ytniczych skorupiaków, zw³aszcza splewki

Argulus foliaceus, która u m³odych jesiotrów mo¿e byæ

przyczyn¹ uszkodzeñ skóry i podwy¿szonej œmiertelnoœci

(Borzym i in. 2016).

Zagro¿enia grzybicze

Choroby grzybicze jesiotrów dotycz¹ najczesciej

okresu inkubacji jaj oraz rozwoju larwalnego. S¹

wywo³ywane przez grzyby z rodziny Saprolegniaceae,

a straty moga siêgaæ do 70-90% (Bouer i in. 2002). Do naj-

czêœciej wystêpuj¹cych nale¿¹ grzyby z rodzaju Saprole-

gnia, atakuj¹ce powierzchnie uszkodzone mechanicznie

przez paso¿yty, zaka¿enia bakteryjne lub wirusy. Zaka¿enia

grzybicze mog¹ wystêpowaæ w ka¿dym stadium rozwojo-

wym jesiotrów, wywo³uj¹c zmniejszenie aktywnoœci, reduk-

cjê apetytu, obecnoœæ bia³ego nalotu na powierzchni skóry.

Nadal doskonali siê procedury dotycz¹ce poprawy jakoœci

wody, ograniczenia Ÿróde³ urazów, aby ograniczyæ podat-

noœæ na zaka¿enia grzybicze (Doug i in. 2006).

Odnotowuje siê tak¿e nowe zagro¿enia grzybicze.

Chorobê wywo³an¹ przez grzyba Veronaea botryosa opi-

sano u narybku jesiotra syberyjskiego i jesiotra bia³ego

w wylêgarni na Florydzie i w Kalifornii. Wymieniony grzyb,

wystêpuj¹cy w œrodowisku naturalnym, powoduje powa¿n¹

chorobê u ludzi i zwierz¹t, zwan¹ feohyfomykoz¹ (phaeohy-

phomycosis; Borzym i in. 2016). U ryb zaka¿onych przez V.

botryosa obserwowano objawy braku orientacji, zaburzenia

p³ywania, wychudzenie, krwawe wybroczyny, wytrzeszcz

ga³ek ocznych, wzdêcie pow³ok brzusznych, zaczerwienie-

nie i zmiany martwicze skóry, obfity wysiêk p³ynów surowi-

czych do jamy cia³a, torbielowate zmiany na wielu

narz¹dach. Chorobie sprzyjaj¹ nadmierne obsady ryb, nie-

stabilna temperatura wody. Grzyb V. botryosa by³ izolo-

wany na pod³o¿u hodowlanym, a identyfikowany przy u¿y-

ciu technik molekularnych. Jest on blisko spokrewniony

z rodzajem Exophiala, równie¿ patogennym dla ryb innych

rodzajów (Borzym i in. 2016). Zaharia i Dumitrescu (2022)

opisa³y przypadek chorobowy u jesiotra rosyjskiego

wywo³any przez toksyny grzybicze, jako efekt zanieczysz-

czenia tkanek pleœniami i mikrogrzybami bytuj¹cymi

w wodzie s³odkiej. Ze zmian skórnych wyizolowano Sapro-

legniae spp. Natomiast ze skrzeli ró¿ne gatunki mikrogrzy-

bów i pleœni (Trichophyton, Aspergillus, Penicillium, Geotri-

chum, Cryptococcus, Rodothorula). Wszystkie te gatunki

mog¹ powodowaæ ciê¿kie dolegliwoœci skórne u cz³owieka,

wielu gatunków zwierz¹t, a tak¿e u ryb. W opisanych przez

powy¿sze autorki przypadkach potwierdzono zanieczysz-
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czenie paszy tymi grzybami (10000 CFU g-1 paszy), na

poziomie uznawanym za „paszê ma³o zanieczyszczon¹”.

Zidentyfikowane mikrogrzyby i pleœnie, powi¹zano ze Ÿle

przechowywan¹ pasz¹, co po³¹czono z zaburzeniami u ryb,

tj. zmiany skórne, niedokrwistoœæ, zwyrodnienie w¹troby

(Zaharia i Dumitrescu 2022).

Podsumowanie

Opracowanie i zastosowanie nowych technologii roz-

rodu i hodowli ryb w warunkach kontrolowanych przyczyni³o

siê do rozwoju akwakultury i rybactwa œródl¹dowego, a tak¿e

wprowadzenia nowych gatunków ryb. Zastosowanie

nowych metod hodowlanych umo¿liwi³o równie¿ rozwój

akwakultury zachowawczej, co u³atwia ochronê gatunkow¹

ryb zagro¿onych wyginiêciem (np. ryb jesiotrowatych). Jed-

nak¿e intensyfikacja produkcji ryb poci¹ga za sob¹ wiele

zagro¿eñ. Jednym z nich mo¿e byæ pojawienie siê nowych

chorób. Zdarza siê, i¿ dot¹d niepatogenne lub s³abo pato-

genne wirusy, bakterie i paso¿yty, wystêpuj¹ce w postaci

bezobjawowego nosicielstwa u przedstawicieli rodzimej ich-

tiofauny, w warunkach stresogennych mog¹ wywo³aæ cho-

roby i podwy¿szon¹ œmiertelnoœæ. Do niekorzystnych czyn-

ników warunkuj¹cych indukcjê jednostki chorobowej mo¿na

zaliczyæ: nadmierne zagêszczenie ryb, niepe³nowartoœciowe
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TABELA 2

Najczêstsze objawy kliniczne w przebiegu chorób o ró¿nej etiopatogenezie u ryb jesiotrowatych oraz podstawowe metody terapii
(opracowanie w³asne, za Chebanov i Galish 2013, Terech-Majewska i in. 2022)

Czynnik chorobowy Objawy kliniczne Œrodki terapeutyczne

Wirusy

Iridowirusy,
Herpeswirusy,
Adenowirusy

– Utrata apetytu oraz osowia³oœæ,
– Nienaturalne p³ywanie,
– Owrzodzenia na ciele, nadmierna iloœæ œluzu
– Bladoœæ cia³a,
– Zaleganie na dnie.

Immunomodulatory:
Metisoprinol,
Dimer lizozymu,
lewamisol.

Bakterie

Flavobacterium spp.
Aeromonas spp.
Pseudomonas spp.

– Zmniejszony apetyt,
– Chore ryby s¹ nieruchome, p³ywaj¹ bezw³adnie,
– Gromadz¹ siê po bokach basenu lub przy odp³ywie wody
– Ryby ciemniej¹ lub pojawiaj¹ siê na ich ciele plamy (przypominaj¹ce kolor
marmuru)
– Przekrwienia na skórze, skrzelach i narz¹dach wewnêtrznych
– Zaburzona czynnoœæ nerek i gromadzenie siê p³ynu (wysiêk) w jamie cia³a
– Ma³e ryby sn¹ szybko bez powa¿nych objawów klinicznych

Antybiotyki:
– Oksytetracyklina 10-15 g 100 kg-1 pa-
szy przez 10 dni lub wed³ug zaleceñ pro-
ducenta
– zgodnie z wynikiem antybiogramu
– dodatkowo podajemy
immunomodulatory np. witamina C 1 g
kg-1 paszy przez 10 dni
– probiotyki

Grzyby

Saprolegnia spp.
- Zmniejszony apetyt
- Utrata mobilnoœci
- Bia³y osad przypominaj¹cy watê na powierzchni cia³a

K¹piele NaCl i chloramina T oraz immu-
nomodulatory (stê¿enia poni¿ej)

Ichtyophonus spp.,
Trichophyton spp.,
Aspergillus spp.,
Penicillium spp.,
Geotrichum spp.,
Cryptococcus spp.,
Rodothorula spp.

– Wszystkie gatunki mog¹ powodowaæ ciê¿kie dolegliwoœci skórne u wielu
gatunków ryb. S¹ to czêsto gatunki bytuj¹ce w œrodowisku wodnym i jego
otoczeniu

Dodatkowo witaminy i immunomodulato-
ry (probiotyki)

Paso¿yty

Pierwotniaki
Ichthyobodo necatrix,
Trichodinidae,
Apiosoma spp.,
Epistylis spp.

– Zmniejszone spo¿ycie paszy
– Niespokojne zachowanie, nieregularne p³ywanie
– Gromadzenie siê przy odp³ywie, przy powierzchni wody i przy œcianach
zbiornika
– Nadmierne wydzielanie œluzu
– Uszkodzenie (ubytki) p³etw i skrzeli

K¹piele:
NaCl 0,5-1,5% przez 1 h
Chloramina T 10-20 ml na m3 wody
przez 1 h
Formalina 200 ml na m3 wody przez 20
minut

Przywry zewnêtrzne Monogenea
Dichlybotrium spp.,
Dactylogyrus spp.

Przywry wewnêtrzne Diplostho-

mum spathaceum

– Obecnoœæ bia³awych plamek w ga³ce ocznej, przekrwienie skrzeli, w zale-
¿noœci od intensywnoœci inwazji mog¹ wyst¹piæ zaburzenia w zachowaniu
ryb

– Œrodki przeciwpaso¿ytnicze doustnie
(prazykwantel)

Skorupiaki
Argulus foliaceus

– Wyst¹pienie obszarów przekrwienia lub owrzodzeñ na ciele
K¹piele jw.
Dodatkowo witaminy i immunomodulato-
ry (probiotyki)

Inne ( niezakaŸne)
Niedobory ¿ywieniowe i zaburzenia
w od¿ywianiu

– Utrata apetytu
– Zmienione zachowanie podczas p³ywania
– Bladoœæ cia³a,
– Zwiêkszone wydzielanie œluzu
– Pojawiaj¹ siê przekrwienia

Suplementacja diety w zale¿noœci od ro-
dzaju zaburzeñ
Np. kompleks witamin AD3E 150 mg
kg-1 masy cia³a ryb

Choroba gazowa – efekt „przegazo-
wania” wody

– Mechaniczne uszkodzenie naczyñ krwionoœnych i narz¹dów wewnêtrz-
nych bêd¹ce bezpoœredni¹ przyczyn¹ œniêcia ryb

Napowietrzanie wody



¿ywienie, pogorszenie fizykochemicznych w³aœciwoœci wody

oraz manipulacje zwi¹zane z procesem hodowlanym.

Dodatkowo ingerencja cz³owieka doprowadza czêsto do

zniszczenia równowagi biologicznej panuj¹cej w danym

gospodarstwie, a nawet cieku. Sprzyja to utrzymywaniu siê

endemicznie czynników o potencjale patogennym (Borzym

i in.. 2016, obserwacje w³asne). Najwiêksze zagro¿enie dla

populacji dziko ¿yj¹cych, jak i hodowlanych ryb jesiotrowa-

tych stanowi¹ choroby wirusowe. Potwierdzono to w wielu

publikacjach. Takie zagro¿enie istnieje tak¿e dla ryb jesiotro-

watych w Polsce, z uwagi na rosn¹ce zainteresowanie pod-

chowem tych atrakcyjnych ryb. Transport ryb jesiotrowatych

pochodz¹cych z innego œrodowiska stwarza zagro¿enie roz-

przestrzeniania siê nowych chorób, które mog¹ wywo³aæ

du¿e straty w akwakulturze. Jako przyk³ad mog¹ pos³u¿yæ

wirusy z rodziny Iridoviridae które mog¹ byæ przenoszone

poprzez wodê, za poœrednictwem przedmiotów, za poœred-

nictwem paszy, a tak¿e przez ptaki. Do czynników nasi-

laj¹cych pojawienie siê ognisk choroby nale¿¹ czynniki stre-

sogenne, takie jak du¿e zagêszczenie stada, nag³e zmiany

warunków œrodowiskowych (np. zmiana temperatury wody,

pH wody lub zawartoœci tlenu) lub nieodpowiednio dobrana

pasza. Do przeniesienia tych wirusów dochodzi tak¿e przez

kontakt bezpoœredni oraz przez zainfekowane tkanki zja-

dane przez wra¿liwych ¿ywicieli. Uwa¿a siê, ¿e du¿e zagêsz-

czenie populacji ¿ywicieli i urazy zewnêtrzne sprzyjaj¹ ich

rozprzestrzenianiu. Czêstotliwoœæ wyst¹pienia choroby

mo¿e byæ wy¿sza w obecnoœci niektórych ektopaso¿ytów

u ryb (Schulz i in. 2022). W pracy ograniczono omawianie

kwestii zaka¿eñ mieszanych, które s¹ szczególnie trudne

w rozpoznawaniu i leczeniu (Bernad i in. 2016). Jest te¿ sze-

reg problemów o charakterze niezakaŸnym, do których tak¿e

mog¹ przy³¹czaæ siê czynniki zakaŸne. Wraz z intensyfikacj¹

produkcji ryb jesiotrowatych mog¹ pojawiæ siê nowe

zagro¿enia, które mog¹ byæ roznoszone wraz z materia³em

obsadowym. Podobnie jak w innych dzia³ach akwakultury

istnieje potrzeba dopracowania procedur prewencyjnych

z uwzglêdnieniem potencjalnych zagro¿eñ i mo¿liwoœci sku-

tecznej ochrony przed ich rozwojem. Istnieje potrzeba

dopracowania schematów postêpowania profilaktycznego

oraz terapeutycznego. W tab. 2 zestawiono tak¿e zalecenia

terapeutyczne w oparciu o dostêpn¹ literaturê, która jest bar-

dzo w tym zakresie ograniczona. Obiecuj¹ce s¹ wyniki

badañ Wiszniewskiego i in. (2019, 2022). Dodatek natural-

nych enzymów roœlinnych do paszy skutkowa³ podwy¿sze-

niem wskaŸników odpornoœci nieswoistej oraz odpornoœci¹

na zaka¿enie eksperymentalne patogennym szczepem Y.

ruckeri. To wskazuje na mo¿liwoœæ ich wykorzystania jako

immunomodulatory. Utrzymanie w gotowoœci do reakcji

mechanizmów odpornoœci nieswoistej skutecznie mo¿e

zapobiegaæ rozwojowi chorób. Obserwacje w³asne prowa-

dzone w obiektach hodowlanych wskazuj¹ na potrzebê roz-

szerzenia i systematycznoœæ badañ diagnostycznych w kie-

runku mikrobiologicznym oraz laboratoryjnych ukierunkowa-

nych na procesy fizjologiczne. Wskazane by³oby wykorzy-

stanie w praktyce wiedzy z innych dzia³ów akwakultury, np.

z zakresu immunoprofilaktyki. Trzeba braæ pod uwagê mo¿li-

woœæ niedoborów pokarmowych oraz immunologicznych,

gdy¿ ryby s¹ skazane tylko na to co otrzymuj¹ w paszy.
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Materia³ i metody

Analizy dotycz¹ce problematyki od³owu tarlaków prze-

prowadzono w oparciu o zebrane szczegó³owe ankiety, które

wys³ano do u¿ytkowników rybackich, którzy prowadz¹ gospo-

darkê ryback¹ i wêdkarsk¹ w jeziorach. Ogó³em zebrano

i poddano analizie kwestionariusze uzyskane od 76 podmio-

tów (w tym 12 okrêgów PZW), które dotyczy³y w sumie 1921

jezior o ³¹cznej powierzchni 174078 ha, co stanowi ponad

64% ca³kowitego area³u jezior u¿ytkowanych rybacko w Pol-

sce (tab. 1), szacowanej na 270 tys. ha (Wo³os i in. 2015a).

TABELA 1

Podstawowe charakterystyki badanych podmiotów

Rodzaj podmiotu
Liczba

podmiotów
(n)

Po-
wierzch-
nia jezior

(ha)

Œrednia powierzch-
nia jezior w jednym

podmiocie (ha)

% po-
wierzchni

Gospodarstwa rybackie 49 111985 2285 64,3

Okrêgi PZW 12 53980 4498 31,0

Firmy prywatne i instytucje 12 4449 371 2,6

Parki narodowe 3 3664 1221 2,1

Suma 76 174078 2290 100

U¿ytkownicy, do których wys³ano ankiety dotycz¹ce pro-

blematyki tarlaków, to ci, którzy prowadzon¹ od lat gospo-

darkê ryback¹ na jeziorach, to w wiêkszoœci gospodarstwa

rybackie, które prowadz¹ dzia³alnoœæ na 64,3% powierzchni

badanych wód, nastêpnie okrêgi PZW (31,0%), natomiast

firmy prywatne i instytucje oraz parki narodowe gospoda-

rowa³y ³¹cznie na nieca³ych 5% powierzchni (tab. 1).

Na podstawie odpowiedzi uzyskanych w ankietach zdefi-

niowano i poddano analizie nastêpuj¹ce kwestie dotycz¹ce

uwarunkowañ od³owu tarlaków w podmiotach rybackich i wêd-

karskich uprawnionych do rybackiego i wêdkarskiego u¿ytko-

wania jezior:

– wykszta³cenie i doœwiadczenie, zarówno uprawnio-

nych, jak i pracowników badanych podmiotów,

– stanowiska w sprawie od³owów tarlaków i ich wp³y-

wu na œrodowisko,

– ocena potencjalnych regulacji od³owu tarlaków,

– pozytywne i negatywne skutki wprowadzenia zaka-

zu od³owu tarlaków,

– sposoby rekompensowania sobie potencjalnych

strat zwi¹zanych z wprowadzeniem takiego zakazu.

W przypadku oceny negatywnych i pozytywnych skut-

ków wprowadzenia zakazu od³owów tarlaków oraz poten-
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cjalnych rekompensat dla podmiotów mo¿liwe by³o zazna-

czenie kilku zaproponowanych odpowiedzi.

Na podstawie uzyskanych danych z ankiet przeanali-

zowano charakter badanych wód, na których prowadzona

jest gospodarka rybacka przez podmioty rybackie, dziel¹c

j¹ na wody u¿ytkowane rybacko i u¿ytkowane wêdkarsko.

Ukazano, jaki jest zakres powierzchniowy tego typu wód

oraz udzia³ procentowy.

Ponownie w pytaniach, w których mo¿na by³o okreœliæ

skalê oceny danej regulacji (tzw. skala Linkerta), wyra¿ona

ona by³a w przedziale rang od 0 do 5, gdzie 0 to ocena bar-

dzo z³a, 5 – bardzo dobra.

Gospodarka zarybieniowa –
problematyka od³owu tarlaków

Charakterystyka badanych wód, na których
prowadzona jest gospodarka rybacka przez
podmioty rybackie

Badane jeziora, u¿ytkowane przez jeden podmiot, mie-

œci³y siê w zakresie od 13,3 do 21553 ha, a liczba jezior mie-

œci³a siê w przedziale 1-186. Powierzchnia u¿ytkowana

rybacko stanowi³a 78% ogó³u, natomiast udzia³ liczby jezior

u¿ytkowanych rybacko wyniós³ 46,7%. Znacznie wy¿sze

by³y udzia³y powierzchni (a¿ 99%) oraz udzia³ liczby jezior

u¿ytkowanych wêdkarsko (ponad 97%) (tab. 2). Warto jed-

nak odnotowaæ, ¿e ni¿szy udzia³ wód u¿ytkowanych

rybacko wynika z tego powodu, ¿e wiêkszoœæ okrêgów

PZW nie prowadzi eksploatacji rybackiej na swoich

wodach, z czego wynika brak podawanej powierzchni wód

u¿ytkowanych rybacko w przypadku znacznej wiêkszoœci

tych podmiotów.

Charakterystyka zawodowa uprawnionych do
rybactwa oraz pracowników badanych
podmiotów

Analizuj¹c wykszta³cenie i doœwiadczenie zarówno

samych uprawnionych (mened¿erów, w³aœcicieli gospo-

darstw), jak i pracowników gospodarstw (ichtiologów, pra-

cowników fizycznych) widaæ wyraŸnie, ¿e w³aœciciele

gospodarstw to w znacznej wiêkszoœci osoby z wy¿szym

wykszta³ceniem, gdzie ponad po³owa z nich ukoñczy³a

wy¿sze studia na uczelni, która kszta³ci³a w zakresie rybac-

twa, a tylko 3% z nich posiada wykszta³cenie podstawowe.

W kwestii doœwiadczenia 41% uprawnionych posiada

ponad 30-letnie doœwiadczenie, 31% ponad 20-letnie,

a zaledwie 6% ma doœwiadczenie krótsze ni¿ 5 lat (rys. 1).

Natomiast pracownicy zatrudnieni w badanych podmiotach

w znacznej czêœci nie maj¹ wy¿szego wykszta³cenia (tylko

24%, w tym 12% kierunkowe), w wiêkszoœci maj¹

wykszta³cenie zawodowe, z czego 21% wykszta³cenie

zawodowe kierunkowe (rys. 1). Warto tutaj wspomnieæ, ¿e
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zawodowe 7%

zawodowe
kierunkowe 7%

œrednie 6%

œrednie kierunkowe
10%

wy¿sze 14%

wy¿sze
kierunkowe

53%

podstawowe 3%
poni¿ej 5 lat
w zawodzie 6%

powy¿ej 30 lat
w zawodzie 41%

5-10 lat
w zawodzie 8%

(a) wykszta³cenie w³aœcicieli* (b) doœwiadczenie w³aœcicieli

10-20 lat
w zawodzie 14%

20-30 lat
w zawodzie 31%

(c) wykszta³cenie pracowników**

podstawowe 0%

zawodowe 22%

zawodowe
kierunkowe 21%

œrednie 23%

œrednie
kierunkowe 10%

wy¿sze 12%

wy¿sze
kierunkowe 12%

(d) doœwiadczenie pracowników

20-30 lat
w zawodzie 34%

10-20 lat
w zawodzie 31%

5-10 lat
w zawodzie 12%

poni¿ej 5 lat
w zawodzie 5%powy¿ej 30 lat

w zawodzie 18%

Rys. 1. Wykszta³cenie i doœwiadczenie badanych uprawnionych do rybactwa oraz pracowników badanych podmiotów (kierunkowe – oznacza specjalnoœæ ryback¹,
*w³aœciciel, czyli uprawniony do rybactwa, ** pracownicy badanych podmiotów rybackich).



¿aden pracownik w tej grupie nie mia³ podstawowego

wykszta³cenia, co mo¿e byæ skutkiem reformy z 1999 r.,

która zaowocowa³a tym, ¿e wiêkszoœæ osób mia³a sposob-

noœæ zdobyæ wykszta³cenie gimnazjalne, czyli wy¿sze ni¿

podstawowe. Pracownicy posiadaj¹ doœwiadczenie powy-

¿ej 20 lat (34%) i 10 lat (31%), a tylko 18% posiada doœwiad-

czenie powy¿ej 30 lat.

Stanowisko uprawnionych w sprawie od³owu
tarlaków i ich wp³ywu na ekologiê i ochronê
œrodowiska oraz na czynniki spo³eczne

Stanowisko wzglêdem sensownoœci od³owu tarlaków

jest doœæ jasne, a¿ 81% u¿ytkowników jeziorowych obwo-

dów rybackich twierdzi, ¿e s¹ one konieczne do przeprowa-

dzenia zarybieñ, a zaledwie 3% twierdzi, ¿e s¹ one zbêdne

(rys. 2). W kwestii wp³ywu na œrodowisko 66% responden-

tów stwierdzi³o, ¿e maj¹ one pozytywny wp³yw, blisko co

trzeci badany stwierdzi³, ¿e nie maj¹ one ¿adnego wp³ywu,

a 4% ¿e s¹ one szkodliwe.

Analizuj¹c rozk³ad odpowiedzi, jak zdaniem ankieto-

wanych do problematyki od³owów podchodz¹ wêdkarze, to

zarówno dostatecznie, jak i dobrze od³owy te ocenia po

31,9% wêdkarzy, Ÿle i bardzo Ÿle ponad 27%, a bardzo

dobrze tylko 8,3%. Wiêkszoœæ badanych respondentów

dobrze ocenia swoje relacje z wêdkarzami (52,1%), a tylko

1,4% ocenia te relacje jako niedostateczne. Natomiast

w kwestii, które œrodowiska wywieraj¹ najwiêksz¹ presjê w

sprawie braku celowoœci od³owów tarlaków, to wiêkszoœæ

respondentów jest zgodna, ¿e to g³ównie organizacje eko-

logiczne, czyli takie, których jednym z celów dzia³alnoœci

jest maksymalna ochrona zwierz¹t (53,4% odpowiedzi)

oraz wêdkarze (30,0%), natomiast naukowców wskaza³o

zaledwie 3,3% badanych (tab. 3).

Ocena sposobów dotycz¹cych regulacji
od³owów tarlaków

W tabeli 4 przedstawiono, jak kszta³towa³y siê oceny

danych sposobów dotycz¹cych regulacji od³owów tarlaków.

Najlepiej ocenian¹ propozycj¹, która zdoby³a 209 punktów

sumy rang (SR), by³a ca³kowita swoboda dzia³ania gospo-

darstw w sprawie od³owu tarlaków, by³a to te¿ jedyna propo-

zycja, która ogólnie zosta³a pozytywnie oceniona. Warto tutaj

jednak wspomnieæ, ¿e propozycja liberalizacji od³owów tar-

laków znalaz³a równie¿ sporo przeciwników, z czego wynika

œrednia ocena na poziomie 2,86. Pozosta³e propozycje

w wiêkszoœci oceniane by³y bardzo negatywnie, st¹d

modalna (najczêœciej wystêpuj¹ca ocena) w propozycjach

od A do I wynios³a 0. Jednak mimo ogólnej negatywnej

oceny pomys³ów propozycja dotycz¹ca zakazu handlu

¿ywymi tarlakami zdoby³a 134 punkty SR, a monitoring

genetyczny tarlaków (dobór tarlaków do tar³a na podstawie

wyników analiz genetycznych) – 123 punkty SR. Najni¿ej
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TABELA 2

Wybrane parametry badanych jezior

Parametr Dane rzeczywiste M Me SD Zakres Udzia³ (%)

Ogólna powierzchnia jezior (ha) 174078 2290,5 733,4 3423,4 13,3-21553 100,0

Ogólna liczba jezior 1921 25,3 10,0 39,6 1-186 100,0

Powierzchnia wód u¿ytkowanych rybacko (ha) 135842 1787,4 454,4 3201,9 0-20008 78,0

Liczba jezior u¿ytkowanych rybacko 897 11,8 5,0 16,7 0-103 46,7

Powierzchnia wód u¿ytkowanych wêdkarsko (ha) 172394 2237,3 733,4 3419,5 8-21553 99,0

Liczba jezior u¿ytkowanych wêdkarsko 1876 24,7 8,0 39,6 1-186 97,7

s¹ konieczne do przeprowadzania
zarybieñ 81%

s¹ potrzebne, ale mo¿na sobie
bez nich poradziæ 16%

s¹ zbêdne 3%

maj¹ pozytywny wp³yw
na œrodowisko 66%

nie maj¹ wp³ywu
na œrodowisko 30%

s¹ szkodliwe dla œrodowiska 4%

(a) (b)

Rys. 2. Rozk³ad odpowiedzi na pytania dotycz¹ce celowoœci od³owu tarlaków (a) oraz wp³ywu od³owu tarlaków na œrodowisko (b).



ocenianymi propozycjami by³y ca³kowity zakaz od³owu tarla-

ków (20 punktów SR) oraz od³ów tarlaków dozwolony tylko

w tych jeziorach, gdzie wyra¿¹ na to zgodê wêdkarze lub

organizacje ekologiczne (40 punktów SR). Jak widaæ na

rysunku 3, a¿ 31,7% nie s³ysza³o o ¿adnej z tych potencjal-

nych propozycji uregulowania od³owów tarlaków, a zaledwie

4% zna³o wszystkie te propozycje. Wœród wymienionych naj-

bardziej znane by³y czêœciowy zakaz od³owu tarlaków (zakaz

dotycz¹cy okreœlonych gatunków) – 13,9% odpowiedzi oraz

nakaz wypuszczania wszystkich tarlaków (bez wzglêdu na

ich kondycjê) z powrotem do jeziora – 10,9%.

Ocena negatywnych i pozytywnych skutków
wprowadzenia zakazu od³owów tarlaków
oraz potencjalne rekompensaty dla
podmiotów

Wed³ug ankietowanych najgorsze skutki wprowadze-

nia zakazu od³owu tarlaków to niemo¿liwoœæ wywi¹zania

siê z prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej (75,0%

ankietowanych), spadek poziomu zarybieñ (65,8%) oraz

spadek pog³owia ryb (64,5%) (rys. 4). Najmniej uci¹¿liwe

skutki to wbrew pozorom zwolnienie rybaków (21,1%) oraz

zamkniêcie gospodarstwa (18,4%). W przypadku innych,

które stanowi³y nieca³e 4 procent odpowiedzi, pada³y odpo-

wiedzi typu: brak negatywnych skutków, kar³owacenie ryb.

Natomiast oceniaj¹c pozytywne aspekty wprowadzenia

zakazu od³owu tarlaków, a¿ 46,1% badanych poda³o, ¿e nie

dostrzega ¿adnych pozytywnych skutków wprowadzenia

takich regulacji. Natomiast 35,5% ankietowanych

wskaza³o, ¿e mo¿e siê to przyczyniæ do zadowolenia wêd-

karzy oraz wzrostu pog³owia du¿ych osobników, co zade-

klarowa³o 19,7% respondentów. Zwiêkszenie bioró¿norod-

noœci, zarówno biologicznej, jak i genetycznej wymieni³o

3,9% badanych (rys. 5).
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TABELA 3

Rozk³ad odpowiedzi (%) na zagadnienie dotycz¹ce oceny od³owu tarlaków przez ró¿ne œrodowiska

Pytanie Rozk³ad odpowiedzi (%)

Jak wg Pana/Pani wêdkarze wêdkuj¹cy na waszych wo-
dach oceniaj¹ od³ów tarlaków na potrzeby gospodar-
stwa/okrêgu PZW?

bardzo Ÿle Ÿle dostatecznie dobrze bardzo dobrze

8,3 19,4 31,9 31,9 8,3

Jak ocenia Pan/Pani relacje waszego gospodarstwa/okrê-
gu PZW z wêdkarzami?

niedostatecznie dostatecznie dobrze bardzo dobrze

1,4 27,4 52,1 19,2

Które œrodowiska wg Pana/Pani wywieraj¹ najwiêksz¹
presjê w sprawie braku celowoœci od³owu tarlaków?

wêdkarze organizacje ekologiczne urzêdnicy naukowcy

30,0 53,4 13,3 3,3

TABELA 4

Odpowiedzi na pytania dotycz¹ce potencjalnych regulacji od³owów tarlaków

Sposoby regulacji A B C D E F G H I J

SR 20 94 123 99 40 61 106 73 134 209

M 0,27 1,31 1,71 1,41 0,56 0,84 1,51 1,00 1,84 2,86

Me 0 1 1 1 0 0 1 0 2 3

Mo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5

Zakres oceny 0-5, gdzie 0 – ocena bardzo z³a, 5 – ocena bardzo dobra

Sposoby regulacji:
A. ca³kowity zakaz od³owu tarlaków
B. czêœciowy zakaz od³owu tarlaków (zakaz dotycz¹cy okreœlonych gatunków)
C. monitoring genetyczny tarlaków (dobór tarlaków do tar³a na podstawie wyników analiz genetycznych)
D, od³ów tarlaków dozwolony tylko w jeziorach, gdzie tar³o jest utrudnione
E. od³ów tarlaków dozwolony tylko w jeziorach, gdzie wyra¿¹ na to zgodê wêdkarze lub organizacje ekologiczne
F. nakaz wypuszczania wszystkich tarlaków (bez wzglêdu na ich kondycjê) z powrotem do jeziora
G. nakaz przeprowadzenia tar³a przy¿yciowego
H. zakaz sprzeda¿y uœmierconych tarlaków
I. zakaz handlu ¿ywymi tarlakami
J. ca³kowita swoboda dzia³ania podmiotów rybackich w sprawie od³owu tarlaków

¿aden 31,7%

A 6,9%

B 13,9%
C 3,0%

D 4,0%

E 3,0%

F 10,9%

G 8,9%

H 1,0%

I 6,9%

J 5,9%
wszystkie 4,0%

Rys. 3. Rozk³ad (%) odpowiedzi na pytanie dotycz¹ce znajomoœci propozycji
regulacji od³owów tarlaków przed wype³nieniem ankiety (sposoby regu-
lacji A-J opisane w tabeli 4).
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W razie zaistnienia sytuacji, gdyby od³owy tarlaków

zosta³y zakazane, wiêkszoœæ w³aœcicieli badanych podmio-

tów (56,6%) wybiera opcjê wy¿szych op³at dla wêdkarzy

od³awiaj¹cych ryby szlachetne, w tym zw³aszcza drapie-

¿ne, 34,2% wy¿sze op³aty dla wszystkich wêdkarzy,

a 21,1% wprowadzi³oby zakaz zabierania ryb szlachetnych

z ³owiska. Warto tutaj wspomnieæ, ¿e 15,8% ankietowanych

stwierdzi³o, ¿e nie da siê zrekompensowaæ strat wyni-

kaj¹cych z wprowadzenia takiego zakazu. W kwestii innych,

które stanowi³y 3,9 procent odpowiedzi, wymieniono zwol-

nienie z obowi¹zku zarybieñ oraz zmniejszenie op³at za

dzier¿awê (rys. 6).

�Konferencje � Seminaria � Informacje � Spotkania � Zjazdy � Targi � Wystawy

III Kongres Zootechniki Polskiej

Miejscem organizacji III Kongresu Zootechniki Polskiej

by³a Warszawa, a dok³adniej Centrum Konferencyjno-Sz-

koleniowe Boss w Warszawie (fot. 1). Organizatorami tego

dwudniowego spotkania (9-10 czerwca

2022 r.) by³o Polskie Towarzystwo Zoo-

techniczne im. Micha³a Oczapowskiego

(PTZ) oraz Komitet Nauk Zootechnicz-

nych i Akwakultury Polskiej Akademii

Nauk (KNZiA PAN). Przewodnicz¹cym

Komitetu Organizacyjnego Kongresu by³

prof. dr hab. Roman Ni¿nikowski, który

w towarzystwie prezeski PTZ prof. dr hab.

Anny Wójcik i przewodnicz¹cego KNZiA

prof. dr. hab. Tomasza Szwaczkow-

skiego dokonali jego uroczystego otwar-

cia (fot. 2). Program Kongresu obejmowa³

sesjê plenarn¹, dwie sesje robocze

i panele dyskusyjne. Spotkanie to mia³o

charakter hybrydowy i by³o równie¿ bez-

poœrednio transmitowane na kanale

YouTube.

Sesjê plenarn¹ otworzy³ wyk³ad okolicznoœciowy prof.

Anny Wójcik dotycz¹cy 100-lecia dzia³alnoœci PTZ (fot. 3).

Prof. Tomasz Szwaczkowski w kolejnym referacie omówi³

dzia³alnoœæ KNZiA PAN w czasie 65-lecia jego ist-

nienia (fot. 4). Dalsze prelekcje koncentrowa³y siê

m.in. na: spo³ecznych i œrodowiskowych wyzwa-

niach w produkcji ¿ywnoœci, problematyce racjonali-

zacji ¿ywienia zwierz¹t, wp³ywie zmian klimatu na

rozpowszechnianie siê nowych dla Polski i Europy

patogenów niebezpiecznych dla ludzi i zwierz¹t.

Sesjê plenarn¹ zamkn¹³ wyk³ad dotycz¹cy strategii

na rzecz zachowania chronionych rodzimych gatun-

ków zwierz¹t. W sesji plenarnej zabrak³o referatów

stricte rybackich, czy te¿ ichtiologicznych. Akcen-

tem rybackim by³ fakt, ¿e moderatorem tej sesji by³a

reprezentuj¹ca nasze œrodowisko prof. dr hab. Kry-

styna Demska-Zakêœ z Katedry Ichtiologii i Akwa-

kultury Uniwersytetu Warmiñsko-Mazurskiego

w Olsztynie (fot. 5).
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Fot. 1. G³ówne wejœcie do Centrum Konferencyjno-Szkoleniowego Boss, miejsca organizacji
III Kongresu Zootechniki Polskiej.

Fot. 2. Uroczyste otwarcie Kongresu przez prof. dr. hab. Romana Ni¿nikowskiego.



Pierwsza sesja robocza dotyczy³a szeroko rozu-

mianej ekologii w kontekœcie zrównowa¿onego roz-

woju produkcji zwierzêcej. W sesji tej wyg³oszono

piêæ referatów, z których dwa zwi¹zane by³y œciœle

z tematyk¹ ryback¹. Prof. dr hab. Zdzis³aw Zakêœ

z Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa

Sakowicza w Olsztynie zaprezentowa³ wyk³ad kon-

centruj¹cy siê na roli akwakultury zachowawczej,

czyli nastawionej na produkcjê materia³u zarybienio-

wego i utrzymywanie bioró¿norodnoœci naszych wód

(fot. 6). Z kolei wyk³ad dr. Witolda Stru¿yñskiego,

reprezentuj¹cego Szko³ê G³ówn¹ Gospodarstwa

Wiejskiego w Warszawie, dotyczy³ sytuacji polskiej

astakofauny w kontekœcie zagro¿eñ generowanych

przez obce gatunki raków (fot. 7). Pozosta³e prelekcje

obejmowa³y problematykê zagro¿eñ i szans rozwoju

ekologicznej produkcji zwierzêcej, bioró¿norodnoœci

zwierz¹t gospodarskich i systemów regulacji liczebnoœci

populacji wilków na terenie Polski. Jak widaæ z powy¿szego

zestawienia tematyka referatów prezentowanych na tej

sesji by³a doœæ ró¿norodna, chocia¿ wszystkie by³y œcis³e

zwi¹zane z tematem przewodnim, tj. ekologi¹ i zrównowa-

¿onym rozwojem.

Tematy wyk³adów prezentowanych w drugim dniu

Kongresu w wiêkszoœci by³y zwi¹zane z zastosowaniem

nowoczesnych technologii w produkcji zwierzêcej. Obej-

mowa³y one m.in. problematykê zastosowania: metod i na-

rzêdzi nanotechnologii, systemów utylizacji i zagospodaro-

wania biomasy z produkcji zwierzêcej, praktycznego zasto-

sowania urz¹dzeñ do eliminacji zwi¹zków odorowych.
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Fot. 3. Prof. dr hab. Anna Wójcik prezentuj¹ca okolicznoœciowy wyk³ad o 100-
-leciu Polskiego Towarzystwa Zootechnicznego.

Fot. 4. Prof. dr hab. Tomasz Szwaczkowski podczas wyk³adu poœwiêconego
dzia³alnoœci Komitetu Nauk Zootechnicznych i Akwakultury Polskiej Akade-
mii Nauk.

Fot. 6. Prof. dr hab. Zdzis³aw Zakêœ prezentuj¹cy referat dotycz¹cy akwakultury
zachowawczej.

Fot. 5. Moderatorki sesji plenarnej (po prawej prof. dr hab. Krystyna Demska-Zakêœ
z Uniwersytetu Warmiñsko-Mazurskiego w Olsztynie i dr hab. Justyna Bat-
kowska z Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie (po lewej).

Fot. 7. Dr Witold Stru¿yñski w czasie wyk³adu pt: „Zagro¿enia rodzimych raków przez ga-
tunki amerykañskie.



Z kolei przedstawiciel Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju

Wsi zapozna³ zgromadzonych ze sposobami wsparcia pro-

dukcji zwierzêcej zawartych w planie strategicznym Wspól-

nej Polityki Rolnej na lata 2023-2027.

Wsparcia finansowego III Kongresowi Zootechniki Pol-

skiej udzieli³ Narodowy Fundusz Ochrony Œrodowiska

i Gospodarki Wodnej. Partnerami tego wydarzenia by³y

tak¿e Lasy Pañstwowe, Krajowy Oœrodek Wsparcia Rolnic-

twa oraz Krajowe Centrum Hodowli Zwierz¹t. Wœród licz-

nych partnerów medialnych tego wydarzenia by³o czasopi-

smo IRS w Olsztynie, tj. Komunikaty Rybackie.

Prof. dr hab. in¿. Zdzis³aw Zakêœ

Zak³ad Akwakultury, Instytut Rybactwa

Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza

Konferencja „WYLÊGARNIA 2022”,

Karpacz, 1-2 wrzeœnia 2022 r.

W bie¿¹cym roku konferencja „Wylêgar-

nia 2022” odby³a siê w dniach 1-2 wrzeœnia,

w Karpaczu. Piêknej, urokliwej miejscowoœci

po³o¿onej u stóp Karkonoszy i ich najwy¿-

szego szczytu - Œnie¿ki (fot. 1). Szczyt ten

znajduje siê w herbie Karpacza, ale oprócz

niego swoje miejsce znalaz³y trzy œwierki i trzy

ryby (fot. 2). Miasteczko le¿y w dolinie rzeki

£omnicy i uznawane jest za karkonoskie cen-

trum sportów zimowych i turystyki górskiej

oraz krajobrazowej (fot. 3, 4). Miejscowa

legenda mówi, ¿e rejony te nawiedzane s¹

przez tajemniczego Ducha Gór, którego rzeŸ-

ba znajduje siê w samym centrum Karpacza

(fot. 5). Miejscowoœæ ta znana jest z wielu

atrakcji i zabytków, a chyba najbardziej popu-

larnym jest œwi¹tynia Wang. Obecnie ewan-

gelicki koœció³ parafialny, który zosta³ przenie-

siony w 1842 roku z miejscowoœci Vang, le¿¹cej nad jezio-

rem Vangsmjøsa w Norwegii, a jego historia siêga prze³omu

XII i XIII wieku (fot. 6).

Karpacz ma bogat¹ bazê hotelow¹, a na miejsce

naszego spotkania wybraliœmy Hotel Dziki Potok po³o¿ony

na obrze¿ach Karpacza nad sam¹ £omnic¹ (fot. 7, 8). Orga-

nizatorem konferencji by³ Zak³ad Akwakultury Instytutu

Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza (IRS)

we wspó³pracy z Katedr¹ Ichtiologii i Akwakultury Uniwersy-

tetu Warmiñsko-Mazurskiego w Olsztynie (UWM). Patronem

naukowym konferencji „Wylêgarnia 2022” by³ Komitet Nauk

Zootechnicznych i Akwakultury Polskiej Akademii Nauk.

W 2022 roku organizacja konferencji „Wylêgarnia” nie by³a

ju¿ dofinansowana ze œrodków Europejskiego Funduszu

Morskiego i Rybackiego w ramach Programu Operacyjnego

„Rybactwo i Morze” na lata 2014-2020, tak jak w ostatnich
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Fot. 1.

Fot. 2.



trzech latach, co z pewnoœci¹ mia³o jakiœ wp³yw na liczbê jej

uczestników. W sumie, w tegorocznym spotkaniu udzia³

wziê³o 80 osób zwi¹zanych z wylêgarnictwem i akwakultur¹,

co bior¹c pod uwagê fakt, ¿e pe³ne koszty uczestnictwa

w tym wydarzeniu ponosili jej uczestnicy, nale¿y uznaæ za

spor¹ frekwencjê (fot. 9-13). Konferencjê otworzy³ prof. dr

hab. Zdzis³aw Zakêœ z IRS (fot. 14), a w jej programie by³y 4

sesje referatowe, w których wyg³oszono 20 referatów. Mode-

ratorem sesji referatowych w pierwszym dniu konferencji by³

prof. dr hab. Zdzis³aw Zakêœ, a drugiego dnia sesjom prze-

wodniczy³a prof. dr hab. Krystyna Demska-Zakêœ z UWM

(fot. 15). Temat przewodni konferencji, chyba ostatnio bar-

dzo na czasie, brzmia³ „Dobrostan ryb w wylêgarnictwie

i akwakulturze”. Referat zaprezentowany przez prof. Kry-

stynê Demsk¹-Zakêœ, a zatytu³owany „WskaŸniki dobro-

stanu ryb” stanowi³ znakomite wprowadzenie do tego zagad-

nienia (fot. 16). W swoim wyst¹pieniu prelegentka omówi³a

hodowlane, behawioralne, fizjologiczne i zdrowotne wska-

Ÿniki dobrostanu ryb. Podkreœli³a, ¿e obecnie w ramach Unii

Europejskiej coraz ¿ywsza jest dyskusja dotycz¹ca okreœle-

nia wspólnych, popartych dowodami naukowymi kryteriów

oceny dobrostanu zwierz¹t, w tym ryb. Kolejne referaty doty-

czy³y równie¿ tego zagadnienia. Dr Barbara Kazuñ (IRS)

omówi³a temat mo¿liwoœci stosowania preparatów probio-

tycznych w wylêgarnictwie ryb (fot. 17). Z kolei, dr hab. Iwona
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Go³aœ (UWM) zreferowa³a zagadnienie wp³ywu œrodowisko-

wego szczepu bakterii probiotycznych na jakoœæ mikrobiolo-

giczn¹ wody w systemach recyrkulacyjnych. Dr El¿bieta

Terech-Majewska (UWM) zapozna³a zgromadzonych

z zagro¿eniami zdrowotnymi w czasie podchowów ryb jesio-

trowatych. Przedstawi³a równie¿ mo¿liwoœci zapobiegania

tym zagro¿eniom. Najbardziej czu³ymi i wiarygodnymi wska-

Ÿnikami dobrostanu ryb s¹ te zwi¹zane ze stresem. Dlatego

w programie konferencji nie zbrak³o referatów dotycz¹cych

stosowania anestetyków w akwakulturze. Prelekcjê

dotycz¹c¹ stosowania preparatu MS-222 u ryb przedstawi³
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dr Maciej Ro¿yñski (IRS) (fot. 18). Na dobrostan ryb bez

w¹tpienia wp³ywa te¿ ¿ywienie. Prof. Zdzis³aw Zakêœ

w swoim wyst¹pieniu odniós³ siê do problematyki reakcji

fizjologicznych m³odocianej troci wêdrownej na zmianê

diety, z paszy komponowanej na pokarm ¿ywy (narybek),

w okresie przedzarybieniowym. Natomiast dr hab. Jan

Mazurkiewicz (Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu (UP))

zapozna³ zgromadzonych z wynikami prac swojego zespo³u

nad wp³ywem czynników abiotycznych i biotycznych na

efekty podchowu i dobrostan jesiotra syberyjskiego. Inter-

suj¹cy wyk³ad, dotycz¹cy równie¿ ¿ywienia ryb, wyg³osi³ dr

Mateusz Rawski wywodz¹cy siê z tego samego oœrodka

akademickiego (fot. 19). W swoim wyst¹pieniu poruszy³ on

problematykê stosowania materia³ów paszowych pozyski-

wanych z owadów w produkcji akwapasz i efektów ich stoso-

wania w akwakulturze. W czasie tegorocznej konferencji

swoje referaty wyg³osili równie¿: mgr Helena Bober (UWM)

(fot. 20), dr hab. Beata Cejko (Polska Akademia Nauk w Olsz-

tynie), dr Justyna Sikorska (IRS), dr hab. Rafa³ Kamiñski

(IRS), mgr Micha³ Koz³owski (IRS), prof. dr hab. Miros³aw

Szczepkowski (IRS), dr Maciej Szkudlarek (IRS) i mgr Grze-

gorz Wiszniewski (IRS). W trakcie konferencji odby³a siê rów-

nie¿ sesja posterowa, na której zaprezentowanych zosta³o

kilkanaœcie plakatów (fot. 21, 22).
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Koñcz¹c tê krótk¹ notkê chcia³bym t¹ drog¹ jeszcze raz

podziêkowaæ wszystkim wyk³adowcom i osobom prezen-

tuj¹cym postery za trud w³o¿ony w ich przygotowanie

i zaprezentowanie. S³owa podziêkowania kierujê do

wszystkich osób zaanga¿owanych w organizacjê tegorocz-

nej konferencji i oczywiœcie do wszystkim uczestników tego

spotkania za przybycie, czêsto z odleg³ych regionów

naszego kraju, za stworzenie znakomitej, przyjaznej atmos-

fery. Co istotne, sprzyja³a temu pogoda, piêkno Karpacza

i Karkonoszy oraz imprezy towarzysz¹ce

naszemu spotkaniu, m.in. kolacja grillowa

i uroczysta kolacja. Osobom, które nie mog³y

w nim uczestniczyæ polecam monografiê

zatytu³owan¹ „Dobrostan ryb w wylêgarnictwie

i akwakulturze”, w której to zebrano wiêkszoœæ

prezentowanych na nim materia³ów.

Prof. dr hab. Zdzis³aw Zakêœ

Zak³ad Akwakultury, Instytut Rybactwa

Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza
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Wydawnictwo IRS poleca � Wydawnictwo IRS poleca

S. Cios, J. Grudniewska, A. Witkowski, J. Kotusz – Lipieñ –

Wyd. IRS, 2018, 220 s., oprawa miêkka,

cena 42 z³

...WyraŸny wzrost zainteresowania lipieniem w ostatnim okresie wynika równie¿ z ogromnego zna-
czenia tej ryby dla wêdkarstwa. Dotyczy to nie tylko Polski, gdzie lipieñ jest najwa¿niejszym gatun-
kiem dla wêdkarzy muchowych, ale tak¿e wielu innych krajów w Europie i Ameryce Pó³nocnej,
w których po³ów ryb ³ososiowatych na sztuczn¹ muszkê staje siê coraz bardziej popularn¹ form¹
wypoczynku i coraz wa¿niejszym elementem ekonomicznym turystyki wêdkarskiej.
Wzrost zainteresowania lipieniem od strony naukowej wyra¿a siê nie tylko wiêksz¹ liczb¹ prac
i osób podejmuj¹cych badania. W 2000 r. we W³oszech odby³a siê pierwsza konferencja na szcze-
blu krajowym poœwiêcona lipieniowi, której wyniki zosta³y opublikowane (Gentili i in. 2001, Cios
2007b). W 2006 r. w Yorku, w Wielkiej Brytanii, odby³a siê pierwsza miêdzynarodowa konferencja,
z udzia³em wielu specjalistów z ca³ego œwiata, ale niestety nie ukaza³ siê zbiór referatów (Cios
2006). Obydwie konferencje zosta³y zorganizowane przy zaanga¿owaniu organizacji zrze-
szaj¹cych mi³oœników ryby – we W³oszech o nazwie Thymallus, a w Wielkiej Brytanii – Grayling
Society. Ta druga sta³a siê organizacj¹ o zasiêgu miêdzynarodowym, promuj¹c badania nad lipie-
niem i jego ochronê, a tak¿e ró¿ne elementy kultury wêdkarskiej, wydaj¹c czasopismo o nazwie
Grayling (poprzednio Journal of the Grayling Society), ukazuj¹ce siê dwa razy w roku, a od 2017 r. –
trzy razy.
Lipieniem, podobnie jak i wielu innymi gatunkami ryb, wspó³czeœnie zajmuj¹ siê nie tylko wêdkarze,
ichtiolodzy, zarz¹dcy wód i genetycy. Rozwój nauki sprawia, ¿e ryby maj¹ coraz wiêksze znaczenie

w szerokim spektrum badañ, np. historycznych, archeologicznych, kulturoznawczych, filologicznych, ekonomicznych i socjologicznych. Z tego powodu
w ksi¹¿ce odniesiono siê do wielu aspektów poznania lipieni, w celu podsumowania dotychczasowego stanu wiedzy o tej rybie i jej przybli¿enia szerszemu
gronu Czytelników.

Przedstawione w monografii informacje w du¿ej mierze oparte s¹ na wynikach w³asnych badañ autorów, prowadzonych w Polsce i za granic¹. Szeroko
uwzglêdnione zosta³y równie¿ dane z literatury krajowej i zagranicznej, dotycz¹ce tak¿e innych gatunków lipieni. Wynika to z kilku powodów. Po pierwsze,
coraz liczniej polscy wêdkarze udaj¹ siê na zagraniczne ³owiska dla po³owu lipieni. Po drugie, biologia lipieni w innych regionach Europy nieco siê ró¿ni od tych
w Polsce. W szczególnoœci dotyczy to populacji w pó³nocnej czêœci kontynentu. Po trzecie, szereg badañ, zw³aszcza z USA i Kanady, w istotny sposób
uzupe³nia te z Europy, pozwalaj¹c lepiej poznaæ wiele aspektów biologii lipieni oraz zarz¹dzania populacjami tego gatunku. [ze Wstêpu]

Zgadnienia przedstawione w monografii:

Ewolucja, systematyka, rozsiedlenie i nazewnictwo lipieni
(Ewolucja - Systematyka - Rozsiedlenie w Polsce - Rozsiedlenie w Europie -
Nazewnictwo)

Informacje historyczne dotycz¹ce lipienia w Europie

Rozród lipieni (Dymorfizm p³ciowy - Wysypka tar³owa - Dojrzewanie
p³ciowe - Tarliska - Tar³o - Warunki œrodowiska a rozwój)

Siedlisko i migracje (Agresja u lipienia - Siedliska lipieni w rzekach -
Krainy rybne z lipieniem - Lipienie w jeziorach i wodach morskich - Wêdrówki
lipieni)

Wiek, wzrost i biomasa lipieni (D³ugoœæ ¿ycia - Okreœlenie wieku i
tempa wzrostu - Najwiêksze lipienie - Biomasa lipieni - Kondycja lipieni)

Biotechnika hodowli (Pozyskiwanie i transport tarlaków - Selekcja tar-
laków - Inkubacja ikry - Wychów narybku - Przewóz materia³u zarybienio-
wego - Zarybianie)

Pokarm i ¿erowanie

Choroby i paso¿yty lipieni

Presja drapie¿ników na lipienia

Po³ów i znaczenie gospodarcze (Lipieñ jako ryba wêdkarska i
po³ów metodami haczykowymi - Wielkoœæ po³owów wêdkarskich lipienia -
Po³ów lipienia metodami niewêdkarskimi i w celach gospodarczych)

Ochrona lipienia i zarz¹dzanie ³owiskami

Memorabilia thymallica

Pañstwu Joannie i Andrzejowi Hutorowiczom

sk³adamy wyrazy wspó³czucia z powodu œmierci

Mamy i Teœciowej

Kole¿anki i koledzy z Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego
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K. Goryczko, J. Grudniewska – Chów i hodowla pstr¹ga têczo-

wego – Wyd. IRS, 2020, 173 s., oprawa miêkka,

wydanie VII (poprawione i uzupe³nione).

Ojczyzn¹ pstr¹ga têczowego s¹ rzeki Ameryki i Azji Pó³nocnej wpadaj¹ce do Pacyfiku. Jako

gatunek zosta³ opisany po raz pierwszy przez Walbauma na terenie Azji (Kamczatka) jako

Oncorhynchus mykiss w 1792 r., nastêpnie w 1836 r. przez Richardsona, który osobniki

pochodz¹ce z rzeki Kolumbia okreœli³ jako Salmo gairdneri, wreszcie przez Gibbonsa w 1855

r. nazwany Salmo irideus. Jednak w nomenklaturze naukowej najpierw obowi¹zywa³a nazwa

Salmo irideus, potem Salmo gairdneri, a od 1988 r. na mocy decyzji American Fisheries

Society zaliczono pstr¹ga têczowego do rodzaju Oncorhynchus, co w konsekwencji spowo-

dowa³o tak¿e zmianê nazwy gatunkowej z gairdneri na mykiss (jako nadanej wczeœniej). Ju¿

sama historia zmian klasyfikacji systematycznej pstr¹ga têczowego œwiadczy o ogromnej

zmiennoœci i plastycznoœci tego gatunku. Wynika to w znacznej mierze z szerokoœci zasiêgu

jego naturalnego wystêpowania: od rzeki Kuskokwim (Alaska 61 szer. geogr.) a¿ po dorze-

cze rzeki Del Presidio (Meksyk 24 szer. geogr.) (MacCrimmon 1971), a w Azji w rzekach

zachodniej i wschodniej Kamczatki (Berg 1916). W latach trzydziestych, opieraj¹c siê na zró¿-

nicowanym ubarwieniu, kszta³cie cia³a i cechach merystycznych, wyodrêbniono 15 gatunków

pstr¹gów têczowych (Needham i Gard 1959). PóŸniej za odrêbne gatunki uznawane s¹: Cut-

throat trout (Oncorhynchus clarki), Apache trout (Oncorhynchus apache), Gila trout (Oncorhynchus gilae), Golden trout (Oncorhynchus agu-

abonita) i Mexican golden trout (Oncorhynchus chrysogaster) (Kendall 1988). Pstr¹g têczowy (O. mykiss) wystêpuje w dwóch formach:

osiad³ej (s³odkowodnej) okreœlanej czêsto jako „shasta” i wêdrownej (anadromicznej) zwanej steelhead, przy czym aktualnie w obrêbie tej

pierwszej wyró¿nia siê szeœæ podgatunków, zaœ wœród wêdrownej dwa. Oprócz gatunku mykiss jest jeszcze Oncorhynchus clarki zwany cut-

throat trout, czyli pstr¹g „podciête gard³o”, ze wzglêdu na wystêpowanie czerwonej prêgi na dolnej szczêce. Tak¿e i ten gatunek charaktery-

zuje siê ogromnym zró¿nicowaniem, tworzy bowiem 14 podgatunków, z których wiele jest krytycznie zagro¿onych w wyniku zabudowy rzek,

wycinki lasów oraz nieprzemyœlanych zarybieñ. Bli¿ej zainteresowanym bogactwem grup i podgatunków têczaków polecamy dwie ksi¹¿ki:

Behnke R.J. 2002 – „Trout and Salmon of North America” i Rotter P. 2008 – „Cutthroat Native Trout of the West”. [ze Wstêpu]

Krzysztof Goryczko
Joanna Grudniewska

Chów i hodowla
pstr¹ga têczowego
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R. Kolman – Chów i hodowla jesiotrów – Wyd. IRS, 2020, 121 s.,

oprawa miêkka, wydanie III (wznowione, poprawione

i uzupe³nione).

Jesiotry, których jedynymi przedstawicielami w polskiej ichtiofaunie by³y jesiotr ba³tycki oraz

czasami pojawiaj¹cy siê w Bugu sterlet (Acipenser ruthenus L.), od lat nie wystêpuj¹ w naszych

wodach (Wilkosz 1904, Kulmatycki 1933, Kolman 1996a). Najcenniejszym przedstawicielem

tych ryb by³ niew¹tpliwie jesiotr ba³tycki. Jeszcze do niedawna panowa³o powszechne przeko-

nanie, ¿e jesiotr ba³tycki to populacja jesiotra zachodniego (Acipenser sturio L.). Jednak¿e

istotne ró¿nice morfometryczne pomiêdzy jesiotrem ba³tyckim a pozosta³ymi populacjami jesio-

tra zachodniego sprawia³y, ¿e od dawna jego przynale¿noœæ systematyczna budzi³a w¹tpliwoœci

badaczy (Tikhii 1929, Marti 1939, Artyukhin i Vecsei 1999). Ostatecznie podstawê do zmiany sta-

tusu kladystycznego da³y wyniki porównawczych badañ genetycznych, œwiadcz¹ce o tym, ¿e

jesiotr ba³tycki mo¿e byæ traktowany jako populacja jesiotra ostronosego (Acipenser oxyrhyn-

chus oxyrhynchus Mitchill), wystêpuj¹cego obecnie wzd³u¿ atlantyckiego wybrze¿a Kanady

(Ludwig i in. 2002, Kolman 2003, Stankoviè i in. 2007). Prawdopodobnie gatunek ten zasiedli³

Morze Ba³tyckie w okresie borealnym holocenu, tzn. ok. 7500 – 6900 p.n.e. Powsta³y wów-

czas warunki œrodowiskowe dogodne dla zasiedlenia nowo powsta³ego morza przez jesiotra

(Makowiecki 2003).

Stosunkowo wysoka liczebnoœæ populacji kanadyjskiej stworzy³a mo¿liwoœæ pozyskania jego zap³odnionej ikry b¹dŸ wylêgu, a tak¿e

korzystne zmiany w œrodowisku naturalnym naszych rzek, co zadecydowa³o o rozpoczêciu prac zwi¹zanych z restytucj¹ jesiotra ba³tyckiego

(Kolman i in. 2005, Kolman i Szczepkowski 2005, Kolman 2007). [z rozdz. Aktualny status ryb jesiotrowatych]
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