


Wydawnictwa IRS-PIB poleca � Wydawnictwa IRS-PIB poleca

S. Cios, J. Grudniewska, A. Witkowski, J. Kotusz –

Lipieñ – Wyd. IRS, 2018, 220 s., oprawa miêkka,

cena 42 z³

...WyraŸny wzrost zainteresowania lipieniem w ostatnim okresie wynika rów-
nie¿ z ogromnego znaczenia tej ryby dla wêdkarstwa. Dotyczy to nie tylko
Polski, gdzie lipieñ jest najwa¿niejszym gatunkiem dla wêdkarzy muchowych,
ale tak¿e wielu innych krajów w Europie i Ameryce Pó³nocnej, w których
po³ów ryb ³ososiowatych na sztuczn¹ muszkê staje siê coraz bardziej popu-
larn¹ form¹ wypoczynku i coraz wa¿niejszym elementem ekonomicznym
turystyki wêdkarskiej.
Wzrost zainteresowania lipieniem od strony naukowej wyra¿a siê nie tylko
wiêksz¹ liczb¹ prac i osób podejmuj¹cych badania. W 2000 r. we W³oszech
odby³a siê pierwsza konferencja na szczeblu krajowym poœwiêcona lipie-
niowi, której wyniki zosta³y opublikowane (Gentili i in. 2001, Cios 2007b).
W 2006 r. w Yorku, w Wielkiej Brytanii, odby³a siê pierwsza miêdzynarodowa
konferencja, z udzia³em wielu specjalistów z ca³ego œwiata, ale niestety nie
ukaza³ siê zbiór referatów (Cios 2006). Obydwie konferencje zosta³y zorgani-
zowane przy zaanga¿owaniu organizacji zrzeszaj¹cych mi³oœników ryby – we
W³oszech o nazwie Thymallus, a w Wielkiej Brytanii – Grayling Society. Ta
druga sta³a siê organizacj¹ o zasiêgu miêdzynarodowym, promuj¹c badania
nad lipieniem i jego ochronê, a tak¿e ró¿ne elementy kultury wêdkarskiej,
wydaj¹c czasopismo o nazwie Grayling (poprzednio Journal of the Grayling

Society), ukazuj¹ce siê dwa razy w roku, a od 2017 r. – trzy razy.
Lipieniem, podobnie jak i wielu innymi gatunkami ryb, wspó³czeœnie zajmuj¹ siê nie tylko wêdkarze, ichtiolodzy, zarz¹dcy wód i genetycy. Roz-
wój nauki sprawia, ¿e ryby maj¹ coraz wiêksze znaczenie w szerokim spektrum badañ, np. historycznych, archeologicznych, kulturoznaw-
czych, filologicznych, ekonomicznych i socjologicznych. Z tego powodu w ksi¹¿ce odniesiono siê do wielu aspektów poznania lipieni, w celu
podsumowania dotychczasowego stanu wiedzy o tej rybie i jej przybli¿enia szerszemu gronu Czytelników.
Przedstawione w monografii informacje w du¿ej mierze oparte s¹ na wynikach w³asnych badañ autorów, prowadzonych w Polsce i za granic¹.
Szeroko uwzglêdnione zosta³y równie¿ dane z literatury krajowej i zagranicznej, dotycz¹ce tak¿e innych gatunków lipieni. Wynika to z kilku
powodów. Po pierwsze, coraz liczniej polscy wêdkarze udaj¹ siê na zagraniczne ³owiska dla po³owu lipieni. Po drugie, biologia lipieni w innych
regionach Europy nieco siê ró¿ni od tych w Polsce. W szczególnoœci dotyczy to populacji w pó³nocnej czêœci kontynentu. Po trzecie, szereg
badañ, zw³aszcza z USA i Kanady, w istotny sposób uzupe³nia te z Europy, pozwalaj¹c lepiej poznaæ wiele aspektów biologii lipieni oraz
zarz¹dzania populacjami tego gatunku. [ze Wstêpu]
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Wp³yw zmian klimatycznych i gospodarki zarybieniowej

na efektywnoœæ gospodarki rybackiej na podstawie

informacji uzyskanych od rybackich u¿ytkowników wód.
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Niniejszy artyku³ powsta³ na podstawie rozprawy doktorskiej Marka Trelli pt. „Wp³yw zmian klima-

tycznych i gospodarki zarybieniowej na efektywnoœæ gospodarki rybackiej na podstawie informacji

uzyskanych od rybackich u¿ytkowników wód”, dokumentuj¹cej wyniki badañ opracowanych

i omówionych w ramach siedmiu oryginalnych, spójnych tematycznie prac naukowych, opubliko-

wanych w czasopiœmie naukowym Fisheries & Aquatic Life oraz jako rozdzia³y w recenzowanych

monografiach naukowych.

Dyskusja

1) Zmiany klimatyczne obserwowane przez
rybackich u¿ytkowników wód

a) Zmiany klimatyczne obserwowane w jeziorach
i gospodarce rybackiej

Zmiany klimatyczne zachodz¹ce na Ziemi w skali wie-

loletniej s¹ coraz bardziej widoczne i interesuj¹ nie tylko

naukowców z ró¿nych dziedzin, ale tak¿e ludzi, których

praca zwi¹zana jest z obcowaniem z przyrod¹, budz¹ te¿

niepokój opinii publicznej, która domaga siê podjêcia

dzia³añ maj¹cych im przeciwdzia³aæ (Le Treut i in. 2007).

Miêdzyrz¹dowy Zespó³ ds. Klimatu nie ma w¹tpliwoœci co

do tego, ¿e nasza planeta ogrzewa siê g³ównie pod

wp³ywem dzia³alnoœci cz³owieka, a w klimacie Ziemi zasz³y

gwa³towne i rozleg³e zmiany, niektóre z ich skutków mog¹

byæ ju¿ nieodwracalne (IPCC 2021). W ostatnich latach ter-

min „zmiana klimatu” uto¿samiany by³ g³ównie ze zjawi-

skiem globalnego ocieplenia, czyli wzrostem temperatury

na powierzchni Ziemi, ale trzeba pamiêtaæ, ¿e rozwa¿ane

by³y ró¿ne scenariusze, nawet te powoduj¹ce och³odzenie

powierzchni Ziemi (Collins i in. 2013). Najwa¿niejszym pro-

blemem, na który zwrócili uwagê ankietowani u¿ytkownicy

jezior, by³ negatywny wp³yw kormorana zwi¹zany z ocieple-

niem klimatu, czyli jego d³u¿sze przebywanie na jeziorach,

co w konsekwencji oznacza zwiêkszon¹ presjê na rybostan.

Kormoran w Polsce jest g³ównym konsumentem ryb na

œródl¹dziu oraz zalewach przymorskich (Krzywosz i Tra-

czuk 2012, Trella 2017a, Trella i Wo³os 2021c), a zarazem

potencjalnym zagro¿eniem dla wielu populacji ryb w Polsce

i wielu innych krajach (Šva�as i in. 2011, Winkler i in. 2012,

Heikinheimo i in. 2016, Trella i Mickiewicz 2016), a wraz

z ogólnym wzrostem temperatury problem presji kormo-

rana na rybostan jezior bêdzie siê zwiêksza³ (Lehikoinen i in.

2017). Obecnie zimy w Polsce nale¿¹ do ³agodnych, mrozy

wystêpuj¹ rzadko i krótko trwaj¹, co powoduje zauwa¿one

i wysoko punktowane przez ankietowanych mened¿erów

skrócenie okresu trwa³ej pokrywy lodowej (Trella i Wo³os

2021c). Wiêksza trofia jezior oraz coraz wy¿sza tempera-

tura wody mo¿e wp³ywaæ na zwiêkszenie biomasy ryb

(Mooij i in. 2005), które s¹ ³atw¹ zdobycz¹ dla kormorana,

co wyd³u¿a okres przebywania kormoranów na jeziorach

oraz zwiêksza ich liczebnoœæ (White i in. 2015, Klimaszyk

i Rzymski 2016). Do tego dochodzi, wykazane przez

Napiórkowsk¹-Krzebietke i in. (2020, 2021) na przyk³adzie

360-hektarowego jeziora Warno³ty z najliczniejsz¹ koloni¹

kormorana na rozleg³ym Pojezierzu Mazurskim (1491 par

lêgowych w 2016 r.), znaczne zwiêkszenie zawartoœci fos-

foru, stê¿enia chlorofilu a, wystêpowanie intensywnego

zakwitu sinic w wodzie jeziora, a w konsekwencji nega-

tywne zmiany w funkcjonowaniu ekosystemu wodnego.

Drugim z kolei problemem, na który szczególnie zwró-

cili uwagê ankietowani, by³y kwestie zwi¹zane z wahaniem

poziomów wód i ich niskim stanem. Mo¿e to byæ konse-

kwencj¹ suszy, która dotknê³a znaczne obszary Polski

w lecie 2015 r. (Kowalczyk i in. 2016) oraz du¿e ryzyko

wyst¹pienia kolejnych susz (Trella i Wo³os 2021c). Niestety

prognozy i scenariusze zmian klimatycznych przewiduj¹

najwiêksze zmiany w³aœnie w hydrologii, wskutek czego

mo¿e dojœæ do zak³ócenia re¿imu hydrologicznego, g³ównie

przez wzrost temperatury wody (Cammalleri i in. 2020). To

z kolei mo¿e spowodowaæ spadek zawartoœci tlenu, co

w konsekwencji oznacza czêstsze wystêpowanie zjawiska

przyduchy. Konsekwencj¹ masowego œniêcia ryb bêdzie

tak¿e wzrost toksycznoœci wód wraz ze zwiêkszeniem kon-

5/2023 KOMUNIKATY RYBACKIE 1



centracji metabolitów w wodzie, w tym w szczególnoœci

takich zwi¹zków, jak amoniak i azotyny (Lewis 2011), co

mo¿e spowodowaæ dramatyczne i ciê¿ko odwracalne

zmiany w sk³adzie i stanie ichtiofauny. Najbardziej

zagro¿one s¹ gatunki zimnowodne, o du¿ych wymaganiach

tlenowych, tak jak ryby ³ososiowate i koregonidy (Ficke i in.

2007), które mog¹ byæ skazane na wyginiêcie albo zmniej-

szy siê bardzo area³ ich wystêpowania. Badani respondenci

wysoko punktowali równie¿ problemy wynikaj¹ce z zauwa-

¿alnych zmian pogodowych. Do najwa¿niejszych zaliczyli

wzrost temperatury wody latem i wiosn¹, ekstremalne skoki

temperatury wody latem, wahania poziomów wód wiosn¹

i latem, niskie poziomy wody od wiosny do jesieni oraz

ubytki tlenu, zw³aszcza w okresie letnim.

Prowadzenie zrównowa¿onej gospodarki rybackiej na

jeziorach wymaga prowadzenia racjonalnej polityki

po³owowej, niezale¿nie czy przy u¿yciu narzêdzi rybackich,

czy wêdki oraz odpowiednio prowadzonej gospodarki zary-

bieniowej (Vehanen i in. 2002). Wczeœniej opisane zjawiska,

jak skoki temperatur czy zmiany poziomu wód w okresie

tar³a, maj¹ istotny wp³yw na rozwój gatunków oraz ich sta-

diów m³odocianych. Wed³ug najwiêkszej liczby ankietowa-

nych najbardziej istotny wp³yw zmiany klimatyczne maj¹ na

tar³o szczupaka. Szczupak to obecnie najwa¿niejszy gatu-

nek, jeœli chodzi o politykê zarybieniow¹ w Polsce, gdy¿

jego zarybienia dominuj¹ we wszystkich wodach p³yn¹cych

(jeziorach, rzekach i zbiornikach zaporowych) (Mickiewicz

i Wo³os 2012, Mickiewicz i Trella 2016, 2017, Mickiewicz

2018a, Trella i Wo³os 2021c). Gatunek ten w okresie tar³a

wymaga sprzyjaj¹cych warunków hydrologicznych, a

w licznych jeziorach d³u¿szego okresu zalania nadbrze-

¿nych ³¹k, gdzie dochodzi do tar³a (£ozowski i in. 2014,

Foubert i in. 2020). To wszystko t³umaczy tak wysok¹ pozy-

cjê szczupaka w ocenach negatywnego wp³ywu zmian kli-

matycznych w porównaniu z innymi gatunkami ryb, tak

w kwestii tar³a (naturalnego i kontrolowanego), jak i w przy-

padku oceny wp³ywu tych zmian na po³owy wêdkarskie.

Niska by³a ogólna pozycja koregonidów (sielawy i siei)

w œwiadomoœci mened¿erów, gdy¿ wskaza³o je tylko 60%

wszystkich badanych respondentów. Œwiadczy to o tym, ¿e

wiêksz¹ rolê tym gatunkom przypisuj¹ u¿ytkownicy, którzy

najczêœciej prowadz¹ gospodarkê ryback¹ gatunkami

g³¹bielowatymi, natomiast u¿ytkownicy skoncentrowani na

zaspokajaniu potrzeb wy³¹cznie wêdkarzy, m.in. zrzeszeni

w zdecydowanej wiêkszoœci okrêgów PZW, nie przyk³adaj¹

do tego takiej wagi, gdy¿ sielawa nie jest gatunkiem o wêd-

karskim znaczeniu (Trella i Wo³os 2021c). Wyj¹tkiem w tym

aspekcie jest Finlandia, gdzie istnieje tzw. rybo³ówstwo

rekreacyjne nieto¿same z naszym wêdkarstwem, dlatego

pod pewnymi warunkami niezawodowi rybacy maj¹ prawo

do amatorskiego po³owu sieci¹ sielawy, stynki, œledzia Clu-

pea harengus L. czy szprota Sprattus sprattus (L.) (Pawson

i in. 2008). Podobn¹ zale¿noœæ widaæ tak¿e w problematyce

stosowania narzêdzi rybackich, gdzie z oczywistych wzglê-

dów dla u¿ytkowników, którzy ich nie u¿ywaj¹, nie jest to

wiêkszym problemem, st¹d tak nisko punktowany przez

mened¿erów by³ wp³yw zmian klimatu na stosowanie

rybackich narzêdzi po³owu. Do takich u¿ytkowników zali-

czamy m.in. okrêgi PZW, w których coraz silniejsze naciski

wêdkarzy doprowadzi³y do wstrzymania lub zaprzestania

po³owów komercyjnych na wodach nale¿¹cych do tego

zwi¹zku. Przyk³adem mo¿e byæ Okrêg PZW w Toruniu (178

jezior, ³¹czna powierzchnia ok. 8000 ha), który w roku 2009

wprowadzi³ zakaz po³owów rybackich, wyj¹tkiem pozosta³y

tylko po³owy tarlaków na potrzeby zaopatrywania w³asnych

wylêgarni w materia³ rozrodczy (Wo³os i Trella 2017, Trella

i Wo³os 2021c).

Tak prowadzona gospodarka rybacka na jeziorach,

gdzie zaprzestaje siê po³owów narzêdziami rybackimi,

w œwietle zachodz¹cych zmian klimatycznych mo¿e byæ

bardzo niekorzystna, bowiem ryby karpiowate (np. leszcz,

kr¹p i p³oæ), zwiêkszaj¹ swoje populacje wraz ze wzrostem

temperatury i s¹ realnym zagro¿eniem dla funkcjonowania

ekosystemów jezior (Ficke i in. 2007). Ten stan mo¿e siê

jeszcze pogarszaæ z tego powodu, ¿e oko³o 70% wêdkarzy

w Polsce zawsze i czêsto wypuszcza do wody z³owione

ryby, w tym wymienione eurytopowe karpiowate (Arlin-

ghaus i in. 2021). Warto tutaj wspomnieæ, ¿e w Polsce wzra-

sta zu¿ycie zanêt, jeszcze w latach 80. XX w. oko³o 50%

wêdkarzy stosowa³o zanêtê (Wo³os 1984a), na pocz¹tku lat

90. 53,4% wêdkarzy w iloœci 1 kg dziennie na wêdkarza

(Wo³os i in. 1992), dziesiêæ lat póŸniej iloœæ ta wzros³a do 2,2

kg, a zanêtê stosowa³o 66% badanych wêdkarzy (Wo³os

i Mioduszewska 2003). Najnowsze badania wskazuj¹ na

dalszy wzrost iloœci zanêty do poziomu 2,7 kg oraz wzrost

udzia³u wêdkarzy stosuj¹cych nêcenie do ponad 80%

(Czarkowski i in. 2018, 2021). Ta wzrostowa tendencja u¿y-

cia zanêt wynika z faktu, ¿e wêdkarze stosowali zanêty

g³ównie do nêcenia ryb karpiowatych (Czerniawski i in.

2010), poniewa¿ istnieje dodatnia zale¿noœæ pomiêdzy ilo-

œci¹ zanêt a wielkoœci¹ po³owu ryb (Wo³os i in. 1992, Arlin-

ghaus i Mehner 2003, Mehner i in. 2019). Tak du¿e iloœci

biogenów wprowadzanych do akwenów wraz z zanêtami

oraz zwiêkszaj¹ca siê sk³onnoœæ wêdkarzy do wypuszcza-

nia wszystkich z³owionych ryb (Czarkowski i in. 2018), mo¿e

spowodowaæ przyspieszone tempo eutrofizacji i sprzyjaæ

rozrodowi ryb karpiowatych. Nawet niewielkie iloœci zanêty

wprowadzone do ekosystemu powoduj¹ zmiany w popula-

cji ryb bentoso¿ernych i wszystko¿ernych, bowiem zanêty

cechuje wysoka jakoœæ od¿ywcza i s¹ ³atwo dostêpnym

pokarmem (Kowalska 2021). W badaniach Iho i in. (2017)

zasugerowano, ¿e optymalne zarz¹dzanie rybo³ówstwem

powinno tak¿e uwzglêdniaæ potrzebê bardziej intensyw-

nych po³owów komercyjnych gatunków, które mog¹ stwa-

rzaæ zagro¿enie ekologiczne, gdy¿ przegêszczone popula-

cje gatunków ryb ¿ywi¹cych siê zooplanktonem przyspie-
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szaj¹ proces eutrofizacji. Podobnie od³ów gatunków ryb

o niskiej wartoœci, ale o wysokim zagêszczeniu, zasuge-

rowa³ Nielsen i in. (2019) jako sposób na poprawê jakoœci

wody. Ma³e osobniki tej grupy ryb nie maj¹ znaczenia han-

dlowego, dlatego w wielu krajach przeprowadza siê tzw.

po³owy redukcyjne, maj¹ce na celu znaczne zmniejszenie

zagêszczenia ryb karpiowatych; takie od³owy prowadzi siê

m.in. w Szwecji, gdzie rozwa¿a siê u¿ycie tej frakcji ryb

nawet do produkcji biogazu (Hornborg i Främberg 2020).

b) Zmiany klimatyczne obserwowane
w zbiornikach zaporowych

Wed³ug badanych u¿ytkowników rybackich zbiorni-

ków zaporowych najwiêkszy wp³yw na populacje ryb

bytuj¹cych w tych akwenach maj¹ nie zachodz¹ce zmiany

klimatyczne, ale sam zbiornik, który utrudnia migracjê ryb

(Trella i in. 2019a). Ten wp³yw zosta³ ju¿ wielokrotnie zba-

dany i opisany, gdy¿ budowle hydrotechniczne powoduj¹,

¿e zmienia siê naturalna dynamika przep³ywu wody (Nils-

son i Berggren 2000, Nilsson i in. 2005, Moore i in. 2012),

a to z kolei wp³ywa na drogi migracyjne wielu gatunków ryb,

przez co migracja mo¿e zostaæ powa¿nie utrudniona lub

uniemo¿liwiona (Baras i in. 1994, Wiœniewolski 2008, Baras

i Lucas 2001, Noonan i in. 2012, Dêbowski 2016). Ten nie-

korzystny wp³yw pogarsza równie¿ skromna liczba

przep³awek, które znajduj¹ siê tylko na 23,3% badanych

zbiorników. Trzeba jednak pamiêtaæ, ¿e ich budowa nie eli-

minuje ca³kowicie problemu utrudnieñ migracyjnych ryb

(Roscoe i Hinch 2010, Bunt i in. 2012, Hatry i in. 2013) i nie-

stety zdarza siê, ¿e mimo wystêpowania przep³awek wiele

z nich wykazuje nisk¹ efektywnoœæ (Noonan i in. 2012).

Drugim z kolei problemem, na który zwrócili uwagê

ankietowani, by³ negatywny wp³yw kormorana zwi¹zany

z ociepleniem klimatu, czyli jego zwiêkszona presja na rybo-

stan zbiorników zaporowych. Wraz ze zmianami klimatycz-

nymi problem presji kormorana na rybostan zbiorników

bêdzie siê zwiêksza³, podobnie jak ma to miejsce na jezio-

rach, gdy¿ wraz ze wzrostem œredniej temperatury skracaæ

siê te¿ bêdzie typowa zima, co powoduje zauwa¿one

i wysoko punktowane przez ankietowanych skrócenie

okresu trwa³ej pokrywy lodowej. Zaobserwowano, ¿e liczeb-

noœæ kormoranów maleje wraz ze wzrostem stopnia zlodze-

nia na zbiornikach zaporowych (Bobrek i in. 2018, Wilk i in.

2019). Wraz ze wzrostem temperatury powietrza oraz wyni-

kaj¹cej z tego – po czêœci – wiêkszej trofii zbiorników, zwiêk-

szaæ siê bêdzie temperatura wody i biomasa ryb, co wyd³u¿y

(a w zasadzie ju¿ wyd³u¿a) okres przebywania kormoranów

na tych akwenach oraz zwiêkszy ich liczebnoœæ (White i in.

2015, Klimaszyk i Rzymski 2016).

Respondenci wysoko punktowali równie¿ problemy

wynikaj¹ce z zauwa¿alnych zmian klimatycznych. Do najwa-

¿niejszych zaliczyli wzrost temperatury wody latem i wiosn¹,

ekstremalne skoki temperatury wody latem, wahania pozio-

mów wód wiosn¹ i latem, niskie poziomy wody od wiosny do

jesieni, zakwity (g³ównie latem) oraz ubytki tlenu. Zbiorniki

maj¹ bardzo istotny wp³yw na termikê wód, gdy¿ doprowa-

dzaj¹ do zaburzeñ w relacjach miêdzy temperatur¹ wody

rzecznej a temperatur¹ powietrza (Moniewski i Stolarska

2007). Wskutek kszta³towania siê w zbiorniku w ci¹gu roku

stratyfikacji termicznej zarówno w zbiorniku, jak i w rzece

poni¿ej zbiornika dochodzi do istotnych zmian temperatur

(Wiejaczka 2011). Zbiorniki wywieraj¹ znacz¹cy wp³yw na

naturalne relacje temperatury powietrza i wody, poniewa¿

istnieje wyraŸna ró¿nica tych parametrów w porównaniu

z warunkami sprzed budowy zbiorników, co powoduje mniej-

szy wp³yw temperatury powietrza na temperaturê wody

w strumieniu praktycznie w ka¿dej porze roku (Kêdra i Wie-

jaczka 2017). Jak dodamy do tego potencjalny wp³yw œcie-

ków termicznych, to wcale nie dziwi fakt, ¿e ankietowani

narzekaj¹ na letnie zakwity, które czêsto w takich zbiornikach

by³y nasilone (Traczewska 2012). Trzeba jednak pamiêtaæ,

¿e przyczyn zakwitów i wzrostu trofii wody w polskich zbiorni-

kach zaporowych nale¿y upatrywaæ g³ównie w biogenach

pochodzenia antropogenicznego (Czaplicka-Kotas i in.

2012), a wszystkie te czynniki maj¹ istotny wp³yw na popula-

cje ryb i organizmów, którymi ¿ywi¹ siê ryby (Lessard i Hayes

2003) oraz na zawartoœæ tlenu w wodzie. Zrozumia³a jest

wiêc tak wysoka punktacja tych zjawisk, gdy¿ zwiêkszona

temperatura wody w zbiorniku nie oddzia³uje tylko na ryby,

ale ma równie¿ znaczenie dla ca³ego ekosystemu wodnego

(Olden i Naiman 2010). Zmiany poziomu wody w zbiorni-

kach, zauwa¿one przez ankietowanych, s¹ bardzo skompli-

kowanym problemem, gdy¿ wynikaj¹ z samej funkcji zbior-

nika, którego priorytetowym zadaniem nie jest gospodarka

rybacka, ale funkcja przeciwpowodziowa, retencyjna lub

energetyczna (Jaguœ 2018). Do tego dochodz¹ te¿ wahania

poziomu wód wynikaj¹ce z braku lub zbyt intensywnych opa-

dów, a to wszystko powoduje naprzemienne ods³anianie

i zalewanie du¿ych obszarów dna, skutkiem czego jest brak

lub s³aby rozwój typowej dla naturalnych zbiorników strefy

litoralowej (Traczewska 2012), a jej znaczenie dla ró¿norod-

noœci gatunków ryb i ich liczebnoœci jest fundamentalne

(Winfield 2004).

Prowadzenie zrównowa¿onej gospodarki rybackiej na

zbiornikach zaporowych, tak samo jak na jeziorach,

wymaga prowadzenia racjonalnej polityki zarybieniowej.

Wczeœniej opisane zjawiska, jak skoki temperatur czy

zmiany poziomu wód w okresie tar³a, maj¹ istotny wp³yw na

rozwój gatunków oraz ich stadiów m³odocianych. Wed³ug

ankietowanych u¿ytkowników zbiorników zaporowych

zmiany klimatyczne najwiêkszy wp³yw maj¹ na tar³o szczu-

paka, czyli podobnie jak w przypadku badanych u¿ytkowni-

ków jezior. Szczupak to obecnie najwa¿niejszy gatunek,

jeœli chodzi o politykê zarybieniow¹ w Polsce w zbiornikach

zaporowych, gdy¿ jak ju¿ wczeœniej wspomniano oprócz

zbiorników, zarybienia szczupakiem dominuj¹ we wszyst-
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kich wodach œródl¹dowych (Mickiewicz i Wo³os 2012, Mic-

kiewicz i Trella 2016, 2017, Mickiewicz 2018a, Trella i in.

2019a). Gatunek ten w okresie tar³a wymaga sprzyjaj¹cych

warunków hydrologicznych, m.in. podwy¿szonego

poziomu piêtrzenia, d³u¿szego okresu zalania nadbrze-

¿nych ³¹k, gdzie dochodzi do tar³a (£ozowski i in. 2014). To

wszystko t³umaczy tak wysok¹ pozycjê szczupaka w oce-

nach negatywnego wp³ywu zmian klimatycznych w porów-

naniu z innymi gatunkami ryb – tak w kwestii tar³a (natural-

nego i kontrolowanego), jak i w przypadku oceny wp³ywu

tych zmian na po³owy wêdkarskie.

Pozosta³e badane parametry uzyska³y du¿o mniejsz¹

sumê rang, która wynika³a g³ównie z tego, ¿e wiêkszoœæ

ankietowanych zaznacza³a odpowiedŸ „brak wp³ywu”. Dla

niektórych wariantów odpowiedzi nie by³o zaskoczeniem,

¿e u¿ytkownicy nie dostrzegli ¿adnego wp³ywu na prowa-

dzenie gospodarki rybackiej, jednak w przypadku stosowa-

nia rybackich narzêdzi po³owowych tak wysoki odsetek

odpowiedzi œwiadcz¹cy o braku jakiekolwiek wp³ywu by³

zaskakuj¹cy. Wed³ug raportu FAO (FAO 2018) na temat

wp³ywu zmian klimatu na rybo³ówstwo i akwakulturê w¹tek

narzêdzi rybackich jest doœæ szeroko omówiony; podkre-

œlono w nim, ¿e wraz ze zmianami klimatycznymi stosowa-

nie obecnych narzêdzi po³owowych bêdzie problema-

tyczne lub wrêcz nawet niemo¿liwe. Równie zaskakuj¹cy

by³ fakt, ¿e ankietowani uznali, ¿e w kwestii d³ugoœci sezonu

wêdkarskiego zmiany klimatyczne maj¹ wy³¹cznie wp³yw

na jego skrócenie w okresie zimowym (Trella i in. 2019a).

W podsumowaniu rozdzia³u Zmiany klimatyczne obser-

wowane przez rybackich u¿ytkowników wód warto podkre-

œliæ, ¿e badanych rybackich u¿ytkowników jezior i zbiorników

zaporowych charakteryzuje wysoka œwiadomoœæ zacho-

dz¹cych zmian w klimacie, zauwa¿aj¹ oni zmiany i odczu-

waj¹ ich wp³yw na prowadzon¹ jeziorow¹ gospodarkê

ryback¹ (Trella i in. 2019a, Trella i Wo³os 2021c). Odpowiedzi

uzyskane w ankietach przedstawi³y realne problemy, z jakimi

musz¹ sobie radziæ uprawnieni do rybactwa prowadz¹cy

gospodarkê na jeziorach i zbiornikach zaporowych. Z racji

tego, ¿e odpowiedzi uzyskano od podmiotów, które u¿ytkuj¹

blisko 83% ca³kowitego area³u jezior wykorzystywanych

rybacko i u¿ytkuj¹cych prawie 50% ca³kowitego area³u

zbiorników zaporowych w Polsce, mo¿na stwierdziæ, ¿e

próba ta jest wysoce reprezentatywna dla ca³oœci gospo-

darki rybackiej prowadzonej w tej grupie akwenów nie tylko

w Polsce, ale tak¿e w pozosta³ych regionach Europy Œrodko-

wo-Wschodniej. Jak widaæ, prowadzenie gospodarki na tych

akwenach wymaga kompleksowego podejœcia, a sami

ankietowani s¹ w wiêkszoœci œwiadomi zachodz¹cych b¹dŸ

przysz³ych zmian klimatu i ich wp³ywu na gospodarowanie.

Jest to ogólnie pozytywny wynik przeprowadzonych badañ

ankietowych, gdy¿ przewiduje siê, ¿e zmiany klimatyczne

bêd¹ siê nasilaæ i wp³ywaæ istotnie na rybo³ówstwo, zarówno

rekreacyjne, jak i komercyjne prowadzone na jeziorach, jak

i zbiornikach zaporowych (Kaczkowski i in. 2019). Jednak

warto tutaj podkreœliæ, ¿e wiêkszoœæ z uprawnionych do

rybackiego u¿ytkowania zbiorników zaporowych nie prowa-

dzi komercyjnych od³owów rybackich i decyduje siê na

typowo wêdkarski model gospodarowania, przez co

zak³adaæ mo¿na, ¿e odczuj¹ mniejszy wp³yw ni¿ ci u¿ytkow-

nicy, którzy prowadz¹ regularne od³owy narzêdziami rybac-

kimi na zbiornikach i na jeziorach. Stymulowane w wyniku

zmian klimatycznych przegêszczenie ryb karpiowatych

mo¿e jednak wymagaæ koniecznoœci prowadzenia okreso-

wych po³owów ma³ocennych ryb karpiowatych (Trella i in.

2019a) nie tylko na zbiornikach zaporowych, gdzie obecnie

nie prowadzi siê od³owów rybackich, ale tak¿e na jeziorach

PZW, gdzie zakazano ich zgodnie z wol¹ dzia³aczy i wêdka-

rzy (Trella i Wo³os 2021d).

2) Gospodarka zarybieniowa – problematyka
od³owu tarlaków

Pozyskanie tarlaków, z których uzyskuje siê materia³

zarybieniowy, wi¹¿e siê najczêœciej z wczeœniejszym pozy-

skaniem ich ze œrodowiska naturalnego, gdzie zwykle

³owione s¹ w ustalonym prawnie okresie ochronnym (Kapu-

sta i in. 2017), st¹d od³ów ten zgodnie z ustaw¹ o rybactwie

œródl¹dowym mo¿liwy jest tylko za zgod¹ urzêdów mar-

sza³kowskich (Mickiewicz 2016, Gruszecki 2020). Zatrud-

nieni w tych instytucjach urzêdnicy zgodnie z prawem

musz¹ posiadaæ odpowiednie wykszta³cenie i to oni rozpa-

truj¹ z³o¿one wnioski, a nastêpnie udzielaj¹ (lub nie) zgody

na takie od³owy (Mickiewicz 2016). Warto tutaj podkreœliæ,

¿e urz¹d marsza³kowski to czêœæ administracji samorz¹do-

wej, a wiêc s¹ oni niezale¿ni od administracji rz¹dowej

(Dobrowolski 2018). To znaczy, ¿e strona zawieraj¹ca

umowê w imieniu Skarbu Pañstwa, czyli w chwili obecnej

Pañstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie (dawniej

Regionalny Zarz¹d Gospodarki Wodnej – RZGW), nie ma

wp³ywu na decyzjê urzêdnika samorz¹dowego (Mickiewicz

2016). Mimo to, taki sposób eksploatacji populacji, szcze-

gólnie gatunków drapie¿nych, mo¿e budziæ wiele kontro-

wersji (Kapusta i in. 2017). Kontrowersyjne wydaje siê rów-

nie¿ za³o¿enie, ¿e od³owy te mia³yby charakter komercyjny,

w celu pozyskania ryby handlowej, a przy okazji materia³u

zarybieniowego, gdy¿, jak wykaza³y badania (Zakêœ i in.

2014), filety szczupaka potar³owego s¹ istotnie gorszym

Ÿród³em cennych dla cz³owieka prozdrowotnych kwasów

t³uszczowych (EPA i DHA). Ponadto stwierdzono równie¿

ni¿sz¹ masê miêœniow¹ tych ryb po tarle, co przyczyni³o siê

do obni¿enia wydajnoœci rzeŸnej, szczególnie filetów. Nie-

mniej jednak, gdyby tarlaki od³awiane by³y w nadmiarze

(ponad potrzeby zarybieniowe danego gospodarstwa),

mog³oby to rodziæ uzasadnione podejrzenia, co do prawdzi-

wych intencji uprawnionego do rybactwa. Warto tutaj

dodaæ, ¿e uprawniony nie mo¿e od³owiæ wiêkszej masy tar-
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laków ni¿ podana we wniosku do stosownego urzêdu mar-

sza³kowskiego (Trella i Wo³os 2021d).

Do wdro¿enia w³aœciwych strategii zarz¹dzania

w rybactwie œródl¹dowym, w tym m.in. od³owów tarlaków,

czyli zrównowa¿onej eksploatacji zasobów rybnych, nie-

zbêdna jest podstawowa wiedza na temat zarz¹dzanych

wód (Brämick 2002). Jak widaæ w ostatnim czasie, oprócz

aspektów biologicznych, wa¿ne s¹ te¿ czynniki spo³ecz-

no-ekonomiczne oraz ekologiczne, które czêsto s¹ klu-

czowe w podejmowaniu decyzji dotycz¹cych zarz¹dzania

wodami (FAO 1997, Hickley i Tompkins 1998), a niew³aœ-

ciwe zarz¹dzanie tak delikatnymi zasobami, jakimi s¹

jeziora, mo¿e spowodowaæ degradacjê œrodowiska w ich

zlewniach (Hecky i in. 2003). Nie dziwi wiêc tak du¿a troska

wielu œrodowisk o to, aby zasoby te mog³y byæ wykorzysty-

wane jak najd³u¿ej, a zarz¹dzanie nimi by³o na jak najwy¿-

szym poziomie (Trella i Wo³os 2021b). Przedstawione

wyniki badañ wykaza³y, ¿e uprawnieni do rybactwa w wiêk-

szoœci maj¹ wy¿sze wykszta³cenie w dziedzinie rybactwa.

Powinni byæ zatem przygotowani do wprowadzania inno-

wacji w zakresie po³owów tarlaków i postêpowania z nimi

w czasie tar³a i po tarle, a mimo to tzw. klasyczna metoda

pozyskiwania gamet (Czarkowski i Kapusta 2016) raczej

d³ugo bêdzie jeszcze stosowana, chocia¿ potencjalnie

obni¿a prze¿ywalnoœæ przysz³ego wylêgu (Cejko i in. 2015).

Trzeba jednak pamiêtaæ, ¿e metoda ta praktykowana jest

na ca³ym œwiecie, gdy¿ jest po prostu tania (Pierce 2012,

Hühn i in. 2014, Czarkowski i Kapusta 2016). Jednak inten-

sywny rozwój akwakultury, larwikultury i kontrolowanych

warunków rozrodu spowodowa³, ¿e obecnie du¿o ³atwiej

gospodarstwom zdobyæ potrzebny materia³ zarybieniowy,

ale równie¿ samemu wyprodukowaæ, przez co zapotrzebo-

wanie na ¿ywe tarlaki powinno maleæ. W ostatnich latach

podjêto udane dzia³ania zmierzaj¹ce do stworzenia stad

tar³owych ryb, w tym szczupaka, przetrzymywanych

w warunkach kontrolowanych (RAS => stawy) (Szczepkow-

ski 2009, Szczepkowski i in. 2012).

Zastosowanie wspomnianych wy¿ej innowacji mo¿e

skutkowaæ ni¿szym zapotrzebowaniem na tarlaki, przy

czym metody te wymagaj¹ nie tylko wiêkszego doœwiad-

czenia, nak³adu pracy, ale i wiêkszych nak³adów finanso-

wych (Mickiewicz 2016). Dobrym przyk³adem tego, jak cena

materia³u wp³ywa na decyzje gospodarstw, jest obserwo-

wany od wielu lat regres gospodarki siej¹ (Trella i in. 2012),

gdy¿ spadek zarybieñ spowodowany jest bardzo wysok¹

cen¹ materia³u zarybieniowego, a gospodarstwom rybac-

kim bardziej op³aca siê ³owiæ i zarybiaæ wody sielaw¹ (Trella

i Wo³os 2021b). Nak³ady na zarybienia sielaw¹ zwracaj¹ siê

w najwiêkszym stopniu po dwóch latach, a nie po trzech,

czterech, jak to jest w przypadku siei (Zacharczyk 2007,

Trella i in. 2012, Trella i Wo³os 2021b).

Badanych rybackich u¿ytkowników jezior charaktery-

zuje du¿a niechêæ do potencjalnych zmian i innowacji

w kwestii od³owów tarlaków, mimo ¿e monitoring gene-

tyczny pozwala utrzymaæ wysok¹ zmiennoœæ genetyczn¹

stad tar³owych (Fopp-Bayat i Wiœniewska 2010, Trella i in.

2012). Powa¿nym zagro¿eniem dla bioró¿norodnoœci

genetycznej jest zarybianie blisko spokrewnionym mate-

ria³em zarybieniowym pochodz¹cym od niewielkiej liczby

tarlaków, co mo¿e spowodowaæ inbredowanie populacji

ryb oraz zubo¿enie jej puli genowej (Fraser 2008, Leberg

i Firmin 2008, Fopp-Bayat 2010, Trella i in. 2012). U zinbre-

dowanych osobników czêsto dochodzi do obni¿enia warto-

œci niektórych cech, m.in. obni¿enia p³odnoœci, spadku

odpornoœci na choroby, zahamowania wzrostu (Trella i in.

2012), a zjawisko to nosi nazwê depresji inbredowej (Wang

i in. 2002). Przyczyn wystêpowania tego zjawiska nale¿y

szukaæ w zmniejszeniu heterozygotycznoœci, co doprowa-

dza do ujawnienia genów recesywnych (Fopp-Bayat 2010).

Dlatego te¿ gospodarstwa same powinny wychodziæ z ini-

cjatyw¹ wdra¿ania tego typu innowacji, aby gospodarka

rybacka ex definitione by³a bardziej racjonalna (Trella

i Wo³os 2021b).

Nie dziwi niechêæ badanych podmiotów do radykalnej

zmiany, jak¹ by³oby ca³kowite zakazanie od³owu tarlaków,

gdy¿ uprawnieni do rybactwa musz¹ przede wszystkim

wype³niaæ swoje obowi¹zki, które narzuca im umowa

z RZGW oraz operat rybacki (Mickiewicz 2017, Trella

i Wo³os 2021b). Prowadzenie zrównowa¿onej gospodarki

rybackiej w jeziorach wymaga racjonalnej polityki po³owo-

wej i zarybieniowej, niezale¿nie od tego, czy prowadzonej

przy u¿yciu narzêdzi rybackich, czy wêdki (Vehanen i in.

2002). Dlatego tak wielu uprawnionych wskaza³o, ¿e wpro-

wadzenie takich przepisów praktycznie uniemo¿liwi³oby

wywi¹zanie siê z obowi¹zku prowadzenia racjonalnej

gospodarki rybackiej. Nale¿y przywo³aæ obowi¹zuj¹c¹ defi-

nicjê racjonalnej gospodarki rybackiej z art. 6.1. Ustawy

o rybactwie œródl¹dowym (Dz.U. 2019 poz. 2168, z póŸn.

zm.): Racjonalna gospodarka rybacka polega na wykorzy-

stywaniu produkcyjnych mo¿liwoœci wód, zgodnie z opera-

tem rybackim, w sposób nienaruszaj¹cy interesów upraw-

nionych do rybactwa w tym samym dorzeczu, z zachowa-

niem zasobów ryb w równowadze biologicznej i na pozio-

mie umo¿liwiaj¹cym gospodarcze korzystanie z nich

przysz³ym uprawnionym do rybactwa. Zgodnie z tymi zapi-

sami, we wszystkich obwodach rybackich nale¿a³oby

wykorzystywaæ produkcyjne mo¿liwoœci wód, ale z racji ich

ró¿norodnoœci mo¿liwoœci produkcyjne s¹ diametralnie

zró¿nicowane, a wykorzystywaæ je mo¿na z ró¿n¹ inten-

sywnoœci¹ i ró¿nymi metodami (Wo³os i Falkowski 2003).

Czy zakaz od³owu tarlaków poprawi³by diametralnie

zasoby ryb i doprowadzi³ do zachowania równowagi biolo-

gicznej, gdy mimo braku tych od³owów, dalej istnia³aby

wysoka presja wêdkarska oraz presja zwierz¹t rybo¿er-

nych, a w szczególnoœci kormorana? Wystarczy wspo-

mnieæ tu ostatnie badania Napiórkowskiej-Krzebietke i in.
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(2020, 2021) na przyk³adzie jeziora Warno³ty z najlicz-

niejsz¹ koloni¹ kormorana w pasach pojezierzy, gdzie jego

obecnoœæ (a dok³adnie odchodów) spowodowa³a znaczne

zwiêkszenie zawartoœci fosforu, stê¿enia chlorofilu a,

wystêpowanie intensywnego zakwitu sinic w wodzie

jeziora, a w konsekwencji negatywne zmiany w funkcjono-

waniu ca³ego ekosystemu wodnego (Trella i Wo³os 2021c).

Z kolei dziwi, ¿e tak wielu ankietowanych uzna³o za

dobry pomys³, aby istnia³a ca³kowita swoboda dzia³ania

gospodarstw w materii od³owu tarlaków. Obecnie liberaliza-

cja prawa w tym zakresie jest ca³kowicie nierealna (i niera-

cjonalna), zw³aszcza ¿e ca³y sektor rybacki jest obecnie

pod sta³ym ostrza³em ró¿nych organizacji, i to nie tylko eko-

logicznych. Poza tym takie regulacje mog³yby oznaczaæ

zejœcie ze œcie¿ki zrównowa¿onego rozwoju, gdzie teore-

tycznie koncepcja zrównowa¿onego rozwoju implikuje

sta³y postêp gospodarczy i spo³eczny w zgodzie ze œrodo-

wiskiem naturalnym, zapewniaj¹cy wysok¹ jakoœæ ¿ycia

obecnemu i przysz³ym pokoleniom (Bia³y 2016). Pojêcie

zrównowa¿onego rozwoju w kwestii ochrony œrodowiska

oznacza to samo, co arystotelesowska zasada „z³otego

œrodka”, czyli punkt, w którym obie skrajnoœci wystêpuj¹

w sposób najbardziej umiarkowany (Trzcieniecka-Schne-

ider 2017), trudno wiêc nawet nazwaæ kompromisem sytu-

acjê, w której gospodarstwa rybackie bez ¿adnej kontroli

eksploatuj¹ tak wa¿ne zasoby rybackie, jakimi s¹ tarlaki.

Mog³oby siê wydawaæ, ¿e problem zakazu w mniej-

szym stopniu dotyczy PZW, gdy¿ w wielu okrêgach pod

wp³ywem nacisków wêdkarzy doprowadzono do wstrzy-

mania lub zaprzestania po³owów komercyjnych na wodach

nale¿¹cych do tego zwi¹zku, co dotyczy m.in. okrêgu

w Toruniu czy Szczecinie. Wskutek takich decyzji w 2019 r.

ca³kowita wydajnoœæ po³owów rybackich w jeziorach u¿yt-

kowanych przez PZW wynios³a tylko 2,98 kg ha-1, podczas

gdy w podmiotach o charakterze spó³ek osi¹gnê³a 7,80 kg

ha-1 (Wo³os 2020a). Mimo to, przywo³any wy¿ej Okrêg PZW

w Toruniu, który od roku 2009 wprowadzi³ zakaz po³owów

rybackich, pozostawi³ w drodze wyj¹tku mo¿liwoœæ ³owie-

nia tarlaków na potrzeby zaopatrywania w³asnych wylê-

garni w materia³ rozrodczy (Wo³os i Trella 2017). Mimo tych

dzia³añ nadal zdarzaj¹ siê protesty przed siedzib¹ Zarz¹du

Okrêgu PZW w Toruniu, w której uczestnicz¹ liczne grupy

wêdkarzy, którzy domagaj¹ siê zaprzestania od³owu tarla-

ków czy zmiany profilu zarybieñ (Trella i Wo³os 2021b).

Mimo wielu nacisków wêdkarzy ponad po³owa podmiotów

okreœli³a swoje relacje z wêdkarzami jako dobre, wska-

zuj¹c, ¿e to jednak bardziej organizacje ekologiczne ¿¹daj¹

zaprzestania od³owów tarlaków, a nie sami wêdkarze.

Jako g³ówn¹ rekompensatê potencjalnego zakazu

od³owów tarlaków ankietowani uznali zwiêkszenie op³at

wêdkarskich. Zgodnie z opracowaniem Dawesa (2009),

gdzie zbadano wp³yw rzeczywistych podwy¿ek cen na rela-

cjê z klientem, w tym przypadku z wêdkarzami, wzrost tych

op³at nie mo¿e byæ rozs¹dnym posuniêciem, gdy¿ podnie-

sienie cen, a tym bardziej znacz¹ce w przypadku ryb szla-

chetnych, mo¿e oznaczaæ stratê klienta (wêdkarza), a koszt

jego „powrotu“ by³by wielokrotnie wy¿szy. Tym bardziej ¿e

od lat obserwowany jest trend zwiêkszaj¹cego siê zaintere-

sowania wêdkarstwem morskim (w tym zw³aszcza na zale-

wach Wiœlanym i Szczeciñskim i strefach przybrze¿nych,

w pobli¿u wiêkszych miast), którego uprawianie jest

korzystniejsz¹ ze wzglêdu na ceny zezwoleñ alternatyw¹

(Trella 2012, Trella i Mickiewicz 2016, Trella 2018c, Trella

i Wo³os 2021b).

Podsumowuj¹c rozdzia³ Gospodarka zarybieniowa –

problematyka od³owu tarlaków, warto podkreœliæ, ¿e odpo-

wiedzi uzyskane w ankietach przedstawi³y szerokie spoj-

rzenie w³aœcicieli i mened¿erów badanych podmiotów na

problem od³owu tarlaków ryb. Z racji tego, ¿e odpowiedzi

uzyskano od u¿ytkowników niemal 64% ca³kowitego area³u

jezior u¿ytkowanych rybacko i wêdkarsko w Polsce, mo¿na

stwierdziæ, ¿e próba ta jest wysoce reprezentatywna dla

ca³oœci gospodarki jeziorowej prowadzonej nie tylko w Pol-

sce, ale i innych krajach naszego regionu geograficznego.

Jak widaæ, prowadzenie gospodarki zarybieniowej, a tak¿e

od³owy tarlaków wymagaj¹ kompleksowego podejœcia,

a sami ankietowani s¹ w wiêkszoœci œwiadomi mo¿liwych

zmian i ich wp³ywu na gospodarowanie. Przeprowadzone

badania nie mia³y za zadanie udowodniæ, czy od³ów tarla-

ków lub jego zakaz jest z³y czy dobry, ale pokazaæ, jak do

tych zmian nastawieni s¹ uprawnieni do rybactwa i jak mo¿e

to wp³yn¹æ na prowadzon¹ przez nich gospodarkê ryback¹

(Trella i Wo³os 2021b).
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Jacek Wolnicki1, Milena Sikorska2

1Instytut Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza – PIB
2LXXVIII Liceum Ogólnokszta³c¹ce im. Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej w Warszawie

Czynna ochrona strzebli b³otnej, Eupallasella percnurus

(Pall.), w obszarze Natura 2000 Bar³o¿nia Wolsztyñska

PLH300028 – opis trudnego przypadku

Wprowadzenie

Wielkopolski obszar Bar³o¿nia Wolsztyñska

PLH300028 o powierzchni oko³o 22 ha jest jednym z sze-

œciu najmniejszych wœród 35 obszarów w krajowej sieci

ekologicznej Natura 2000, w których wykazano obecnoœæ

strzebli b³otnej (fot. 1) – rodzimej ryby s³odkowodnej

z rodziny jelcowatych (Leuciscidae) od dawna uwa¿anej za

gatunek zagro¿ony wyginiêciem w Polsce (Witkowski 1992,

Wolnicki i Radtke 2009), podlegaj¹cej ochronie œcis³ej z for-

malnym wymogiem ochrony czynnej (Wolnicki i in. 2022).

Znajduje siê tam tylko jedno stanowisko strzebli b³otnej,

o nazwie zgodnej z nazw¹ obszaru, o czym wiadomo od

1992 roku (Kusznierz 1995). Na wysychaj¹cym œródleœnym

torfowisku od oko³o dekady niewielka populacja tej ryby

zamieszkiwa³a trwale tylko jeden ma³y (200 m2) i p³ytki

zbiornik wodny (fot. 2), który wraz kilkoma jeszcze mniej-

szymi wyrobiskami torfu i rowami odwadniaj¹cymi, powsta³

w wyniku rêcznej eksploatacji tego surowca; zapewne

w po³owie ubieg³ego stulecia. W pocz¹tkach bie¿¹cego

wieku osobniki strzebli b³otnej znajdowano jeszcze w kilku

innych do³ach i rowach potorfowych, dok¹d trafia³y w okre-

sie wiosennych roztopów œniegu. W latach obfituj¹cych

w opady w zimie i lecie najwiêksza torfianka by³a ca³kowicie

wype³niona wod¹ (fot. 3), a rozleg³e lustro wody mog³o cza-

sem pokrywaæ niemal ca³¹ powierzchniê torfowiska nawet

w miesi¹cach letnich (fot. 4).

Stanowisko strzebli b³otnej w Bar³o¿ni Wolsztyñskiej

zas³uguje na uwagê ze wzglêdu na jego wyj¹tkow¹ specyfikê

zarówno w skali kraju, jak i daleko poza jego granicami. Jest

ono bowiem jedynym miejscem wystêpowania tego gatunku

w Wielkopolsce i od dziesiêcioleci pozostaje w zupe³nej izo-

lacji od innych istniej¹cych wspó³czeœnie, od których dzieli je

w linii prostej odleg³oœæ 200 km lub wiêcej (Kaczmarczyk

i Wolnicki 2016). Ponadto jest ono najbardziej wysuniêtym na

zachód stanowiskiem strzebli b³otnej w ca³ym jej zasiêgu

œwiatowym, rozci¹gaj¹cym siê na ogromnym obszarze

pó³kuli pó³nocnej od dorzecza Odry na terytorium Polski a¿

do wybrze¿a Pacyfiku, w³¹cznie z wielkimi wyspami Sachalin

i Hokkaido (Kusznierz i in. 2011). O jego specyfice œwiadczy

te¿ fakt, i¿ jest ono jedynym w Polsce i zapewne na œwiecie

miejscem wystêpowania strzebli b³otnej, które ju¿ dwukrot-

nie poddano zabiegowi rewitalizacji zbiornika wodnego, tym

samym ratuj¹c przed niechybnym zanikiem zarówno siedli-

sko ryb, jak i ich gin¹c¹ populacjê. Historia starañ o jego

przetrwanie wydaje siê zas³ugiwaæ na utrwalenie w pamiêci,

i temu ma s³u¿yæ niniejszy artyku³. Warto przy okazji podkre-

œliæ, ¿e stanowisko to jest jednym z najlepiej poznanych kra-

jowych miejsc wystêpowania strzebli b³otnej, gdy¿ od ponad

dekady by³o wielokrotnie monitorowane, przy czym po 2015

roku – jako jedno z zaledwie kilku – podlega monitoringowi

corocznemu.
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Rewitalizacja siedliska strzebli b³otnej –
etap pierwszy

W najnowszej historii stanowiska w Bar³o¿ni Wolszty-

ñskiej szczególne miejsce zajmuje w³aœnie rok 2015 – czas

katastrofalnej suszy hydrologicznej i d³ugotrwa³ych upa³ów

w Polsce, bêd¹cych przyczyn¹ ca³kowitego wyschniêcia

bardzo wielu drobnych zbiorników wodnych, tak¿e tych

bêd¹cych siedliskiem strzebli b³otnej (Wolnicki i Sikorska

2019a). Ten sam los zagrozi³ istnieniu torfianki w Bar³o¿ni

Wolsztyñskiej, jednak splot szczêœliwych okolicznoœci

sprawi³, ¿e uda³o siê j¹ uratowaæ przed zupe³nym zanikiem

dos³ownie w ostatniej chwili (Wolnicki i Sikorska 2019b).

W po³owie sierpnia tamtego roku torfianka przybra³a kszta³t

skrajnie p³ytkiej ka³u¿y (fot. 5), w której z trudem utrzy-

mywa³y siê przy ¿yciu ostatnie osobniki strzebli b³otnej,

cierpi¹ce z powodu braku pokarmu, silnego nas³onecznie-

nia, wysokiej temperatury wody i niedostatku tlenu. W tej

krytycznej sytuacji w Regionalnej Dyrekcji Ochrony Œrodo-

wiska w Poznaniu podjêto decyzjê o pilnej rewitalizacji tor-

fianki, do której przeprowadzenia by³y konieczne nastêpne

dwa trudne tygodnie. Do tego czasu – wyrêczaj¹c naturê –

prawie codziennie do torfianki dostarczano œwie¿¹ wodê,

któr¹ przywo¿ono nad torfowisko beczkowozem udostêp-

nionym przez miejscowe Leœnictwo Krzewina. Te improwi-

zowane dzia³ania pozwoli³y utrzymywaæ w torfiance resztki

wody i zachowaæ przy ¿yciu pozosta³oœci populacji strzebli

b³otnej. Ostatnie ¿ywe ryby od³owiono za pomoc¹ kasarka

tu¿ przed rozpoczêciem prac ziemnych w dniu 29 sierpnia

2015 roku. Tego dnia w torfiance lustra wody ju¿ w³aœciwie

nie by³o i ryby wy³awiano po omacku z pó³p³ynnej miesza-

niny wody i mu³u (fot. 6). Ocala³e osobniki w liczbie 81 prze-

trzymano poza torfiank¹ przez cztery tygodnie, do czasu

ustabilizowania siê warunków siedliskowych.

Zabieg rewitalizacji torfianki mia³ dwa g³ówne cele.

Pierwszym by³o zwiêkszenie jej zdolnoœci do retencjonowa-

nia wody, do czego by³o konieczne usuniêcie du¿ej masy

wype³niaj¹cych j¹ osadów dennych wraz z k³¹czami roœlin-

noœci szuwarowej (fot. 7). Zadbano przy tym o zachowanie

w niemal nienaruszonym stanie niektórych, silnie wyp³yco-

nych fragmentów zbiornika, poroœniêtych g³ównie roœlinno-

œci¹ o liœciach p³ywaj¹cych. Przewidywano bowiem, ¿e ryby

nadal bêd¹ tam odbywaæ tar³o. Drugim celem by³o powiêk-

szenie pojemnoœci siedliska strzebli b³otnej poprzez

przy³¹czenie do torfianki dwóch bardzo blisko po³o¿onych

rowów potorfowych, gruntownie odmulonych i po³¹czonych

ze sob¹ w jeden szerszy i g³êbszy akwen (fot. 8).

Znacz¹ca ingerencja w stan torfianki przynios³a oczeki-

wany pozytywny efekt siedliskowy. W lecie nastêpnego

roku g³êbokoœæ wody, zmierzona w oryginalnej p³ytszej
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Fot. 1. Doros³a samica strzebli b³otnej. Fot. 2. Torfianka – g³ówne siedlisko strzebli b³otnej w 2005 r.

Fot. 4. Zalane przez wodê torfowisko w 2013 r.Fot. 3. Torfianka w wyj¹tkowo mokrym 2013 r.



czêœci zbiornika, wynios³a 1,3 m, a w nowej, powsta³ej

z odmulonych rowów, zanotowano 1,8 m (Wolnicki i Sikor-

ska 2019b). Jednoczeœnie niemal dwukrotnie zwiêkszy³a

siê powierzchnia lustra wody (fot. 9).

Na ujawnienie siê wp³ywu rewitalizacji torfianki na stan

populacji strzebli b³otnej trzeba by³o czekaæ d³u¿ej, a¿ do

2018 roku. Wtedy to, w ramach standardowych badañ

monitoringowych po raz pierwszy odnotowano wyraŸny

wzrost sumarycznej liczby jej osobników z³owionych

w pu³apki z kilku-kilkunastu do ponad stu, wœród których

jedn¹ trzeci¹ stanowi³y osobniki m³ode (fot. 10). W kolejnym

roku w po³owie znalaz³o siê ju¿ niemal 300 ryb (Wolnicki

dane niepubl.).

Przytoczone wy¿ej wyniki, œwiadcz¹ce o istotnej

poprawie tak warunków ¿ycia strzebli b³otnej, jak i stanu jej

populacji, uznano za dowód osi¹gniêcia g³ównego celu

przeprowadzonych dzia³añ ochronnych, jakim by³o oddale-

nie na d³ugo widma zaniku tego stanowiska (Wolnicki

i Sikorska 2019b). Jednak ju¿ wyniki kolejnego monitoringu

w nastêpnym roku zachwia³y tak pozytywn¹ ocen¹ i da³y

podstawê do przekonania, ¿e stanowisko w Bar³o¿ni

Wolsztyñskiej trzeba traktowaæ jako szczególnie trudny

przypadek; zw³aszcza pod wzglêdem siedliskowym.

W latach 2020-2022 ujawni³ siê bowiem coraz silniejszy

spadek poziomu wód gruntowych na ca³ym torfowisku do

poziomu nienotowanego w bie¿¹cym stuleciu. Efektem

tego stanu by³ zaskakuj¹co du¿y spadek poziomu wody

w okresie lata w samej torfiance, zw³aszcza w jej oryginalnej

p³ytszej czêœci, œwiadcz¹cy o nienad¹¿aniu za zmianami

poziomu wód gruntowych, czyli o niewystarczaj¹cym jej

pog³êbieniu w 2015 roku. W nowej g³êbszej czêœci zbiornika

maksymalna g³êbokoœæ wody te¿ by³a ma³a i w lecie cza-

sem z trudem przekracza³a 0,5 m. Niski poziom wody utrzy-

mywa³ siê w torfiance miesi¹cami, gdy¿ zasoby wodne na

torfowisku by³y tylko w znikomym stopniu uzupe³niane

przez opady atmosferyczne; w tej czêœci obszaru Wielko-

polski zazwyczaj niewielkie i nieregularne. Bardzo ciep³e

lata sprzyja³y utracie wody przez parowanie, w czym swój

udzia³ mia³a roœlinnoœæ szuwarowa, coraz bujniej rozwi-

jaj¹ca siê w najbardziej wyp³yconych miejscach, w lecie

czêsto zupe³nie pozbawionych wody (fot. 11).

Pogarszaj¹cy siê stan siedliska znalaz³ odzwierciedle-

nie w stanie populacji strzebli b³otnej, której liczebnoœæ

szybko zmniejsza³a siê, wykazuj¹c od pocz¹tku 2020 roku

wyraŸny trend spadkowy. Bezpoœredni¹ przyczyn¹ tej sytu-

acji by³ prawdopodobnie ca³y kompleks czynników, jak

m.in. stopniowe pogarszanie siê warunków rozrodu wsku-

tek wysychania najp³ytszych miejsc odbywania tar³a,

trudne warunki rozwoju ikry w p³ytkiej wodzie o wysokiej
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Fot. 5. Torfianka w zaniku w po³owie sierpnia 2015 r. Fot. 6. Stan torfianki w dniu rewitalizacji w koñcu sierpnia 2015 r.

Fot. 8. Odmulanie i ³¹czenie ze sob¹ rowów potorfowych.Fot. 7. Pocz¹tek odmulania torfianki.



temperaturze, pogarszaj¹ce siê warunki pokarmowe poko-

lenia 0+.

Rewitalizacja siedliska strzebli b³otnej –
etap drugi

Wszystkie przytoczone wy¿ej okolicznoœci, œwiadcz¹ce

o postêpuj¹cej degradacji pod wzglêdem siedliskowym

i populacyjnym stanowiska strzebli b³otnej w Bar³o¿ni

Wolsztyñskiej spowodowa³y, ¿e powtórna rewitalizacji siedli-

ska sta³a siê koniecznoœci¹. Pocz¹tkowo zabieg ten plano-

wano na 2021 rok, lecz ostatecznie zosta³ wykonany

w koñcu listopada 2022 roku w warunkach ca³kowicie zimo-

wych, gdy w torfiance utworzy³a siê ju¿ pokrywa lodowa (fot.

12). I tym razem prace ziemne poprzedzono od³owieniem

mo¿liwie najwiêkszej liczby osobników strzebli b³otnej. Osta-

tecznie uda³o siê ich z³owiæ 59, a mia³o to miejsce w paŸ-

dzierniku w czasie ciep³ej pogody, umo¿liwiaj¹cej u¿ycie

pu³apek. Bud¿et, jakim dysponowa³a Regionalna Dyrekcja

Ochrony Œrodowiska w Poznaniu na przeprowadzenie prac

rewitalizacyjnych by³ niewystarczaj¹cy do odmulenia

i pog³êbienia ca³ego zbiornika. W zwi¹zku z tym ca³y wysi³ek

skoncentrowano w oryginalnej p³ytszej czêœci torfianki,

szczególnie dotkliwie cierpi¹cej z powodu skrajnie ma³ej

zdolnoœci do retencjonowania wody. Tym razem usuniêto

poza zbiornik zdecydowan¹ wiêkszoœæ zdeponowanych tam

osadów dennych wraz z k³¹czami roœlin i dodatkowo

wybrano warstwê torfu o gruboœci oko³o 1 m. W efekcie mak-

symalna g³êbokoœæ wody w tej czêœci torfianki, zmierzona

wiosn¹ 2023 roku, osi¹gnê³a niemal 2 m, a w po³owie ubo-

giego w opady sierpnia wynosi³a blisko 1,5 m. Wy³owione

z torfianki ryby powróci³y na miejsce wiosn¹, aby mog³y

wzi¹æ udzia³ w tarle.

Po wykonaniu prac ziemnych warunki siedliskowe

panuj¹ce obecnie w torfiance mo¿na okreœliæ jako bardzo

dobre. Zbiornik ma bezpieczn¹ g³êbokoœæ i du¿¹ zdolnoœæ

do magazynowania wody, a lustro wody pokrywa ca³¹ jego

powierzchniê (fot. 13-14). Sukcesja roœlin szuwarowych

zosta³a ograniczona do minimum, a wiêc akumulacja na

dnie ich skromnych pozosta³oœci nie jest teraz czynnikiem,

który móg³by powa¿nie zagroziæ istnieniu torfianki. Prace

monitoringowe przeprowadzone w okresie lata (fot. 15-16)

udowodni³y dobr¹ jakoœæ wody, której g³ówne cechy (m.in.

odczyn 7,0-8,0 pH; przewodnictwo < 100 μS cm-1) nie

odbiegaj¹ od stanu znanego z poprzednich lat. Inaczej

wypada oceniæ wyniki monitoringu populacji strzebli

b³otnej. Populacja jest nadal bardzo ma³a, a ca³kowit¹ jej

liczebnoœæ mo¿na oszacowaæ na oko³o 100 osobników.
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Fot. 9. Odmulona i powiêkszona torfianka w lecie 2016 r. Fot. 10. Pierwsze po rewitalizacji torfianki osobniki strzebli b³otnej 0+ z³owione
w czerwcu 2018 r.

Fot. 12. Torfianka tu¿ po zakoñczeniu prac ziemnych w listopadzie 2022 r.Fot. 11. Wysychaj¹ca torfianka w lecie 2020 r.



Znacz¹cy wzrost wielkoœci populacji, wynikaj¹cy z istotnie

polepszonych warunków ¿ycia ryb, bêdzie dostrzegalny

zapewne dopiero po 2-3 latach od pog³êbienia zbiornika.

Rewitalizacja siedliska strzebli b³otnej –
etap trzeci?

W œwietle przedstawionego wy¿ej opisu najnowszej

historii stanowiska strzebli b³otnej w Bar³o¿ni Wolsztyñskiej

mo¿na by s¹dziæ, ¿e niemal dziesiêcioletnie starania o jego

uchronienie przed zanikiem zosta³y zakoñczone i to zako-

ñczone z sukcesem. Otó¿, tak dobrze nie jest. Jest faktem

niezaprzeczalnym, ¿e w ostatnim dwudziestoleciu na tamtej-

szym torfowisku zarysowa³ siê wyraŸny trend spadkowy

poziomu wód gruntowych, które s¹ zasilane wy³¹cznie wod¹

opadow¹. Wiadomo o tym z odczytów wskazañ piezome-

trów tam umieszczonych. W okresie pog³êbiaj¹cego siê

ocieplenia klimatu i coraz dotkliwszych skutków tego zjawi-

ska trudno oczekiwaæ zahamowania tego trendu, tym bar-

dziej ¿e zachodnia czêœæ Wielkopolski szczególnie mocno

cierpi z powodu niedostatku opadów atmosferycznych

i d³ugich okresów upa³ów w lecie. W zwi¹zku z tym wydaje

siê bardzo prawdopodobne, ¿e przy dalszym du¿ym spadku

poziomu wód gruntowych w otoczeniu torfianki, ju¿ za kilka

lat jej obecna g³êbokoœæ mo¿e okazaæ siê niedostateczna.

Taki scenariusz jest powa¿nie brany po uwagê i dlatego

RDOŒ w Poznaniu planuje przeprowadzenie rewitalizacji

torfianki po raz trzeci. Tym razem zabieg ten powinien obj¹æ

ca³¹ misê zbiornika, aby wyrównaæ jego g³êbokoœæ na nie-

mal ca³ej powierzchni dna. Przewiduje siê pog³êbienie tor-

fianki mniej wiêcej o jeden metr. Jest to mo¿liwe do wykona-

nia i dla niej zupe³nie bezpieczne, gdy¿ wiercenia przepro-

wadzone niedawno na torfowisku wykaza³y, ¿e warstwa

nieprzepuszczalna znajduje siê znacznie g³êbiej.

Kolejne pog³êbienie torfianki z pewnoœci¹ da oczeki-

wany pozytywny efekt, nie wiadomo tylko na jak d³ugo. Byæ

mo¿e istnienie tego stanowiska bêdzie zawsze wyœcigiem

z procesami nieuniknionego wysychania torfowiska, który

ostatecznie nie bêdzie mo¿liwy do wygrania.

Podsumowanie

Obfituj¹ca w negatywne i pozytywne wydarzenia naj-

nowsza historia stanowiska strzebli b³otnej z Bar³o¿ni

Wolsztyñskiej jest bardzo pouczaj¹ca. Wskazuje ona, jakie

œrodki i metody bêd¹ niezbêdne w najbli¿szych latach dla

zachowania w ogóle tego gatunku w kraju. O ¿adnym

bowiem z oko³o stu istniej¹cych dzisiaj stanowisk strzebli

b³otnej nie mo¿na powiedzieæ, ¿e w perspektywie najbli¿-

szych lat nic powa¿nego mu nie zagrozi; szczególnie pod
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Fot. 13. Zrewitalizowana torfianka w lecie 2023 r. Fot. 14. Najg³êbszy (ok. 2 m) fragment torfianki w lecie 2023 r.

Fot. 16. Przygotowywanie pu³apek do monitoringu populacji strzebli b³otnej.Fot. 15. Badania jakoœci wody w ramach monitoringu siedliska strzebli b³otnej.



wzglêdem siedliskowym (Wolnicki i Sikorska 2019a).

W obecnej dobie zmian klimatycznych wszystkie siedliska

strzebli b³otnej ulegaj¹ przyspieszonej degradacji wskutek

wysychania i zarastania, a tak¿e z innych przyczyn, jak

zasypywanie czy celowe odwadnianie. Niektóre stanowi-

ska, dodajmy nieliczne, dla przetrwania tak¿e ju¿ wymaga³y

zabiegów rewitalizacji siedlisk, jak lubelskie torfianki

w Poleskim Parku Narodowym (Wolnicki i in. 2018) i

w obszarze Natura 2000 Jeziora Uœciwierskie PLH060009

(Wolnicki i Sikorska 2020) czy mazowiecka Zielonka (Wol-

nicki i Sikorska 2022). Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e lista stano-

wisk szczególnie pilnie wymagaj¹cych zabiegów czynnej

ochrony siedlisk bêdzie coraz d³u¿sza, i ¿e takie jednora-

zowe dzia³ania mog¹ okazaæ siê wystarczaj¹ce tylko na

krótk¹ metê. Jest te¿ niemal pewne, ¿e chocia¿by z przy-

czyn finansowych niektóre stanowiska strzebli b³otnej

zanikn¹ zanim doczekaj¹ siê dzia³añ ochronnych.

Artyku³ powsta³ w ramach zadania Z-005 Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego

im. Stanis³awa Sakowicza – Pañstwowego Instytutu Badawczego.
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Pratotechnika tarlisk karpiowych

Pratotechnika – zespó³ zabiegów agrotechnicznych sto-

sowanych na u¿ytkach zielonych przy uprawie, zagospo-

darowaniu i u¿ytkowaniu (…) (Encyklopedia PWN)

Wprowadzenie

Wiele wielkoobszarowych gospodarstw rybackich,

specjalizuj¹cych siê w produkcji karpia i innych gatunków

ryb karpiokszta³tnych, rozpoczyna³o swoj¹ historiê od tar³a

naturalnego. Do jego przeprowadzenia powstawa³ spe-

cjalny kompleks stawów, czyli tarliska wraz ze stawami

towarzysz¹cymi. Wiele z nich z biegiem czasu zosta³o prze-

kszta³conych w stawy produkcyjne lub przesta³o byæ u¿yt-

kowanych, poniewa¿ stworzone zosta³y w miejscach o nie-

dostatecznym zasobie wodnym. Pozosta³e s¹ nadal

z powodzeniem wykorzystywane do produkcji wylêgu kar-

pia (Cyprinus carpio L.). Celem niniejszego artyku³u jest

zwrócenie uwagi na wa¿n¹ rolê tarlisk karpiowych oraz

przedstawienie mo¿liwoœci ich odtworzenia wraz z opisa-

niem dzia³añ temu towarzysz¹cych.

Tar³o naturalne – za i przeciw

Pozyskiwanie w³asnego materia³u obsadowego karpia

ma sporo zalet i w³aœcicielowi gospodarstwa rybackiego

mo¿e przynieœæ wiele korzyœci. Mo¿na wœród nich wymieniæ

nastêpuj¹ce:

– mo¿liwoœæ prowadzenia w³asnych d³ugofalowych

prac selekcyjnych tarlaków karpia, ukierunkowa-

nych na podniesienie ich wartoœci hodowlanej;

– oszczêdnoœæ na zakupie materia³u obsadowego,

zakup jedynie ryb dodatkowych;
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– brak koniecznoœci inwestycji w wylêgarniê i jej

wyposa¿enie oraz brak kosztów jej eksploatacji:

– dysponowanie wylêgiem wy¿szej jakoœci ni¿ materia³

pochodz¹cy z wylêgarni, cenionym ze wzglêdu na lep-

sze przystosowanie siê do œrodowiska stawowego.

Oprócz wymienionych wy¿ej zalet, opieranie produkcji

karpia na naturalnym tarle we w³asnym gospodarstwie ma

pewne s³abe strony, o których te¿ trzeba pamiêtaæ. Nale¿¹

do nich m.in.:

– ca³kowite uzale¿nienie wyników tar³a od ma³o prze-

widywalnych i zazwyczaj zmiennych warunków

pogodowych w okresie wiosennym, w szczególno-

œci zagro¿enie wyników tar³a przez d³ugie okresy

niskich temperatur, niedostatek lub brak wody

w okresach póŸnowiosennych, niedostatek pokar-

mu naturalnego dla wylêgu, nierówne dojrzewanie

tarlaków;

– koniecznoœæ posiadania i utrzymywania stada tar³o-

wego oraz stada selektów karpia.

Charakterystyka tarlisk

Tarliska powinny byæ usytuowane powy¿ej pobliskich

stawów na gruntach mineralnych i nieprzesi¹kliwych

(Guziur 1997), na terenie suchym, zacisznym i dobrze

nagrzewaj¹cym siê (Koch i in. 1980, Szczerbowski i in.

2008), dobrze os³oniêtym od wiatru, gdy¿ wywo³ane nim

falowanie i och³adzanie wody nie sprzyja tar³u ani rozwojowi

ikry (Prawocheñski 1979). Do ochrony przed wiatrem

mo¿na zastosowaæ ¿ywop³oty albo os³onê z innych mate-

ria³ów.

Tarliska zazwyczaj s¹ budowane w kompleksach 4 lub

wiêcej stawków (fot. 1), a za optymaln¹ ich powierzchniê

przyjmuje siê 100-600 m2 (Guziur 1997). Powy¿ej tarlisk

powinien znajdowaæ siê p³ytki staw-ogrzewalnik, maj¹cy do

50 cm g³êbokoœci, który s³u¿y do wstêpnego nagrzewania

wody dop³ywaj¹cej z cieku zasilaj¹cego kompleks tarlisk.

Ogrzewalnik spe³nia te¿ drug¹ bardzo wa¿n¹ funkcjê, jak¹

jest sedymentacja znajduj¹cej siê w wodzie zawiesiny, co

chroni trawy porastaj¹ce tarliska przed zamulaniem (Pra-

wocheñski 1986, Wojda 2023). W celu zabezpieczenia tar-

lisk przed przedostawaniem siê do nich drapie¿nych gatun-

ków ryb, woda powinna dop³ywaæ przez filtr kamienno-¿wi-

rowy (Prawocheñski 1986, Guziur 1997). Dno tarlisk

powinno byæ sprofilowane spadkiem 2‰, biegn¹cym od

œrodka ku groblom (Wojda 2023).

Rola traw w zagospodarowaniu tarlisk

Na powodzenia tar³a istotny wp³yw wywiera roœlinnoœæ

kompleksu tarlisk. Dno i groble stawków powinny byæ poro-

œniête zwartym porostem s³odkich traw ³¹kowych, wolnych

od chwastów i mchów (Guziur 1997). Roœlinnoœæ pokry-

waj¹ca dno tarlisk nie powinna ³atwo ulegaæ rozk³adowi,

poniewa¿ mo¿e to powodowaæ zamieranie ikry (Linke

1958). Hodowca powinien znaæ sk³ad gatunkowy pora-

staj¹cych tarlisko traw, znosz¹cych krótkotrwa³e zalewa-

nie, pielêgnowaæ je i pobudzaæ ich wzrost odpowiednim

nawo¿eniem oraz niszczyæ roœliny niepo¿¹dane (Prawo-

cheñski 1979).

Po zap³odnieniu ikra karpia nabiera lepkoœci i wtedy

z ³atwoœci¹ przykleja siê do zatopionych traw (fot. 2). Larwy

karpia i innych fitofilnych gatunków ryb przyczepiaj¹ siê do

trawy dziêki wydzielinie gruczo³ów umieszczonych na

g³owie (Linke 1958).

Przygotowanie tarlisk przed sezonem

Prace przygotowawcze przed tar³em rozpoczynaj¹ siê

wczesn¹ wiosn¹, po stopnieniu œniegu. Po rozmarzniêciu

gleby nale¿y wygrabiæ dno i groble z mchu, glonów, resztek

ubieg³orocznej trawy i obornika, który stosuje siê jesieni¹,

aby zapobiec wymarzniêciu trawy i dla wzmocnienia jej

porostu. Jeœli jesieni¹ nie zastosowano obornika ani nie

wykoszono tarlisk, nale¿y zrobiæ to wiosn¹.

Po 10-20 dniach wygrabia siê obornik, czyœci

rowki i wysypuje je piaskiem (Wojda 2023).

W momencie wpuszczenia tarlaków kar-

pia na tarliska trawa powinna mieæ wysokoœæ

15-25 cm. Jeœli jest ona za wysoka, nale¿y j¹

przykosiæ i wygrabiæ, aby nie pok³ad³a siê ani

nie wystawa³a ponad powierzchniê wody.

Trawa powinna rosn¹æ równo z powierzchni¹

wody – wówczas rozsiew ikry jest bardziej

równomierny, co ma korzystny wp³yw na

warunki jej rozwoju (Wojda 2023). Je¿eli

porost traw nie jest w³aœciwy, ikrzyce mog¹

nie wykazywaæ chêci do tar³a (Prawocheñski

1979).

Oprócz nawo¿enia obornikiem, stosuje

siê te¿ dezynfekcjê dna stawowego (traw)
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Fot. 1. Kompleks dziesiêciu tarlisk karpiowych z rowem doprowadzaj¹cym wodê w Miliczu.



wapnem oraz nawo¿enie mineralne (Guziur 1997). Nie

zaleca siê stosowania obornika drobiowego, poniewa¿

przyczynia siê on do powstawania pleœni na ikrze (Wojda

2023).

Rekultywacja zaniedbanych tarlisk –
podsiew traw przed sezonem

Podstawowym zabiegiem pratotechnicznym, który

mo¿e znacznie poprawiæ potencja³ tarlisk, jest podsiew

traw. Jest to zabieg znacznie tañszy od pe³nej uprawy

i wysiewu nowych traw (Goliñski 1998). Podsiew mo¿na

wykonaæ zaraz po zakoñczeniu od³owu wylêgu, gdy dno

tarlisk bêdzie mia³o odpowiedni¹ wilgotnoœæ. Warto pozo-

stawiæ wodê w ogrzewalniku. Pozwoli to na utrzymanie

wysokiego poziomu wody gruntowej na tarliskach,

u³atwiaj¹c konieczne manipulacje, na przyk³ad ewentualne

podlanie traw w trakcie suszy. Przy projektowaniu tarlisk lub

ich modernizacji wa¿ne jest zapewnienie mo¿liwoœci

wjazdu lekkiego sprzêtu, aby móc w maksymalnym stopniu

ograniczyæ prace wykonywane rêcznie.

Dobór gatunków traw do podsiewu ma istotne znacze-

nie dla wyników tar³a. Nale¿y wybraæ te gatunki, które bêd¹

najlepiej spe³niaæ wymagania, na przyk³ad w krótkim czasie

zadarni¹ powierzchniê dna tarlisk, i które bêd¹ najlepiej

dostosowane do charakteru gleby tarlisk.

Gatunkami odpowiednimi do podsiewu podmok³ych

³¹k s¹:

� ¿ycica trwa³a (Lolium perenne L.) – ze wzglêdu na

jej zdolnoœæ do szybkiego rozwoju (Bary³a i Kulik

2008, Barszczewski i in. 2016);

� kupkówka pospolita (Dactylis glomerata L.) – posia-

daj¹ca du¿¹ zdolnoœæ do dominowania w œrodowi-

sku (Kamiñski 2002, Bary³a i Kulik 2008);

� kostrzewa ³¹kowa (Festuca pratensis L.) – bujnie

odrastaj¹ca po skoszeniu (Jakubiec i Nelken 1999);

� stok³osa bezostna (Bromus inermis L.) – której

udzia³ procentowy w runi wzrasta w kolejnych latach

po siewie (Kamiñski 2002).

Wszystkie wy¿ej wymienione gatunki mog¹ byæ wysie-

wane ³¹cznie, ale wed³ug Kocha i in. (1980) najlepsz¹ traw¹

do obsiewania tarlisk jest ¿ycica trwa³a o du¿ej odpornoœci

na procesy rozk³adu.

Do podsiewu tarlisk le¿¹cych na glebach piaszczystych

lub próchniczych powinny byæ stosowane mieszanki traw

o innej kompozycji gatunkowej (tab. 1).

TABELA 1

Sk³ad procentowy mieszanki traw wysiewanej w iloœci
40-50 kg ha-1 na tarliskach o glebach piaszczystych

i próchniczych (wg Guziura 1997)

Gatunek trawy
Rodzaj gleby

Piaszczysta Próchnicza

Wyczyniec ³¹kowy (Alopecurus pratensis L.) 40 15

Tymotka ³¹kowa (Phleum pratense L.) 30 25

Kupkówka pospolita (Dactylis glomerata L.) 15 10

Stok³osa bezostna (Bromus inermis) 15 -

Kostrzewa ³¹kowa (Festuca pratensis) - 50

Zabiegi po sezonie

Pierwszymi czynnoœciami pratotechnicznymi do wyko-

nania po spuszczeniu tarlisk powinno byæ wykoszenie

roœlinnoœci nadziemnej, jej wygrabienie i usuniêcie. Znisz-
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Fot. 2. Ikra karpia przyklejona do roœlin porastaj¹cych tarlisko.



czenie starej darni za pomoc¹ sprzêtu uprawowego

pomo¿e usun¹æ roœliny segetalne (m.in. czêsto spotykane

samosiewy olchy oraz mech) oraz pobudzi do rozkrzewie-

nia obecne tam gatunki traw. Z badañ Miko³ajczaka (1998)

wynika, ¿e najlepiej powierzchniê u¿ytków zielonych pod

podsiew przygotowuje glebogryzarka.

Kolejnym etapem prac pratotechnicznych jest nawo¿e-

nie. Potrzeby nawozowe wynosz¹ oko³o 120 kg azotu

w czystym sk³adniku na hektar, 120 kg fosforu oraz 80 kg

potasu. Wapno stosuje siê w iloœci 2000 kg CaO na hektar.

Do wysiewu nawozów mo¿na u¿yæ rotacyjnego siewnika

ogrodowego na kó³kach. Wysiew nawozów powinien byæ

stopniowy. Na pocz¹tku wysiewa siê wapno, a nastêpnie

nawozy PK. Wysiew azotu powinien byæ wykonany dopiero

po siewie trawy.

Do wysiewu traw nale¿y stworzyæ mieszankê najbar-

dziej odpowiednich ich gatunków w oparciu o dane literatu-

rowe, na przyk³ad te przytoczone wy¿ej. Ale mo¿e to te¿ byæ

nieco inna mieszanka, sk³adaj¹ca siê z: ¿ycicy trwa³ej sta-

nowi¹cej 40% sk³adu mieszanki (12 kg/ha), kupkówki

pospolitej w tej samej iloœci oraz kostrzewy ³¹kowej w iloœci

20% sk³adu mieszanki (6 kg/ha). Wysiew mo¿e zostaæ

wykonany za pomoc¹ rotacyjnego siewnika ogrodowego,

wczeœniej u¿ytego do wysiewu nawozów.

Po siewie warto wykonaæ zabiegi bronowania i wa³owa-

nia. Po osi¹gniêciu przez trawy stadium czwartego liœcia

mo¿na przeprowadziæ zabieg bronowania bron¹ zêbow¹

lekk¹, co pozwoli zniszczyæ siewki chwastów (Horoszkie-

wicz-Janka i in. 2015). W okresie krzewienia traw nale¿y

zastosowaæ wczeœniej obliczon¹ dawkê nawozu N.

Podsiew powinien byæ wykonany szybko i sprawnie,

aby tarliska mog³y byæ wykorzystane w nastêpnym roku.

Wystêpowanie stresogennych czynników abiotycznych, na

które trawy wykazuj¹ wra¿liwoœæ, takich jak wysoka tempe-

ratura, niedobory wody oraz sk³adników pokarmowych,

zanieczyszczenia, przekszta³cenia gleby, ograniczaj¹

pocz¹tkowy wzrost i rozwój runi (Gawryluk i Wy³upek 2018).

Dla zminimalizowania wp³ywu tych czynników na wysiane

trawy, powinien zostaæ im zapewniony sta³y dostêp do

wody – poprzez zalanie rowów wewnêtrznych tarlisk (sta³y

podsi¹k wody. Niezbêdne sk³adniki od¿ywcze bêd¹ zapew-

nione roœlinom dziêki nawo¿eniu nawozami mineralnymi.

Podsumowanie

Stale ocieplaj¹cy siê klimat wydaje siê coraz bardziej

sprzyjaæ wykorzystywaniu w praktyce rybackiej tar³a natu-

ralnego karpia. Bior¹c po uwagê rosn¹ce koszty energii

elektrycznej, mo¿na odwa¿yæ siê na stwierdzenie, ¿e rów-

nie¿ pod wzglêdem ekonomicznym jest to korzystniejszy

sposób uzyskiwania wylêgu karpia ni¿ rozród w warunkach

kontrolowanych. Tar³o naturalne z pewnoœci¹ wpisuje siê

w trend racjonalnej gospodarki karpiowej na stawach ziem-

nych i dlatego powinno byæ preferowane w wyborze metody

rozrodu karpia. Nie bez znaczenia jest tak¿e fakt wiêkszej

przydatnoœci wylêgu karpia z tarlisk do obsadzania stawów,

ze wzglêdu na lepsze przystosowanie do zmiennych

warunków siedliskowych.

Artyku³ powsta³ w ramach zadania Z-005 Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego

im. Stanis³awa Sakowicza – Pañstwowego Instytutu Badawczego.
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Wies³aw Wiœniewolski

Recenzja monografii naukowej pt. „Potencja³ ryb

ma³ocennych w Polsce. Uwarunkowania i perspektywy

zrównowa¿onego wykorzystania”

Przed³o¿ona do recenzji monografia naukowa „Poten-

cja³ ryb ma³ocennych w Polsce. Uwarunkowania i perspek-

tywy zrównowa¿onego wykorzystania”, przygotowana

zosta³a pod redakcj¹ Agaty Cejko oraz Arkadiusza Wo³osa.

Tworzy j¹ 9 artyku³ów autorstwa pracowników Morskiego

Instytutu Rybackiego – PIB w Gdyni oraz Instytutu Rybac-

twa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza – PIB w Olsz-

tynie. Wydanie monografii wspó³finansowane zosta³o przez

Uniê Europejsk¹ ze œrodków Europejskiego Funduszu Mor-

skiego i Rybackiego w ramach Programu Operacyjnego

„Rybactwo i Morze” na lata 2014-2020 w ramach dzia³ania

1.3. Innowacje zwi¹zane z ochron¹ ¿ywych zasobów

morza, o których mowa w art. 39 i art. 44 ust. 1 lit. c roz-

porz¹dzenia nr 508/2014, w zakresie Priorytetu 1. Promo-

wanie rybo³ówstwa zrównowa¿onego œrodowiskowo,

zasobooszczêdnego, innowacyjnego, konkurencyjnego

i opartego na wiedzy, na podstawie umowy o dofinansowa-

nie operacji nr 00001-6520.3-OR1100001/19 z dnia

20.11.2020 r.

1. Arkadiusz Wo³os, Hanna Draszkiewicz-Mioduszewska –

Od³owy ryb ma³ocennych w jeziorach po okresie trans-

formacji rybactwa.

2. Marek Trella – Od³owy ryb ma³ocennych w Zalewie Wiœ-

lanym w latach 2000-2019.

3. Arkadiusz Wo³os, Marek Trella – Wyniki badañ ankieto-

wych rybackich u¿ytkowników. Czêœæ 1. Przyczyny

spadku od³owów ryb ma³ocennych.

4. Maciej Mickiewicz – Wyniki badañ ankietowych rybac-

kich u¿ytkowników. Czêœæ 2. Efektywnoœæ ekonomiczna

po³owów ryb ma³ocennych oraz okreœlenie ich gatunków

i sortymentów.

5. Tomasz Czerwiñski – Wyniki badañ ankietowych rybac-

kich u¿ytkowników. Czêœæ 3. Czy badane podmioty

rybackie przetwarzaj¹ lub planuj¹ przetwarzaæ ryby

ma³ocenne?

6. Krystyna Kalinowska, Dariusz Ulikowski, Piotr Traczuk,

Maciej Szkudlarek, Andrzej Kapusta, Konrad Stawecki,

Micha³ Koz³owski – Ma³ocenne gatunki ryb w jeziorach

Polski w roku 2021.

7. Joanna Krupska, Adam Mytlewski, Olga Szulecka – Pro-

jekcja efektywnoœci ekonomicznej produkcji wyrobów

z ryb ma³ocennych.

8. Olga Szulecka, Wies³awa Ruczyñska, Agnieszka Góra,

Joanna Szlinder-Richert, Mateusz Radomski – Sk³adniki

od¿ywcze w mniejszych sortymentach ryb karpiowatych

z wybranych jezior w woj. warmiñsko-mazurskim.

9. Tomasz Kulikowski, Olga Szulecka – Wizerunek ryb

ma³ocennych i sk³onnoœæ do zakupu produktów z tych

ryb w œwietle przeprowadzonych jakoœciowych badañ

konsumenckich.

Monografiê rozpoczyna charakterystyka przekszta³ceñ

w³asnoœciowych w sektorze rybactwa jeziorowego, które

nast¹pi³y po okresie transformacji ustrojowej, po 1989 roku.

W nastêpuj¹cej potem analizie od³owów definiowana jest

grupa gatunków ma³ocennych. Kolejno oceniane s¹ w niej

efektywnoœæ ekonomiczna od³owu tej grupy ryb, przedsta-

wiana projekcja efektywnoœci ekonomicznej produkcji

wyrobów z ryb ma³ocennych poparta analiz¹ ich wartoœci

od¿ywczej, wreszcie wizerunek konsumencki tej grupy ryb

i chêæ nabywania ich produktów.

Wobec opisanych tendencji spadkowych od³owów ryb

ma³ocennych oraz porównania skali ich produkcji z mas¹

ryb chowanych w ró¿nych systemach akwakultury

sformu³owano, w pierwszym artykule otwieraj¹cym mono-

grafiê, kluczowe pytania, stanowi¹ce swoist¹ niæ prze-

wodni¹ monografii. Mianowicie:

� Jakie by³y i s¹ przyczyny spadku tych od³owów?

� Jaka jest efektywnoœæ ekonomiczna po³owów tej

frakcji pog³owia ryb?

� Czy za spadek od³owów nie odpowiada w znacznej

czêœci zbyt niska efektywnoœæ ekonomiczna?

Monografia stanowi próbê odpowiedzi na tak posta-

wione pytania. Uzupe³niane s¹ one informacjami o mo¿li-

woœciach przetwarzania surowca z ryb ma³ocennych, ich
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wartoœci od¿ywczej, tak¿e badaniach konsumenckich, bar-

dzo istotnych dla dalszych kierunków i skali rozwoju prze-

twórstwa tej grupy ryb. W odniesieniu do poszczególnych

rozdzia³ów sformu³owano uwagi, natomiast na przes³anym

tekœcie monografii w formacie PDF naniesiono uwagi

i poprawki.

Ad. 1. Od³owy ryb ma³ocennych w jeziorach po okresie

transformacji rybactwa.

Pracê nale¿y traktowaæ w kategoriach statystyki rybac-

kiej. Ukazuje udzia³ i trendy zmian w od³owach ryb jezio-

rowych grupy ryb ma³ocennych, w latach 2000-2019.

Zaliczono do nich: leszcza S (œredni), M (ma³y), N (niewy-

miarowy), kr¹pia, p³oæ M, drobnicê nietowarow¹ (DN).

W badanym okresie zaznaczy³ siê wysoce istotny trend

spadkowy ich od³owu (R2=0,9724). Œrednio rocznie

w latach 2015-2019 na rynku by³o 480 ton ryb ma³ocen-

nych. By³o to 8-krotnie mniej ani¿eli w Pañstwowych

Gospodarstwach Rybackich - w latach 1971-1978 ³owio-

no œrednio ponad 4 tys. ton tych ryb. Wskazuje to jak

du¿e rezerwy surowca dla przetwórstwa tkwi¹ potencjal-

nie w grupie ryb okreœlanych umownie jako ma³ocenne.

Ad. 2. Od³owy ryb ma³ocennych w Zalewie Wiœlanym w la-

tach 2000-2019.

Praca statystyczna poœwiêcona analizie od³owów rybac-

kich w Zalewie Wiœlanym, w latach 2000-2019. Wyró¿-

niono grupy ryb okreœlone jako wyborowe oraz ma³ocen-

ne. Do tej ostatniej grupy zaliczono: leszcza, p³oæ, ciosê,

jazgarza, karasia, kr¹pia oraz ryby babkowate. T³em

analizy s¹ od³owy œledzia, który jest w warunkach Zale-

wu Wiœlanego gatunkiem podtrzymuj¹cym op³acalnoœæ

gospodarki rybackiej. Wzglêdem od³owów œledzia

gatunki ma³ocenne stanowi¹ 17,6% natomiast wyboro-

we 10,6%.

Gatunki wyborowe przynosz¹ du¿o wiêkszy przychód

dla rybaków zalewowych po tzw. ¿niwach œledziowych

i dlatego na tych gatunkach koncentruj¹ rybacy eksplo-

atacjê. Rybacy sami nie przetwarzaj¹ z³owionych ryb,

ale sprzedaj¹ je do firm przetwórczych, dlatego te¿

od³awianie ryb s³odkowodnych nie jest dla nich tak

dochodowe, jak œledzi. W przypadku ryb ma³ocennych

najwiêkszym zainteresowaniem cieszy siê leszcz (du¿y

lub œredni) i p³oæ, pozosta³e ryby bardzo trudno sprze-

daæ. Porównuj¹c przyk³adowe ceny hurtowe za 1 kg

p³oci rybak dostawa³ ok. 2 z³, za 1 kg okonia oko³o 12 z³,

a za 1 kg wêgorza oko³o 80 z³. Po³ów ryb ma³ocennych

w obecnych warunkach rynkowych nie jest ekonomicz-

nie uzasadniony.

Stanowi¹ one g³ównie przy³ów. Analiza rybackiej eksplo-

atacji po³owowej na Zalewie Wiœlanym uwypukla

koniecznoœæ rozwi¹zania problemu od³owu i zagospo-

darowania ma³ocennych gatunków ryb. Nie przynosz¹

one dochodu pozwalaj¹cego na uzyskanie ekonomicz-

nej op³acalnoœci. Z drugiej strony niedostateczne ograni-

czanie pog³owia ich populacji prowadziæ mo¿e do

pog³êbiania destrukcji œrodowiska wodnego.

Praca jest ciekawa i wa¿na. Stanowi Ÿród³o danych dla

wieloletnich analiz trendów zmian dokonuj¹cych siê

w zespo³ach ryb Zalewu Wiœlanego.

Ad. 3. Wyniki badañ ankietowych rybackich u¿ytkowników.

Czêœæ 1. Przyczyny spadku od³owów ryb ma³ocennych.

Praca stanowi analizê opinii u¿ytkowników rybackich

dotycz¹cych od³owu ryb ma³ocennych w latach

2018-2020, które przekazane zosta³y w formie 28 ankiet.

Swym zasiêgiem obejmowa³y one area³ 51% powierzch-

ni jezior u¿ytkowanych rybacko/wêdkarsko oraz 3. spo-

œród 5. zbiorników zaporowych, na których prowadzone

s¹ nadal od³owy sieciowe. Analizê przeprowadzono

metod¹ rang okreœlaj¹cych wagê odpowiedzi sfor-

mu³owanych na podstawie zadawanych pytañ. W bada-

nym okresie odnotowano ogólny spadek od³owu ryb

ma³ocennych. Jako podstawow¹ przyczynê ma³ego

zainteresowania od³owem tej grupy ryb zdefiniowano

czynniki ekonomiczne (brak op³acalnoœci), uznaj¹c za

zdecydowanie mniej wa¿ne czynniki œrodowiskowe.

Ad. 4. Wyniki badañ ankietowych rybackich u¿ytkowni-

ków. Czêœæ 2. Efektywnoœæ ekonomiczna po³owów

ryb ma³ocennych oraz okreœlenie ich gatunków i sorty-

mentów.

Praca bazuje na zbiorze tych samych ankiet, które sta-

nowi³y podstawê analizy publikacji poprzedniej. Stanowi

jej kontynuacjê bazuj¹c¹ na analizie cen, jakie uzyskiwa-

ne s¹ przy sprzeda¿y gatunków ma³ocennych. 50% res-

pondentów stwierdzi³o, ¿e po³owy ryb ma³ocennych by³y

nieop³acalne, a ponad 46%, ¿e co najwy¿ej obojêtne.

Tylko jeden z ankietowanych podmiotów stwierdzi³, ¿e

po³owy te by³y op³acalne. Przeprowadzony sonda¿

dotycz¹cy ewentualnego wzrostu cen za ryby ma³ocen-

ne, wykaza³ zainteresowanie u¿ytkowników rybackich

zwiêkszeniem od³owu tych ryb. Aby jednak zapewniæ

zwrot kosztów ich po³owu, cena zbytu musia³aby byæ

prawie dwukrotnie wy¿sza. Do gatunków i ich sortymen-

tów ekonomicznie ma³ocennych zaliczyæ nale¿y: leszcza

S i M, p³oæ M oraz kr¹pia. Ze wzglêdu na obecnie

osi¹gan¹ cenê, z grupy tej mo¿na wykluczyæ p³oæ S,

choæ respondenci wskazali w tym wypadku równie¿ nie-

op³acalnoœæ jej po³owów. Aby zwiêkszyæ od³owy tej gru-

py ryb nale¿y zaktywizowaæ przetwórstwo, co ze wzglê-

du na brak mo¿liwoœci zapewnienia regularnoœci dostaw

od³awianych ryb wymaga zewnêtrznego dotowania.

Ad. 5. Wyniki badañ ankietowych rybackich u¿ytkowni-

ków. Czêœæ 3. Czy badane podmioty rybackie przetwa-

rzaj¹ lub planuj¹ przetwarzaæ ryby ma³ocenne?

Praca prezentuje wyniki analizy metod¹ rang odpowie-

dzi, zawartych w 27 ankietach nades³anych przez rybac-

kich u¿ytkowników jezior i zbiorników zaporowych.

Zadano w nich pytanie o przetwarzanie ma³ocennych
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gatunków ryb oraz o bariery ograniczaj¹ce ten proces.

A¿ 70,4% ankietowanych nie planuje przetwarzania ryb

ma³ocennych na przetwory rybne, 18,5% ju¿ je przetwa-

rza, a 11,1% nosi siê z takim zamiarem. Przedstawione

wyniki wskazuj¹, ¿e wed³ug oceny respondentów

g³ównymi barierami stoj¹cymi na przeszkodzie przy pro-

jektowaniu i wdra¿aniu nowych produktów, s¹ czynniki

zewnêtrzne: brak pracowników, niska op³acalnoœæ

sprzeda¿y przetworów z ryb ma³ocennych oraz spe³nie-

nie wymagañ formalnych. W drugiej natomiast kolejno-

œci bariery techniczne i technologiczne zale¿ne od pod-

miotów.

Wyniki analiz przedstawionych w pracach tytu³owanych

jako: Czêœæ 1, Czêœæ 2 i Czêœæ 3 wskazuj¹, ¿e u¿ytkow-

nicy rybaccy jezior i zbiorników zaporowych maj¹ gene-

ralnie problem z przetwarzaniem ma³ocennych gatun-

ków ryb s³odkowodnych. Wp³ywa na to szereg czynni-

ków, wœród których dominuj¹cymi s¹ wzglêdy ekono-

miczne, determinuj¹ce zaniechanie lub niedostateczne

podejmowanie dzia³añ w tym obszarze. Uzasadnione s¹

sugestie podjêcia dotowania ze œrodków zewnêtrznych

od³owów reguluj¹cych pog³owie gatunków ryb ma³ocen-

nych. W kontekœcie ekonomicznym wydawaæ siê to

mo¿e dzia³aniem nieop³acalnym, jednak w aspekcie

zachowania/poprawy jakoœci œrodowiska wodnego ma

to du¿e znaczenie obok rozwijania technologii przetwa-

rzania surowca z tej grupy ryb.

Ad. 6. Ma³ocenne gatunki ryb w jeziorach Polski w roku

2021.

Praca powsta³a w oparciu o wyniki badañ monitoringo-

wych prowadzonych w 145 jeziorach o powierzchni

50-791 ha i g³êbokoœci maksymalnej 0,4 – 45,0 m,

po³o¿onych na terenie oœmiu województw w okresie od 5

lipca do 5 paŸdziernika 2021 r. w ramach Pañstwowego

Monitoringu Œrodowiska. Jej celem jest analiza obfitoœci

i udzia³u ma³ocennych gatunków ryb (ukleja, kr¹p, p³oæ

i wzdrêga < 200 g, leszcz < 1000 g, jazgarz i okoñ < 100 g)

w ca³kowitej liczebnoœci i biomasie ryb oraz zbadanie

dominacji i struktury wielkoœciowej tych ryb w zró¿nico-

wanych morfometrycznie i troficznie jeziorach Polski

w roku 2021. Miar¹ oceny populacji gatunków ma³ocen-

nych by³ nak³ad po³owowy CPUE wontonów nordyckich,

NPUE dla liczebnoœci i WPUE dla biomasy, przeliczany

na 100 m2 powierzchni wontonów. Oceniono wystêpowa-

nie, obfitoœæ i strukturê gatunkow¹ ryb ma³ocennych oraz

zale¿noœæ pomiêdzy nimi a parametrami œrodowiska.

Praca, podparta bogat¹ literatur¹, stanowi wa¿ne Ÿród³o

informacji o wystêpowaniu i stanie populacji ma³ocen-

nych gatunków ryb w zbiorze 145 jezior o zró¿nicowanych

morfometrii i parametrach œrodowiskowych. Zastosowa-

nie do oceny populacji gatunków ma³ocennych od³owu na

jednostkê nak³adu po³owowego CPUE pozwoli w przy-

sz³oœci na porównawcz¹ ocenê zmian ich zagêszczenia.

Praca jednoznacznie wskazuje na problem niekontrolo-

wanego rozwoju populacji tych gatunków (ponad 90%

udzia³ w ca³kowitej liczebnoœci z³owionych ryb). Potwier-

dza znaczenie i celowoœæ prowadzenia sta³ego monitorin-

gu ichtiofauny jezior w ramach Pañstwowego Monitoringu

Œrodowiska. Wskazuje równie¿ na nadal nierozwi¹zany

problem eksploatacji po³owowej i zagospodarowania tych

ryb.

Ad. 7. Projekcja efektywnoœci ekonomicznej produkcji

wyrobów z ryb ma³ocennych.

Praca powsta³a na bazie wyników projektu „Zmniejsze-

nie negatywnego wp³ywu rybactwa œródl¹dowego na

œrodowisko wodne poprzez innowacyjne zagospodaro-

wanie ma³ocennych gatunków ryb”. Opracowano trzy

rodzaje wyrobów z ryb ma³ocennych, dwa wyroby RTE

(wyrób gotowy do spo¿ycia) i jeden RTC (wyrób do

obróbki cieplnej), które spe³niaj¹ wymagania prawne

z zakresu bezpieczeñstwa ¿ywnoœci oraz uzyska³y

akceptacje konsumentów. Ich wdro¿enie wymaga jed-

nak okreœlenia ekonomiki ich produkcji. St¹d te¿ celem

badañ by³a projekcja kosztu jednostkowego wytworze-

nia produktów z ryb ma³ocennych opracowanych

w ramach projektu, a tak¿e analiza potencjalnej mar¿y

brutto dla tych wyrobów. Analizowanymi produktami

by³y: pulpety z p³oci z kasz¹ pêczak w sosie pomidoro-

wym i pasztet z leszcza z ¿urawin¹. Obydwa wyroby s¹

produktami sterylizowanymi z grupy RTE, a wiêc goto-

wymi do spo¿ycia. Trzecim produktem natomiast s¹

nacinane filety z leszcza S z przyprawami, g³êboko

mro¿one i przeznaczone do obróbki cieplnej RTC.

Analiza efektywnoœci ekonomicznej produktów prototypo-

wych z ryb ma³ocennych wykaza³a pozytywne perspekty-

wy ich wdra¿ania przez gospodarstwa rybackie. Z jednej

strony stosunkowo niska cena surowca po³¹czona z nisk¹

poda¿¹ tych ryb, z drugiej stosunkowo niewielkie nak³ady

inwestycyjne i wreszcie relatywnie wysokie ceny produk-

tów gotowych z ryb dostêpnych na rynku sprawiaj¹, ¿e ist-

nieje du¿a przestrzeñ do gospodarczych sukcesów tego

typu przedsiêwziêta. Praca ciekawa o charakterze marke-

tingowo-wdro¿eniowym. Wskazuje na mo¿liwoœci popra-

wy efektywnoœci ekonomicznej gospodarstw rybackich

poprzez zastosowanie ma³oskalowych linii technologicz-

nych do obróbki surowca ryb ma³ocennych i wprowadza-

nia na rynek lokalny wytwarzanych z nich produktów.

Ad. 8. Sk³adniki od¿ywcze w mniejszych sortymentach ryb

karpiowatych z wybranych jezior w woj. warmiñsko-ma-

zurskim.

Opracowanie produktów z ryb ma³ocennych wymaga

okreœlenia zawartoœci w rybach sk³adników od¿yw-

czych. Ich poziom determinuje dalsze wykorzystanie

tych ryb oraz póŸniejsz¹ promocjê produktów. Praca

prezentuje wyniki badania zawartoœci sk³adników

od¿ywczych w mniejszych sortymentach ryb karpiowa-
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tych (leszcz M, S, p³oæ M, kr¹p) pochodz¹cych z dwóch

wybranych jezior w województwie warmiñsko-mazur-

skim, ³owionych wiosn¹ i jesieni¹. Wykonano oznacze-

nia zawartoœci suchej masy, bia³ka, t³uszczu, popio³u,

witamin A, D, E, kwasów t³uszczowych oraz mikro-

i makroelementów.

Stwierdzono, i¿ badane ryby ma³ocenne s¹ bardzo

dobrym Ÿród³em bia³ka przy jednoczesnej niskiej warto-

œci kalorycznej. Porcja badanych ryb (150 g), w postaci

filetów bez skóry, pokrywa ponad 1/3 dziennej referen-

cyjnej wartoœci spo¿ycia (RWS) fosforu u doros³ego

cz³owieka, ponad 1/4 RWS potasu, od 16% do 24%

chromu i 10% magnezu, ponad 6% wapnia, a tak¿e

5-11% RWS cynku. Ryby te s¹ zatem dobrym Ÿród³em

tych pierwiastków i warto by by³y wykorzystywane

w zró¿nicowanej diecie konsumentów. Praca wskazuje

kierunki dalszego przetwarzania ryb ma³ocennych na

wyroby, które bêd¹ Ÿród³em bia³ka i innych sk³adników

od¿ywczych, a jednoczenie bêd¹ mog³y charakteryzo-

waæ siê stosunkowo nisk¹ kalorycznoœci¹. Produkcja

takich wyrobów mog³aby doprowadziæ do zwiêkszenia

po³owów ryb ma³ocennych i jednoczeœnie dostarczyæ

konsumentom produktów zawieraj¹cych cenne sk³adni-

ki od¿ywcze.

Ad. 9. Wizerunek ryb ma³ocennych i sk³onnoœæ do zakupu

produktów z tych ryb w œwietle przeprowadzonych jako-

œciowych badañ konsumenckich.

Praca stanowi pog³êbion¹ analizê percepcji (postrzega-

nia) ryb ma³ocennych (kr¹p, mniejsze sortymenty lesz-

cza i p³oci), przez krajowych konsumentów oraz okreœle-

nie ich preferencji w zakresie zakupu tych ryb i produk-

tów z nich wytworzonych. Oparta jest o trzy zogniskowa-

ne wywiady grupowe FGI (focus group interview). Prze-

prowadzono je w miastach, reprezentuj¹cych pó³noc

(Gdañsk), œrodek (Warszawa) i po³udnie kraju (Kraków),

z których to turyœci licznie odwiedzaj¹ woj. warmiñ-

sko-mazurskie. £¹cznie w badaniu wziê³y udzia³ 24 oso-

by, w grupach po 8 osób, co jest wartoœci¹ œredni¹ dla

FGI (6-10 osób). By³o to 13 kobiet i 11 mê¿czyzn w wieku

od 29 do 65 lat. Grupê docelow¹ wywiadów zdefiniowa-

no jako osoby przynajmniej raz w miesi¹cu konsumuj¹ce

ryby i produkty rybne oraz okazjonalnie uprawiaj¹ce

turystykê krajow¹, poszukuj¹ce regionalnych/lokalnych

smaków i nabywaj¹ce podczas turystyki lokalne/regio-

nalne produkty ¿ywnoœciowe. Respondenci byli pytani

o preferencje zakupowe ryb i produktów rybnych

z uwzglêdnieniem zakupów ryb s³odkowodnych, w tym

ma³ocennych, zakupy regionalnych/lokalnych produk-

tów ¿ywnoœciowych podczas wyjazdów wakacyjnych,

preferencje odnoœnie przetworów rybnych w tym z ryb

ma³ocennych i czynniki zniechêcaj¹ce do zakupu takich

produktów.

W badaniu nie u¿ywano sformu³owania „ryby ma³o-

cenne”, gdy¿ wyra¿enie to mog³oby wskazywaæ konsumen-

tom, ¿e s¹ to ryby o ni¿szej jakoœci. Zast¹piono je okreœle-

niem „mniejsze ryby karpiowate”, wraz z informacj¹, ¿e cho-

dzi o mniejsze sortymenty leszcza i p³oci oraz o kr¹pia.

Badania wykaza³y, ¿e w opinii respondentów ryby

ma³ocenne s¹ wartoœciowym surowcem, na który istnieje

mo¿liwoœæ wygenerowania popytu, czego dowiod³y prze-

prowadzone badania jakoœciowe – FGI. Wymaga to jednak

podjêcia zró¿nicowanych i zintegrowanych dzia³añ w za-

kresie ich przetwórstwa, dystrybucji oraz edukacji i promo-

cji. Wyniki przeprowadzonych badan stanowi¹ punkt wyjœ-

cia do opracowania rozwi¹zañ dotycz¹cych zagospodaro-

wania ryb ma³ocennych w gospodarstwach rybackich

i zaoferowania konsumentom nowych, spe³niaj¹cych ich

oczekiwania, wyrobów z tych ryb.

Praca ciekawa, istotna dla promocji konsumenckiej,

wci¹¿ ma³o popularnych tzw. ryb ma³ocennych. Ich spopu-

laryzowanie jako wartoœciowego produktu spo¿ywczego,

stanowi³oby niew¹tpliwy pozytywny impuls zarówno dla

handlu jak te¿ dla rybackich u¿ytkowników. Wp³ynê³oby to

na zwiêkszenie od³owu ryb ma³ocennych jak równie¿ rozwi-

janie na ich bazie rodzinnego przetwórstwa lokalnego.

Mia³oby to wp³yw na poprawê kondycji ekonomicznej

gospodarstw rybackich.
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Konrad D¹browski

Szko³a Œrodowiska i Zasobów Naturalnych, Ohio State University (OSU), Columbus OH 43210

Wizyta w siedzibie programu akwakultury w ramach

badañ amerykañsko-izraelskiego Binational Agricultural

Research and Development Fund (BARD) w Rehovot,

Izrael

BARD to konkursowy program finansowania, który

wspar³ od 1979 r. do chwili obecnej 1300 projektów finanso-

wanych na ³¹czn¹ kwotê 310 mln USD, dotycz¹cych

wszystkich faz strategicznych i stosowanych badañ

oraz rozwoju w obszarach bêd¹cych przedmiotem wspól-

nego zainteresowania obu krajów. W oparciu o wartoœci

istotne dla szeroko pojêtego rolnictwa, podstawy naukowe

i cele gospodarcze agencja finansuje projekty badawcze,

stypendia, warsztaty i granty strategiczne. Obszary badaw-

cze obejmuj¹ miêdzy innymi produkcjê roœlin i zwierz¹t,

zapobieganie stresom biotycznym i abiotycznym roœlin

i zwierz¹t, jakoœæ i iloœæ wody, jakoœæ ¿ywnoœci, bezpiecze-

ñstwo i ochronê, czujniki i technologie robotyki, ekonomiê

rolnictwa i systemy bioenergetyczne.

Konrad D¹browski we wspó³pracy z Rafaelem Jime-

nez-Flores z Wydzia³u Nauk o ¯ywnoœci OSU i dwoma

naukowcami, dr Sheenan Harpaz i Avner Cnaani z Agricul-

tural Research Organization w Rehovot, bêd¹cej jednocze-

œnie siedzib¹ sekretarza Ministerstwa Rolnictwa Izraela,

zaproponowali zastosowanie nowej technologii produkcji

najdro¿szego jednostkowo elementu produkcji ryb – zas-

t¹pienia m¹czki rybnej i oleju rybnego. „W szczególnoœci

opracowujemy rozwi¹zania zastêpuj¹ce m¹czkê rybn¹ pro-

duktem fermentacji odpadów rybnych i œcieków kwaœnej

serwatki w dietach dla danio prêgowanego jako gatunku

modelowego oraz pstr¹ga têczowego i tilapii nilowej jako

ryb wa¿nych dla akwakultury w USA i Izraelu” – stwierdzili

autorzy.

Pomys³ wykorzystania odpadów rybnych po uzyskaniu

filetów oraz ryb nie nadaj¹cych siê ju¿ do spo¿ycia powsta³

w trakcie wizyty na Gaston Berger University w Saint Louis

w Senegalu (fot. 1). W porcie w tej miejscowoœci obser-

wowa³em tony ryb, których lokalni rybacy nie mogli ju¿

sprzedaæ na skutek braku lodu i by³y one usuwane z powro-

tem do morza. Koszty lodowania nawet na kilka dni by³y

zbyt du¿e w tamtych warunkach. W zasadzie oko³o 50%

masy ryb po filetowaniu jest równie¿ wyrzucane na wysypi-

ska, a tylko niewielk¹ czêœæ zagospodarowuje siê u¿ywaj¹c

do produkcji m¹czki rybnej. My, razem z Rafaelem zapropo-

nowaliœmy fermentowanie ryb ³¹cznie z odpadami œcieków

serwatki z produkcji mleczarskiej. Procesy te przebiegaj¹

w temperaturach oko³o 20oC i mog¹ byæ kontynuowane

przez oko³o 2 tygodnie (Mayta-Apaza i in. 2021). Ju¿ po

2 dniach fermentacji obserwowaliœmy spadek pH do 4,5,

który zapobiega³ degradacji produktu. Szczególnie cieka-

wym odkryciem by³ fakt ze inokulacja fermentacji bakte-

riami Lactobacillus i dodatek melasy powodowa³ przyspie-

szenie fermentacji oraz ca³kowite wyeliminowanie bakterii

E. coli. Tak przygotowany produkt po wysuszeniu móg³ byæ

u¿yty do produkcji pasz dla ryb.

Na pocz¹tku wizyty mia³em okazjê poznaæ dyrektora

programu BARD, profesora Yorama Kapulnika (fot. 2).

BARD uzna³ znaczenie akwakultury jako dyscypliny i w nas-

têpnym cyklu konkursu projekty bêd¹ rozpatrywane od-

dzielnie od innych dziedzin nauk o zwierzêtach. Zak³ad

Akwakultury zlokalizowany w Rehovot by³ historycznie naj-
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Fot. 1. W trakcie wizyty na Gaston Berger University w Saint Louis, Senegal, ob-
serwowa³em tony ryb w porcie, które nie zosta³y sprzedane z porannego
po³owu i by³y usuwane do morza.



bardziej znany z badañ nad rozmna¿aniem, genetyk¹

i od¿ywianiem tilapii, karpia pospolitego i czterech gatun-

ków karpi sprowadzonych z Chin wykorzystywanych w poli-

kulturze stawowej. Badania prowadzone przez dr Harpaza

dotyczy³y intensywnej hodowli tilapii nilowej w wieloczynni-

kowym projekcie badawczym uwzglêdniaj¹cym wp³ywy

temperatury wody, stê¿enia tlenu, gêstoœci ryb, cyklu

œwietlnego, a tak¿e aspektów ¿ywieniowych (poziom bia³ka

w diecie). Skonstruowany w tym celu wysoce zautomatyzo-

wany system (fot. 3) pozwoli³ badaczom na wyodrêbnienie

wp³ywu tych czynników.

Obecny zespó³ (dr A. Cnaani) zajmuje siê molekular-

nymi aspektami genetyki i regulacji ekspresji genów

zwi¹zanych z transportem aminokwasów w r¹bku szczo-

teczkowym jelit, analizuj¹c podstawowe mechanizmy

wykorzystania sk³adników pokarmowych. Badania te przy-

czyni¹ siê do udoskonalenia sk³adu diety, selekcji linii gene-

tycznych ryb o zwiêkszonej zdolnoœci wykorzystania

pokarmu, najwa¿niejszego pojedynczego kosztu w inten-

sywnej akwakulturze.

Nasz wspólny projekt z izraelskimi wspó³pracownikami

dotyczy najwa¿niejszego dylematu w obecnej intensywnej

akwakulturze, która ju¿ obecnie dostarcza wiêcej owoców

morza do spo¿ycia przez ludzi ni¿ komercyjne po³owy oce-

aniczne. Tradycyjnym Ÿród³em bia³ka w diecie ryb w akwa-

kulturze by³a m¹czka rybna, której iloœæ jest ograniczona

i nale¿y j¹ zast¹piæ alternatywnymi Ÿród³ami bia³ka, takimi

jak produkty uboczne pochodzenia zwierzêcego, bia³ka

roœlinne i glony. Znacznie mniej uwagi poœwiêcono rybnym

produktom ubocznym. Do wyprodukowania 1000 kg filetów

rybnych potrzeba oko³o 2700 kg ryb, wiêc pozosta³e 1700

kg to odpady. Istnieje œwiadomoœæ, ¿e odpady z przetwór-

stwa ryb s¹ cennym sk³adnikiem diety ryb, ale dotychczas

badane technologie nad izolacj¹ atraktantów s¹ dopiero

prowadzone w skali doœwiadczalnej i wymagaj¹ u¿ycia

alternatywnego produktu wysokiej jakoœci. Nasza hipoteza

badawcza zak³ada, ¿e odpady rybne mo¿na bêdzie wzbo-

gaciæ poprzez fermentacjê z wykorzystaniem produktów

ubocznych przemys³u mleczarskiego jako inokulum, jedno-

czeœnie stabilizuj¹c hydrolizat odpadów rybnych przed roz-

wojem pleœni i innych patogenów. Ta technologia wygene-

ruje nowy, wzbogacony sk³adnik paszy i obni¿y koszty diet

dla ryb, przyczyni siê do zrównowa¿onego wykorzystania

tradycyjnie po³awianych ryb jako Ÿród³a m¹czki rybnej

i rozwi¹¿e dylemat, przed którym stoi przemys³ mleczarski,

poszukuj¹cy mo¿liwoœci wykorzystania zanieczyszczonej

wody zu¿ytej przy produkcji serów i jogurtów. Zrównowa-

¿ony rozwój sk³adników paszowych w bran¿y akwakultury

jest konieczny, gdy¿ wykorzystanie wy³¹cznie m¹czki ryb-

nej i oleju rybnego jako g³ównych sk³adników paszy jest

w¹tpliwy. Dlatego skupiliœmy siê na poszukiwaniach poten-

cjalnego taniego sk³adnika paszy jako alternatywnego dla

m¹czki rybnej.

W szczególnoœci zbadaliœmy odpady rybne po prze-

tworzeniu przez fermentacjê z produktami ubocznymi

mleka, co mo¿e potencjalnie wyeliminowaæ koszty prze-

chowywania (zamra¿ania). Zbadano, czy mo¿liwy jest pro-

ces, w którym mo¿na jednoczeœnie zachowaæ i wzbogaciæ

wartoœæ od¿ywcz¹ produktu fermentacji podczas przecho-

wywania. Odpady rybne u¿yte do sformu³owania diet eks-

perymentalnych zosta³y przygotowane przez obróbkê

tuszek to³pygi bia³ej (Hypophthalmichthys molitrix) pozy-

skanych z populacji ois). Odpady rybne poddano kofermen-

tacji z serwatk¹ kwasow¹ przez 14 dni. Eksperymenty fer-

mentacyjne przeprowadzono z odpadami rybnymi i mlecz-

nymi z dodatkiem Lactobacillus rhamnosus lub obu, poje-

dynczego gatunku Lactobacillus sp. lub konsorcjum szcze-

pów Lactobacillus, Pediococcus i Enterococcus. Powsta³e

produkty fermentacji i niesfermentowane odpady rybne
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Fot. 2. Wizyta w siedzibie BARD w Rehovot, od lewej: Sheenan Harpaz, Konrad
D¹browski i dyrektor generalny BARD dr Yoram Kapulnik.

Fot. 3. Obiekty programu akwakultury w Volcani Center, Agriculture Research Or-
ganization (ARO), do eksperymentów z rybami w celu monitorowania
w³aœciwoœci wody (temperatura, tlen, amoniak itp.) za pomoc¹ zautomaty-
zowanych systemów.



wykorzystano do zast¹pienia 50-75% bia³ka m¹czki rybnej

w dietach kontrolnych.

Pstr¹gi têczowe po wch³oniêciu woreczka ¿ó³tkowego

otrzymywa³y pasze eksperymentalne i kontynuowano

badania, a¿ wszystkie badane grupy osi¹gnê³y wielkoœæ

m³odocianych – 10 g. Wzrost by³ najwy¿szy u ryb karmio-

nych komercyjn¹ diet¹ kontroln¹, które osi¹gnê³y nasz¹

docelow¹ œredni¹ masê po 92 dniach, a nastêpnie pasz¹

kontroln¹ – m¹czk¹ rybn¹ po 104 dniach, z niesfermento-

wanymi odpadami rybnymi i 50% w³¹czeniem produktu

kofermentacji po 111 dniach. Uznaliœmy wyniki za bardzo

obiecuj¹ce.

Najbardziej pamiêtnym momentem mojej wizyty w Izra-

elu by³o spotkanie i rozmowa z dr Shmuelem Rothbardem,

ocala³ym z Holokaustu, badaczem, który przez wiele dzie-

siêcioleci przyczynia siê do przyspieszenia rozwoju akwa-

kultury w Izraelu. Urodzi³ siê w 1933 roku w Krakowie

i wkrótce po rozpoczêciu II wojny œwiatowej zosta³ przenie-

siony wraz z rodzin¹ do getta. Ocala³ z pomoc¹ matki, która

przekupi³a stra¿ników pozwalaj¹c mu na ucieczkê w ostat-

nim dniu przed likwidacj¹ getta. Ca³¹ wojnê spêdzi³ z pol-

skim przyjacielem rodziny. W 1947 wyemigrowa³ do Izraela

i po szkoleniu w Japonii by³ jednym z filarów naukowych

Stacji Hodowli Ryb w Gan Shmuel.

Dr Rothbard wniós³ wk³ad w wiele dziedzin ¿ywienia,

rozmna¿ania i genetyki karpia, karpi azjatyckich oraz tilapii

nilowej. Opisa³ i zastosowa³ w praktyce technologiê produk-

cji, której efektem jest uzyskanie potomstwa gynogenetycz-

nego, „bez ojca”. Technologia ta pozwala na wyprodukowa-

nie w jednym pokoleniu „klonów” matki, a selekcjê gene-

tyczn¹ mo¿na przeprowadziæ dziesiêciokrotnie szybciej ni¿

przy konwencjonalnej hodowli selektywnej. Rzeczywiœcie,

my równie¿ stosujemy metody dr Rothbarda, pracuj¹c nad

odleg³ymi hybrydyzacjami karpiowatych, karpi koi, karasia

i karpi azjatyckich, to³pygi pstrej i to³pygi bia³ej. Byæ mo¿e

pozwoli to na wykorzystanie tej technologii w ochronie ró¿-

norodnoœci biologicznej ryb, jak i kontroli populacji poprzez

zastosowanie tetraploidalnoœci jako metody produkcji ste-

rylnych triploidów.

Projekt BARD nr US-5165-19 – Utylizacja odpadów z przetwórstwa ryb

wzbogaconych fermentacj¹ w paszach dla ryb wa¿nych dla Izraela

i USA

Podziêkowania:

Niniejsze badania zosta³y czêœciowo sfinansowane przez U.S. Israel

Binational Agriculture Research Program (BARD) (nr US-5165-19),

przez The Parker Endowment for Dairy Foods z Ohio State University,

Ohio Agriculture Research and Development Center oraz stypendia

podoktoranckie rz¹du Egiptu.
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Fot. 4. Dr Shmuel Rothbard w czasie badañ (lata 80. XX w.) z wios³onosem ame-
rykañskim.

Fot. 5. Widok Jerozolimy z kampusu Uniwersytetu Jerozolimskiego, którego ab-
solwentem by³ i gdzie otrzyma³ doktorat S. Harpaz.



XVII Europejski Kongres Ichtiologii, Praga, 4-8 wrzeœnia

2023 r.

W pocz¹tkach wrzeœnia bie¿¹cego roku czeska stolica,

Praga, goœci³a uczestników cyklicznego, siedemnastego

kongresu naukowego pod nazw¹ XVII European Congress

of Ichthyology, bêd¹cego jednym z najwa¿niejszych i naj-

bardziej presti¿owych wydarzeñ naukowych dla ichtiolo-

gów nie tylko z pañstw Europy. G³ównym organizatorem

kongresu by³, wspomagany przez kilka innych czeskich

instytucji naukowych, Czech University of Life Sciences

w Pradze. Kongres odbywa³ siê w kampusie tej uczelni,

po³o¿onym w pó³nocno-zachodnim, peryferyjnym skrawku

miasta. G³ównym miejscem kongresowym by³ gmach

biblioteki uniwersyteckiej (fot. 1).

W kongresie wziê³o udzia³ ponad dwustu uczestników,

g³ównie naukowców, lecz i osób innych zawodów

zwi¹zanych w jakiœ sposób z rybami (fot. 2). Niektórzy przy-

jechali do Pragi nawet z tak odleg³ych czêœci œwiata, jak

Australia, Brazylia czy Tajwan. Spory odsetek uczestników

stanowili reprezentanci polskich instytucji naukowych. Naj-

liczniejsza grupa, licz¹ca siedem osób, przyjecha³a

z Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego

w Szczecinie, piêæ osób reprezentowa³o Uniwersytet

£ódzki, a trzy Uniwersytet Warmiñsko-Mazurski w Olszty-

nie. W gronie uczestników kongresu byli równie¿ pracow-

nicy Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa

Sakowicza – PIB, a konkretnie Zak³adu Rybactwa Stawo-

wego w ¯abieñcu: prof. dr hab. Jacek Wolnicki, dr hab. in¿.

Dariusz Kaczmarczyk i dr hab. in¿. Rafa³ Kamiñski.

Podczas kongresu wyg³oszono 125 referatów, w tym

siedem plenarnych (fot. 3), oraz przedstawiono ponad 80

plakatów. Trzy referaty i 16 plakatów by³o autorstwa uczest-

ników z Polski. Prof. dr hab. Alicja Boroñ (UWM) przed-

stawi³a referat pt. „Coexistence of diploid and triploid fema-

les and males of the gibel carp Carassius gibelio in the same

population – summary of research results”, referat dr hab.

Joanny Grabowskiej (U£) mia³ tytu³ „Do life history strate-

gies affect invasion success of freshwater fish species?”,
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Fot. 1. Budynek biblioteki uniwersyteckiej – g³ówne miejsce sesji referatowych
i przerw na kawê.

Fot. 2. Prawie wszyscy uczestnicy kongresu zebrani w g³ównej auli uniwersytetu.



a Dariusz Kaczmarczyk odpowiada³ na pytanie „Does the

genetic distance between lake minnow (Eupallasella perc-

nurus) populations correlate with the geographical distance

or not?”. Dzie³em pracowników ZRS oprócz prezentacji

by³y jeszcze dwa plakaty. Jeden by³ wynikiem dzia³alnoœci

statutowej IRS-PIB i dotyczy³ karasia pospolitego Caras-

sius carassius, a drugi propagowa³ najnowsze wyniki

wspólnych badañ konsorcjum IRS-PIB i SGGW w Warsza-

wie w ramach projektu pod nazw¹ Immunovictu*.

Tematyka referatów i plakatów by³a zró¿nicowana

i obejmowa³a bardzo szeroki wachlarz zagadnieñ

zwi¹zanych blisko lub nieco dalej z ichtiologi¹. ¯eby siê

o tym przekonaæ, wystarczy wymieniæ tylko has³a charakte-

ryzuj¹ce tematykê referatów plenarnych: paso¿ytnictwo

(podrzucanie kuku³czego jaja) jako strategia rozrodu ryb,

obce gatunki ryb w basenie œródziemnomorskim, otolity

jako narzêdzie badañ cykli ¿yciowych ryb, chromosomy p³ci

u ryb, genetyczne podstawy morfologicznej zmiennoœci

u ryb pielêgnicowatych, ewolucja ekotypów u golca, status

ochronny europejskich ryb s³odkowodnych, biogeografia

w ochronie bioró¿norodnoœci, kolek-

tywne przeciwdzia³anie drapie¿nic-

twu ptaków rybo¿ernych przez

³awice ryb.

Du¿a liczba referatów spowo-

dowa³a, ¿e codziennie odbywa³y siê

równoczeœnie trzy sesje referatowe

(przez organizatorów nazwane

scientific symposia), co czasem

utrudnia³o uczestnikom dokonanie

wyboru najciekawszego dla nich

wyst¹pienia. Niektóre sesje obej-

mowa³y tylko kilka prezentacji, inne

by³y kilkuczêœciowe i odbywa³y siê

przez 2 lub 3 dni. Najwiêcej

wyst¹pieñ dotyczy³o ewolucji i gene-

tyki ryb (26 referatów), ekologii,

zró¿nicowania i ochrony ryb (21)

oraz Programu LIFE jako narzêdzia ochrony zagro¿onych

europejskich gatunków ryb (20).

Na szczególn¹ wzmiankê zas³uguje, zorganizowana po

raz pierwszy na kongresie ichtiologii, sesja na temat karasia

(Carassius symposium). Autorzy 12 referatów przedstawili

szerokie spektrum zagadnieñ dotycz¹cych nie tylko szans

zachowania w ogóle w wodach Europy rodzimego karasia

pospolitego C. carassius, lecz i coraz powa¿niejszych dla

niego zagro¿eñ ze strony obcego inwazyjnego karasia sre-

brzystego C. gibelio; znacznie odporniejszego na wszelkie

przeciwnoœci losu, a do tego maj¹cego zdolnoœæ do rozrodu

gynogenetycznego bez udzia³u samców tej ryby. Warto

podkreœliæ, ¿e prezentacje na temat rodzaju Carassius

wspiera³o jeszcze dziewiêæ plakatów, w tym cztery autorów

z Polski. Wyodrêbnienie problematyki karasiowej w formie

monotematycznej sesji i wzglêdna obfitoœæ doniesieñ na ten

temat stanowi¹ dowód coraz wiêkszej œwiadomoœci

zagro¿eñ dla karasia pospolitego ze strony obcych inwazyj-

nych przedstawicieli tego samego rodzaju, od dawna obec-

nych w europejskich wodach œródl¹dowych. Ta refleksja
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Fot. 3. Referaty poœwiêcone ochronie zagro¿onych gatunków ichtiofauny budzi³y du¿e zainteresowanie uczestni-
ków kongresu, tak jak ten plenarny Jörga Freyhofa.

Fot. 4. Kilkugodzinnej sesji plakatowej towarzyszy³a bogata oferta konsumpcyj-
na z piwem w³¹cznie, co sprzyja³o o¿ywionej wymianie pogl¹dów na tema-
ty naukowe i inne.

Fot. 5. Uroczysty obiad odbywa³ siê w lokalnym browarze Únìtice i cechowa³ siê
swobodn¹ atmosfer¹.

* Projekt Immunovictu jest wspó³finansowany ze œrodków Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego w ramach programu Rybactwo i Morze na lata 2014-2020,
Priorytet 2 (Nr umowy: 00004 6521.1 OR1400002/22/23).



odnosi siê nie tylko do naszych bliskich s¹siadów

z po³udnia, Czechów i S³owaków, lecz i znacznie bardziej

odleg³ych, jak na przyk³ad Brytyjczycy czy Belgowie. A jak

jest u nas? U nas spokój. Tam karaœ pospolity ma nie od

dziœ status gatunku zagro¿onego, a u nas nie jest nawet

uwzglêdniony w najnowszym wydaniu Czerwonej Listy Krê-

gowców Polski z 2022 r.

Jaki by³ ten kongres w porównaniu z poprzednim, który

odby³ siê przed czterema laty w Lozannie? Wtedy by³o

mniej uczestników (oko³o 140) i mniej doniesieñ (160), ale

jeden i drugi przyniós³ du¿¹ porcjê interesuj¹cych wyników

badañ i innych informacji. W Pradze wiele referatów, plenar-

nych i zwyk³ych, wzbudzi³o o¿ywion¹ dyskusjê, hamowan¹

tylko przez doœæ wymagaj¹ce ograniczenia czasowe. Warto

podkreœliæ, ¿e w tym roku wœród prelegentów znalaz³o siê

zaskakuj¹co du¿o bardzo m³odych osób, dopiero u progu

kariery naukowej, p³ynnie pos³uguj¹cych siê dobr¹

angielszczyzn¹ i potrafi¹cych poprawnie przygotowaæ

swoje prezentacje. Z pracowników polskich instytucji

naukowych w tej grupie uczestników nie by³o nikogo.

Uczestnicy sympozjów i kongresów naukowych czêsto

maj¹ zastrze¿enia do ich organizacji. Tym razem tak¿e

mo¿na by by³o wytkn¹æ organizatorom pewne nieporadno-

œci, lecz tak nieliczne, ¿e nawet nie warto ich wymieniaæ.

Praski kongres ogólnie by³ zorganizowany bardzo sprawnie

i bez niepotrzebnego zadêcia, a dobrej i lekkiej atmosferze

w trakcie wydarzeñ naukowych (fot. 4) i poza nimi (fot. 5)

sprzyja³a wspania³a letnia pogoda. Organizatorzy zadbali

o odpoczynek uczestników od obowi¹zków kongresowych,

zapewniaj¹c im sporo czasu na zupe³nie nienaukowe atrak-

cje, takie jak odwiedziny w wysoko ocenianym praskim

ogrodzie zoologicznym czy zwiedzanie Pragi.

Jacek Wolnicki

Zak³ad Rybactwa Stawowego

Instytut Rybactwa Œródl¹dowego

im. Stanis³awa Sakowicza – PIB

Konferencja „WYLÊGARNIA 2023”,

31 sierpnia – 1 wrzeœnia, Cedzyna k. Kielc

Konferencja „Wylêgarnia 2023” zosta³a zorganizowana

w ramach operacji pt. „Promowanie kapita³u ludzkiego i two-

rzenie sieci kontaktów w zakresie wylêgarnictwa i podchowu

organizmów wodnych – Wylêgarnia 2023 (etap I). Promowa-

nie wiedzy o akwakulturze wspieraj¹cej hodowców i rybac-

kich u¿ytkowników wód œródl¹dowych (etap II)”, wspó³finan-

sowanej ze œrodków Europejskiego Funduszu Morskiego

i Rybackiego w ramach Programu Operacyjnego „Rybactwo

i Morze” na lata 2014-2020, Priorytetu 2 „Wspieranie akwa-

kultury zrównowa¿onej œrodowiskowo, zasobooszczêdnej,

innowacyjnej, konkurencyjnej i opartej na wiedzy”, w zakre-

sie dzia³ania: „Promowanie kapita³u ludzkiego i tworzenie

sieci kontaktów” (Umowa Nr 00002-6521.6-OR1400001/23

z dnia 28 lipca 2023 r.). Beneficjentem przedmiotowej opera-

cji/projektu s¹ Instytut Rybactwa Œródl¹dowego im. Sta-

nis³awa Sakowicza-PIB (IRS-PIB) i Polskie Towarzystwo

Rybackie w Poznaniu (porozumienie o wspó³pracy z dnia 31

maja 2023 r.). Operacja jest realizowana we wspó³pracy

z Katedr¹ Ichtiologii i Akwakultury Wydzia³u Bioin¿ynierii

Zwierz¹t Uniwersytetu Warmiñsko-Mazurskiego w Olsztynie

(UWM Olsztyn). Szczegó³owe informacje o tej operacji znaj-

duj¹ siê na stronie internetowej projektu www.wylegar-

nia2023.infish.com.pl.

Tym razem konferencjê zorganizowano w miejscowo-

œci Cedzyna po³o¿onej kilka kilometrów od Kielc. Wybór

tego regionu na miejsce organizacji konferencji „Wylêgarnia

2023” nie by³ przypadkowy. To tutaj od dziesiêcioleci

dzia³aj¹ obiekty akwakultury produkuj¹ce materia³ zarybie-

niowy ryb drapie¿nych (sandacza i szczupaka) oraz karpio-

kszta³tnych ryb reofilnych. Region ten w ¿argonie ludzi

zwi¹zanych z rybactwem nie bez kozery nazywany jest

„zag³êbiem sandaczowym”, chodzi oczywiœcie o produkcjê

materia³u zarybieniowego tego gatunku. Konferencja

odby³a siê w Hotelu Uroczysko SPA & Wellness (fot. 1, 2)

po³o¿onym nad Zalewem Cedzyna (fot. 3, 4, 5, 6). Zbiornik

ten pe³ni g³ównie funkcje rekreacyjne, a powsta³ w efekcie

spiêtrzenia rzeki Lubrzanka w latach 1967-1972. Przez

miejscowych jest on nazywany Œwiêtokrzysk¹ Mader¹.

Jego powierzchnia zajmuje 65 ha, posiada dwa strze¿one

k¹pieliska i bogate zaplecze rekreacyjne.

Temat przewodni tegorocznej konferencji brzmia³:

„Wylêgarnictwo i œrodowisko”. Prezentowano na niej donie-

sienia zwi¹zane z proœrodowiskow¹ funkcj¹ wylêgarnictwa
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i akwakultury, w kontekœcie ochrony naturalnych zasobów

ichtiofauny. Oprócz tego swoje miejsce tradycyjnie znalaz³y

zagadnienia zwi¹zane z rozrodem, ¿ywieniem i innymi istot-

nymi dla bran¿y wylêgarniczej tematami. W kon-

ferencji udzia³ wziê³o 80 osób reprezentuj¹cych

szeroko rozumiany sektor rybactwa i akwakul-

tury, a mianowicie przedstawiciele praktyki

rybackiej, administracji pañstwowej i samorz¹do-

wej, organizacji wêdkarskich i jednostek nauko-

wych (fot. 7, 8, 9). Czêœæ merytoryczna konferen-

cji zosta³a podzielona na 3 sesje referatowe,

w ramach których przedstawiono 18 wyk³adów.

Konferencjê otworzyli prof. dr hab. Zdzis³aw

Zakêœ i dr Maciej Ro¿yñski (obydwaj reprezen-

tuj¹cy IRS-PIB; fot. 10, 11). Pierwszego dnia

sesje referatowe prowadzili prof. dr hab. Krystyna

Demska-Zakêœ (UWM Olsztyn) i dr Maciej Ro¿y-

ñski (IRS-PIB). Referat wprowadzaj¹cy,

dotycz¹cy statusu rodzimych gatunków

ryb, przedstawi³a dr hab. Agata Cejko

(IRS-PIB; fot. 12). W swoim wyst¹pieniu

podkreœli³a, ¿e zagro¿eniem dla ryb jest

m.in. utrata siedlisk spowodowana postê-

puj¹cymi zmianami klimatycznymi. Zau-

wa¿y³a, ¿e obserwowany w ostatnich

latach rozwój akwakultury zachowawczej

sprzyja odtwarzaniu populacji zagro-

¿onych gatunków ryb, lecz zwiêkszenie

ich liczebnoœci w wodach naturalnych

zale¿ne jest w du¿ym stopniu od regulacji

prawnych, których podstaw¹ powinny byæ

aktualne informacje, gromadzone w dzia-

³aniach monitoringowych, dotycz¹ce sta-

nu i statusu ekologicznego gatunków ryb.

Nastêpny referat dotyczy³ jesiotra ostro-
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nosego i efektów restytucji tego gatunku w naszych

wodach. Przestawi³ go dr Andrzej Kapusta (IRS-PIB; fot.

13), a skoncentrowa³ siê na dzia³aniach ex situ obej-

muj¹cych realizacjê trzech celów: 1) tworzenie stad tarla-

ków, 2) opanowanie kontrolowanego rozrodu i podchowu

larw oraz stadiów juwenalnych, 3) przeprowadzanie zary-

bieñ skutkuj¹cych przywróceniem tego gatunku do naszych

wód. Kolejn¹ prelekcjê na temat stanu wiedzy o kontrolowa-

nym rozrodzie gatunków rzadkich i chronionych w Polsce

wyg³osi³ dr Maciej Ro¿yñski. W swoim referacie uwzglêdni³

takie gatunki jak: œliz pospolity, koza pospolita, brzanka,
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strzebla b³otna, piskorz, ró¿anka, piekielnica i g³owacz

bia³op³etwy, a wiêc taksony bardzo istotne ekologicznie, ale

bez znaczenia gospodarczego. Dr Mateusz Rawski (Uni-

wersytet Przyrodniczy w Poznaniu (UP Poznañ); fot. 14)

przedstawi³ wyniki badañ poznañskiego zespo³u

dotycz¹ce mo¿liwoœci zastosowania modyfikacji œrodowi-

ska podchowu w celu zwiêkszenia zdolnoœci adaptacyjnych

m³odocianych stadiów ryb jesiotrowatych do warunków

naturalnych. Z kolei, prof. dr hab. Roman Kujawa (UWM

Olsztyn; fot. 15) przybli¿y³ zgromadzonym wybrane ele-

menty biologii i podchowu piskorza w warunkach kontrolo-

wanych. Prezentacja okraszona by³a bogat¹ dokumentacj¹

fotograficzn¹. Podstawow¹ procedur¹ pozwalaj¹c¹ oce-

niaæ efektywnoœæ zarybieñ wód otwartych jest znakowanie

ryb i w³aœnie tej problematyce poœwiêcony by³ wyk³ad prof.

dr. hab. Zdzis³awa Zakêsia (fot. 16), a doprecyzowuj¹c

dotyczy³ on okreœlenia wp³ywu implantacji pasywnych zin-

tegrowanych transponderów (PIT) na stan kondycyjny

i fizjologiczny m³odocianego pstr¹ga potokowego. Mgr

Rafa³ Ro¿yñski (IRS-PIB) omówi³ gospodarkê zarybieniow¹

lipieniem w Polsce, gatunkiem bardzo cennym wêdkarsko,

a dr Marek Trella (IRS-PIB) zapozna³ uczestników konfe-

rencji z problematyk¹ od³owów tarlaków w wodach otwar-

tych i odniós³ siê do efektów produkcji akwakultury zacho-
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wawczej. Z wód otwartych najwiêcej pozyskuje siê tarlaków

szczupaka i temu gatunkowi poœwiêcony by³ referat dr hab.

Beaty Cejko (IRS-PIB; fot. 17). Autorka skoncentrowa³a siê

na efektach rozrodu samców tego gatunku, w cyklu

tar³owym, z uwzglêdnieniem nasienia pozyskanego

z nasieniowodów oraz gonad. Pierwszego dnia sesje refe-

ratowe zamkn¹³ wyk³ad prof. dr hab. Krystyny Demskiej-Za-

kêœ (UWM Olsztyn; fot. 18) o tematyce doœæ wysublimowa-

nej, a mianowicie dotycz¹cej znaczenia fitoestrogenów dla

akwakultury. W swoim wyst¹pieniu prelegentka zauwa¿y³a,

¿e ograniczenia w poda¿y m¹czki i oleju rybnego oraz ich

rosn¹ce ceny sprawi³y, ¿e od kilku dekad poszukiwane s¹

alternatywne Ÿród³a bia³ka i lipidów. Substytutów g³ównych

komponentów akwapasz upatruje siê przede wszystkim

w surowcach pochodzenia roœlinnego. Odnotowa³a, ¿e

oprócz niew¹tpliwych zalet maj¹ one jednak szereg wad,

m.in. w m¹czkach roœlinnych wystêpuj¹ zwi¹zki biologicz-

nie czynne, strukturalnie i funkcjonalnie przypominaj¹ce

estrogeny. Zwi¹zki te, zwane fitoestrogenami, mog¹ zatem

znajdowaæ siê w komponentach pasz dla ryb i poprzez

paszê zostaæ wprowadzone do organizmu ryby i œrodowi-

ska wodnego, co mo¿e mieæ swoje konsekwencje, o któ-

rych mówi³a prelegentka. Pierwszego dnia konferencji
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odby³a siê równie¿ sesja posterowa, na której zaprezento-

wanych zosta³o 19 plakatów (fot. 19, 20).

Drugiego dnia sesjom referatowym przewodniczyli dr

hab. Rafa³ Kamiñski (IRS-PIB) i dr Maciej Ro¿yñski (fot. 21).

Otworzy³ je wyk³ad dra hab. Jana Mazurkiewicza (UP

Poznañ; fot. 22) na temat utrzymywania tarlaków, rozrodu

i podchowu m³odocianych stadiów ryb reofilnych. Z kolei

tematem prezentacji dr hab. Ma³gorzaty Bonis³awskiej

(Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szcze-

cinie (ZUT Szczecin)) by³ wp³yw podwy¿szonej mineraliza-

cji wody na rozwój zarodkowy wybranych gatunków ryb.

Prelegentka stwierdzi³a, ¿e podwy¿szone zasolenie wód

wp³ywa na poszczególne etapy embriogenezy ryb,

pocz¹wszy od procesu zap³odnienia, „pêcznienia” jaj,

poprzez ró¿nicowanie siê i wzrost cia³a zarodka, a koñcz¹c

na etapie wylêgu. Podkreœli³a, ¿e oddzia³ywanie to jest zale-

¿ne od wartoœci zasolenia wody, jak równie¿ od przynale-

¿noœci gatunkowej ryb. Tematem kolejnych dwóch refera-

tów by³a produkcja materia³u zarybieniowego wa¿nych

gospodarczo i ekologicznie gatunków ryb, a mianowicie

sandacza (wyk³ad mgr. Micha³a Koz³owskiego) oraz brzany

i certy (referat dr. S³awomira Krejszeffa) (obydwaj

z IRS-PIB). Ostatnia sesja referatowa dotyczy³a ryb karpio-

kszta³tnych, a mianowicie karpia, lina i certy. Referaty kon-

centrowa³y siê na zagadnieniach zwi¹zanych ze zdrowiem

i ¿ywieniem tych gatunków, a zaprezentowali je po kolei: dr

Barbara Kazuñ, prof. dr hab. Jacek Wolnicki, mgr Rafa³ Gra-

bowski i dr hab. Rafa³ Kamiñski (fot. 23). Oczywiœcie takie

spotkania to nie tylko czêœæ oficjalna, ale równie¿ mniej ofi-

cjalne akcenty, w tym kolacja grillowa i uroczysta kolacja,

które przebiega³y w znakomitej atmosferze, sprzyjaj¹cej

konsolidacji œrodowiska ludzi zwi¹zanych z wylêgarnic-

twem i akwakultur¹ (fot. 24, 25).

Koñcz¹c, chcia³bym podziêkowaæ osobom zaanga-

¿owanym w organizacjê tegorocznej konferencji, pro-

wadz¹cym poszczególne sesje referatowe i wszystkim pre-

legentom. Dziêkujê wszystkim uczestnikom za stworzenie

mi³ej i konstruktywnej atmosfery i zapraszam na kolejn¹

konferencjê „Wylêgarnia”.

Zdzis³aw Zakêœ

Zak³ad Akwakultury, Instytut Rybactwa

Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza – PIB
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Spotkanie klasowe w Sierakowie

Spotkanie uczniów z lat 1972-1977 mêskiej klasy

Pañstwowego Technikum Rybackiego w Sierakowie Wiel-

kopolskim uda³o siê zrealizowaæ w dniach 22-24 wrzeœnia

2017 roku, dziêki zaanga¿owaniu i ogromnej pracy naszego

wspania³ego kolegi Marka Ferlina – prezesa Polskiego

Towarzystwa Rybackiego. To on telefonicznie mobilizowa³

kolegów sprzed 40 lat do udzia³u w tym œwiêcie.

Jadê ze Œwinoujœcia na skróty - lasami przez Puszczê

Nadnoteck¹. Mijam Marianowo, gdzie ³owi³em warciañskie

bolenie i drogê na Borowy M³yn, w tamtych latach bêd¹cy

oœrodkiem stawowym naszej szko³y. Mostem nad Wart¹

wje¿d¿am na sierakowski rynek z pomnikiem i – obok odbu-

dowanego zamku Opaliñskich – doje¿d¿am do pa³acu

Stada Ogierów. Kilku kolegów ju¿ siê zakwaterowa³o. Uro-

cza m³oda amazonka wrêcza klucz. Wkrótce doje¿d¿a

Marek Szeszycki – mój najlepszy kumpel ze szkolnych lat.

Przywióz³ ogromne wspaniale uwêdzone wêgorze. Jest ju¿

Witold Ceglarek i Zdzisiu Kasprzyk. Doje¿d¿aj¹ nastêpni.

Witamy siê i serdecznie œciskamy jak prawdziwi kumple.

O godzinie 18.00 rozpoczynamy uroczyst¹ kolacjê.

Marek Ferlin wita kolegów oraz goœci honorowych: profe-

sora Aleksandra Ciszaka, naszego wychowawcê, który

wyk³ada³ rybactwo jeziorowe i miernictwo z geodezyjn¹

praktyk¹ w terenie, oraz profesora Kazimierza Nowaka –

naszego znakomitego wuefistê i nauczyciela przysposobie-

nia obronnego.

G³oœno wyg³aszam motto naszego spotkania:

„Twierdz¹cym, ¿e lat nam przybywa z pewnoœci¹ brak pi¹tej

klepki, bo nam ka¿dej wiosny ubywa kolejny rok (do setki)!”

Nastêpnie odczytujê listê obecnoœci: Jan Barcz – brak;

Andrzej Beryt – brak; Ireneusz Bloch – ten s³awny wêdkarz

przyjedzie jutro; Jan D¹browski – brak; Piotr Domaga³a –

pracuje w rybactwie, nie wiadomo dlaczego nieobecny;

Marek Dziubiñski– gospodarz naszej klasy stawi³ siê oso-

biœcie; Marek Ferlin – ksi¹¿ê hodowli w stawach jest

obecny, ogromne brawa za zorganizowanie spotkania

i dostarczenie karpi; Krzysztof Gasek – ³owi ju¿ wœród

gwiazd; Mieczys³aw Jakrzewski – nieobecny; Andrzej Jeleñ

– ³owi w niebie; Jerzy Kacperski – niedawno odszed³

w gwiezdny py³; Jerzy Kalemba – obecny, rybaczy; Dariusz

Klimas – obecny; Roman Knitter – obecny; Roman Krupicki

– brak; Grzegorz Kubiak – w³adca ryb Gop³a obecny; Irene-

usz Lewicki - brak; Bogdan £ukasiewicz – brak; Olek

£y¿nicki – obecny ze swoim s³ynnym rybackim uœmiechem;

Andrzej Maœlanko – brak; Wrzes³aw Mech³o – obecny ze

swoj¹ prawdziw¹ ryback¹ pasj¹; zawsze rozœpiewany Wal-

dek Miazgowski – ³owi ryby w niebie; Jan Michalak – brak;

Tomasz Mieczkowski – niezawodnie obecny; Stanis³aw

Miszczuk – obecny, rybaczy w wa³eckim; Andrzej Mizgalski

– nieobecny, nieusprawiedliwiony, pracuje na cruiserach;

Wac³aw Nadolny – brak reprezentanta wdzydzkich Kaszub;

Piotr Nowak – ³owi ju¿ wœród gwiazd; Mirek Ostrycharz –

brak, ale telefonowa³ z ¿yczeniami; Karol Piszczek –

obecny, rybaczy; Zbigniew Roso³ek – brak; Bogus³aw Rej-

man – brak; Krzysztof Sadoch – nasz œwietny matematyk

obecny; Marek Szeszycki – pan ³eknieñskich jezior obecny;

Kazimierz Szkó³ka – jecha³ najdalej, ale obecny; Janusz

Œliwicki – brak; Zbigniew Trachim – ³owi wœród gwiazd;

Henryk Zdrowiecki – nieobecny, nieusprawiedliwiony; Zby-

szek Ziobrowski – brak;

Zaczynamy wielk¹ biesiadê. Stó³ z potrawami ugina siê

pod pó³miskami wspania³ych ryb: w ca³oœci wêdzone jesio-

try, t³uste wêgorze, smakowite sieje, przepyszny tatar

z sandacza, okonie duszone w folii, ryby sma¿one na z³oto i

w z³ocistej galarecie, koreczki i zawijañce z ryb oraz zupa

rybna. Do tego wyœmienite potrawy z dziczyzny i inne przy-

smaki. Œlinka cieknie na sam¹ myœl, a ³akomstwo roœnie…

w miarê jedzenia. Wznosimy toasty za nasze spotkanie po

latach, za przyby³ych profesorów: Aleksandra Ciszaka

i Kazimierza Nowaka, a tak¿e nauczycieli z naszych szkol-

nych wspomnieñ: dyrektora szko³y, wyk³adaj¹cego sprzêt

po³owowy Benona Jelinowskiego, nietuzinkow¹, maleñk¹

polonistkê Teresê Tomczak, kochan¹ przez uczniów

nauczycielkê przedmiotów biologicznych Wandê

Morawsk¹, ucz¹cego na akademickim poziomie hodowli

i chorób ryb Zenona Kêdziorê, niesamowitego wyk³adowcê

mechanizacji oraz organizacji Zenona Koteckiego i jego

¿onê Krystynê – nasz¹ matematyczkê, konsekwentnego

kierownika internatu, s³yn¹cego z codziennej porannej gim-

nastyki Jana Szulca, chemiczkê Krystynê Hoszowsk¹,

mistrza Bernarda Olewskiego, instruktorów: Wyrwê, Kra-

jewskiego, Dziêcio³owskiego, Kowala i Heliasza oraz wielu

innych. Nauczyciele wspominaj¹ swoj¹ pracê i coraz wese-

lej komentuj¹ ró¿ne zdarzenia z tamtych lat. Kolejne toasty,

Olek intonuje i natychmiast razem œpiewamy: „Ju¿

s³oneczko na zachodzie przegl¹da siê w modrej wodzie –

rybaku wios³a z³ó¿ i na brzeg wracaj ju¿…”. Biesiadny wie-

czór wspomnieñ przeci¹ga siê w g³êbok¹, gwiaŸdzist¹ noc.

Wykwintne œniadanie serwuj¹ nam œliczne, m³ode

dziewczyny, przywracaj¹c wspomnienia dawnych, szkol-

nych zauroczeñ i pierwszych mi³oœci. Wyruszamy brycz-

kami nad Jezioro Lutomskie – miejsce naszych rybackich

praktyk: nauki wios³owania oraz po³owów ³odziami niewo-

dowymi i ¿akowymi, zimowych od³owów ryb pod lodem,

stawiania przestawy wêgorzowej na wyp³ywie Osiecznicy

i wybierania ryb z wielkiej przestawy jeziorowej. Dni rybac-

kiej pracy zmienione w chwile rozmowy.

Rozcieram listki miêty i… przypominam kolegom

toporne wios³a dulkowe, które s³u¿y³y nam przez lata tech-

nikum na jeziornych ³odziach. Wspominam szuwary pe³ne
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rozœpiewanych ptaków oraz cudowny balet zakochanych

³abêdzi, w majow¹ noc pe³ni ksiê¿yca, wype³nion¹ muzyk¹

derkaczy. Przypominam wrzeœniowe od³owy, gdy liny

przyw³oki rêcznie nakrêcaliœmy na skrzypi¹ce ko³owroty

³odzi, a¿ pot moczy³ koszulê oraz nie³atwe, przedwiosenne

s³êpienie na cienkim lodzie…

Ile¿ piêknych wspomnieñ z tradycyjnego rybaczenia,

którego dzisiaj ju¿ nie ma. Tak naprawdê to w³aœnie my

koñczyliœmy tysi¹cletni¹ historiê rybactwa, które

pos³ugiwa³o siê wy³¹cznie prac¹ r¹k i umys³u oraz ³owiec-

kim doœwiadczeniem. W³asnorêczne szycie jadra siecio-

wego osobiœcie wystrugan¹, drewnian¹ kleszczk¹ i ¿mudne

docinanie oraz ³¹czenie p³atów sieci, aby powsta³ ¿ak; prze-

myœlane ³atanie rozerwanych i postrzêpionych sieci, lepsze

ni¿ sudoku; poruszanie siê wios³ow¹ ³odzi¹ po rozleg³ej tafli

wody, równo rêcznie wleczony niewód - wymagaj¹cy kon-

sekwentnego wysi³ku fizycznego przy obstawianiu toni

i polowaniu na ryby, po³owy ¿ywej przynêty: dr¹giem

p³oszonej w wonton lub zagarnianej do rêcznego w³oczka,

a nastêpnie zak³adanie z³owionych ryb na haki sznurów lub

pêczków i wieczorne rozstawianie wzd³u¿ brzegów jeziora;

rêczne wbijanie pali do kotwienia narzêdzi stawnych tak

samo, jak czynili to rybacy od setek lat… to wszystko

odesz³o ju¿ do muzealnych skansenów rybactwa.

W drodze powrotnej zaje¿d¿amy do szko³y. Dyrektor

Jacek Zywert oprowadza nas po wystawach rybackich

pe³nych naszego sprzêtu ³owczego i pokazuje nowoczesne

gabinety szkolne oraz wrêcza ka¿demu piêkne wydawnic-

two z XIII zjazdu absolwentów. St¹d wyruszamy na spacer

po mieœcie. Z piêknego sierakowskiego koœcio³a, w którym

lubi³em oddawaæ siê samotnym kontemplacjom, kierujemy

siê na cmentarz. Tu spocz¹³ dyrektor Benon Jelinowski,

instruktor Kazimierz Krajewski i nasz starszy kolega z tech-

nikum Krzysztof Tatara. Stawiamy znicze i wspominamy

naszych nauczycieli pochowanych daleko od Sierakowa.

Ostatni znicz zapalam na grobie mojej znakomitej nauczy-

cielki jêzyka niemieckiego Heleny Wiœniewskiej. Oczy pe³ne

³ez, ale zawsze by³em pe³en nostalgii…

Droga powrotna wiedzie obok dawnego kina „¯eglarz”

(zajmowa³o budynek ¿ydowskiej bo¿nicy) i sierakowskiego

rynku z nasz¹ pierwsz¹ szko³¹ ryback¹ na most rzeki Warty,

na której w zmaganiach z wodnym ¿ywio³em zaliczaliœmy

s³ynn¹ szko³ê rzecznego wios³owania ryback¹ ³odzi¹ pod

okiem mistrza Bernarda Olewskiego. „Tak, tak szko³a

dawa³a nam wiedzê ale rozumu uczy³a woda i… dziew-

czyny” – œmiejê siê do swoich myœli. I rozwa¿am nie-

okie³znan¹ naturê tej rzeki.

Przypominam sobie tekst na konkurs recytatorski,

który szlifowa³em na jej brzegu: „Spiêta ostrogami Warta

p³ynê³a rozleg³¹ dolin¹, ale nie by³a sama. Mia³a liczne star-

sze siostry. Takie siostry bior¹ siê ze zmiany nurtu, kiedy

meander oddziela siê od g³ównego koryta. By³ to dla mnie

niew¹tpliwy dowód, ¿e rzeka jest ¿yw¹ istot¹. Czy nie zmie-

nia siê jak pe³zn¹cy w¹¿, zostawiaj¹c za sob¹ stare œlady -

niepotrzebne ju¿ d³ugie, ³ukowate zag³êbienia - na pastwê

wodorostów i trzcin? Stara Warta nie przypomina ju¿ tam-

tej, szalonej energicznej rzeki: zatrzyma³a siê, zamyœli³a.

Poros³y j¹ ró¿ne roœliny, a wieczorami paruje wyczerpana,

unosz¹c w powietrze wszystkie swoje cierpkie, wilgotne

zapachy. Tak postrzegam dostojnoœæ – to ustanie w ruchu

i spokojne, niewyobra¿alne bogactwo. Klejnoty lœni¹co

bia³ych grzybieni, jaskrawo¿ó³tych gr¹¿eli oraz nadwod-

nych irysów, oczka b³yszcz¹cych ka³u¿ w oprawie sitowia

i tataraku, cudo ptasich jaj z³o¿onych w filigranowych gniaz-

dach wœród trzciny. Starorzecze by³o wejœciem do innego

œwiata: w piêkn¹, gêst¹ i wilgotn¹ baœñ. To tutaj w zaczaro-

wan¹ noc œwiêtojañsk¹ mog³a zakwitn¹æ paproæ, a bia³e

kwiaty lilii wodnych zdobi³y w³osy rusa³ek lub zamienia³y siê

noc¹ w ksiê¿niczki pl¹saj¹ce po tajemniczej g³adkiej tafli

wody i œpiewaj¹ce o skarbie najwspanialszym i najpiêkniej-

szym: o mi³oœci”…

Zachodzimy jeszcze na odbudowany zamek obejrzeæ

sarkofagi Opaliñskich, broñ myœliwsk¹, piece kaflowe, foto-

grafie i wizerunki dawnego Sierakowa. Moje pytanie o to,

czy rodowy herb „£odzia” przedstawiaj¹cy z³ot¹ ³ódŸ

zwi¹zany jest z rybackimi przodkami tej szlachty pozostaje

bez odpowiedzi.

Kolacjê zaczynamy od radosnej piosnki: „Rybaczy³ raz

rybak, który w sieciach kleszczk¹ robi³ dziury! Wiosn¹ roz-

stawia³ miero¿e, w które wesz³y trzy piskorze! Gdy uklejek

mnóstwo z³owi³ – myœla³, ¿e ju¿ siê ob³owi³. A gdy w sierpniu

stawia³ ¿aki, to zamiast ryb ³owi³ raki. W kwietni liny, w maju

leszcze, w czerwcu wêgorz i coœ jeszcze! Latem ryb ca³a

gromada w sieæ rybaka ci¹gle wpada! A jesieni¹ tu¿ przed

pe³ni¹ ryby matniê mu wype³ni¹! I znów bêdzie mia³

pieni¹dze, aby przetrwaæ z³e miesi¹ce! A gdy zreperuje

sieci, s³oñce znowu mu zaœwieci! Znów przed œwitem

wstawa³ bêdzie, aby ryby ³owiæ wszêdzie: W stawie, w rzece

i jeziorze, a jak nie – to rejs na morze! Bo rybaka taka dola,

ze bez ryb to mu niewola!”

I znowu wspomnienia z rybackich praktyk i przygód

naszych szkolnych lat. Wtedy byliœmy wspólnot¹, a ³¹czy³o

nas jakieœ nieprzeciêtne umi³owanie wolnoœci i niezale¿no-

œci. Wspominamy g³odowy strajk 1973 roku, gdy próbo-

wano nam ograniczyæ codzienne, poobiednie wyjœcia

z internatu. Nocne wyprawy po balkonach na wiejskie

zabawy lub … na roz³adunek wagonów z piaskiem dla huty.

Wspólne zabawy sylwestrowe, gdy drugiego dnia œwi¹t

wracaliœmy do szko³y; liczne piesze w³óczêgi œcie¿kami

biegn¹cymi wœród okolicznych jezior i lasów, obfite grzybo-

brania oraz piêkne zawody sportowe. Lubi³em biegi

prze³ajowe, szczególnie te w Kwilczu.

Marek Dziubiñski jako dyrektor TKKF-u zaprasza nas

na zabawê nad Jaroszewem. Jesteœmy nieco zaskoczeni

jednak ulegamy jego proœbom, gdy obiecuje, ¿e przywiezie

nas z powrotem po imprezie. Dyskoteka w obiekcie bez toa-
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let jest bardzo g³oœna. Marek przedstawia nas jako TKKF

„Iskierka”. Jak¹œ godzinê tañczymy. Wkrótce chcemy wra-

caæ, ale Marek znika. W pewnej chwili Krzysztof odkrywa,

¿e zagubi³ siê Karol. Telefonujemy, jednak Karol… nie wie

gdzie jest. NieŸle popi³. Idê go poszukaæ.

Przedzieram siê przez ciemnoœci nocy: po s³awnych

schodach naszych biegów i b³otnistej œcie¿ce, a¿ na brzeg

jeziora. Poœwiata ksiê¿yca ³agodnie oœwietla lustro wody.

To nasze jezioro, na którym ³owiliœmy ryby w wontony, pro-

wadziliœmy tar³o siei i zarybianie ikr¹, s³êpiliœmy okonie

i szczupaki. „Jak ³ódŸ weso³a zsun¹wszy siê z ziemi, p³ynie

po modrym zwierciad³a krysztale, wzruszaj¹c g³adkoœæ

wios³y lubie¿nymi tnie wodê, pod¹¿aj¹c wci¹¿ naprzód

ospale”… - deklamujê w myœlach coœ z Mickiewicza.

W szkolnych czasach recytowa³em liczne wiersze na kon-

kursach w Miêdzychodzie, Szamotu³ach i Poznaniu…

Wreszcie odnajdujemy zgubê. Poniewa¿ Marka nadal

nie ma, a taksówkarz odmawia przyjazdu to postanawiam

pieszo iœæ z Karolem do pa³acu stadniny - aby wytrzeŸwia³.

Ruszamy. Kolega po drodze œpiewa piosenki „Piwnicy

pod Baranami” z naszych m³odzieñczych czasów. I nieŸle

mu to wychodzi pomimo braku równowagi. Wtórujê mu

kiedy zaczyna „Hej, szable w d³oñ…” z naszej ulubionej

audycji radiowej: „Powtórka z rozrywki”. Z piosenk¹ idzie

siê raŸniej. W momencie, gdy ju¿ dochodzimy do celu, przy-

je¿d¿aj¹ taksówk¹ pozostali koledzy kln¹c Marka, który tak

brzydko nas wykiwa³…

Poranek trzeciego dnia zaczynamy wykwintnym po¿e-

gnalnym œniadaniem. Razem wychodzimy na podwórze.

Wtedy ktoœ ironicznie mnie pyta, czy jestem przewodnikiem

po Œwinoujœciu i okolicy, czy jeszcze gdzieœ? Uœmiecham

siê i odpowiadam, ¿e nie ma w Europie kraju po którym nie

pilotowa³em wycieczek. Ale przewa¿nie oprowadzam po

Niemczech i Skandynawii. Mina mu rzednie…

Jeszcze trochê mi³ych rybackich wspomnieñ, wspólne

zdjêcie oraz wymiana adresów. ¯egnamy siê serdecznie

i wyruszamy do swoich domów oraz obowi¹zków, obie-

cuj¹c sobie nastêpne spotkanie za kilka lat. Oczywiœcie,

je¿eli nasz wspania³y lider Mareczek Ferlin bêdzie chcia³

ponownie napracowaæ siê i zorganizowaæ nasz¹ mêsk¹

klasê na tak¹ piêkn¹ uroczystoœæ.

Mgr in¿. Wrzes³aw Mech³o

E-mail: biurogryf@gmail.com

Tel. 601 790 307
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R. Kolman – Chów i hodowla jesiotrów – Wyd. IRS, 2023, 121

s., oprawa miêkka, wydanie IV (wznowione, poprawione

i uzupe³nione).

Jesiotry, których jedynymi przedstawicielami w polskiej ichtiofau-

nie by³y jesiotr ba³tycki oraz czasami pojawiaj¹cy siê w Bugu sterlet

(Acipenser ruthenus L.), od lat nie wystêpuj¹ w naszych wodach (Wil-

kosz 1904, Kulmatycki 1933, Kolman 1996a). Najcenniejszym przed-

stawicielem tych ryb by³ niew¹tpliwie jesiotr ba³tycki. Jeszcze do nie-

dawna panowa³o powszechne przekonanie, ¿e jesiotr ba³tycki to popu-

lacja jesiotra zachodniego (Acipenser sturio L.). Jednak¿e istotne ró¿-

nice morfometryczne pomiêdzy jesiotrem ba³tyckim a pozosta³ymi

populacjami jesiotra zachodniego sprawia³y, ¿e od dawna jego przyna-

le¿noœæ systematyczna budzi³a w¹tpliwoœci badaczy (Tikhii 1929, Marti

1939, Artyukhin i Vecsei 1999). Ostatecznie podstawê do zmiany sta-

tusu kladystycznego da³y wyniki porównawczych badañ genetycznych,

œwiadcz¹ce o tym, ¿e jesiotr ba³tycki mo¿e byæ traktowany jako popula-

cja jesiotra ostronosego (Acipenser oxyrhynchus oxyrhynchus Mitchill),

wystêpuj¹cego obecnie wzd³u¿ atlantyckiego wybrze¿a Kanady...

[z rozdz. Aktualny status ryb jesiotrowatych]
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Wylêgarnictwo i œrodowisko – Red. Z. Zakêœ, K. Demska-Za-

kêœ, Wyd. IRS-PIB 2023, 280 s., oprawa twarda
W tytule niniejszej monografii, tj. „Wylêgarnictwo i œrodowisko” celowo

u¿yto spójnika ³¹cznego „i” a nie przeciwstawnego „a”, który ³¹czy ze sob¹

elementy o treœciach przeciwstawiaj¹cych siê sobie. Wylêgarnictwo ryb,

a raczej szerzej akwakultura s¹ bowiem zwi¹zane ze œrodowiskiem natural-

nym, w którym funkcjonuj¹ na wielu poziomach i powinny byæ postrzegane

koherentnie. Idea powstania pierwszych wylêgarni ryb zwi¹zana by³a ze

skutkami negatywnej œrodowiskowo dzia³alnoœci cz³owieka, tj. prze³owie-

niem ryb atrakcyjnych u¿ytkowo (ikra i miêso), np. ³ososiowatych i jesiotro-

watych. Notabene pozyskiwano je w czasie wêdrówek tar³owych lub nawet

w czasie samego aktu tar³a, co czyni³o je ³atwym ³upem. Inkubacjê pozy-

skanej ikry w wylêgarniach i póŸniejsze zarybienia wylêgiem mo¿na by³o

w pewnym sensie traktowaæ jako swego rodzaju sp³atê d³ugu ekologicz-

nego zaci¹gniêtego przez cz³owieka wobec œrodowiska. Podkreœliæ jednak

nale¿y, ¿e dzia³ania te w istocie mia³y g³ównie cele gospodarcze,

a poniek¹d przy okazji zawiera³y pierwiastek proœrodowiskowy. W tym cza-

sie (druga po³owa XIX wieku) negatywnym zmianom w ichtiofaunie mo¿na

by³o stosunkowo ³atwo przeciwdzia³aæ, g³ównie poprzez zarybienia. Sytu-

acja diametralne zmieni³a siê w okresie póŸniejszym, w rezultacie skumulo-

wanej antropopresji, np. zabudowy cieków wodnych i niekontrolowanych,

masowych zanieczyszczeñ wód (lista oczywiœcie jest du¿o d³u¿sza). Tak

zwany postêp cywilizacyjny dokonywa³ siê i dokonuje w du¿ej mierze kosztem œrodowiska naturalnego, którego tylko jednym

z elementów jest ichtiofauna. W sumie znane s¹ przyczyny zmian w œrodowisku, czasami katastrofalnych, i zaniku wielu gatun-

ków ryb. Problem tkwi w tym, ¿e podjête dzia³ania naprawcze dotycz¹ g³ównie skutków, a czêsto nawet nie dotykaj¹ przyczyn...

[ze Wstêpu}
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Zgadnienia przedstawione w monografii:

� Status rodzimych gatunków ryb i strategie ich ochrony

� Stan wiedzy na temat kontrolowanego rozrodu wybranych gatunków

ryb rzadkich i chronionych w Polsce

� Wybrane elementy biologii oraz podchów larw piskorza (Misgurnus fos-

silis) w warunkach kontrolowanych

� Przegl¹d dzia³añ ex situ w celu odbudowy i ochrony jesiotra ba³tyckie-

go (Acipenser oxyrinchus) w Polsce

� Znaczenie doboru osobników do rozrodu w zachowaniu zmiennoœci

genetycznej populacji ryb zale¿nych od cz³owieka, zagro¿enia i mo¿li-

woœci ich unikania

� Wielkoœæ od³owów tarlaków z wód otwartych i produkcji materia³u zary-

bieniowego

� Okreœlenie wp³ywu wielopoziomowej modyfikacji œrodowiska o charak-

terze abiotycznym i biotycznym na efektywnoœæ wychowu stadiów

m³odocianych jesiotrów

� Biologicznie efektywna i niskoemisyjna akwakultura zachowawcza kar-

piowatych ryb reofilnych – utrzymanie tarlaków, rozród i wychów sta-

diów m³odocianych

� Produkcja materia³u zarybieniowego brzany (Barbus barbus) i certy

(Vimba vimba) w recyrkulacyjnych systemach akwakulturowych

� ¯ywienie pasz¹ z dodatkiem kwasu solnego wzmacnia odpornoœæ

m³odocianej certy (Vimba vimba) na infekcje bakteryjne

� Podchów m³odocianego lina (Tinca tinca) w warunkach kontrolowa-

nych – przegl¹d literatury

� Wp³yw zakwaszenia paszy komercyjnej kwasem solnym oraz jego czê-

œciowej neutralizacji nieorganicznymi zasadami na wyniki intensywne-

go podchowu lina (Tinca tinca) w RAS

� Wp³yw sortowania na parametry wzrostu szczupaka (Esox lucius)

w systemie recyrkulacyjnym

� Hormonalna stymulacja samców szczupaka (Esox lucius) – stan wie-

dzy oraz mo¿liwoœci aplikacyjne w rozrodzie ryb drapie¿nych

� Potencja³ rozrodczy samców szczupaka (Esox lucius) w cyklu tar³o-

wym – wartoœæ biologiczna oraz mo¿liwoœci wykorzystania nasienia

w praktyce hodowlanej

� Fitoestrogeny – potencjalne znaczenie w akwakulturze

� Charakterystyka trzech szczepów bakterii kwasu mlekowego wyizolo-

wanych z przewodu pokarmowego karpia (Cyprinus carpio) oraz ocena

ich potencjalnego wp³ywu na uk³ad immunologiczny ryb

� Wp³yw podwy¿szonej mineralizacji wody na rozwój zarodkowy wybra-

nych gatunków ryb

� Wp³yw dootrzewnowej implantacji PIT na stan kondycyjny i status zdro-

wotny m³odocianego pstr¹ga potokowego (Salmo trutta)
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Dzia³alnoœæ podmiotów rybackich i wêdkarskich w 2022

roku: elementy gospodarcze, ekonomiczne i spo³eczne –

Red. A. Cejko, A. Wo³os, Wyd. IRS-PIB 2023, 155 s., oprawa

twarda, monografia ilustrowana pastelami prof. Arkadiusza

Wo³osa

Ksi¹¿kê (pdf) mo¿na pobraæ ze strony IRS-PIB:

https://wylegarnia2023.infish.com.pl/wp-content/uploads/2023/10/Ksiaz-

ka_KKRUJ_2023.pdf

Zgadnienia przedstawione w monografii:

�Wielkoœæ i charakterystyka jeziorowej produkcji rybackiej w 2022 roku – Arkadiusz

Wo³os, Hanna Draszkiewicz-Mioduszewska

�Sytuacja ekonomiczno-finansowa podmiotów uprawnionych do rybackiego u¿ytkowania

jezior w 2022 roku – Arkadiusz Wo³os, Tomasz Czerwiñski

�Zmiany wielkoœci i wartoœci zarybieñ jezior w latach 2021-2022 – Maciej Mickiewicz

�Porównanie cen ryb ³owionych w wodach obwodów rybackich w latach 2021-2022

ze szczególnym uwzglêdnieniem poziomu inflacji – Maciej Mickiewicz

�Charakterystyka presji i po³owów wêdkarskich w ³owiskach jeziorowych Gospodarstwa

Jeziorowego Sp. z o.o. w E³ku – Marek Trella

�Gospodarowanie wêgorzem europejskim w wodach dorzeczy Wis³y i Odry w latach 2019-2021 – Marek Trella, Arkadiusz Wo³os, Hanna Draszkie-

wicz-Mioduszewska, Tomasz Czerwiñski

�Badanie nak³adu po³owowego oraz efektywnoœci narzêdzi stosowanych do po³owów wêgorza

w dorzeczu Wis³y i Zalewu Wiœlanego – Tomasz Nermer, Arkadiusz Wo³os, Tomasz Czerwiñski, Hanna Draszkiewicz-Mioduszewska

�Produkcja kilkugramowego materia³u obsadowego sandacza (Sander lucioperca) w systemach RAS oparta na stawowym narybku letnim – Zdzis³aw

Zakêœ, Maciej Ro¿yñski, S³awomir Krejszeff, Marek Hopko

�Ocena skutecznoœci zarybieñ cert¹ i troci¹ wêdrown¹ na podstawie wêdkarskich rejestrów po³owów w Okrêgu Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego

w Szczecinie – Adam Tañski, Rafa³ Pender, £ukasz Potkañski

�Choroba gazowa jako pierwotna przyczyna œniêcia ryb i miêczaków wywo³ana przez kumulacjê zmian pogodowych oraz oddzia³ywania zapór i zbiorników

zaporowych podczas katastrofy odrzañskiej w 2022 roku – Dariusz Ulikowski, Agnieszka Wasilewska, Krystyna Kalinowska, Katarzyna Kropielnicka-Kruk,

Piotr Traczuk, Jacek Tunowski

�Znaczenie gospodarki rybackiej w ochronie siedlisk ptaków, na przyk³adzie realizacji projektu LIFE.VISTULA.PL – Damian Czechowski, Jacek Betleja,

Mateusz Ledwoñ
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