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Maciej Mickiewicz

Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza

Ceny ryb po³awianych w obwodach rybackich i ich

materia³u zarybieniowego w latach 2019-2021.

Porównanie

Wstêp

Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa Instytutu Rybactwa

Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza od koñca lat 90.

XX wieku bada hurtowe ceny ryb towarowych oraz mate-

ria³u zarybieniowego, stosowane przez podmioty gospo-

darcze uprawnione do rybactwa w wodach, na których

ustanowiono obwody rybackie, g³ównie jeziorowe (np. Mic-

kiewicz 2016, 2018). Opracowania te stanowi¹ Ÿród³o infor-

macji o cenach ryb towarowych po³awianych przede

wszystkim w jeziorach oraz cenach materia³u zarybienio-

wego tych ryb. Inne publikacje dotyczy³y cen ryb morskich

i hodowlanych – karpia i pstr¹ga têczowego (Hryszko i Lirski

2013, Hryszko i Szostak 2016a, 2016b, Lirski i Myszkowski

2018, 2019).

Celem badañ by³o przekazanie uprawnionym do rybac-

twa informacji potrzebnych przy ustalaniu w³asnych cen ryb

i materia³u zarybieniowego oraz okreœlenie, jak ceny te

zmieni³y siê w porównaniu z wczeœniejszymi badaniami,

w tym wypadku z 2019 roku. Informacje te by³y i s¹ wykorzy-

stywane przy obliczeniach ekonomicznoœci gospodarki

rybackiej w opracowaniach naukowych, popularnonauko-

wych, opiniach i ekspertyzach (Mickiewicz i Wo³os 2012,

Mickiewicz 2012, 2013). Stanowi¹ niezbêdn¹ bazê danych

dla podmiotów zajmuj¹cych siê obrotem rybami i mate-

ria³em zarybieniowym oraz dla instytucji administracji

pañstwowej i samorz¹dowej nadzoruj¹cych gospodarkê

ryback¹. Opracowanie stanowi analizê praktyczn¹, nie-

zbêdn¹ w procesie zarz¹dzania œródl¹dow¹ gospodark¹

ryback¹ i obrocie rybami i ich materia³em zarybieniowym.

Materia³y i metody

Informacje na temat hurtowych cen ryb towarowych

i cen form materia³u zarybieniowego w 2021 roku uzyskano

metod¹ badañ ankietowych, przeprowadzonych w 2022

roku w 44 podmiotach uprawnionych do rybactwa. Pod-

mioty te u¿ytkowa³y jeziora, rzeki i zbiorniki zaporowe

o ³¹cznej powierzchni 197574 ha. Stanowi³o to 50%

powierzchni wód obwodów rybackich, z których otrzymano

kwestionariusze statystyczne RRW-23 dotycz¹ce gospo-

darki rybackiej w 2021 roku, gromadzone i analizowane

przez IRS w Programie Badañ Statystycznych Statystyki

Publicznej (Wo³os i in. 2022). Dane dotycz¹ce cen z lat

2019-2021 uzyskano od osób fizycznych, gmin, stowarzy-

szeñ wêdkarskich, spó³ek rybackich i okrêgów Polskiego

Zwi¹zku Wêdkarskiego, a nawet parków narodowych,

z ca³ej Polski. Informacje na temat cen z 2019 roku by³y

efektem wczeœniejszych badañ (Mickiewicz 2020).

Wartoœci œrednich cen hurtowych ryb towarowych

i materia³u zarybieniowego obliczono dla podmiotów, które

stosowa³y w latach 2019-2021 cenê danego gatunku i jego

sortymentu. Obliczono mierniki charakteryzuj¹ce zró¿nico-

wanie tych œrednich – odchylenie standardowe (SD) oraz

wspó³czynnik zmiennoœci (V%). Zmiany wartoœci cen

w 2021 roku w stosunku do ich wartoœci z 2019 roku przed-

stawiono w ujêciu bezwzglêdnym (z³ kg-1 lub z³ tys. szt.-1)

i wzglêdnym (%).

Wyniki i dyskusja

Ceny ryb charakteryzowa³y siê, jak we wczeœniejszych

badaniach, znacznymi zakresami wartoœci (tab. 1).

Wp³ynê³o na to kilka czynników:

– Czêœæ uprawnionych do rybactwa nie ró¿nicuje cen

ryb na detaliczne i hurtowe, gdy¿ przy obecnym

niskim poziomie od³owów nie zachodzi taka potrze-

ba. Zbyt niedu¿ej iloœci po³awianych ryb mo¿liwy

jest bowiem bez udzia³u poœredników.

– Czêœæ podmiotów ustala ceny ryb doraŸnie, na pozio-

mie kosztów, poniewa¿ prowadz¹ one od³owy jedynie
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w wypadku po³owów kontrolnych czy od³awiania tar-

laków, zaœ z³owione ryby trafiaj¹ najczêœciej do pra-

cowników zaanga¿owanych w te od³owy.

– Niektóre z podmiotów funkcjonuj¹ w rejonach o mniej-

szej konkurencji, st¹d mog¹ ustalaæ wy¿sze ceny.

– Do przyczyn szerokich zakresów cen ryb zaliczyæ

nale¿y ró¿nice w wielkoœci po³owów poszczegól-

nych gatunków czy sortymentów. Uprawniony do

rybactwa po³awiaj¹cy kilkadziesi¹t kg ryb danego

gatunku zbywa je w wy¿szych cenach, ni¿ podmiot

³owi¹cy kilka ton tych samych ryb.

– Przyczyn¹ zró¿nicowania cen s¹ te¿ regionalne tra-

dycje kulinarne. Tam, gdzie dane ryby s³yn¹ z wyso-

kich walorów kulinarnych, mo¿liwa jest ich sprzeda¿

po wy¿szej cenie, ni¿ w regionach, gdzie ryby te nie

s¹ znane konsumentom (np. stynka).

– Czynnikiem wp³ywaj¹cym na cenê ryb bywa pora

roku dokonania od³owu danego gatunku czy sorty-

mentu, a zw³aszcza jego jednorazowo od³owionej

du¿ej iloœci.

Wielkoœci odchylenia standardowego (SD) oraz

wspó³czynnika zmiennoœci (V%) obrazuj¹ czêsto bardzo

znaczn¹ ró¿norodnoœæ stosowanych cen danego

gatunku/sortymentu (tab. 1). Liczba podmiotów, które

poda³y cenê, mo¿e stanowiæ miernik intensywnoœci gospo-

darowania danymi gatunkami ryb. Do gatunków najinten-

sywniej zagospodarowywanych nale¿¹ wêgorz, sandacz,

szczupak, lin, karaœ, okoñ i leszcz sortymentów D i S oraz

p³oæ sortymentów S i M. W tabeli 1 zaznaczono je pogru-

bion¹ czcionk¹, gdy¿ ich ceny poda³o ponad 50% wszyst-

kich podmiotów.

Porównanie œrednich hurtowych cen ryb towarowych

z 2021 i 2019 roku wskazuje na wzrost cen 17 gatunków

i sortymentów (tab. 2). Najwiêksze wzrosty cen dotyczy³y

karpia (29%), okonia DS (21%), p³oci M (20%) oraz sielawy,

sandacza, karasia i leszcza D (13%). Wzrostów cen stynki,

suma i drobnicy nietowarowej mo¿na nie braæ w zasadzie

pod uwagê, ze wzglêdu na bardzo niskie ich od³owy. Wzro-

sty cen pozosta³ych ryb mieœci³y siê w przedziale od 1%

(okoñ M) do 10% (szczupak). Obni¿eniu uleg³y ceny tylko

dwóch gatunków – wêgorza (20%) i kr¹pia (4,6%).

Wiêkszoœæ wzrostów cen w przypadku ryb towarowych

by³a znacznie wy¿sza, ni¿ wskaŸnik cen towarów i us³ug

konsumpcyjnych (inflacja), który wyniós³ w 2019 roku

wzglêdem roku 2018 2,3%, w roku 2020 wzglêdem roku

2019 3,4%, a w roku 2021 wzglêdem roku 2020 5,1%

(Roczne wskaŸniki … 2022). Wzrost znakomitej wiêkszoœci

badanych cen ryb by³ zgodny z tendencj¹ wzrostu cen ryb

i ich przetworów w Polsce. Trzeba zauwa¿yæ (zgodnie

z badaniami Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki

¯ywnoœciowej), ¿e ju¿ w 2017 roku ceny detaliczne ryb,

owoców morza i ich przetworów, w porównaniu z 2016

rokiem, wzros³y przeciêtnie o 3,4%. Trzeba te¿ zauwa¿yæ,

¿e ogólnie w krajach Unii Europejskiej, ju¿ w latach

2011-2016, ceny ryb i owoców morza wzrasta³y œrednio

o 2,6% rocznie (EUMOFA 2017).
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TABELA 1

Œrednie ceny hurtowe ryb stosowane przez uprawnionych
do rybactwa w obwodach rybackich w 2021 roku.

Pogrubion¹ czcionk¹ zaznaczono ceny, które
poda³o powy¿ej 50% ca³kowitej liczby podmiotów

Gatunek i sor-
tyment

Œrednia
cena

Zakres cen
SD V%

Liczba i udzia³ pod-
miotów, które poda³y
cenê danego gatun-

ku/sortymentu

(z³ kg-1) (z³ kg-1) n %

wêgorz 52,59 45,0 - 100,0 34,93 66,42 40 91

sieja 19,36 12,0 - 30,0 10,44 53,92 21 48

sielawa 20,36 12,0 - 30,0 10,86 53,34 26 59

stynka 10,17 1,5 - 17,0 3,10 30,45 3 7

sandacz 26,45 15,0 - 42,0 13,94 52,70 28 64

sum 19,06 10,0 - 29,0 9,70 50,88 18 41

szczupak 14,13 8,0 - 21,0 7,12 50,37 32 73

lin 13,39 9,0 - 21,0 6,40 47,75 32 73

karaœ 6,07 2,0 - 10,0 3,35 55,19 25 57

okoñ DS 11,62 7,0 - 22,0 6,31 54,32 30 68

okoñ M 6,09 2,0 - 10,0 3,44 56,51 24 55

leszcz D 5,47 2,0 - 11,0 3,02 55,22 33 75

leszcz S 3,58 2,0 - 10,0 2,23 62,22 31 70

leszcz M 1,99 0,5 - 5,0 1,33 66,68 25 57

kr¹p 1,72 0,5 - 3,0 0,94 54,69 13 30

p³oæ S 4,02 2,0 - 8,0 2,20 54,73 30 68

p³oæ M 2,95 1,0 - 8,0 1,86 63,07 30 68

karp 14,42 8,0 - 20,0 7,64 53,00 20 45

drobnica 1,93 0,5 - 2,5 1,01 52,52 7 16

TABELA 2

Zmiany œrednich cen hurtowych ryb towarowych w latach
2019-2021 (cena z 2019 roku = 100%)

Gatunek / sortyment Wzrost / spadek (z³ kg-1) Wzrost / spadek (%)

wêgorz -13,13 -19,98

sieja 1,13 6,21

sielawa 2,39 13,33

stynka 2,34 29,93

sandacz 2,95 12,56

sum 3,32 21,08

szczupak 1,24 9,61

lin 1,12 9,17

karaœ 0,67 12,42

okoñ DS 2,02 21,05

okoñ M 0,08 1,34

leszcz D 0,62 12,77

leszcz S 0,29 8,89

leszcz M 0,17 9,31

kr¹p -0,08 -4,61

p³oæ S 0,34 9,22

p³oæ M 0,50 20,42

karp 3,21 28,64

drobnica 0,74 62,22



Ceny materia³u zarybieniowego charakteryzowa³ jesz-

cze szerszy zakres wartoœci, ni¿ w przypadku cen ryb towa-

rowych (tab. 3).

Sytuacja ta ma kilka przyczyn, tak jak w przypadku ryb

towarowych:

– Respondenci podawali w ankietach ceny zakupu lub

sprzeda¿y danej formy materia³u zarybieniowego

oraz – czasem – ceny okreœlone na podstawie orien-

tacyjnych kosztów jego wyprodukowania. Upraw-

nieni do rybactwa w przypadku rozliczeñ umów

rybackiego u¿ytkowania wód pos³uguj¹ siê cennika-

mi publikowanymi na stronach internetowych admi-

nistrowanych przez regionalne zarz¹dy gospodarki

wodnej (RZGW), co zawy¿a ceny materia³u zarybie-

niowego, gdy¿ cenniki te oparte s¹ na cenach jego

sprzeda¿y. Jak mo¿na zak³adaæ na podstawie wie-

loletnich doœwiadczeñ, tzw. wiedzy eksperckiej

i kontaktów z producentami materia³u zarybieniowe-

go, faktyczne koszty jego wyprodukowania mog¹

byæ nawet 2-3-krotnie ni¿sze od cen rynkowych czy

RZGW. Produkcja materia³u zarybieniowego we

w³asnym zakresie, nawet tylko na w³asne potrzeby,

jest zatem zdecydowanie op³acalna. Obliczenie

kosztów produkcji jest trudne, dlatego czêœæ

respondentów, która produkuje materia³ zarybienio-

wy, u³atwia sobie wype³nienie cenowego kwestiona-

riusza ankietowego, podaj¹c ceny z cenników

RZGW.

– Na ró¿nice w cenach w obrêbie danej formy mate-

ria³u zarybieniowego wp³ywaj¹ równie¿ regionalne

ró¿nice w poda¿y i popycie na dany materia³, a tak¿e

ró¿nice w jakoœci tego samego materia³u produko-

wanego przez ró¿nych producentów i w ró¿nych

warunkach klimatycznych i œrodowiskowych, czy

te¿, jak w przypadku wêgorza podchowanego, ró¿-

nego pod wzglêdem klasy wielkoœci narybku wpro-

wadzanego na rynek polski (Mickiewicz 2016,

2018).

Miary statystyczne dyspersji œrednich cen materia³u

zarybieniowego stosowanych w roku 2021 – odchylenie

standardowe (SD) oraz wspó³czynnik zmiennoœci (V%),

w przypadku wielu cen mia³y znaczne wielkoœci, co ozna-

cza ich wiêksz¹ ró¿norodnoœæ (tab. 3). Liczba ankietowa-

nych podmiotów, które poda³y cenê danego gatunku

i formy materia³u, wskazuje poœrednio, jak czêsto stoso-

wane s¹ poszczególne formy, a co za tym idzie, jakie dana
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TABELA 3

Œrednie ceny najwa¿niejszych rodzajów materia³u zarybieniowego stosowane przez uprawnionych do rybactwa w obwodach
rybackich w 2021 roku. Pogrubion¹ czcionk¹ zaznaczono najczêœciej stosowane ceny, które poda³o powy¿ej 50% ca³kowitej

analizowanej liczby podmiotów

Gatunek i forma materia³u
zarybieniowego

Œrednia
cena

Zakres
cen

SD V%

Liczba i udzia³ podmiotów, które poda³y cenê
danej formy materia³u zarybieniowego

n %

wêgorz podchowany (z³ kg-1) 185,49 22-269 73,64 39,70 31 70

sielawa wylêg (z³ tys. szt.-1) 5,51 3,5-13 1,77 32,14 29 66

sielawa narybek letni (z³ tys. szt.-1) 137,00 14-300 136,96 99,97 4 9

sieja wylêg (z³ tys. szt.-1) 63,64 4-350 98,06 154,08 11 25

sieja narybek letni (z³ tys. szt.-1) 405,00 300-550 103,30 25,51 6 14

sieja narybek jesienny (z³ kg-1) 390,83 100-1000 401,45 102,72 6 14

szczupak wylêg (z³ tys. szt.-1) 27,93 16-140 21,73 77,78 31 70

szczupak narybek letni (z³ tys. szt.-1) 163,38 100-300 52,27 31,99 16 36

szczupak narybek jesienny (z³ kg-1) 29,71 22-40 4,62 15,55 27 61

szczupak tarlak (z³ kg-1) 20,00 12-32 8,03 40,16 5 11

sandacz narybek letni (z³ tys. szt.-1) 133,61 75-250 44,86 33,58 33 75

sandacz narybek jesienny (z³ kg-1) 60,78 20-200 38,94 64,07 18 41

sandacz tarlak (z³ kg-1) 39,50 22-65 19,16 48,50 5 11

sum kroczek (z³ kg-1) 27,29 20-33 4,46 16,35 5 11

lin narybek jesienny (z³ kg-1) 21,50 14-30 5,43 25,26 6 14

lin kroczek (z³ kg-1) 18,39 11-30 4,60 25,03 31 70

karaœ narybek jesienny (z³ kg-1) 14,00 14 0,00 0,00 2 5

karaœ narybek 1+ (z³ kg-1) 8,00 7-9 1,41 17,68 2 5

karaœ kroczek (z³ kg-1) 13,89 5-19 4,04 29,10 18 41

karp narybek jesienny (z³ kg-1) 16,50 10-22 6,40 38,81 4 9

karp narybek 1+ (z³ kg-1) 16,50 11-22 7,78 47,14 2 5

karp kroczek (z³ kg-1) 14,38 10-22 2,65 18,45 26 59

karp starsze formy (z³ kg-1) 15,67 15-16 0,58 3,69 3 7



forma i dany gatunek ma znaczenie w gospodarce zarybie-

niowej. Najczêœciej stosowane formy, których cenê

poda³o ponad 50% wszystkich respondentów zaznaczono

w tabeli 3 pogrubion¹ czcionk¹. By³y to wêgorz podcho-

wany, wylêg sielawy i szczupaka, narybek jesienny szczu-

paka, narybek letni sandacza oraz kroczek lina i karpia.

By³y i s¹ to gatunki i formy najczêœciej wprowadzane do

wód obwodów rybackich (Mickiewicz i Wo³os 2012, Mic-

kiewicz 2018).

Spoœród 23 zbadanych cen form materia³u zarybienio-

wego, w roku 2021 w stosunku do wartoœci z roku 2019

wzros³y ceny 19, a obni¿y³y siê 4 form (tab. 4). Przy tym

wzrosty powy¿ej 15% odnotowaæ mo¿na w przypadku a¿

13 form: wylêgu oraz narybku jesiennego siei, wylêgu,

narybku jesiennego i tarlaków szczupaka, narybku letniego

i jesiennego sandacza, kroczka suma, kroczka lina,

narybku jesiennego i kroczka karasia, narybku 1+ i star-

szych form karpia. Spadek cen powy¿ej 15% dotyczy³ jedy-

nie narybku letniego sielawy. Jednak zawsze pamiêtaæ

trzeba, ¿e im mniej podmiotów poda³o cenê danej formy,

z tym wiêksz¹ ostro¿noœci¹ nale¿y podchodziæ do jej zmian

w latach 2019-2021 (np. narybek letni sielawy, narybek

jesienny siei, tarlaki szczupaka, kroczek suma, narybek

jesienny karasia, narybek 1+ i starsze formy karpia).

TABELA 4

Zmiany œrednich cen najwa¿niejszych rodzajów materia³u
zarybieniowego stosowanych przez uprawnionych do rybactwa

w wodach obwodów rybackich w latach 2019-2021
(cena z roku 2019 = 100%)

Gatunek i forma materia³u zarybie-
niowego

Wzrost / spadek (z³ tys.
szt.-1) lub (z³ kg-1)

Wzrost / spa-
dek (%)

wêgorz podchowany -7,59 -3,93

sielawa wylêg 0,61 12,54

sielawa narybek letni -28,00 -16,97

sieja wylêg 29,99 89,11

sieja narybek letni -11,75 -2,82

sieja narybek jesienny 248,72 175,01

szczupak wylêg 6,02 27,50

szczupak narybek letni 18,69 12,92

szczupak narybek jesienny 4,90 19,75

szczupak tarlak 3,88 24,03

sandacz narybek letni 19,30 16,88

sandacz narybek jesienny 17,13 39,24

sandacz tarlak 5,17 15,05

sum kroczek 6,23 29,59

lin narybek jesienny 0,90 4,37

lin kroczek 2,83 18,22

karaœ narybek jesienny 3,67 35,48

karaœ narybek 1+ -0,67 -7,69

karaœ kroczek 1,95 16,31

karp narybek jesienny 1,83 12,50

karp narybek 1+ 5,00 43,48

karp kroczek 1,77 14,03

karp starsze formy 3,31 26,78

Porównuj¹c zmiany cen materia³u zarybieniowego

w latach 2019-2021 nale¿y mieæ na uwadze jego poda¿, co

uwarunkowane jest zasadami wolnego rynku i warunkami

pogodowymi w danym miejscu i czasie, co ma wp³yw na

od³owy tarlaków, przebieg sztucznego tar³a, wzrost wylêgu,

narybku i kroczka. Wa¿ne s¹ mo¿liwoœci technologiczne,

jakoœæ i rodzaj zaplecza wylêgarniczo-podchowowego,

doœwiadczenie i wiedza ichtiologów i rybaków zajmuj¹cych

siê pozyskiem tarlaków, tar³em i podchowem materia³u zary-

bieniowego. Istotne s¹ uwarunkowania administra-

cyjno-prawne, akty prawne zwi¹zane z gospodark¹ ryback¹

w obwodach rybackich i umowy na ich rybackie u¿ytkowanie.

Znaczenie ma równie¿ czynnik spo³eczny, czyli presja wywie-

rana czêsto na uprawnionych do rybactwa przez niektórych

dzia³aczy wêdkarskich i samorz¹dowych, pseudoekologów

i media.

Podsumowuj¹c, trzeba stwierdziæ, ¿e porównanie cen

ryb i materia³u zarybieniowego z lat 2017-2019 (Mickie-

wicz 2020) i z lat 2019-2021 (niniejsze opracowanie),

wgl¹da³o zgo³a inaczej. Nie mo¿e to byæ zaskoczeniem,

gdy¿ rok 2019 (jak i 2017 oraz 2018) by³ ostatnim rokiem

w miarê stabilnej gospodarki. Natomiast lata 2020 i 2021 to

ju¿ czas pandemii COVID-19, co zdestabilizowa³o nie tylko

gospodarkê, ale i dotychczasowy sposób spo³ecznego

funkcjonowania ca³ego œwiata. Jak na ceny ryb i materia³u

zarybieniowego wp³ynie wojna w Ukrainie, poka¿¹ bada-

nia cen z roku 2023.

Podziêkowania

Serdeczne podziêkowania za ¿yczliwoœæ i pomoc okazan¹ w badaniach

sk³adam uprawnionym do rybactwa, którzy poœwiêcili swój czas i uwagê

wype³nieniu i odes³aniu kwestionariuszy ankietowych. Mam nadziejê, ¿e

dziêki Wam badania te bêd¹ mog³y byæ prowadzone w kolejnych latach.
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PRICES OF FISHES CAUGHT IN FISHERIES DISTRICTS AND PRICES OF STOCKING MATERIAL IN 2019–2021:

A COMPARISON

Maciej Mickiewicz

ABSTRACT. The article presents the average wholesale prices of commercial fishes and the average prices of stocking material

used in 2021 by those authorized to fish the waters of lakes, rivers, and dam reservoirs in which fisheries districts have been

designated. Prices were calculated based on information obtained from survey questionnaires from 44 entities that exploited a total

of 197,574 ha of fisheries district waters. The prices of commercial fishes from 2021 were compared with those from the survey

conducted in 2019, and prices increased for 17 of the 19 species and assortments. The most frequently caught species and

assortments were those for which more than 50% of respondents reported prices. These were: eel, Anguilla anguilla; vendace,

Coregonus albula; pikeperch, Sander lucioperca; pike, Esox lucius; tench, Tinca tinca; crucian carp, Carassius carassius; perch,

Perca fluviatilis (DS, large and medium); common bream, Abramis brama (D and S, large and medium), roach, Rutilus rutilus (S and

M, medium and small). In comparison to prices from 2019, among the 23 stocking material forms for which prices were reported in

2021, the prices of 19 forms increased. The most frequently used forms for which prices were reported by more than 50% of

respondents included farmed eel, vendace hatch, pike hatch and fall fry, pikeperch summer fry, and two-year-old tench and carp,

Cyprinus carpio. These species and assortments were the most frequently stocked fishes in the fisheries districts and were the most

important in stocking management.

Key words: commercial fish prices, stocking material prices, inland fisheries management
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Analiza hematologiczna – narzêdzie oceny stanu

fizjologicznego ryb powszechnie wykorzystywane

w badaniach naukowych

Analiza hematologiczna jest powszechnie wykorzysty-

wana do oceny stanu fizjologicznego ryb m.in. w bada-

niach naukowych. Obejmuje ona parametry czerwono-

krwinkowe, bia³okrwinkowe oraz liczbê trombocytów

w jednostce objêtoœci krwi. Do rutynowo okreœlanych

wskaŸników czerwonokrwinkowych zalicza siê podsta-

wowe parametry czerwonokrwinkowe (liczbê erytrocytów

w jednostce objêtoœci krwi (RBC), hematokryt (Ht) i stê¿e-

nie hemoglobiny (Hb) we krwi) oraz pochodne parametry

czerwonokrwinkowe: MCV (œrednia objêtoœæ krwinki czer-

wonej), MCH (œrednia masa hemoglobiny w krwince czer-

wonej) i MCHC (œrednie stê¿enie hemoglobiny w krwin-

kach czerwonych) (Fazio 2019, Ahmed i in. 2020, Witeska

i in. 2022). Niekiedy wykonuje siê równie¿ erytrogram, czyli

rozró¿nia poszczególne rodzaje czerwonych cia³ek krwi –

erytrocyty dojrza³e prawid³owe, erytrocyty dojrza³e zmie-

nione patologicznie oraz formy m³odociane (Witeska i in.

2011, Kondera i in. 2020, Witeska i in. 2022). Wœród para-

metrów bia³okrwinkowych nale¿y wymieniæ liczbê leukocy-

tów w jednostce objêtoœci krwi (WBC) oraz leukogram,

czyli stosunek procentowy poszczególnych rodzajów

bia³ych krwinek (Fazio 2019, Witeska i in. 2022). Wœród

bia³ych krwinek wyró¿nia siê: limfocyty, neutrofile (mielo-

cyty, metamielocyty, neutrofile pa³eczkowate, neutrofile

segmentowane), monocyty, eozynofile i bazofile, przy

czym ostatnie dwie formy w przypadku karpia (Cyprinus

carpio L.) stwierdzane s¹ rzadko (obserwacje w³asne).

Wœród zalet badañ hematologicznych wymienia siê ich

stosunkowo niski koszt oraz brak koniecznoœci posiadania

specjalistycznego sprzêtu laboratoryjnego – w hematologii

ryb dominuj¹ metody manualne, a automatyczne/pó³auto-

matyczne analizatory s¹ wci¹¿ rzadko stosowane, choæ

coraz czêœciej próby ich wykorzystania w badaniach

naukowych s¹ podejmowane z powodzeniem (Ro¿yñski

i in. 2018, Fazio i in. 2019, Fazio i in. 2022). Nale¿y podkre-

œliæ, ¿e analizy manualne stosowane w hematologii ryb s¹

pracoch³onne i czasoch³onne. Ponadto uzyskanie wiary-

godnych wyników wymaga du¿ej wiedzy i doœwiadczenia

(Witeska i in. 2022). Odpowiednie umiejêtnoœci maj¹

szczególne znaczenie w interpretacji rozmazów krwi, tj.

podczas analizy leukogramów i erytrogramów. Jak wynika

z obserwacji autorów, doœwiadczenie jest niezbêdne np.

w celu prawid³owego rozró¿nienia limfocytów od trombo-

cytów czy prawid³owej klasyfikacji m³odocianych form

neutrofili. Wybrane typy krwinek ryb (na przyk³adzie komó-
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Fot. 1. Wybrane typy komórek krwi karpia (Cyprinus carpio). E – erytrocyt, L –
limfocyt, N – neutrofil.



rek krwi karpia, C. carpio) przedstawiono na fotografii 1.

Nieco ³atwiejsze ni¿ analiza leukogramów czy erytrogra-

mów wydaje siê byæ okreœlenie liczby czerwonych i bia³ych

krwinek, jednak¿e nale¿y pamiêtaæ, i¿ erytrocyty ryb,

w przeciwieñstwie do czerwonych krwinek ssaków, s¹

j¹drzaste (Witeska 2013).

Krwinki ryb rozcieñcza siê w odpowiednim œrodku (na

przyk³ad p³ynie Hayema), a nastêpnie liczy za pomoc¹

hemocytometru oraz standardowego mikroskopu œwietl-

nego (Fazio 2019, Witeska i in. 2022). Do oznaczenia warto-

œci hematokrytowej w hematologii ryb najczêœciej wykorzy-

stuje siê metodê mikrohematokrytow¹, natomiast stê¿enie

hemoglobiny zazwyczaj oznacza siê spektrofotometrycznie

korzystaj¹c z metody cyjanomethemoglobinowej (Witeska

i in. 2022). W celu oznaczenia stê¿enia hemoglobiny wspo-

mnian¹ metod¹ mo¿na pos³u¿yæ siê spektrofotometrem

kuwetowym lub czytnikiem mikrop³ytkowym.

Planuj¹c badania hematologiczne z wykorzystaniem

ryb nale¿y do³o¿yæ wszelkich starañ w celu minimalizacji

stresu, gdy¿ wiadomo, ¿e mo¿e on mieæ wp³yw na parame-

try krwi – zarówno czerwonokrwinkowe, jak i bia³okrwin-

kowe (Witeska i in. 2022). Nale¿y wiêc zwróciæ uwagê na

sposób wy³awiania ryb ze stawu, basenu czy akwarium,

czas transportu, zagêszczenie ryb podczas transportu, jak

równie¿ na czas przetrzymywania ich poza wod¹. Korzysta-

nie z anestetyków w celu minimalizacji stresu podczas

pobierania krwi od ryb jest praktyk¹ powszechn¹ (Yonar

2013, Ghaffar i in. 2021, Abdelmagid i in. 2022), jednak

mo¿e budziæ kontrowersje, gdy¿ wykazano, ¿e preparaty te

maj¹ wp³yw na parametry hematologiczne (Bishkoul i in.

2015, Witeska i in. 2017). Z wieloletniego doœwiadczenia

autorów wynika, ¿e pobranie krwi z ¿y³y ogonowej lub

z serca od ryb o odpowiedniej wielkoœci przez doœwiadczo-

nego ichtiologia indukuje u tych zwierz¹t jedynie niewielki

stres, dlatego rekomendujemy ostro¿noœæ w stosowaniu

preparatów znieczulaj¹cych podczas pobierania krwi od

ryb, a w uzasadnionych przepadkach sugerujemy odst¹pie-

nie od ich u¿ycia; w razie koniecznoœci wykonania eutanazji

(np. w celu pobrania tkanek) nale¿y rozwa¿yæ mo¿liwoœæ

u¿ycia anestetyku dopiero po zakoñczeniu procedury

pobrania krwi.

Istotnym zagadnieniem w badaniach hematologicz-

nych z wykorzystaniem ryb jest równie¿ miejsce pobrania

krwi. Jak wynika z badañ przeprowadzonych na karpiach

(C. carpio), krew pobrana z ¿y³y ogonowej ró¿ni siê od krwi

pobranej z serca pod k¹tem wskaŸników czerwonokrwinko-

wych (Bojarski i in. 2018, Bojarski i in. 2021). W zwi¹zku

z tym faktem wyboru miejsca pobrania krwi nale¿y dokonaæ

na etapie planowania eksperymentu. Na uzyskane wyniki

analiz hematologicznych ma równie¿ wp³yw rodzaj zasto-

sowanego antykoagulantu. Badania przeprowadzone

przez Walencik i Witeskê (2007) sugeruj¹, i¿ w przypadku

karpia (C. carpio) najlepszym antykoagulantem jest hepa-

ryna, natomiast EDTA nie jest zalecany, poniewa¿ powo-

duje hemolizê (Witeska i Wargocka 2011; w przytoczonych

badaniach analizowano konkretnie dzia³anie Na2-EDTA).

Czas przechowywania próbek krwi przed wykonaniem ana-

liz, to kolejny czynnik maj¹cy du¿e znaczenie w kontekœcie

wiarygodnoœci wyników analiz hematologicznych. Wed³ug

Faggio i in. (2013) parametry hematologiczne nale¿y oceniæ

w ci¹gu 6 godzin od chwili pobrania krwi (przy za³o¿eniu, ¿e

próbki krwi s¹ przechowywane w temperaturze +4°C). Jed-

nak¿e, jak pokazuj¹ badania przeprowadzone przez Bojar-

skiego i in. (2022), analiza liczby erytrocytów oraz liczby leu-

kocytów mo¿e byæ wykonana po d³u¿szym czasie, o ile

krew zosta³a rozcieñczona w p³ynie Hayema (próbki prze-

chowuje siê w +4°C). Maj¹c tak przygotowane próbki liczbê

erytrocytów nale¿y okreœliæ w ci¹gu maksymalnie 16 dni od

momentu ich przygotowania, natomiast liczbê leukocytów

w ci¹gu maksymalnie 2 dni (Bojarski i in. 2022).

Na parametry hematologiczne notowane u ryb

nale¿¹cych do poszczególnych gatunków maj¹ wp³yw takie

czynniki jak p³eæ, wiek, pora roku, stan od¿ywienia itd.

(Fazio 2019, Ahmed i in. 2020). Zmiany hematologiczne

mog¹ byæ efektem wyst¹pienia chorób infekcyjnych

(Rehulka 2003, McBeath i in. 2014) czy paso¿ytniczych

(Sabri i in. 2009, Jeronimo i in. 2014) lub obecnoœci w œrodo-

wisku wodnym substancji toksycznych, na przyk³ad pesty-

cydów (Bojarski i Witeska 2020) czy metali ciê¿kich (Sha-

hjahan i in. 2022). Równie¿ oksytetracyklina, antybiotyk sto-

sowany w leczeniu niektórych chorób ryb, mo¿e prowadziæ

do wyst¹pienia zmian hematologicznych u tych zwierz¹t

(Bojarski i in. 2020). Nale¿y dodaæ, ¿e w przypadku wielu

gatunków ryb brak jest powszechnie akceptowanych prze-

dzia³ów wartoœci referencyjnych parametrów hematolo-

gicznych, a ich ustalenie jest istotnym wyzwaniem dla biolo-

gów ryb. Brak ten mo¿e stanowiæ utrudnienie w interpretacji

wyników analiz hematologicznych w ocenie stanu zdrowia

ryb oraz poci¹ga za sob¹ koniecznoœæ ustanawiania grupy

kontrolnej w ka¿dym doœwiadczeniu, w którym wykorzysty-

wane s¹ ryby (o ile to mo¿liwe). Wed³ug Witeski i in. (2016)

wypracowanie wartoœci referencyjnych wskaŸników hema-

tologicznych dla ryb jest znacznie trudniejsze ni¿ w przy-

padku wy¿szych krêgowców, z uwagi m.in. na zmienno-

cieplnoœæ ryb oraz ich du¿e zró¿nicowanie osobnicze.

Analiza hematologiczna ma szerokie zastosowanie

w badaniach naukowych. Bez w¹tpienia warto j¹

uzupe³niaæ o badania biochemiczne i histopatologiczne –

szczególnie w ocenie oddzia³ywania szkodliwych czynni-

ków biotycznych i abiotycznych na ryby. Dobrym sposobem

uzupe³nienia/poszerzenia analizy hematologicznej jest

równie¿ ocena aktywnoœci krwiotwórczej nerki g³owowej

(Kondera i Witeska 2012, Kondera i Witeska 2013, Kondera

i in. 2020). W celu uzyskiwania wiarygodnych wyników

nale¿y wypracowaæ standardy w procedurach laboratoryj-

nych w badaniach z zakresu hematologii ryb, czemu sprzyja
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wymiana informacji pomiêdzy osobami zajmuj¹cymi siê tym

tematem (seminaria, konferencje, szkolenia). Do czasu

upowszechnienia siê u¿ycia analizatorów weterynaryjnych

do analizy krwi ryb wykorzystanie metod manualnych

wydaje siê nieuniknione. Nale¿y tak¿e czyniæ starania w kie-

runku wypracowania powszechnie akceptowanych warto-

œci referencyjnych dla ryb s³odkowodnych i morskich

nale¿¹cych do ró¿nych gatunków.
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HEMATOLOGY ANALYSIS – COMMONLY USED A TOOL FOR ASSESSING THE PHYSIOLOGICAL STATUS OF FISHES

IN SCIENTIFIC RESEARCH

Bartosz Bojarski, Bart³omiej Stonawski, El¿bieta Kondera

ABSTRACT. Hematology analysis is a one of the basic tools used to evaluate the health and welfare of fishes. It is commonly used in

scientific studies to assess the influence of various abiotic and biotic factors on fishes. Its greatest advantage is its low cost and that it

does not require sophisticated laboratory equipment. However, some stages of hematology analysis require knowledge and

experience. Interpreting hematological results is difficult because widely accepted reference values for red and white blood cell

indices are lacking for most fish species.

Key words: hematological analysis, manual method, fish welfare

6/2022 KOMUNIKATY RYBACKIE 9



Hanna Draszkiewicz-Mioduszewska, Arkadiusz Wo³os

Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza

Gospodarka rybacka w œródl¹dowych wodach p³yn¹cych

w 2021 roku. Cz. 1. Uprawnieni do rybactwa, obwody

rybackie, po³owy gospodarcze, zatrudnienie i po³owy

amatorskie

Wstêp

W 2022 roku Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa prowadzi³

po raz siedemnasty badania statystyczne zakresu rybactwa

w wodach obwodów rybackich w ramach Programu Badañ

Statystycznych Statystyki Publicznej, realizowanego na

podstawie art. 31 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o staty-

styce publicznej (Dz. U. z 1995 r. nr 88 poz. 439, z póŸn.

zm.). W niniejszej, pierwszej czêœci opracowania przedsta-

wiono wyniki analiz dotycz¹cych uprawnionych do rybac-

twa, u¿ytkowanych przez nich obwodów rybackich,

od³owów gospodarczych, zatrudnienia oraz od³owów ama-

torskich.

Metodyka

Badania opiera³y siê na zbiorze podmiotów pro-

wadz¹cych gospodarkê ryback¹ na publicznych

œródl¹dowych powierzchniowych wodach p³yn¹cych, przy

u¿yciu kwestionariusza RRW-23.

Kwestionariusz RRW-23 „Zestawienie dotycz¹ce

gospodarki rybackiej prowadzonej w publicznych

œródl¹dowych wodach powierzchniowych p³yn¹cych”

obejmowa³ nastêpuj¹ce dane:

1. Formy prawne badanych uprawnionych do rybactwa.

2. Informacje o obwodach rybackich, którymi w³adaj¹

uprawnieni do rybactwa i wykorzystywanych do celów

rybackich przez uprawnionych do rybactwa w poszcze-

gólnych województwach.

3. Po³owy ryb i raków narzêdziami i urz¹dzeniami rybackimi

w obwodach rybackich.

4. Materia³ zarybieniowy wprowadzony do wód obwodów

rybackich.

5. Zatrudnienie.

6. Po³owy wêdkarskie ryb w obwodach rybackich.

Kwestionariusze sprawozdawcze RRW-23 zosta³y

nades³ane bezpoœrednio do Instytutu Rybactwa

Œródl¹dowego, przez uprawnionych do rybactwa w obwo-

dach rybackich. Wszystkie dane zawarte w kwestionariu-

szach zosta³y poddane drobiazgowej weryfikacji. Wynika to

z faktu, ¿e zdarza³y siê b³êdy w podsumowaniach po³owów

i ich wartoœci finansowej, a w przypadku danych o zarybie-

niach by³y one czêsto podawane niekompletne, co

wymaga³o odpowiednich przeliczeñ niektórych form mate-

ria³u zarybieniowego ze sztuk na kilogramy, b¹dŸ z kilogra-

mów na sztuki, tak, aby wpisywane do bazy dane by³y

zgodne z nomenklatur¹ stosowan¹ w rybactwie i wymo-

gami kwestionariusza. Nastêpnie wszystkie dane zosta³y

wpisane do specjalnie opracowanych komputerowych baz

danych.

Liczba rybackich u¿ytkowników
i powierzchnia wód

Ogó³em otrzymano 397 prawid³owo wype³nionych

kwestionariuszy od podmiotów gospodarczych u¿yt-

kuj¹cych ³¹cznie 395164,1664 ha publicznych

œródl¹dowych wód powierzchniowych p³yn¹cych. Oznacza

to wy¿sz¹ (o 12) ni¿ w roku poprzednim liczbê kwestionariu-

szy oraz tym samym wy¿sz¹ – œciœle o 1506,5085 ha

powierzchniê publicznych œródl¹dowych wód powierzch-

niowych p³yn¹cych w porównaniu z poprzednim rokiem

badañ. Przyjmuj¹c, zgodnie z danymi Instytutu Rybactwa

Œródl¹dowego, ¿e powierzchnia wód, która jest u¿ytko-

wana rybacko wynosi w przybli¿eniu 480000 ha, zebrana

i poddana analizie próba œródl¹dowych wód p³yn¹cych,

obejmuje 82,33% ca³kowitego ich area³u, co oznacza pod-

wy¿szony o 0,32 punktu procentowego poziom tego wska-

Ÿnika w stosunku do roku poprzedniego. Oznacza to rów-

nie¿, ¿e w pe³ni uprawomocnione jest porównywanie uzy-

skanych w tych latach wyników badañ. Fakt, ¿e nie ze

wszystkich obwodów rybackich w Polsce otrzymano sto-

sowne dane gospodarcze wynika z tego, ¿e na u¿ytkowanie

rybackie czêœci obwodów rybackich RZGW nie rozpisa³y

jeszcze konkursów, a z czêœci¹ u¿ytkowników rozwi¹zano

umowy w wyniku naruszenia przez nich warunków umowy

(brak odpowiedniej dokumentacji, prowadzenie nieracjo-

nalnej gospodarki rybackiej itd.). Wnioskowaæ mo¿na, ¿e

badana za rok 2021 próba u¿ytkowników by³a wysoce

reprezentatywna dla ca³oœci rybactwa w publicznych

œródl¹dowych wodach powierzchniowych p³yn¹cych.
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Formy prawne uprawnionych do
rybactwa

Wœród nades³anych i poddanych analizie kwestionariu-

szy figuruj¹ dane o nastêpuj¹cych formach prawnych

uprawnionych do rybactwa: osobach prawnych, osobach

fizycznych i innych, tzn. niebêd¹cych osobami prawnymi

lub fizycznymi, co stanowi odpowiednio 38,29%, 59,19%

i 2,52% wszystkich analizowanych podmiotów (tab. 1).

W porównaniu z poprzednim rokiem badañ zmniejszy³ siê

nieznacznie odsetek osób prawnych, które u¿ytkowa³y

obwody rybackie, a nieco podwy¿szy³y siê udzia³y osób

fizycznych oraz „innych” u¿ytkowników.

TABELA 1

Formy prawne badanych 397 uprawnionych do rybactwa
w roku 2021

Forma prawna
Liczba upraw-
nionych do ry-

bactwa
%

osoby prawne:

152 38,29

– spó³ki z o.o.

– spó³ki akcyjne

– spó³dzielnie

– stowarzyszenia

– szko³y

– organizacje spo³eczne posiadaj¹ce osobo-
woœæ prawn¹ np. Polski Zwi¹zek Wêdkarski

– ko³a ³owieckie

– nadleœnictwa

– parki narodowe i parki krajobrazowe

– miasta i gminy

– instytuty naukowo-badawcze

– zwi¹zki komunalne

– przedsiêbiorstwa pañstwowe

osoby fizyczne 235 59,19

inne:

10 2,52– spó³ki cywilne

– spó³ki jawne

Razem 397 100,00

Liczba obwodów rybackich oraz ich
powierzchnie w województwach

Podstawowe dane o obwodach rybackich, zawarte

w analizowanych kwestionariuszach ankietowych przed-

stawione s¹ w tabeli 2. We w³adaniu 397 uprawnionych do

rybactwa, którzy nades³ali wype³nione kwestionariusze,

by³o w 2021 roku 1797 obwodów rybackich, z czego

1279 to obwody jeziorowe, 431 obwody rzeczne i 87

obwody ustanowione na zbiornikach zaporowych.

W porównaniu z rokiem 2020 liczba wszystkich rozpatrywa-

nych 3 rodzajów obwodów ustanowionych na

œródl¹dowych wodach p³yn¹cych pozosta³a praktycznie na

podobnym poziomie. W stosunku do ca³kowitej liczby

obwodów rybackich w Polsce, wynosz¹cej 2315, rozpatry-

wana liczba 1797 obwodów stanowi 77,6%. Liczba obwo-

dów rybackich (2315), jest to liczba podawana na podsta-

wie informacji opublikowanych na stronach Pañstwowego

Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (wszystkich

oddzia³ów RZGW) za rok 2020. Warto tu powtórzyæ, ¿e na

u¿ytkowanie rybackie czêœci obwodów rybackich (237

obwodów) nie rozpisano konkursów, z czêœci¹ u¿ytkowni-

ków rozwi¹zano umowy w wyniku naruszenia przez nich

warunków umowy, w stosunku do których trwa procedura

wyjaœniaj¹ca formalnoprawna, nast¹pi³a tak¿e œmieræ u¿yt-

kowników, czêœæ obwodów uznano za nieprzydatne do

u¿ytkowania rybackiego, a czêœæ zniesiono. Zanotowano

tak¿e brak nades³anych przez niektórych u¿ytkowników

kwestionariuszy, z czego wynika mniejsza ni¿ 100% liczba

obwodów, dla których otrzymano stosowne dane gospo-

darcze. Tym samym mo¿na przypuszczaæ, ¿e analizowana

próba otrzymanych za rok 2020 kwestionariuszy staty-

stycznych obejmuj¹ca 77,6% aktualnych u¿ytkowników

obwodów rybackich w Polsce jest wysoce reprezenta-

tywna.

TABELA 2

Podstawowe informacje o obwodach rybackich w roku 2021

Informacje o obwodach rybackich w województwie, wykorzysty-
wanych do celów rybackich przez uprawnionych do rybactwa

w roku sprawozdawczym1)

Lp. Wyszczególnienie2) Liczba [szt.]
Powierzchnia

[ha]

1.1.
Liczba i powierzchnia obwo-
dów rybackich

1797 395164,1664

1.2. Jeziorowe obwody rybackie 1279 252841,3464

1.3.
Obwody rybackie ustanowione
na zbiornikach zaporowych

87 57491,9400

1.4. Rzeczne obwody rybackie 431 84830,8800

1) W tabeli podano liczbê i powierzchniê obwodów rybackich w danym województwie,
w których uprawnieni do rybactwa dokonali po³owu ryb lub zarybienia w danym okresie
sprawozdawczym.
2) Przez jeziorowy obwód rybacki rozumie siê obwód, w którym ponad 50% powierzchni
wód stanowi¹ jeziora. Przez obwód rybacki ustanowiony na zbiorniku zaporowym rozu-
mie siê obwód, w którym ponad 50% powierzchni wód stanowi¹ wody zbiornika zaporo-
wego. Przez rzeczny obwód rybacki rozumie siê obwód, w którym ponad 50%
powierzchni wód stanowi¹ cieki naturalne

W kwestionariuszu RRW-23 za rok 2021 po raz piêtna-

sty ankietowani œciœle okreœlali województwo, w którym znaj-

duj¹ siê u¿ytkowane przez nich obwody rybackie, a u¿ytkow-

nicy wód na terenie ró¿nych województw zobowi¹zani byli do

wype³nienia formularzy dla ka¿dego województwa osobno.

Podstawowe dane o badanych 397 uprawnionych do rybac-

twa i obwodach rybackich w podziale na województwa

przedstawione s¹ w tabeli 3. Podobnie jak w raportach za

lata ubieg³e zwracaj¹ uwagê znaczne ró¿nice miêdzy

poszczególnymi województwami, tak pod wzglêdem liczby

uprawnionych do rybactwa, jak i liczby i powierzchni obwo-

dów rybackich. Podobnie jak w roku ubieg³ym otrzymaliœmy

kwestionariusze ze wszystkich województw, ró¿nice w licz-

bie kwestionariuszy otrzymanych z poszczególnych woje-

wództw pozosta³y jednak znacz¹ce. I tak, identycznie jak za
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lata 2005-2020, niezmiennie i najmniej kwestionariuszy

nadesz³o z woj. opolskiego (1) i œwiêtokrzyskiego (3), nato-

miast zdecydowanie najwiêcej z województw: warmiñ-

sko-mazurskiego (71), pomorskiego (61), podlaskiego (61),

zachodniopomorskiego (60) i wielkopolskiego (46).

TABELA 3

Podstawowe dane o badanych 397 uprawnionych do rybactwa
i u¿ytkowanych przez nich obwodach rybackich

w województwach w roku 2021

Lp. Województwo
Liczba

podmiotów
Liczba obwo-
dów rybackich

Powierzchnia ob-
wodów, którymi

w³adaj¹ uprawnie-
ni do rybactwa

1. dolnoœl¹skie 6 43 7999,7900

2. kujawsko-pomorskie 26 211 34578,5366

3. lubelskie 8 46 10479,8000

4. lubuskie 24 120 15251,1800

5. ³ódzkie 6 20 9582,2900

6. ma³opolskie 7 40 9137,6000

7. mazowieckie 7 45 31252,0300

8. opolskie 1 12 7368,7000

9. podkarpackie 5 36 11815,8300

10. podlaskie 61 129 21023,6702

11. pomorskie 61 248 38359,7500

12. œl¹skie 5 28 10531,8300

13. œwiêtokrzyskie 3 15 3361,0000

14. warmiñsko-mazurskie 71 323 106121,3163

15. wielkopolskie 46 214 26506,6151

16. zachodniopomorskie 60 267 51794,2282

Ogó³em 397 1797 395164,1664

Podobne ró¿nice dotycz¹ u¿ytkowanych powierzchni.

Najwiêksza powierzchnia obwodów rybackich wyst¹pi³a

w woj. warmiñsko-mazurskim (106121,32 ha), nastêpnie

w województwach: zachodniopomorskim (51794,23 ha),

pomorskim (38359,75 ha), kujawsko-pomorskim (34578,54

ha), mazowieckim (31252,03 ha) i wielkopolskim (26506,62

ha). Zdecydowanie najmniejsze powierzchnie obwodów

rybackich mia³y podmioty z województw œwiêtokrzyskiego

(3361,00 ha), opolskiego (7368,70 ha) i dolnoœl¹skiego

(7999,79 ha).

Rozpiêtoœciw tabeli 3wynikaj¹znastêpuj¹cychprzyczyn:

– znacznych ró¿nic w liczbie uprawnionych do rybac-

twa w poszczególnych województwach (du¿a ich

liczba w regionach pojezierzy Mazurskiego, Pomor-

skiego, Suwalszczyzny i Wielkopolski, niewielka

liczba na terenach nizinnych, wy¿ynnych i górskich);

– pewnej „monopolizacji” u¿ytkowania rybackiego

w niektórych województwach, gdzie tak jak w opol-

skim i œwiêtokrzyskim, silnie dominuj¹ okrêgi Pol-

skiego Zwi¹zku Wêdkarskiego, przy nik³ym udziale

lub ca³kowitym braku innych u¿ytkowników.

– ró¿nic w zwrocie procentowym kwestionariuszy

RRW-23 w poszczególnych województwach, ale ten

czynnik jest trudny do sprawdzenia, gdy¿ nie dyspo-

nujemy pe³nymi wykazami u¿ytkowników rybackich

podleg³ych odpowiednim RZGW. Wydaje siê jed-

nak, ¿e dwa wy¿ej wymienione czynniki graj¹ tu zde-

cydowanie przewa¿aj¹c¹ rolê.

Po³owy ryb i raków narzêdziami
i urz¹dzeniami rybackimi

W 2021 roku 397 badanych podmiotów gospodarczych,

u¿ytkuj¹cych ³¹cznie ponad 395,2 tys. ha publicznych

œródl¹dowych wód powierzchniowych p³yn¹cych od³owi³o za

pomoc¹ narzêdzi i urz¹dzeñ rybackich ³¹cznie 1809305 kg ryb

towarowych, czyli oko³o 1809 ton. Okaza³o siê, ¿e produkcja

rybacka w wodach powierzchniowych p³yn¹cych spad³a w sto-

sunku do roku poprzedniego o 210 ton, czyli o oko³o 11%.

Szczegó³owe informacje o po³owach poszczególnych

gatunków, a w przypadku wybranych gatunków sortymen-

tów wielkoœciowych (okonia, p³oci i leszcza, okreœlonych lite-

rami d – du¿y, s – œredni, m – ma³y) przedstawia tabela 4.

TABELA 4

Po³owy ryb i raków narzêdziami i urz¹dzeniami rybackimi ³¹cznie
we wszystkich obwodach rybackich u¿ytkowanych przez

uprawnionych do rybactwa, z ca³kowitej powierzchni
pozostaj¹cej we w³adaniu badanych 397 podmiotów

gospodarczych (395164,1664 ha) w roku 2021

Lp. Gatunek/sortyment Iloœæ [kg] Lp.
Gatu-

nek/sorty-
ment

Iloœæ [kg]

1. raki1) 11 20. jaŸ 2347

2. wêgorz 61245 21. jelec -

3. ³osoœ 308 22. kleñ 1346

4. troæ wêdrowna 5476 23. certa 298

5. troæ jeziorowa 47 24. brzana 178

6. pstr¹g potokowy 243 25. œwinka 331

7. g³owacica - 26. p³oæ s 121769

8. lipieñ 8 27. p³oæ m 48487

9. sielawa 228913 28. leszcz d 279299

10. sieja 7345 29. leszcz s 236691

11. stynka 509 30. leszcz m 80387

12. szczupak 174582 31. kr¹p 56733

13. sandacz 102841 32. ukleja 1745

14. okoñ d+s 99200 33. lin 100274

15. okoñ m 29302 34. karaœ2) 109277

16. jazgarz 23 35. karp 12509

17. miêtus 199 36. amur 837

18. sum 10367 37. to³pyga3) 13266

19. boleñ 9546 38. pozosta³e 13366

Ogó³em 1809305

Wartoœæ brutto
ogó³em [z³]

20832116,26

1) ³¹cznie dla wszystkich raków z gatunków Astacus astacus i Pontastacus leptodactylus.
2) ³¹cznie dla wszystkich ryb z rodzaju Carassius.
3) ³¹cznie dla wszystkich ryb z gatunków Hypophthalmichthys molitrix i Aristichthys nobilis.

W po³owach wyst¹pi³o co najmniej 35 gatunków ryb.

U¿ycie terminu „co najmniej” wynika z faktu, ¿e czêœæ

gatunków znajduje siê w tabeli 4 pod pozycj¹ „pozosta³e”.

Tak znaczna liczba ³owionych gatunków, nie oznacza rzecz
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jasna, ¿e wszystkie z nich mia³y du¿e znaczenie gospodar-

cze. S¹ bowiem wœród nich takie jak raki, troæ jeziorowa,

lipieñ, jazgarz i brzana, których ca³kowite od³owy nie prze-

kracza³y 50 kg, ale równie¿ takie jak leszcz, którego

ca³kowite od³owy osi¹gnê³y nieco ponad 596 ton (o prawie

50 ton mniej ni¿ w roku 2020), czy p³oæ z od³owem 170 ton.

Poni¿ej zestawiono dane o gatunkach, których w 2021 roku

z³owiono ponad 100 ton:

leszcz ....................................................596 t

sielawa .................................................229 t

szczupak ...............................................175 t

p³oæ .......................................................170 t

okoñ .....................................................129 t

karaœ ....................................................109 t

sandacz.................................................103 t

lin. .........................................................100 t

Podobnie jak przed rokiem, nale¿y stwierdziæ, ¿e prze-

waga powierzchni jeziorowych obwodów rybackich w bada-

nej próbie zadecydowa³a o tym, ¿e wiêkszoœæ podanych

w tabeli 4 po³owów by³a dokonywana w jeziorach. Decyduje

o tym równie¿ fakt, ¿e w olbrzymiej wiêkszoœci rzecznych

obwodów rybackich i w wiêkszej czêœci zbiorników zaporo-

wych nie prowadzi siê od³owów narzêdziami rybackimi. Nie-

mniej obecnoœæ w od³owach takich gatunków jak sum

(10367 kg), boleñ (9546 kg), troæ wêdrowna (5476 kg), jaŸ

(2347 kg), kleñ (1346 kg), ³osoœ (308 kg), œwinka (331 kg),

certa (298 kg), pstr¹g potokowy (243 kg) oraz mniejsze iloœci

miêtusa (199 kg), brzany (178 kg) czy lipienia (8 kg) wskazuj¹,

¿e po³owy gospodarcze by³y prowadzone równie¿ w rzekach

i zbiornikach zaporowych.

Bior¹c pod uwagê poszczególne gatunki, mo¿na

stwierdziæ, ¿e wzros³y od³owy sielawy, miêtusa, jazia,

kr¹pia, amura i „pozosta³ych”. Spadek zanotowano w przy-

padku prawie wszystkich pozosta³ych gatunków, tj. ³ososia,

troci wêdrownej, troci jeziorowej, pstr¹ga potokowego,

lipienia, siei, stynki, szczupaka, sandacza, okonia, suma,

p³oci, leszcza, lina, karasia, karpia i to³pygi, przy czym

od³owy jazgarza, bolenia, klenia, certy, brzany, œwinki i uklei

utrzyma³y siê na poziomie podobnym, jak w roku 2020.

W stosunku do roku 2020 zanotowano wzrost od³owów

wêgorza – o 6831 kg do poziomu 61245 kg.

W tabeli 5 przedstawiono rozk³ad od³owów rybackich

w poszczególnych województwach. Najwy¿sze od³owy rybac-

kie prowadzone by³y w województwie warmiñsko-mazurskim,

zachodniopomorskim oraz pomorskim, natomiast najni¿sze

zanotowanowwojewództwie ³ódzkim.Wwojewództwachpod-

karpackim i œwiêtokrzyskim nie zanotowano ¿adnych po³owów

narzêdziami rybackimi w obwodach.

W kwestionariuszach dotycz¹cych roku 2021 po raz

jedenasty wyodrêbniono rubryki z wartoœciami finansowymi

poszczególnych ³owionych gatunków oraz wielkoœci

od³owów tarlaków i ich wartoœci finansowej (tab. 6). War-

toœæ globalna od³owów ryb w obwodach rybackich wynios³a

w 2020 roku 20832116,26 z³ (oko³o 20,8 mln z³), w tym war-

toœæ od³owionych tarlaków 1271458,58 z³ (oko³o 1,27 mln

z³), co oznacza odsetek tej drugiej wartoœci na poziomie

6,1% wartoœci od³owów ogólnych (wzrost w stosunku do

roku 2020). Zdecydowanie na pierwszych miejscach pod

wzglêdem ogólnej wartoœci od³owów by³y nastêpuj¹ce

gatunki: sielawa (4,77 mln z³), wêgorz (4,13 mln z³), sandacz

(2,64 mln z³), szczupak (2,37 mln z³), leszcz (2,10 mln z³),

okoñ (1,40 mln z³) i lin (1,32 mln z³). Na wspomniane 7

gatunków przypada 89,87% ca³kowitej wartoœci rybackich

od³owów ryb w obwodach rybackich w 2021 roku. Na

ca³kowit¹ wartoœæ od³owów tarlaków wynosz¹c¹ nieco

ponad 1271,46 tys. z³ (wzrost w stosunku do roku 2020

o nieco ponad 32 tys. z³), a¿ 81,5% przypada, tak jak

i w oœmiu poprzednich latach badañ, na dwa gatunki, tj.

szczupaka (627,21 tys. z³) i sielawê (436,67 tys. z³), co sta-

nowi³o 83,67% ca³kowitej wartoœci od³owionych tarlaków.

Wœród pozosta³ych gatunków zwraca uwagê sieja (75,73

tys. z³), sandacz, którego wartoœæ od³owionych tarlaków

wynios³a oko³o 55,03 tys. z³, a tak¿e wartoœæ od³owionych

tarlaków troci wêdrownej (50,17 tys. z³). Tak wiêc na pozo-

sta³e 11 gatunków ³owionych tarlaków przypada jedynie

2,10% ich ca³kowitej wartoœci finansowej.
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TABELA 5

Po³owy ryb i raków narzêdziami i urz¹dzeniami rybackimi
przez uprawnionych do rybactwa z ca³kowitej powierzchni

(395164,1664 ha) pozostaj¹cej we w³adaniu badanych
397 podmiotów gospodarczych w poszczególnych

województwach w roku 2021

Lp. Województwo
Liczba

podmio-
tów

Po³owy
rybackie

[kg]

W tym
tarlaki [kg]

Powierzchnia ob-
wodów, którymi
w³adaj¹ upraw-

nieni do rybactwa
[ha]

1. dolnoœl¹skie 6 9092 245 7999,7900

2.
kujawsko-pomor-
skie

26 161821 3324 34578,5366

3. lubelskie 8 5599 - 10479,8000

4. lubuskie 24 22020 117 15251,1800

5. ³ódzkie 6 736 - 9582,2900

6. ma³opolskie 7 13516 233 9137,6000

7. mazowieckie 7 93952 - 31252,0300

8. opolskie 1 166 - 7368,7000

9. podkarpackie 5 - - 11815,8300

10. podlaskie 61 111754 11384 21023,6702

11. pomorskie 61 343364 6370 38359,7500

12. œl¹skie 5 7823 - 10531,8300

13. œwiêtokrzyskie 3 - - 3361,0000

14.
warmiñsko-ma-
zurskie

71 566829 35097 106121,3163

15. wielkopolskie 46 100287 488 26506,6151

16.
zachodniopomor-
skie

60 372346 24185 51794,2282

Ogó³em 397 1809305 81443 395164,1664



Udzia³ procentowy poszczególnych gatunków i ich

wyró¿nionych sortymentów wielkoœciowych (w przypadku

okonia, leszcza i p³oci) oraz tarlaków w po³owach ca³kowi-

tych z rozpatrywanej powierzchni obwodów rybackich

przedstawia tabela 7. Dominuj¹ca w ostatnich latach grupa

trzech gatunków karpiowatych (leszcza, p³oci i kr¹pia), któ-

rej odsetek w 2020 roku wynosi³ ³¹cznie 44,27% zano-

towa³a w roku 2021 nieznaczny wzrost do poziomu 45,51%.

W przypadku gatunków cennych gospodarczo nie zanoto-

wano jakiejœ okreœlonej tendencji. I tak, wzrós³ odsetek

wêgorza, sielawy, jazia, kr¹pia i „pozosta³ych”, spad³y

udzia³y troci wêdrownej, siei, stynki, sandacza, okonia, kar-

pia i to³pygi, natomiast udzia³y w od³owach wszystkich

innych zanotowanych gatunków pozosta³y praktycznie na

niezmienionych poziomach.

Jak ju¿ wspomniano, globalna wartoœæ brutto od³owów

dokonanych przez badane podmioty, u¿ytkuj¹ce ca³kowit¹

powierzchniê ok. 395164 ha publicznych œródl¹dowych

powierzchniowych wód p³yn¹cych, wynios³a w 2021 roku

20832116,26 z³, co oznacza wzrost o 151861,33 z³otych

w stosunku do danych za rok 2020, a to z kolei oznacza

stopê wzrostu o 0,7%. W przeliczeniu na ca³kowit¹ u¿ytko-

wan¹ powierzchniê wartoœæ produkcji rybackiej wynios³a

wiêc 52,53 z³/ha – o 0,19 z³/ha wiêcej, ni¿ w poprzednim

roku statystycznym (tab. 8).

Wydajnoœci osi¹gniête w 2021 roku, w podziale na

gatunki i ich wyró¿nione sortymenty wielkoœciowe przed-

stawia tabela 8, bior¹c pod uwagê ca³kowit¹ powierzchniê

wód bêd¹cych obiektem niniejszej analizy. Osi¹gniêta

wydajnoœæ 4,58 kg/ha by³a ni¿sza o 0,44 kg/ha ni¿ w 2020

roku, co praktycznie potwierdza kilkuletni spadkowy trend

tego parametru.

Zatrudnienie

Ca³kowita wielkoœæ zatrudnienia w rozpatrywanych

397 podmiotach gospodarczych osi¹gnê³a w 2021 roku

1748,5 etatów pe³nych lub okresowych, w tym 599,5 etatu

przypada³o na rybaków zatrudnionych na sta³e, 266 ryba-

ków zatrudnionych sezonowo (na ró¿nego rodzaju umo-

wy-zlecenia) oraz 883 etaty na pozosta³e osoby zatrud-

nione na sta³e niebêd¹ce rybakami jeziorowymi (tab. 9).

Ca³kowita liczba rybaków zatrudnionych przez badane

podmioty gospodarcze wynios³a w 2021 roku 865,5 etatu,

co stanowi³o 49,5% ca³kowitego zatrudnienia. Zanotowano

wzrost liczby rybaków w stosunku do roku poprzedniego

zatrudnionych na ca³y etat o 31 etatów, a zatrudnionych
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TABELA 6

Po³owy ryb i raków narzêdziami i urz¹dzeniami rybackimi ³¹cznie we wszystkich obwodach rybackich u¿ytkowanych przez
uprawnionych do rybactwa, z ca³kowitej powierzchni pozostaj¹cej we w³adaniu badanych 397 podmiotów

gospodarczych (395164,1664 ha) w roku 2021

Lp. Gatunek/sortyment Iloœæ [kg] Wartoœæ [z³]
W tym tarlaki

Lp.
Gatunek/sorty-

ment
Iloœæ [kg] Wartoœæ [z³]

W tym tarlaki

[kg] [z³] [kg] [z³]

1. raki1) 11 432,00 - - 20. jaŸ 2347 8983,12 - -

2. wêgorz 61245 4125806,32 - - 21. jelec - - - -

3. ³osoœ 308 20674,50 23 724,50 22. kleñ 1346 8178,88 141 3 830,00

4. troæ wêdrowna 5476 88993,12 3066 50170,1 23. certa 298 2434,00 76 1 208,00

5. troæ jeziorowa 47 1395,00 - - 24. brzana 178 2477,74 50 1 198,20

6. pstr¹g potokowy 243 5139,01 - - 25. œwinka 331 5091,81 213 4 260,00

7. g³owacica - - - - 26. p³oæ s 121769 539033,59 1 547 5 750,00

8. lipieñ 8 160,00 - - 27. p³oæ m 48487 113745,13

9. sielawa 228913 4772277,61 23 355 436 667,70 28. leszcz d 279299 1297655,11 - -

10. sieja 7345 144734,06 3791 75727,47 29. leszcz s 236691 636472,69

11. stynka 509 7159,29 - - 30. leszcz m 80387 161519,46

12. szczupak 174582 2369434,20 46 710 627 206,16 31. kr¹p 56733 76919,08 - -

13. sandacz 102841 2641377,65 1744 55033,25 32. ukleja 1745 1868,64 - -

14. okoñ d+s 99200 1208874,10 200 1040,00 33. lin 100274 1316021,66 98 2 744,00

15. okoñ m 29302 192380,03 34. karaœ2) 109277 562573,39 - -

16. jazgarz 23 36,75 - - 35. karp 12 509 183424,85 - -

17. miêtus 199 2 743,40 12 460,00 36. amur 837 10361,74 - -

18. sum 10 367 170 542,41 342 4 489,20 37. to³pyga3) 13 266 79851,16 - -

19. boleñ 9 546 41 197,55 75 950,00 38. pozosta³e 13 366 32147,21 - -

39.
Ogó³em [kg]

1809305
81443

40.
Wartoœæ brutto ogó³em [z³]

20832116,26
1271458,58

1) ³¹cznie dla wszystkich raków z gatunków Astacus astacus i Pontastacus leptodactylus.
2) ³¹cznie dla wszystkich ryb z rodzaju Carassius.
3) ³¹cznie dla wszystkich ryb z gatunków Hypophthalmichthys molitrix i Aristichthys nobilis.



sezonowo o 28 etatów. Generalnie spadek ca³kowitego

zatrudnienia ogó³em wynika³ ze spadku liczby pozosta³ych

osób zatrudnionych „na sta³e z zewn¹trz”.

Bior¹c pod uwagê liczbê rybaków zatrudnionych na

sta³e i sezonowo oraz ca³kowit¹ powierzchniê wód wyko-

rzystywan¹ do celów rybackich przez uprawnionych do

rybactwa (395164,1664 ha), wyliczono, ¿e na 1 rybaka przy-

pada³ w 2021 roku nieco ni¿szy (o 31,54 ha), jak w roku

2020 area³, który wynosi³ 456,57 ha publicznych

œródl¹dowych powierzchniowych wód p³yn¹cych.

Po³owy wêdkarskie ryb w obwodach
rybackich u¿ytkowanych przez
uprawnionych do rybactwa w roku
2020

Niniejszy raport po raz pi¹ty obejmuje informacje

dotycz¹ce wêdkarskich po³owów w obwodach rybackich

raportowanych przez rybackich u¿ytkowników jezior, zbior-

ników zaporowych i rzek oraz metod, jakimi pos³ugiwali siê

respondenci okreœlaj¹c masê z³owionych w amatorskim

po³owie ryb. Z 397 nades³anych kwestionariuszy jedynie

w 333 (co stanowi 83,9%) znalaz³y siê informacje wyma-

gane w zapytaniach statystycznych formularza RRW-23

(tab. 10). Rozpatrywanych 333 u¿ytkowników rybackich
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TABELA 7

Udzia³ poszczególnych gatunków, ich wyró¿nionych sortymentów wielkoœciowych oraz tarlaków w po³owach ryb i raków
narzêdziami i urz¹dzeniami rybackimi ³¹cznie we wszystkich obwodach rybackich u¿ytkowanych

przez badanych 397 uprawnionych do rybactwa (%) w roku 2021

Lp.
Gatunek/sorty-

ment

%
od³owów
ca³kowi-

tych

% wartoœci
od³owów

ca³kowitych

W tym tarlaki

Lp.
Gatunek/sor-

tyment
% od³owów
ca³kowitych

% wartoœci
od³owów ca³kowi-

tych

W tym tarlaki

% od³owów
ca³kowitych
wszystkich
tarlaków

% wartoœci
od³owów

ca³kowitych
wszystkich
tarlaków

% od³owów
ca³kowitych
wszystkich
tarlaków

% wartoœci
od³owów ca³ko-
witych wszyst-
kich tarlaków

1. raki1) 0 0 - - 20. jaŸ 0,13 0,04 - -

2. wêgorz 3,39 19,81 - - 21. jelec - - - -

3. ³osoœ 0,02 0,10 0,03 0,06 22. kleñ 0,07 0,04 0,17 0,30

4. troæ wêdrowna 0,30 0,43 3,76 3,95 23. certa 0,02 0,01 0,09 0,10

5. troæ jeziorowa 0 0,01 - - 24. brzana 0,01 0,01 0,06 0,09

6. pstr¹g potokowy 0,01 0,02 - - 25. œwinka 0,02 0,02 0,26 0,34

7. g³owacica - - - - 26. p³oæ s 6,73 2,59 1,90 0,45

8. lipieñ 0 0 - - 27. p³oæ m 2,68 0,55

9. sielawa 12,65 22,91 28,68 34,34 28. leszcz d 15,44 6,23 - -

10. sieja 0,41 0,69 4,65 5,96 29. leszcz s 13,08 3,06

11. stynka 0,03 0,03 - - 30. leszcz m 4,44 0,78

12. szczupak 9,65 11,37 57,35 49,33 31. kr¹p 3,14 0,37 - -

13. sandacz 5,68 12,68 2,14 4,33 32. ukleja 0,10 0,01 - -

14. okoñ d+s 5,48 5,80 0,25 0,08 33. lin 5,54 6,32 0,12 0,22

15. okoñ m 1,62 0,92 34. karaœ2) 6,04 2,70 - -

16. jazgarz 0 0 - - 35. karp 0,69 0,88 - -

17. miêtus 0,01 0,01 0,01 0,04 36. amur 0,05 0,05 - -

18. sum 0,57 0,82 0,42 0,35 37. to³pyga3) 0,73 0,38 - -

19. boleñ 0,53 0,20 0,09 0,07 38. pozosta³e 0,74 0,15 - -

39. Razem
100%=

1809305 kg
100%=

20832116,26 z³
100%=

81443 kg
100%=

1271458,58 z³
1) ³¹cznie dla wszystkich raków z gatunków Astacus astacus i Pontastacus leptodactylus.
2) ³¹cznie dla wszystkich ryb z rodzaju Carassius.
3) ³¹cznie dla wszystkich ryb z gatunków Hypophthalmichthys molitrix i Aristichthys nobilis.

TABELA 8

Wydajnoœæ po³owów ryb i raków narzêdziami i urz¹dzeniami
rybackimi ³¹cznie we wszystkich obwodach rybackich

u¿ytkowanych przez uprawnionych do rybactwa, z ca³kowitej
powierzchni pozostaj¹cej we w³adaniu badanych

397 podmiotów gospodarczych (395164,1664 ha) w roku 2021

Lp.
Gatunek/sorty-

ment

Wydaj-
noœæ

[kg / ha]
Lp. Gatunek/sortyment

Wydajnoœæ
[kg / ha]

1. raki1) 0 20. jaŸ 0,01

2. wêgorz 0,15 21. jelec -

3. ³osoœ 0 22. kleñ 0

4. troæ wêdrowna 0,01 23. certa 0

5. troæ jeziorowa 0 24. brzana 0

6. pstr¹g potokowy 0 25. œwinka 0

7. g³owacica - 26. p³oæ s 0,31

8. lipieñ 0 27. p³oæ m 0,12

9. sielawa 0,58 28. leszcz d 0,71

10. sieja 0,02 29. leszcz s 0,60

11. stynka 0 30. leszcz m 0,20

12. szczupak 0,44 31. kr¹p 0,14

13. sandacz 0,26 32. ukleja 0

14. okoñ d+s 0,25 33. lin 0,25

15. okoñ m 0,07 34. karaœ2) 0,28

16. jazgarz 0 35. karp 0,03

17. miêtus 0 36. amur 0

18. sum 0,03 37. to³pyga3) 0,03

19. boleñ 0,02 38. pozosta³e 0,03

39. Ogó³em 4,58

40.
Wartoœæ brutto
ogó³em [z³ / ha]

52,72

1) ³¹cznie dla wszystkich raków z gatunków Astacus astacus i Pontastacus leptodactylus.
2) ³¹cznie dla wszystkich ryb z rodzaju Carassius.
3) ³¹cznie dla wszystkich ryb z gatunków Hypophthalmichthys molitrix i Aristichthys nobilis.



u¿ytkowa³o ogó³em 365,4 tys. ha wód obwodów rybackich,

co stanowi³o 92% ca³kowitej analizowanej w raporcie

powierzchni, co z kolei oznacza spadek tego wskaŸnika o 3

punkty procentowe w stosunku do roku 2019.

Ca³kowity zanotowany po³ów wêdkarski wyniós³

w 2020 roku (informacje dotycz¹ce po³owów amatorskich

podaje siê zgodnie z obowi¹zkiem prowadzenia dokumen-

tacji gospodarki rybackiej za rok poprzedzaj¹cy informacje

o po³owach narzêdziami i urz¹dzeniami rybackimi) 2904

tony ryb (tab. 10).

W raportowanych po³owach wyst¹pi³y co najmniej 34

gatunki ryb, z czego zdecydowanie najwiêcej z³owiono

leszcza (701 ton), p³oci (545 ton), szczupaka (461 ton) i oko-

nia (285 ton), a udzia³y procentowe poszczególnych gatun-

ków przedstawiono na rysunku 1.

Trzeba jednak pamiêtaæ, ¿e przedstawione dane

ogólne nie maj¹ prze³o¿enia na wszystkie ³owiska usytu-

owane na wodach obwodów rybackich w Polsce, poniewa¿

mamy ca³e bogactwo zró¿nicowanych ³owisk rzecznych,

jeziorowych oraz na zbiornikach zaporowych. Porównuj¹c

dwa ³owiska o diametralnie odmiennej liczbie odwie-

dzaj¹cych wêdkarzy i po³o¿one na po³udniowym i pó³noc-

nym skraju Polski, ale o zupe³nie innej charakterystyce ich-

tiologicznej, konkretnie obwód rybacki SO-1 rzeka So³a

i potok Koszarawa (PZW Bielsko-Bia³a) oraz trzy obwody

rybackie rzeki Wis³y (Nr 2, 3 i 4), widaæ ró¿nicê we wszyst-

kich wskaŸnikach oraz strukturze od³awianych ryb.

W ³owisku okrêgu Bielsko-Bia³a swoje po³owy zareje-

strowa³o 569 wêdkarzy (o 196 wiêcej ni¿ przed rokiem),

ca³kowity od³ów wyniós³ 735,2 kg ryb, zaœ wskaŸnik œred-

niego dziennego od³owu na 1 wêdkuj¹cego przyj¹³ nisk¹

wielkoœæ 0,15 kg. W strukturze gatunkowej zarejestrowa-

nych od³owów na pierwszym miejscu by³ pstr¹g potokowy

z udzia³em 38,3% (przed rokiem 16,4%), a za nim leszcz

(12,2%) i kleñ z jelcem (10,9%). Odsetki podstawowych

gatunków drapie¿nych – sandacza i szczupaka wynios³y

odpowiednio 6,2% i 4,4%, a wiêc w obu przypadkach

udzia³y by³y na zbli¿onym poziomie jak w sezonie 2019.

Z pozosta³ych gatunków nale¿y wyró¿niæ, karpia (5,9%),

karasia (5,8%), bolenia (2,6%), p³oæ ze wzdrêg¹ (2,4%),

okonia (2,1%), œwinkê (2,0%) i pstr¹ga têczowego (1,9%).

Udzia³y pozosta³ych zarejestrowanych gatunków nie prze-

kracza³y 1%. Przedstawiona, odmienna od ubieg³orocznej,
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TABELA 9

Zatrudnienie w badanych 397 podmiotach uprawnionych
do rybactwa w obwodach rybackich w roku 20211

Rodzaj zatrudnienia
Samozatrudnie-
nie i cz³onkowie
rodziny – etaty

Zatrudnienie
osób

z zewn¹trz –
etaty

Liczba za-
trudnionych
ogó³em –

etaty

%

Rybacy zatrudnie-
ni na sta³e

236,5 363 599,5 34,29

Rybacy zatrudnie-
ni sezonowo

150,5 115,5 266 15,21

Pozosta³e osoby
zatrudnione na
sta³e

124 759 883 50,50

Razem 511 1237,5 1748,5 100

1 Podano liczbê rybaków zatrudnionych na podstawie umowy o pracê (zatrudnieni na
sta³e) oraz liczbê rybaków, którzy nie s¹ zatrudnieni przez uprawnionego do rybactwa na
podstawie umowy o pracê (zatrudnieni sezonowo, na umowy-zlecenia). Je¿eli prowa-
dzone jest gospodarstwo rodzinne liczbê pracuj¹cych w nim cz³onków rodziny, w tym
posiadacza gospodarstwa uwzglêdniono w kolumnie „Samozatrudnienie...”. Przez liczbê
pracowników pozosta³ych rozumie siê liczbê pracowników niepracuj¹cych bezpoœrednio
przy po³owach, np. pracowników biurowych, stra¿ników rybackich niedokonuj¹cych
po³owów, pracowników zatrudnionych tylko przy przetwórstwie ryb i w magazynach.

TABELA 10

Po³owy wêdkarskie ³¹cznie w obwodach rybackich
u¿ytkowanych przez 333 uprawnionych do rybactwa
o ³¹cznej powierzchni 365444,8366 ha w roku 2020*

Lp.
Gatunek/sorty-

ment
Iloœæ [kg] Lp. Gatunek/sortyment Iloœæ [kg]

1. ³osoœ 38 18. jaŸ 23945

2. troæ wêdrowna 2437 19. jelec 904

3. troæ jeziorowa 18 20. kleñ 20658

4. pstr¹g potokowy 5917 21. certa 3202

5. pstr¹g têczowy 1134 22. brzana 4915

6. pstr¹g Ÿródlany 11 23. œwinka 3373

7. g³owacica 21 24. p³oæ 545050

8. lipieñ 380 25. leszcz 700851

9. sieja 933 26. kr¹p 80671

10. wêgorz 35575 27. ukleja 11916

11. szczupak 461201 28. lin 150775

12. sandacz 180381 29. karaœ 108093

13. okoñ 284945 30. karp 105662

14. jazgarz 44 31. amur 6819

15. miêtus 1191 32. to³pyga 2102

16. sum 62112 33. wzdrêga 6461

17. boleñ 19061 34. pozosta³e ryby ³¹cznie 73573

35. Ogó³em 2904369

*Informacje dotycz¹ce po³owów amatorskich podaje siê zgodnie z obowi¹zkiem prowa-
dzenia dokumentacji gospodarki rybackiej za rok poprzedzaj¹cy informacje
o po³owach narzêdziami i urz¹dzeniami rybackimi.

p³oæ 18,8%

szczupak 15,9%

okoñ 9,8%

sandacz 6,2%

lin 5,2%

karaœ 3,7%

leszcz 24,1%

pozosta³e gatunki 6,5%

wêgorz 1,2%sum 2,1%

kr¹p 2,8%

karp 3,6%

Rys. 1. Struktura gatunkowa od³owów wêdkarskich w wodach obwodów ry-
backich w 2020 roku (333 podmioty, 366 tys. ha).



struktura od³owów z wysokimi udzia³ami pstr¹ga potoko-

wego i z gatunków reofilnych klenia, ale tak¿e gatunków

karpiowatych i drapie¿nych, mo¿e œwiadczyæ o tym, ¿e

znaczna czêœæ presji wêdkarskiej by³a skierowana na dolne

fragmenty rzeki So³y na tym odcinku, pozostaj¹ce pod

wp³ywem migracji ryb ze zbiornika Tresna.

W sezonie 2020, tak jak i w poprzednich, zdecydowa-

nie najpopularniejszym ³owiskiem wêdkarskim okrêgu

w Toruniu by³a rzeka Wis³a, gdzie zarejestrowa³o w niej

swoje po³owy a¿ 1331 wêdkarzy, a ogólna masa z³owio-

nych ryb wynios³a 8945 kg. Na statystycznego wêdkarza

przypada³o 3,97 dni wêdkowania, roczny od³ów wyniós³

6,72 kg ryb, a wskaŸnik œredniego dziennego od³owu 1,69

kg. W zarejestrowanych od³owach wêdkarskich przewa¿a³y

2 pospolite gatunki karpiowate (leszcz – 23,2%, p³oæ –

19,7%) oraz 4 drapie¿ne (szczupak – 14,3%, okoñ – 5,9%,

sandacz – 4,1%, sum – 2,6%). Warto te¿ zwróciæ uwagê na

udzia³ gatunków cenionych przez wêdkarzy, takich jak kleñ

(2,9%), boleñ (2,7%) i certa (2,4%). Wysokim udzia³em

(18,6%) charakteryzowa³a siê pozycja „inne”, najprawdo-

podobniej sk³adaj¹ca siê g³ównie z kr¹pia, który jest gatun-

kiem pospolicie wystêpuj¹cym w Wiœle. W sumie

w od³owach wêdkarskich pojawi³o siê ponad 21 gatunków

ryb (w tym kilka ukrytych pod pozycj¹ „inne”). Dane te

dobrze œwiadczy³y o bioró¿norodnoœci omawianych odcin-

ków Wis³y i wysokich walorach wêdkarskich. Pomimo

du¿ego udzia³u pospolitych karpiowatych – leszcza i p³oci

(42,9%, nie licz¹c kr¹pia), to proporcje miêdzy gatunkami

karpiowatymi a drapie¿nymi s¹ zrównowa¿one. Dlatego

ogólny stan ekologiczny rzeki mo¿na okreœliæ jako

korzystny. Uzyskane wyniki wskazuj¹, ¿e rzekê Wis³ê

ponownie mo¿emy okreœliæ, jako najcenniejsze ³owisko

wêdkarskie Okrêgu PZW w Toruniu.

Oprócz zestawienia ogólnego zawieraj¹cego dane

o po³owach wêdkarskich, uzyskane ze wszystkich zastoso-

wanych metod okreœlania ich wielkoœci, dodatkowo przed-

stawiono dane uzyskane wy³¹cznie przy u¿yciu obowi¹zko-

wej rejestracji po³owów, któr¹ to metod¹ okreœli³o wielkoœæ

i strukturê gatunkow¹ od³owów 51 u¿ytkowników rybackich

(tab. 11). Z danych tych wynika, ¿e wêdkarze rejestruj¹cy

po³owy od³owili z powierzchni 145,4 tys. ha wód obwodów

rybackich 963 tony ryb, a to oznacza wydajnoœæ na pozio-

mie 6,62 kg/ha. Niestety z powodu braku danych o procen-

towym zwrocie rejestrów po³owów, osi¹gniêtym przez

poszczególnych u¿ytkowników rybackich (w tym g³ównie

okrêgów PZW) i liczbie wêdkarzy rejestruj¹cych po³owy

niemo¿liwe jest precyzyjne ustalenie globalnych po³owów

amatorskich z ca³kowitego area³u obwodów rybackich

w Polsce.

Wielkoœæ tych globalnych od³owów oparto wiêc na

nastêpuj¹cych za³o¿eniach i wyliczeniach:

1. Zak³adaj¹c procentowy zwrot rejestrów na poziomie

50% wszystkich wêdkuj¹cych oznacza³oby to, i¿ z bada-

nej powierzchni, z której otrzymano dane z rejestrów

po³owów wêdkarskich, tj. z 145,4 tys. ha wód, wêdkarze

od³owili w 2020 roku 13,24 kg/ha.

2. Ekstrapoluj¹c uzyskan¹ wydajnoœæ (13,24 kg/ha) na

ca³kowit¹ powierzchniê obwodów rybackich, z których

otrzymano kwestionariusze RRW-23 za rok 2021 (395,2

tys. ha), oszacowano, i¿ globalne od³owy wêdkarskie

z tej powierzchni wynios³y – wed³ug danych z rejestrów –

oko³o 5232 (przed rokiem 4827 ton), co oznacza wzrost

o 8,4% w stosunku do roku 2019.

3. Uwzglêdniaj¹c podan¹ na wstêpie raportu informacjê, ¿e

ca³kowita powierzchnia wód u¿ytkowana rybacko wyno-

si w Polsce oko³o 480 tys. ha, mo¿na oszacowaæ, ¿e glo-

balne od³owy amatorskie z tej powierzchni mog³y

osi¹gn¹æ w 2020 roku poziom oko³o 6355 ton ryb, czyli

470 ton wiêcej ni¿ w poprzednim roku sprawozdaw-

czym.

4. Wobec wspomnianego w raporcie braku powszechnego

obowi¹zku prowadzenia przez u¿ytkowników rybackich

œcis³ej ewidencji wielkoœci i struktury gatunkowej

od³owów amatorskich – na tym etapie analizy – niemo¿li-

we jest precyzyjne ustalenie wielkoœci globalnych

od³owów uzyskiwanych we wszystkich wodach

œródl¹dowych w Polsce, a wiêc zarówno w wodach

obwodów rybackich, jak i w wodach znajduj¹cych siê

poza obwodami (np. zbiornikach po¿wirowych i pokopal-

nianych, stawach czy gliniankach, u¿ytkowanych czêsto

jako tzw. ³owiska specjalne) za pomoc¹ wêdkarskich
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TABELA 11

Po³owy wêdkarskie ³¹cznie we wszystkich obwodach rybackich,
u¿ytkowanych przez uprawnionych do rybactwa w roku 2020*

przy zastosowaniu jedynie metody rejestracji po³owów
(51 respondentów u¿ytkuj¹cych ³¹cznie 145436,9818 ha)

Lp. Gatunek/sortyment Iloœæ [kg] Lp. Gatunek/sortyment Iloœæ [kg]

1. ³osoœ 38 18. jaŸ 14518

2. troæ wêdrowna 2437 19. jelec 662

3. troæ jeziorowa 5 20. kleñ 11316

4. pstr¹g potokowy 4889 21. certa 2268

5. pstr¹g têczowy 1058 22. brzana 4076

6. pstr¹g Ÿródlany 11 23. œwinka 1854

7. g³owacica 21 24. p³oæ 154154

8. lipieñ 358 25. leszcz 292064

9. sieja 56 26. kr¹p 10102

10. wêgorz 8014 27. ukleja 789

11. szczupak 102817 28. lin 34174

12. sandacz 81646 29. karaœ 28736

13. okoñ 49736 30. karp 49749

14. jazgarz 10 31. amur 3961

15. miêtus 432 32. to³pyga 306

16. sum 29752 33. wzdrêga 841

17. boleñ 13516 34. pozosta³e ryby ³¹cznie 58691

Ogó³em 963070

*Informacje dotycz¹ce po³owów amatorskich podaje siê zgodnie z obowi¹zkiem prowa-
dzenia dokumentacji gospodarki rybackiej za rok poprzedzaj¹cy informacje
o po³owach narzêdziami i urz¹dzeniami rybackimi.



narzêdzi po³owowych. Niemniej wydaje siê, ¿e globaln¹

wysokoœæ od³owów amatorskich w wodach

œródl¹dowych mo¿na oszacowaæ na wy¿szym ni¿

w 2019 roku poziomie 9,1 tys. ton.

5. Podane, si³¹ rzeczy szacunkowe, dane o wysokoœci

i strukturze od³owów wêdkarskich wymagaj¹ jeszcze

dodatkowego komentarza. Coraz bardziej popularne

wœród wêdkarzy jest uwalnianie z³owionych ryb do wody

(Catch & Release lub No kill), co nie znajduje odzwiercie-

dlenia w podanych wy¿ej wyliczeniach, gdy¿ s¹ w nich

uwzglêdnione od³owy, których efektem jest zabranie

z³owionych ryb w celach konsumpcyjnych. W latach

2016-2017 Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa IRS przepro-

wadzi³ we wspó³pracy z Zarz¹dem G³ównym PZW ogól-

nopolskie badania ankietowe wêdkarzy, które potwier-

dzaj¹ stwierdzenie o rosn¹cej popularnoœci wœród wêd-

karzy uwalniania z³owionych ryb. Jeœli chodzi ogólnie

o wszystkie ³owione ryby, to wiêkszoœæ badanych

(55,3%) deklarowa³o, ¿e robi to czêsto, a 15,2% zawsze.

24,8% badanych twierdzi, ¿e rzadko zwraca do wody

z³owione ryby, natomiast tylko 4,7% wêdkarzy wcale nie

wypuszcza z³owionych ryb (Czarkowski i in. 2018).

Podobne obserwacje dotycz¹ wêdkarstwa trociowego,

gdzie wed³ug badañ ankietowych przeprowadzonych

w 2021 roku, w ramach realizacji raportu o efektywnoœci

zarybieñ troci¹ wêdrown¹ w Programie Zarybiania Pol-

skich Obszarów Morskich, wykazano, ¿e w 2020 roku

70% z³owionych troci wêdrownych, zarówno w rzekach,

jak i w Ba³tyku zosta³o przez wêdkarzy wypuszczonych

do wody (Wo³os i in. 2021).

6. Powstaje zatem istotny dylemat metodyczny: czy

wypuszczane ryby powinny trafiaæ tak¿e do statystyk

dotycz¹cych wielkoœci po³owów amatorskich. W opinii

autorów niniejszego raportu odpowiedŸ na tak postawio-

ne pytanie powinna byæ twierdz¹ca, gdy¿ zasadnicz¹

miar¹ oceny efektywnoœci tych po³owów powinien byæ

sukces wêdkarski, który tylko dla czêœci wêdkarzy wi¹¿e

siê z walorami konsumpcyjnymi ryb, a dla znacznej czêœci

tylko z ich walorami rekreacyjnymi i sportowymi. St¹d

wynika ostateczny wniosek koñcowy: wielkoœæ global-

nych od³owów amatorskich w wodach œródl¹dowych Pol-

ski, w³¹czaj¹c w to nieewidencjonowane od³owy wypusz-

czanych ryb, znacznie przekracza wyliczony wy¿ej

poziom 9,1 tys. ton i mo¿e wynosiæ ponad 12 tys. ton.

Podsumowanie

Niniejszy raport za 2021 rok, jest osiemnastym z kolei

opracowaniem analizuj¹cym dane o gospodarce rybackiej

prowadzonej w publicznych œródl¹dowych wodach

powierzchniowych p³yn¹cych w Polsce. Wyniki otrzymane

na podstawie analizy kwestionariuszy RRW-23 za rok 2021

pozwalaj¹ na wyci¹gniêcie nastêpuj¹cych wniosków natury

ogólniejszej:

1. Zebrana i poddana stosownym analizom próba liczy 397

kwestionariuszy. Z uwagi na brak oficjalnych, w pe³ni

wiarygodnych danych o liczbie wszystkich uprawnio-

nych do rybactwa w obwodach rybackich w Polsce, nie-

mo¿liwe jest precyzyjne ustalenie odsetka podmiotów,

które zwróci³y prawid³owo wype³nione kwestionariusze

RRW-23 za rozpatrywany rok 2021, w stosunku do

ca³kowitej liczby podmiotów w³adaj¹cych obwodami

rybackimi. Niemniej mo¿na oszacowaæ, ¿e odsetek ten

wynosi oko³o 77,6%, a pozostali u¿ytkownicy – nie

raportuj¹cy danych w kwestionariuszach RRW-23 –

w³adaj¹ z regu³y bardzo ma³ymi powierzchniowo obwo-

dami rybackimi. Wniosek o niemal pe³nym zestawie

zebranych danych jest tym bardziej uzasadniony, ¿e jak

wy¿ej wspomniano, na bardzo wiele obwodów rybackich

PGW WP RZGW – z ró¿nych przyczyn – nie wybra³y

jeszcze u¿ytkowników rybackich.

2. Posiadaj¹c dane o powierzchniach wód bêd¹cych we

w³adaniu badanych 397 uprawnionych do rybactwa (ok.

395164 ha), okreœlono odsetek publicznych

œródl¹dowych powierzchniowych wód p³yn¹cych, dla

których zebrano i przeanalizowano dane o gospodarce

rybackiej. Poniewa¿ zebrana próba objê³a niemal

wszystkie du¿e i œrednie podmioty gospodarcze (w tym

wszystkie okrêgi Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego), za

2021 rok odsetek ten wynosz¹c 82,3% by³ na praktycz-

nie identycznym poziomie, jak w poprzednim roku

badañ. Tym samym, realizacjê Programu Badañ Staty-

stycznych Statystyki Publicznej obejmuj¹cych rybactwo

w œródl¹dowych wodach p³yn¹cych, czego wyrazem jest

wspomniany odsetek, nale¿y uznaæ za wysoce zadowa-

laj¹c¹. Powy¿sze sformu³owanie jest tym bardziej

zasadne, ¿e jak ju¿ wspomniano, na szereg obwodów

rybackich nie wybrano jeszcze w drodze konkursów

u¿ytkowników rybackich.

3. Podobnie jak w roku ubieg³ym, wyst¹pi³y znaczne ró¿ni-

ce w liczbie uprawnionych do rybactwa, którzy zwrócili

kwestionariusze RRW-23 z poszczególnych woje-

wództw. Wystarczy wspomnieæ, ¿e z woj. warmiñ-

sko-mazurskiego otrzymaliœmy 71 kwestionariuszy,

pomorskiego 61, podlaskiego 61, czy zachodniopomor-

skiego 60, podczas gdy z opolskiego tylko 1, a œwiêto-

krzyskiego 3. Takie ró¿nice wynikaj¹ g³ównie ze zniko-

mej liczby podmiotów w³adaj¹cych obwodami rybackimi

w tych ostatnich województwach, zw³aszcza w porów-

naniu z województwami po³o¿onymi na terenach poje-

zierzy.

4. Przyczyn¹ takiego stanu rzeczy, tj. zmiennoœci liczby

zwrotów kwestionariuszy RRW-23 w poszczególnych

latach, jest nie tylko faktycznie zmieniaj¹ca siê z roku na

rok liczba uprawnionych do rybactwa i u¿ytkowanej

przez nich powierzchni wód obwodów rybackich, ale

tak¿e brak mechanizmów administracyjno-prawnych,
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które w sposób jednoznaczny zobowi¹zywa³yby upraw-

nionych pod sankcj¹ konkretnie okreœlonych kar do

przekazywania do Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego

im. Stanis³awa Sakowicza statystyk okreœlonych w kwe-

stionariuszu RRW-23.
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Leszek Myszkowski

Instytut Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza

Polska akwakultura w 2021 roku na podstawie analizy

kwestionariuszy RRW-22. Czêœæ 1

Wstêp

Charakterystyka krajowej akwakultury w ostatnim

sezonie (2021 r.) zostanie przedstawiona, podobnie jak

w poprzednich latach, w dwóch artyku³ach w Komunikatach

Rybackich (nr 6/2022 oraz nr 1/2023). Wszystkie kraje

cz³onkowskie UE s¹ zobowi¹zane do przedk³adania Komi-

sji Europejskiej statystyk dotycz¹cych wszelkiej dzia³alno-

œci w dziedzinie rybo³ówstwa i rybactwa. W Polsce

ca³oœciowe analizy sektora rybackiego przeprowadzane s¹

przy zastosowaniu czterech kwestionariuszy statystycz-

nych, wœród nich znajduje siê RRW-22 (zestawienie

dotycz¹ce powierzchni stawów rybnych oraz iloœci ryb

wyprodukowanych w stawach rybnych i innych urz¹dze-

niach s³u¿¹cych do chowu lub hodowli). Kwestionariusze

RRW-22 wype³niane s¹ przez zobowi¹zane do tego pod-

mioty, sk³adane do Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego

w Olsztynie w pierwszym kwartale roku, z danymi za rok

poprzedni.

Badania statystyczne sektora akwakultury
w Polsce – podstawowe informacje

Polska, podobnie jak inne kraje cz³onkowskie sk³ada

raporty do Komisji Europejskiej na temat wszelkiej

dzia³alnoœci w dziedzinie akwakultury prowadzonej

zarówno w wodach s³odkich, jak i s³onych (rozporz¹dzenie

Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)1. Zgodnie z defi-

nicj¹ unijn¹, akwakultura oznacza chów i/lub hodowlê orga-

nizmów wodnych za pomoc¹ technik opracowanych w celu

zwiêkszenia produkcji powy¿ej naturalnej wydajnoœci œro-

dowiska, w sytuacji gdy organizmy te pozostaj¹ w³asnoœci¹

osoby fizycznej lub prawnej w ci¹gu ca³ego okresu hodowli

i chowu, do od³owu w³¹cznie2. Opracowane zestawienia

statystyczne nale¿y przekazywaæ do Komisji Europejskiej

corocznie, z wyj¹tkiem informacji o strukturze (metodach

produkcji), które wykonuje siê siê co trzy lata.

Jak dotychczas w Polsce produkcja w akwakulturze

prowadzona jest niemal wy³¹cznie z wykorzystaniem wód

s³odkich i ogranicza siê do chowu i hodowli oko³o czterdzie-

stu gatunków ryb (do konsumpcji oraz obsad stawów

i innych urz¹dzeñ do chowu ryb oraz zarybieñ wód

powierzchniowych p³yn¹cych) oraz dwóch gatunków sko-

rupiaków (rak b³otny i szlachetny) przeznaczonych do kon-

sumpcji oraz zaraczeñ obwodów rybackich.

W krajowej akwakulturze prowadzone s¹ trzy g³ówne

rodzaje dzia³alnoœci specjalizuj¹cej siê w produkcji ryb

przeznaczonych do konsumpcji:

1) stawowy chów i hodowla karpi oraz towarzysz¹ca jej

produkcja gatunków dodatkowych w polikulturach

(chów niskointensywny);

2) chów i hodowla ryb ³ososiowatych, g³ównie pstr¹gów

têczowych – w stawach ziemnych i betonowych, base-

nach i torach wodnych, przegrodach i sadzach (chów

intensywny);

3) chów i hodowla ryb (zazwyczaj ciep³olubnych, lecz tak¿e

zimnolubnych) w systemach recyrkulacyjnych z zastoso-

waniem filtracji i oczyszczania wody, g³ównie sumów
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1 Rozporz¹dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 762/2008 z dnia 9 lipca 2008 roku w sprawie przekazywania przez pañstwa cz³onkowskie statystyk w dziedzinie
akwakultury, uchylaj¹ce rozporz¹dzenie Rady (WE) nr 788/96

2 Rozporz¹dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1380/20013 z dnia 11.12.2013 r. Dz.Urz.UE L. 354/22 z dn. 28.12.2013 r.



afrykañskich, tilapii, jesiotrów, ³ososia atlantyckiego

(chów wysokointensywny).

Ponadto w Polsce w ostatniej dekadzie dynamicznie

rozwija siê, podobnie jak w kilku innych krajach unijnych

nowy segment akwakultury w postaci pozyskiwania ikry

przeznaczonej do spo¿ycia. Ikrê pobiera siê g³ównie od

jesiotrów oraz ryb ³ososiowatych

Oprócz produkcji organizmów wodnych przeznaczo-

nych do konsumpcji, wa¿n¹, coraz bardziej istotn¹ czêœci¹

krajowej akwakultury jest produkcja materia³u obsadowego

i zarybieniowego wielu gatunków ryb, w tym cennych przy-

rodniczo. Rosn¹cy popyt i rozwój nowych technologii

chowu ryb stymuluj¹ budowê obiektów wylêgarniczych

(inkubuj¹cych ikrê ryb i produkuj¹cych wylêg ryb) oraz wylê-

garniczo-podchowowych, które dodatkowo prowadz¹ dal-

szy podchów pozyskanego wylêgu do starszych form mate-

ria³u zarybieniowego i obsadowego.

Prognozy wskazuj¹, ¿e zapotrzebowanie na ten materia³

bêdzie w najbli¿szych latach dynamicznie wzrasta³o, co jest

miêdzy innymi zwi¹zane z obowi¹zkiem zarybiania obwo-

dów rybackich zgodnie z normami przyjêtymi w operatach

rybackich, koniecznoœci¹ zarybiania polskich obszarów mor-

skich oraz mo¿liwoœci¹ uzyskania œrodków finansowych za

produkcjê cennych gospodarczo rodzimych gatunków ryb

w ramach programów wodnoœrodowiskowych.

Przebieg zbierania kwestionariuszy
i uwagi ogólne

Otrzymano informacje (wype³nione kwestionariusze

RRW-22) od 1269 podmiotów, podczas gdy w poprzednim

roku od 1120 podmiotów, co oznacza wzrost ich liczby

o 13,3%. W bie¿¹cym roku, podobnie jak w poprzednich

latach otrzymano zwroty kwestionariuszy RRW-22 ze

wszystkich województw, tam gdzie nie wype³niono rubryki

„województwo”, ustalono je na podstawie kodu poczto-

wego. Struktura wielkoœci analizowanych gospodarstw kar-

piowych jest od kilku lat ustabilizowana, przesuniêcia

pomiêdzy poszczególnymi klasami s¹ nieznaczne. W 2021

r. w klasach wielkoœci gospodarstw karpiowych

o powierzchniach 100-500 ha odnotowano zmniejszenie

o 1 liczby nades³anych kwestionariuszy, natomiast w klasie

wielkoœci 50-100 ha uby³y 3 podmioty. Podobnie jak w 2020

roku, tak¿e w ostatnich badaniach analizie poddano dwa

gospodarstwa o powierzchni ewidencyjnej przekraczaj¹cej

1000 ha. Znacznie powiêkszy³a siê grupa najbardziej licz-

nych podmiotów, o powierzchni ewidencyjnej nie przekra-

czaj¹cej 50 ha, w 2021 roku by³o ich 759, natomiast

w poprzednich badaniach 629. Zmiany liczebnoœci kwestio-

nariuszy w poszczególnych klasach wielkoœci w porówna-

niu z poprzednim sezonem nale¿y interpretowaæ jako efekt

trwaj¹cych wci¹¿ przemian w³asnoœciowych sektora oraz

koniecznoœci spe³niania obowi¹zku statystycznego przy

korzystaniu z rekompensat wodnoœrodowiskowych

w ramach Programu Operacyjnego „Rybactwo i Morze”.

Przed wprowadzaniem informacji z kwestionariuszy do

komputerowej bazy danych poddano je dok³adnej weryfika-

cji, poprawiono ewidentne b³êdy oraz uzupe³niono bra-

kuj¹ce dane. W w¹tpliwych przypadkach, jeœli to by³o

mo¿liwe kontaktowano siê telefonicznie b¹dŸ mailowo

z w³aœcicielami/u¿ytkownikami gospodarstw rybackich

w celu wyjaœnienia nieœcis³oœci.

Œwiadomoœæ faktu, ¿e badania ekonomiczne nie obej-

muj¹ wszystkich podmiotów prowadz¹cych chów i hodowlê

ryb i innych organizmów wodnych w Polsce w 2021 roku

spowodowa³a, ¿e podobnie jak w poprzednich badaniach

wykorzystano formalne mo¿liwoœci doszacowania produk-

cji akwakultury. Taki wybór daje rozporz¹dzenie Parla-

mentu Europejskiego i Rady (WE) nr 762/2008 z dnia

9.07.2008 w sprawie przekazywania przez pañstwa

cz³onkowskie statystyk w dziedzinie akwakultury, uchy-

laj¹ce rozporz¹dzenie Rady (WE) nr 788/96. Zgodnie

z zapisami rozporz¹dzenia, ka¿dy kraj cz³onkowski ma

mo¿liwoœæ doszacowania do 10% krajowej produkcji akwa-

kultury dla poszczególnych gatunków organizmów wod-

nych.

Z uwagi na dobr¹ œci¹galnoœæ kwestionariuszy z akwa-

kultury intensywnej, w 2021 roku przyjêto ni¿sze poziomy

doszacowania dla ryb z tego podsektora. W prezentowa-

nym opracowaniu doszacowanie produkcji ryb ³ososiowa-

tych wynios³o 6%, jesiotrowatych 9%, sumów afrykañskich

10%, natomiast karpi oraz ryb chowanych z karpiem w poli-

kulturach 3%.

Otrzymano 42 kwestionariusze z gospodarstw stawo-

wych o ³¹cznej powierzchni ewidencyjnej 752 ha oraz 3

z gospodarstw prowadz¹cych akwakulturê intensywn¹, które

nie produkuj¹ ryb konsumpcyjnych, natomiast produkuj¹

i sprzedaj¹ wy³¹cznie materia³ zarybieniowy i obsadowy.

W porównaniu do poprzednich badañ ponownie zwiêk-

szy³a siê powierzchnia, na której w 2021 roku nie wykazano

¿adnej aktywnoœci gospodarczej w akwakulturze, zarówno

chowu ryb czy te¿ skorupiaków, jak i ich sprzeda¿y. Takich

gospodarstw w 2021 roku by³o 69 o ³¹cznej powierzchni

ewidencyjnej stawów 1515 ha. Przyczyny braku produkcji

ryb w poszczególnych obiektach i stawach s¹ zró¿nico-

wane, ich genez¹ s¹ zazwyczaj trwa³e, b¹dŸ okresowe defi-

cyty wody dyspozycyjnej, uniemo¿liwiaj¹ce zalewanie sta-

wów wod¹ i uzupe³nianie ubytków wody w trakcie sezonu

produkcyjnego. Wy³¹czenia powierzchni stawowych

zwi¹zane s¹ równie¿ z prowadzon¹ przebudow¹ lub

modernizacj¹ obiektu chowu, z³ym stanem technicznym

stawów lub te¿ œwiadom¹ – czasow¹, b¹dŸ sta³¹ rezygnacj¹

z prowadzenia chowu ryb. Zwiêkszanie powierzchni stawo-

wych wy³¹czanych z produkcji nale¿y traktowaæ jako niepo-

koj¹cy symptom negatywnych tendencji w akwakulturze

niskointensywnej.
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Produkcja ryb i innych organizmów
wodnych przeznaczonych do
konsumpcji

W Unii Europejskiej oko³o po³owa produkcji akwakul-

tury przeznaczonej do konsumpcji to miêczaki i skorupiaki,

przy czym najbardziej popularne s¹ ma³¿e i ostrygi, nato-

miast gatunki ryb morskich, takich jak ³osoœ, dorada

i labraks stanowi¹ oko³o jednej czwartej produkcji. Jedn¹

pi¹t¹ unijnej produkcji akwakultury stanowi¹ ryby s³odko-

wodne z dominacj¹ pstr¹gów i karpi.

Od oko³o oœmiu lat w Polsce dynamicznie rozwija siê

nowy segment akwakultury w postaci produkcji ikry prze-

znaczonej do konsumpcji, w tym najcenniejszego kawioru

z ryb jesiotrowatych. W 2021 r. odnotowano znacz¹cy

wzrost produkcji zarówno kawioru, jak i ikry z gatunków ryb

³ososiowatych w porównaniu z poprzednim sezonem (tab.

2). Spadek produkcji kawioru i produkcji ikry z innych gatun-

ków ryb w 2020 r. by³ efektem ró¿nego rodzaju ograniczeñ

i restrykcji spowodowanych pandemi¹ wirusa Covid-19.

Z tych wzglêdów produkcja i sprzeda¿ kawioru, przezna-

czonego w wiêkszoœci na eksport oraz na specyficzny rynek

HoReCa (hotele, restauracje, catering) w 2020 r. zosta³a

znacznie ograniczona.

W 2021 roku ³¹czna produkcja 30 gatunków ryb, jed-

nego gatunku skorupiaków oraz ryb bez podania nazwy

gatunkowej, przeznaczonych do konsumpcji wynios³a 44,2

tys. ton (tab. 1) i by³a ni¿sza o ok. 5,86 tys. ton (11,7%) od

rezultatu z poprzedniego sezonu. Podobnie jak w ubieg³ych

latach, w 2021 r. w zestawieniach produkcji ryb zdecydowa-

nie dominowa³y dwa g³ówne gatunki polskiej akwakultury

s³odkowodnej, karp i pstr¹g têczowy. Udzia³ iloœciowy kar-

pia w ca³ej produkcji akwakultury wynosi³ 39,3%, natomiast

pstr¹ga têczowego 46,3%, na pozosta³e gatunki ryb przy-

pada 14,4%.

W 2021 r. produkcja istotnych w polikulturach z kar-

piem, tak zwanych ryb roœlino¿ernych (to³pyga bia³a,

to³pyga pstra i amur bia³y) wynios³a 1,56 tys. ton i by³a

mniejsza o 17,5% ni¿ w roku poprzednim. Odnotowano

spadek produkcji cenionych przez konsumentów i poszuki-

wanych na rynku ryb drapie¿nych (szczupak, sandacz, sum

europejski, okoñ) ³¹cznie do 414 ton (430 ton w 2020 r.).

Produkcja sandacza, bardzo cennego z ekonomicznego

punktu widzenia gatunku ryb s³odkowodnych wzros³a

w porównaniu z poprzednim rokiem o 8,3% do 44,6 ton.

Odnotowano spadek produkcji ryb jesiotrowatych z rodzaju

Acipenser. Wynios³a ona 0,93 tys. ton wobec 1,07 tys. ton

rok wczeœniej (spadek o 13,1%). W 2021 r. chów ryb jesio-

trowatych zadeklarowa³o 81 podmiotów, o 2 wiêcej ni¿

w 2020 r.

Produkcja karpi konsumpcyjnych

W 2021 roku produkcja karpia konsumpcyjnego wynios³a

17,38 tys. ton i by³a ni¿sza o 3,77 tys. ton od rezultatu

z poprzedniego sezonu, natomiast produkcja najbardziej

popularnego gatunku ryb ³ososiowatych, pstr¹ga têczowego
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TABELA 1

Produkcja ryb, skorupiaków i miêczaków przeznaczonych
do konsumpcji

Gatunek
Produkcja

[t]
Sprzeda¿

[t]

Udzia³
sprzeda¿y
w produkcji

[%]

Wartoœæ
[tys. PLN]

Liczba
podmiotów

karp 17379,72 15892,80 91,4 220525,63 1016

amur 842,87 758,50 90,0 9538,40 632

to³pyga bia³a 91,07 73,84 81,1 572,68 96

to³pyga pstra 626,57 555,98 88,7 3434,52 211

karaœ 258,66 222,43 86,0 1635,24 294

lin 224,90 179,58 79,9 3283,00 469

szczupak 251,93 185,91 73,8 4783,48 514

sum europejski 109,02 85,59 78,5 2329,56 167

sandacz 44,61 30,53 68,5 1172,03 162

pstr¹g têczowy 20498,46 18284,25 89,2 251264,67 129

palia 978,72 949,96 97,1 15760,33 15

pstr¹g Ÿródlany 415,51 326,33 78,5 5002,82 12

pstr¹g potokowy 15,13 14,76 97,6 329,00 5

troæ 0,29 0,10 35,5 1,58 1

jesiotr 932,93 852,31 91,4 20371,53 81

sum 798,32 614,59 77,0 8467,53 15

raki 0,32 0,10 31,3 12,00 2

³osoœ 673,02 500,29 74,3 14773,29 2

boleñ 0,52 0,56 108,5 13,27 4

inne 28,69 28,69 100,0 44,87 2

jaŸ 8,51 7,84 92,1 95,06 19

leszcz 4,98 4,48 89,9 48,92 10

lipieñ 2,00 2,00 100,0 70,00 1

miêtus 0,60 0,51 85,0 14,47 3

okoñ 8,02 6,94 86,6 79,03 20

p³oæ 21,19 18,2 85,9 131,28 22

sieja 7,16 6,04 84,4 155,16 4

sumik kar³owaty 2,98 2,98 100,0 28,37 1

wêgorz 7,84 2,39 30,5 323,63 7

wzdrêga 1,4 1,4 100,0 4,90 1

Razem 44235, 9 39609,9 89,5 564266,80

TABELA 2

Wielkoœæ produkcji ikry przeznaczonej do spo¿ycia
w latach 2013-2021

Rok
Wszystkie gatunki

[kg]
Kawior [kg]

2021 49634 42429

2020 26246 20894

2019 35965 29308

2018 22484 19006

2017 22981 19500

2016 18844 16452

2015 14254 11372

2014 2358 1869

2013 2998 128



wynios³a 20,50 tys. ton, o 520 ton mniej ni¿ w 2020 r. Spadek

produkcji karpia w 2021 r. w porównaniu z poprzednim rokiem

wyniós³ 17,8%, natomiast produkcja pstr¹ga têczowego

zmniejszy³a siê o 2,5%. Udzia³ karpia w produkcji ogólnej

akwakultury systematycznie, z roku na rok obni¿a siê.

TABELA 3

Produkcja karpia i ryb ³ososiowatych (ryby konsumpcyjne)
w podziale na województwa

Województwo
Produkcja

karpia
[tony]

Liczba
podmio-

tów

Udzia³
w produk-

cji [%]

Produkcja
ryb ³oso-
siowatych

[tony]

Liczba
podmio-

tów

Udzia³
w produk-

cji [%]

dolnoœl¹skie 1141 76 6,6 138 3 0,6

kujawsko-pomorskie 328 17 1,9 68 2 0,3

lubelskie 2736 98 15,7 414 4 1,9

lubuskie 1055 51 6,1 69 1 0,3

³ódzkie 816 175 4,7 108 3 0,5

ma³opolskie 1133 53 6,5 334 9 1,5

mazowieckie 1518 67 8,7 311 5 1,4

opolskie 1039 46 6,0 26 4 0,1

podkarpackie 1266 25 7,3 - 0 0,0

podlaskie 117 9 0,7 15 3 0,1

pomorskie 37 14 0,2 10405 43 47,5

œl¹skie 2010 160 11,6 1230 10 5,6

œwiêtokrzyskie 1011 52 5,8 81 6 0,4

warmiñsko-mazurskie 1027 57 5,9 1011 10 4,6

wielkopolskie 1935 76 11,1 262 6 1,2

zachodniopomorskie 210 40 1,2 8109 26 33,9

Razem 17380 1016 21908 135

W 2012 r. udzia³ ten wynosi³ 54,9%, natomiast w 2021 r.

39,3%. Wzbogacanie akwakultury o nowe gatunki ryb

(g³ównie ³ososiowate i jesiotrowate) oraz wzrost produkcji

w intensywnych systemach chowu i hodowli powoduj¹, ¿e

udzia³ karpia w ogólnej produkcji ryb systematycznie spada.

Produkcja konsumpcyjnych ryb
³ososiowatych

Produkcja najbardziej popularnego gatunku ryb ³ososio-

watych, pstr¹ga têczowego wynios³a w 2021 r. 20,5 tys. ton,

wobec 21,0 tys. ton w 2020 r. (spadek o 2,5%). £¹czna produk-

cja czterech wykazywanych w kwestionariuszach RRW-22

gatunków pstr¹gów wynios³a 21,9 tys. ton wobec 23,7 tys. ton

uzyskanych w 2020 r. (spadek o 7,6%). W 2021 r., podobnie jak

w latach poprzednich, w chowie pstr¹gów zdecydowanie

dominowa³y pstr¹gi têczowe (90,8%). Kolejne miejsca zaj-

mowa³y palie (4,3% udzia³u) oraz pstr¹gi Ÿródlane (1,8%).

W 2020 r. ³¹czna produkcja wszystkich analizowanych gatun-

ków ryb ³ososiowatych (pstr¹gów, troci oraz ³ososi atlantyckich)

przeznaczonych do konsumpcji wynios³a 22,6 tys. ton wobec

24,4 tys. ton w 2020 r., co oznacza spadek o 7,4%.

Z powodu anomalnie ciep³ego lata w akwakulturze

intensywnej (chów ryb ³ososiowatych, jesiotrowatych

i innych) w nizinnych obiektach przep³ywowych okresowo

odczuwany by³ wp³yw zbyt wysokich temperatur wody,

uniemo¿liwiaj¹cych regularne karmienie ryb i zwiêk-

szaj¹cych ryzyko ich œniêæ. Wzrost liczby obiektów korzy-

staj¹cych zarówno z systemów RAS (recyrkulacyjnych), jak

i wykorzystuj¹cych jedynie czêœciow¹ recyrkulacjê wody,

uzasadniany jest mo¿liwoœciami zredukowania negatyw-

nego oddzia³ywania zmian klimatycznych na chów

i hodowlê ryb. Produkcja w systemach RAS pozwala zredu-

kowaæ ryzyko hodowlane w okresach deficytu wody i zbyt

wysokich jej temperatur, co odnotowywane jest g³ównie

w okresach letnich. W 2021 r. sytuacja epizootyczna

w gospodarstwach prowadz¹cych chów ryb ³ososiowatych

nie pogorszy³a siê radykalnie w porównaniu z poprzednimi

sezonami, liczba obiektów zaka¿onych lub zapowietrzo-

nych pozostaje na sta³ym poziomie, utrudniaj¹c kilkunastu

podmiotom zwiêkszanie produkcji.

Produkcja w warunkach intensywnych
i niskointensywnych

W 2021 roku produkcja niskointensywna (stawowy

chów karpia w polikulturach z innymi gatunkami) stanowi³a

ok. 45% ogólnej produkcji akwakultury przeznaczonej do

konsumpcji, natomiast z akwakultury intensywnej (chów

w basenach i torach wodnych, systemach recyrkulacyj-

nych, przegrodach i sadzach ryb ³ososiowatych, jesiotro-

watych, sumów afrykañskich, ikry do konsumpcji) pocho-

dzi³o pozosta³e 55%. Wartoœæ sprzeda¿y ryb

pochodz¹cych z akwakultury intensywnej (w tym ikra prze-

znaczona do konsumpcji) stanowi ok. 58,6% ogólnej warto-

œci sprzeda¿y ryb uzyskanych w chowie i hodowli, nato-

miast wartoœæ sprzeda¿y karpia i gatunków mu towa-

rzysz¹cych w chowie stawowym to pozosta³e 41,4%.

Nale¿y oczekiwaæ, ¿e zgodnie z za³o¿eniami strategii roz-

woju akwakultury w Polsce, w najbli¿szych latach udzia³

produkcji pochodz¹cej z akwakultury intensywnej bêdzie

z roku na rok wzrasta³. Spowoduje to wzrost wartoœci pro-

dukcji sprzedanej z tego sektora, gdy¿ ceny ryb z akwakul-

tury intensywnej s¹ znacznie wy¿sze ni¿ z akwakultury sta-

wowej. W 2021 roku œrednia wa¿ona cena netto ryb kon-

sumpcyjnych z chowu stawowego wynios³a 13,73 z³/kg,

natomiast z akwakultury intensywnej 14,65 z³/kg. W 2020

roku œrednie ceny ryb z akwakultury intensywnej by³y o ok.

50% wy¿sze od cen ryb z akwakultury niskointensywnej.

Ró¿nica ta zmniejszy³a siê w 2021 roku z powodu

wyj¹tkowo wysokiej podwy¿ki cen zbytu karpia.

Produkcja i sprzeda¿ materia³u
obsadowego i zarybieniowego

W 2021 roku w akwakulturze wyprodukowano 36

gatunków ryb przeznaczonych zarówno do obsad stawów

i innych urz¹dzeñ do chowu i hodowli ryb, jak i zarybiania

wód otwartych i polskich obszarów morskich. Produkcja

materia³u obsadowego na potrzeby stawów typu karpio-
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wego stanowi istotny segment produkcji polskiej akwakul-

tury. Warunki klimatyczne w kraju powoduj¹, ¿e w odró¿nie-

niu od krajów Europy Po³udniowej jest konieczny trzyletni

cykl chowu stawowego karpia i gatunków mu towa-

rzysz¹cych w polikulturach. Atrakcyjnoœæ produkcji mate-

ria³u zarybieniowego stymuluj¹ równie¿ potrzeby zarybia-

nia obwodów rybackich, polskich obszarów morskich oraz

premiowanie produkcji cennych gospodarczo rodzimych

gatunków ryb w ramach programu wodnoœrodowiskowego.

Zdecydowanie dominowa³ karp, z produkcj¹ 8358 ton

(tab. 4). By³a to wartoœæ wy¿sza o 3,1% ni¿ w poprzednim

sezonie, w którym od³owiono ³¹cznie 8105 ton tego

gatunku. Nastêpne miejsce w rankingu zajmuj¹ gatunki ryb

istotne w polikulturach, to jest lin, amur bia³y, szczupak,

karasie, to³pyga pstra, sum europejski, jaŸ, sandacz oraz

to³pyga bia³a.

TABELA 4

Produkcja materia³u obsadowego z chowu stawowego.
Podano ³¹cznie masê narybku jesiennego 0+,
narybku 1+ (wiosenny i jesienny) oraz kroczka

Gatunek Produkcja [kg] [%]

karp 8357923 79,4

lin 551780 5,24

amur 485797 4,62

szczupak 292118 2,78

karaœ 239549 2,28

to³pyga pstra 228520 2,17

sum europejski 102045 0,97

jaŸ 97786 0,93

sandacz 71332 0,68

to³pyga bia³a 26559 0,25

leszcz 20288 0,19

p³oæ 15760 0,15

okoñ 11165 0,11

wêgorz 9078 0,09

boleñ 4281 0,04

certa 3486 0,03

kleñ 2265 0,02

inne 2165 0,02

œwinka 1615 0,02

miêtus 1173 0,01

sieja 795 0,01

brzana 470 < 0,01

wzdrêga 282

Razem 10526230

W 2021 roku ³¹cznie w 148 obiektach wylêgarniczych

i podchowalniach wyprodukowano 831,8 mln szt.

zap³odnionej ikry 32 gatunków ryb oraz 809,0 mln szt. osob-

ników m³odych 33 gatunków ryb (tab. 5) W wykazach pro-

dukcji zap³odnionej ikry dominowa³y pstr¹g têczowy, sie-

lawa oraz szczupak, natomiast w produkcji osobników

m³odych karp, sielawa i szczupak.

£¹czna zadeklarowana masa sprzeda¿y materia³u

obsadowego i zarybieniowego ryb ³ososiowatych, jesiotra

i suma afrykañskiego, siei, sielawy, lipienia i wêgorza

wszystkich klas wielkoœci wynios³a 1734 tony o wartoœci

sprzeda¿y 67,5 mln z³ (tab. 6).

Sprzeda¿ wszystkich pozosta³ych gatunków ryb obsa-

dowych i zarybieniowych wynios³a 1,8 tys. ton narybku

i kroczka, 92 mln szt. narybku letniego oraz 283 mln szt.

wylêgu o ³¹cznej wartoœci 48,4 mln z³ (tab. 7). £¹czna war-

toœæ zadeklarowanej w 2021 roku przez sk³adaj¹cych kwe-

stionariusze statystyczne sprzeda¿y materia³u obsado-

wego i zarybieniowego 36 gatunków ryb to 115,9 mln z³.

Wartoœæ produkcji akwakultury

W 2021 r. odnotowano najwy¿sz¹ w historii badañ staty-

stycznych wartoœæ produkcji ryb w krajowej akwakulturze.

Ca³kowita wartoœæ sprzedanych ryb konsumpcyjnych z akwa-

kultury by³a wy¿sza o 4,8% ni¿ w 2020 r. i wynios³a 564,3 mln
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TABELA 5

Produkcja wylêgarni i podchowalni

Gatunek Ikra [sztuk]
Osobniki m³ode

[sztuk]

amur 20150000 29322000

boleñ 5004500 5824200

brzana 1506500 614845

certa 3170800 2643280

g³owacica 770000 158000

inne 150000

jaŸ 32901000 46068700

jelec 250000

jesiotr 2228000 1232340

karaœ 2914500 4349050

karp 66138000 232171230

kleñ 2942300 3770100

lin 8705000 9934000

lipieñ 1384200 802830

³osoœ 1839000 1614368

miêtus 60816000 41413000

okoñ 80000 505500

palia 4150000 3165000

p³oæ 100000 200000

pstr¹g potokowy 6827090 4777943

pstr¹g têczowy 209014100 61305393

pstr¹g Ÿródlany 25600000 1250000

sandacz 20050000 12224500

sieja 30370000 20288300

sielawa 176073582 169425000

sum 900000 1082000

sum europejski 2388000 4048381

szczupak 126804833 125240418

œwinka 3787000 4309900

to³pyga bia³a 1100000 3275000

to³pyga pstra 10500000 9289000

troæ 3634400 5532400

wêgorz 2791000

Razem 831848805 809027678



z³ (537,8 mln z³ w 2020 r.). Pomimo spadku produkcji karpia

w 2021 r., wartoœæ sprzeda¿y tego wci¹¿ najbardziej popular-

nego gatunku polskiej akwakultury by³a wy¿sza ni¿

w poprzednim sezonie a¿ o 19,8% (220,5 mln z³ w 2021,

wobec 184,1 mln w 2020 r.). By³o to mo¿liwe dziêki wyj¹tkowo

du¿emu wzrostowi ceny zbytu karpia do 13,88 z³/kg. Czwarty

rok z rzêdu wartoœæ sprzeda¿y pstr¹gów têczowych w 2021 r.

(251,3 mln z³) by³a wy¿sza od wartoœci sprzeda¿y karpi.

£¹czna wartoœæ sprzeda¿y ryb konsumpcyjnych wszystkich

gatunków pstr¹gów (têczowy, Ÿródlany, potokowy i palia)

wynios³a 272,4 mln z³ i by³a o 6,4% ni¿sza ni¿ w 2020 r.

Zatrudnienie

W 25 kwestionariuszach, w których nie podano ¿ad-

nego zatrudnienia uzupe³niono je, korzystaj¹c z wspó³czyn-

ników zatrudnienia na 100 ha w przypadku gospodarstw

karpiowych lub wydajnoœci ton ryb przypadaj¹cych na jed-

nego zatrudnionego pracownika dla gospodarstw

pstr¹gowych.

Ca³kowite zatrudnienie w 2021 r. wykazane w kwestio-

nariuszach wynios³o 6403 osoby i by³o wy¿sze od zatrud-

nienia wykazywanego w poprzednim sezonie (6131).

Bezpoœrednio w produkcji by³y zatrudnione 5484

osoby (85,7%), z czego na sta³e 3645 osób, natomiast

sezonowo 1839 osób (tab. 8). Pozostali pracownicy (niepra-

cuj¹cy bezpoœrednio w produkcji – miêdzy innymi pracow-

nicy biurowi, magazynierzy, stra¿nicy rybaccy) to 919 osób

(14,3%).

Uwzglêdniaj¹c pracowników zatrudnionych na sta³e

lub sezonowo bezpoœrednio przy produkcji karpia obli-

czono wskaŸnik zatrudnienia wynosz¹cy 6,3 pracownika na

100 ha powierzchni ewidencyjnej. Przy obliczeniach

uwzglêdniono karpiowe gospodarstwa stawowe, w których

karp konsumpcyjny stanowi³ co najmniej 70% produkcji

wszystkich ryb handlowych, o powierzchni stawów powy¿ej

5 ha, zajmuj¹ce ³¹cznie powierzchniê 43885 ha. W 2020

roku omawiany wskaŸnik osi¹gn¹³ wartoœæ 7,1.

Dla gospodarstw powy¿ej 50 ha reprezentuj¹cych

36555 ha wskaŸnik ten wyniós³ 3,9 osoby na 100 ha (4,5

w 2020 roku). WskaŸnik ten w odniesieniu wy³¹cznie do pra-

cowników zatrudnionych na sta³e wyniós³ 2,5 osoby na 100

ha (3,1 w 2020 r.).

Dla gospodarstw karpiowych w grupie o powierzchni

5-50 ha, reprezentuj¹cych 7329 ha wskaŸnik zatrudnienia
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TABELA 6

Sprzeda¿ materia³u obsadowego i zarybieniowego ryb
³ososiowatych, jesiotra i suma afrykañskiego

Gatunek

Klasa wielkoœci [gramy]

do 10 10 do 100 powy¿ej 100

masa [kg]
wartoœæ
[tys. z³]

masa [kg]
wartoœæ
[tys. z³]

masa [kg]
wartoœæ
[tys. z³]

pstr¹g têczowy 34555 2702,99 348936 9689,46 346259 5431,65

pstr¹g Ÿródlany 5078 130,45 2500 47,50

palia 14191 443,47 50242 1180,69

pstr¹g potokowy 646 323,99 9767 579,51 8059 198,73

troæ 554 317,85 14080 1126,53

³osoœ 290 287,97 10001 1098,18

jesiotr 799 63,08 9456 849,43 850032 37607,24

sum 1012 587,63 3990 136,66 2407 60,98

g³owacica 230 22,08

lipieñ 443 64,15 100 4,50 200 9,00

miêtus 1 10,00

sieja 90 163,73 225 10,14

wêgorz 6985 2792,09 3140 612,30 10000 950,00

Razem 45374 7313,49 418740 14670,49 1270154 45518

TABELA 7

Sprzeda¿ materia³u obsadowego i zarybieniowego gatunków ryb
oprócz ryb ³ososiowatych, jesiotra i suma afrykañskiego

Gatunek Wylêg [szt]
Narybek
letni [szt]

Nar. jesienny,
wiosenny i kro-

czek [kg]

Wartoœæ
[tys. z³]

karp 193460980 11552210 1098811 18958,88

amur 10609858 11339565 111189 4252,29

to³pyga bia³a 165000 145500 2255 60,02

to³pyga pstra 9229000 549000 29141 543,06

karaœ 1750000 50000 89985 1278,79

lin 3317000 52680 171989 3182,51

szczupak 42482238 28170000 147658 8972,62

sum europejski 2322500 198982 40476 1240,74

sandacz 1523500 27541860 25368 5291,56

boleñ 20 87500 25895 493,89

brzana 38500 412 378,35

certa 1080 228,74

inne 1134 7,45

jaŸ 2175000 6821900 57167 1424,84

kleñ 218 148900 565 184,49

leszcz 9330 119,45

miêtus 357809 318300 159,94

okoñ 7121 92,55

p³oæ 14724 109,04

sieja 3300 3000 137 5,85

sielawa 15756200 2000000 317,56

œwinka 7000 107000 503 203,83

wêgorz 2800000 3075 926,78

wzdrêga 722 3,58

Razem 283159623 91924897 1838737 48436,81

TABELA 8

Zatrudnienie

Wyszczególnienie
Samozatrudnienie
i cz³onkowie ro-

dziny [liczba osób]

Zatrudnienie osób
z zewn¹trz [liczba

osób]

Zatrudnieni bezpo-
œrednio przy produkcji

Zatrudnieni na sta³e 1962 1683

Zatrudnieni sezonowo 925 914

Pozosta³e osoby zatrudnione na sta³e 133 786

Ogó³em 3020 3382



bezpoœrednio przy produkcji wyniós³ 18,2 osób na 100 ha

(18,0 w 2020).

W gospodarstwach pstr¹gowych na jednego zatrudnio-

nego przypada 26,2 (16,9 w 2020 roku) tony wyprodukowa-

nych ryb konsumpcyjnych, zaœ na 1 zatrudnionego bezpo-

œrednio przy produkcji na sta³e 34,1 (22,4 w 2020 roku) tony.

Dane dla gospodarstw, w których produkcja pstr¹gów wynosi

co najmniej 70% ca³kowitej produkcji ryb konsumpcyjnych.

W gospodarstwach pstr¹gowych odsetek pracowni-

ków sezonowych wynosi obecnie 9,3% ogó³u zatrudnio-

nych, natomiast w gospodarstwach karpiowych a¿ 38,2%.

Ró¿nica wynika g³ównie ze specyfiki obu typów gospo-

darstw. W gospodarstwach karpiowych spiêtrzenie robót

(w okresie jesiennych od³owów, œwi¹tecznej sprzeda¿y ryb,

pracoch³onnych i trudnych do zmechanizowania od³owów)

wymaga zatrudnienia znacznej liczby pracowników sezo-

nowych.

Podobnie jak w poprzednim sezonie, najwy¿sze zatrud-

nienie w 2021 roku odnotowano w województwie œl¹skim

(785), najni¿sze w województwie podlaskim (59 osób).

Dominacja produkcji ryb ³ososiowatych i wielkoœæ tej

produkcji w województwach pomorskim i zachodniopomor-

skim powoduj¹, ¿e w tych dwóch województwach wartoœæ

sprzedanych ryb konsumpcyjnych w przeliczeniu na jed-

nego pracownika jest najwy¿sza w kraju i w 2021 roku

wynosi³a odpowiednio 219,6 tys. z³ i 296,8 tys. z³. W obu

wymienionych województwach nast¹pi³ spadek tego

wskaŸnika w stosunku do poprzedniego sezonu. Stosun-

kowo wysoka wartoœæ stwierdzona w województwie wielko-

polskim (161,6 tys. z³) zwi¹zana jest z produkcj¹ kawioru

w tym województwie (tab. 9). W województwach, w których

przewa¿a produkcja niskointensywna, podobnie jak

w poprzednich badaniach wymieniony wskaŸnik zazwyczaj

nie przekracza kwoty ok. 70 tys. z³. Najni¿szy wskaŸnik,

równy 31,3 tys. z³ odnotowano w woj. podlaskim.

TABELA 9

Zatrudnienie i wartoœæ sprzedanych ryb na zatrudnionego
w podziale na województwa

Województwo Liczba zatrudnionych tys. PLN / osobê

dolnoœl¹skie 471 46,6

kujawsko-pomorskie 155 54,4

lubelskie 636 70,9

lubuskie 202 79,3

³ódzkie 512 33,8

ma³opolskie 381 61

mazowieckie 489 51,5

opolskie 257 60,8

podkarpackie 213 57,1

podlaskie 59 31,3

pomorskie 554 219,6

œl¹skie 785 63,2

œwiêtokrzyskie 315 49,2

warmiñsko-mazurskie 466 63,5

wielkopolskie 515 161,6

zachodniopomorskie 394 296,8

Razem 6403 94,2
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Zawartoœæ ¿o³¹dków kormoranów (Phalacrocorax carbo)

zasiedlaj¹cych Polskê pó³nocno-wschodni¹

Wstêp

Kormoran Phalacrocorax carbo (fot. 1) jest ptakiem

rybo¿ernym licznie zasiedlaj¹cym tereny pó³nocno-

-wschodniej Polski (Krzywosz i Traczuk 2013). Ma on

znacz¹cy wp³yw na obfitoœæ i strukturê zespo³u ryb (Tra-

czuk i Kapusta 2017), a tym samym na strukturê i dynamikê

sieci troficznej ekosystemów wodnych (Seefelt i Gillingham

2006, Boström 2013, Napiórkowska-Krzebietke i in. 2020,

2021). Dieta kormorana zale¿y od sezonu, aktywnoœci pta-

ków, odleg³oœci do miejsc ¿erowania, statusu troficznego

zbiornika wodnego, warunków œrodowiskowych, dostêpno-

œci, obfitoœci i struktury ryb (Seefelt i Gillingham 2006, Èech

i in. 2008, Gwiazda i Amirowicz 2010, Krzywosz i Traczuk

2012, Gay-Siessegger 2014, Tverin i in. 2021), a tak¿e p³ci

i wieku tych ptaków (Stewart i in. 2005). Zmiany klimatyczne

mog¹ mieæ równie¿ istotny wp³yw na wybory ¿ywieniowe

kormorana (Tverin i in. 2021).

Sk³ad diety kormorana okreœlany jest za pomoc¹ ró¿-

nych technik, takich jak analiza wypluwek, ryb wykrztuszo-

nych, zawartoœci ¿o³¹dków, bezpoœrednia obserwacja
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spo¿ywania pokarmu i analiza molekularna

pokarmu (Carss 1997, Barrett i in. 2007, Jep-

sen i in. 2010, Carss i in. 2012). Wszystkie

powy¿sze metody nie s¹ w pe³ni satysfakcjo-

nuj¹ce i maj¹ swoje specyficzne ogranicze-

nia (Carss 1997).

Analiza zawartoœci ¿o³¹dków pozwala na

badanie stosunkowo œwie¿ego materia³u

(Carss i in. 1997, Seefelt i Gillingham 2006,

Oehm i in. 2016). Dostarcza te¿ informacji

o masie, wieku i p³ci ptaków oraz paso¿ytach

wystêpuj¹cych w przewodzie pokarmowym

danego osobnika (Carss i in. 1997, Barrett i in.

2007). Po³kniête ryby s¹ w mniejszym stopniu

strawione ni¿ materia³ pozosta³y w wypluw-

kach, co u³atwia identyfikacjê i oszacowanie

wielkoœci ofiar (Barrett i in. 2007). W przy-

padku gdy np. nie ma mo¿liwoœci zebrania wypluwek i gdy

bezpoœrednia obserwacja jest utrudniona, metoda zawarto-

œci ¿o³¹dków mo¿e byæ jedynym sposobem oceny diety kor-

morana (Carss 1997). Jednym z najwa¿niejszych ograniczeñ

tej metody jest koniecznoœæ uœmiercenia ptaków. Jednak

badanie zawartoœci ¿o³¹dków martwych osobników jest

powszechn¹ praktyk¹ stosowan¹ w badaniach nad diet¹

ptaków (Oehm i in. 2016).

Kombinacja dwóch lub wiêcej metod, np. analiza

¿o³¹dków i wypluwek (Derby i Lovvorn 1997, Rudstam i in.

2004), ¿o³¹dków i ryb wykrztuszonych (Seefelt i Gillingham

2006, Boström 2013), analiza morfologiczna i molekularna

(Oehm i in. 2016), umo¿liwia bardziej rzeteln¹ ocenê diety.

Zastosowanie badañ molekularnych umo¿liwia wykrycie

wiêkszej liczby gatunków ryb-ofiar (Oehm i in. 2016), a tak¿e

wykrycie ofiary w przypadku, gdy w ¿o³¹dku znajduj¹ siê ju¿

zupe³nie strawione szcz¹tki ofiar (Oehm i in. 2016) lub s¹

nawet puste (Ouwehand i in. 2004, Stewart i in. 2005).

Celem badañ by³a analiza zawartoœci ¿o³¹dków kormo-

ranów ¿eruj¹cych na kilku jeziorach po³o¿onych w pó³noc-

no-wschodniej Polsce.

Materia³ i metody

Materia³y do badañ zbierano w latach: 2010 (w okresie

od 07 sierpnia do 22 wrzeœnia), 2012 (od 1 sierpnia do 27

paŸdziernika) i 2014 (od 14 kwietnia do 2 wrzeœnia). ¯o³¹dki

doros³ych i m³odocianych osobników pochodzi³y od kormo-

ranów ¿eruj¹cych na kilku jeziorach po³o¿onych na Pojezie-

rzu Mazurskim (rys. 1). Kormorany by³y odstrzeliwane

w ci¹gu dnia (zwykle miêdzy godzin¹ 13:00 a 20:00) przez

uprawnionych myœliwych na podstawie odpowiedniego

zezwolenia na odstrza³. £¹cznie pozyskano 174 osobniki

kormorana. Zabite ptaki umieszczano w plastikowych wor-

kach, zamra¿ano i przechowywano do dalszych procedur.

Po rozmro¿eniu ka¿dy kormoran by³ wa¿ony i preparowany.

Przewód pokarmowy (prze³yk i ca³y ¿o³¹dek) usuniêty z ka¿-

dego ptaka zosta³ zwa¿ony. Po wypreparowaniu ca³a zawar-

toœæ ¿o³¹dka by³a analizowano pod k¹tem ryb, twardych czê-

œci (otolity, zêby gard³owe, ¿arna (fot. 2), szczêki (fot. 3) i oœci)

i paso¿ytów (nicienie i tasiemce). Niestrawione i czêœciowo

strawione ryby zosta³y oznaczone do gatunku na podstawie

cech morfologicznych i zmierzone (d³ugoœæ standardowa SL

± 1 mm). Masê ryb obliczono na podstawie d³ugoœci ryby

wed³ug wzoru:

W = k × Ln

gdzie:

W – masa ryb;

L – d³ugoœæ ryb;

k, n – wspó³czynniki regresji dla poszczególnych gatunków.

Zastosowano wartoœci wspó³czynników k i n podane

przez Wzi¹tka (2003).
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Fot. 1. Kormorany.
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Rys. 1. Pojezierze Mazurskie (pó³nocno-wschodnia Polska) z zaznaczeniem obszaru, z którego po-
chodzi³y ustrzelone kormorany.



Wyniki

Masa kormoranów waha³a siê od 1,3 do 3,1 kg (œrednia

2,3 ± 0,3 kg), natomiast masa ¿o³¹dków wraz z zawartoœci¹

zmienia³a siê w szerokim zakresie od 28 do 596 g (œrednia

174 ± 94 g). Ryby i ich pozosta³oœci stwierdzono w wiêkszo-

œci ¿o³¹dków (87,4%). Doœæ czêsto w ¿o³¹dkach (76,4%)

wystêpowa³y nicienie (Nematoda), zaœ w niewielkiej liczbie

¿o³¹dków (4,6%) zanotowano obecnoœæ tasiemca rybiego

(Ligula sp.) (tab. 1). Wœród twardych czêœci ryb najczêœciej

wystêpowa³y otolity, które stwierdzono w 106 ¿o³¹dkach

(60,9%). Jedynie 1,7% ¿o³¹dków by³o ca³kowicie pustych.

TABELA 1

Liczba i procent ¿o³¹dków z ró¿n¹ zawartoœci¹,
kormoranów pochodz¹cych z Pojezierza Mazurskiego

(pó³nocno-wschodnia Polska)

¯o³¹dki Liczba (%)

ogó³em 174

z rybami i/lub twardymi czêœciami 152 (87,4)

z rybami 133 (76,4)

z twardymi czêœciami 111 (63,8)

bez ryb i twardych czêœci 19 (10,9)

z nicieniami 133 (76,4)

z tasiemcami 8 (4,6)

puste 3 (1,7)

Ryby znalezione w ¿o³¹dkach by³y reprezentowane

przez 14 gatunków (tab. 2). Tylko jeden gatunek (okoñ)

wystêpowa³ z wysok¹ frekwencj¹ (72,2%). P³oæ mia³a fre-

kwencjê 30,8%. Leszcz, ukleja i sielawa charakteryzowa³y

siê frekwencj¹ powy¿ej 13%, natomiast dziewiêæ pozo-

sta³ych gatunków wystêpowa³o sporadycznie i mia³o fre-

kwencjê <7%. W jednym ¿o³¹dku liczba gatunków ryb zmie-

nia³a siê od 1 do 5, zaœ liczba osobników waha³a siê

w zakresie od 1 do 43 (rys. 2). Spoœród 133 ¿o³¹dków, 66

z nich (49,6%) zawiera³o tylko jeden gatunek ryby (rys. 2A).

W 50 ¿o³¹dkach (37,6%) obserwowano od 5 to 10 ryb

(rys. 2B). Najni¿sz¹ œredni¹ liczbê osobników (5,6 os.)

zanotowano w ¿o³¹dkach z jednym gatunkiem ryby, nato-

miast najwy¿sz¹ (14,4 i 18,0 os.) w ¿o³¹dkach z odpowied-

nio czterema i piêcioma gatunkami ryb (rys. 3). Uogólniaj¹c,

liczba osobników wzrasta³a wraz z liczb¹ gatunków ryb.

D³ugoœæ cia³a (SL) i masa skonsumowanych ryb zmie-

nia³a siê w szerokim zakresie odpowiednio od 4,0 do 62,0

cm i od 0,4 do 721,5 g (tab. 2). Wœród ofiar kormorana naj-

wiêksz¹ d³ugoœæ cia³a (62 cm) mia³ wêgorz, natomiast naj-

wiêksz¹ masê (721,5 g) szczupak. Z kolei, okoñ i ró¿anka

mia³y najmniejsz¹ d³ugoœæ cia³a (po 4 cm ka¿dy gatunek)

oraz najmniejsz¹ masê mia³a ró¿anka (0,4 g) (tab. 2). Spo-
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Fot. 2. Zawartoœæ ¿o³¹dków – twarde czêœci (pozosta³oœci ryb): zêby gard³owe,
otolity i ¿arna.

Fot. 3. Zawartoœæ ¿o³¹dków – twarde czêœci (pozosta³oœci ryb): szczêki i otolity szczu-
paka.
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Rys. 2. Rozk³ad liczby gatunków ryb (A) i liczebnoœci osobników (B) znalezio-
nych w ¿o³¹dkach kormoranów pochodz¹cych z Pojezierza Mazurskiego
(pó³nocno-wschodnia Polska).



œród wszystkich 799 zmierzonych osobników wiêkszoœæ

(307 os.) mia³o d³ugoœæ cia³a w zakresie 7-9 cm (rys. 4), sta-

nowi¹c 38,4% wszystkich osobników. Osobniki o d³ugoœci

cia³a 5-7 cm oraz 9-11 cm by³y równie¿ doœæ liczne (odpo-

wiednio 151 i 169 os., które stanowi³y 18,9 i 21,2%).

Dyskusja

Jednym z istotnych ograniczeñ metody analizy zawar-

toœci ¿o³¹dków jest fakt, i¿ zbyt ma³a liczba zastrzelonych

ptaków mo¿e nie byæ reprezentatywna dla oceny diety kor-

morana. Ponadto liczba uwzglêdnionych w analizie diety

kormorana ¿o³¹dków mo¿e ulec zmniejszeniu z uwagi na

obecnoœæ pustych ¿o³¹dków (Carss 1997). Dlatego dane

literaturowe wskazuj¹, ¿e analiza co najmniej 12–15

¿o³¹dków umo¿liwia wiarygodne oszacowanie diety kormo-

rana (Marquiss i Carss 1997). W niniejszych badaniach ana-

lizie poddano 174 ¿o³¹dki kormoranów. Chocia¿ wiek kor-

moranów nie zosta³ okreœlony, to na podstawie ich masy

(1,3-3,1 kg) mo¿emy stwierdziæ, ¿e ptaki potrafi³y samo-

dzielnie polowaæ. WyraŸnie ni¿sza œrednia masa ¿o³¹dków

(174 ± 94 g) od tej podanej przez Boströma i in. (2012)

i wynosz¹cej oko³o 230-300 g mo¿e byæ wynikiem odmien-

nej struktury zbiorowisk ryb znajduj¹cych siê pod presj¹

kormorana oraz ró¿nej pory dnia, w której odstrzelono kor-

morany.

Badania pokazuj¹, ¿e 9-10% ¿o³¹dków mo¿e byæ

ca³kowicie pustych, tj. pozbawionych ryb i twardych czêœci

(Gaye-Siessegger 2014, Oehm i in. 2016). W niniejszych

badaniach oko³o 11% ¿o³¹dków by³o pustych, co wskazuje,

¿e resztki ryb upolowanych poprzedniego dnia zosta³y

wydalone w uformowanej wypluwce, a ptak przed ustrzele-

niem nie zdoby³ nowych ofiar. Wysoki odsetek ¿o³¹dków

z twardymi czêœciami (oko³o 64%) mo¿e œwiadczyæ o tym,
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TABELA 2

Lista gatunków ryb wystêpuj¹cych w ¿o³¹dkach kormoranów, liczba ¿o³¹dków, w których wystêpowa³y ryby (SN), frekwencja ryb
w 133 ¿o³¹dkach z rybami, liczba osobników (N), d³ugoœæ standardowa (SL) i masa (W) skonsumowanych ryb

(wartoœci œrednie i odchylenie standardowe oraz zakresy w nawiasach)

Gatunki SN Frekwencja (%) N SL (cm) W (g)

Okoñ Perca fluviatilis L. 96 72,2 403 8,5 ± 2,0 (4,0-19,0) 12,1 ± 12,5 (0,9-125,0)

P³oæ Rutilus rutilus (L.) 41 30,8 142 9,2 ± 2,5 (6,0-17,5) 16,1 ± 16,9 (3,1-99,9)

Leszcz Abramis brama (L.) 30 22,6 72 10,3 ± 4,1 (5,5-24,0) 26,2 ± 45,0 (1,7-251,5)

Ukleja Alburnus alburnus (L.) 22 16,5 57 8,6 ± 1,6 (5,5-12,4) 7,9 ± 4,5 (1,8-22,1)

Sielawa Coregonus albula (L.) 18 13,5 53 12,5 ± 2,3 (8,0-16,4) 20,2 ± 9,1 (5,5-40,2)

Szczupak Esox lucius (L.) 9 6,8 9 28,7 ± 11,1 (8,7-40,0) 376,9 ± 285,0 (10,7-721,5)

Jazgarz Gymnocephalus cernua (L.) 7 5,3 31 5,8 ± 1,0 (4,3-8,3) 4,1 ± 2,1 (1,7-10,1)

Lin Tinca tinca (L.) 6 4,5 9 15,2 ± 8,6 (5,5-26,5) 164,0 ±182,2 (3,6-474,6)

Wzdrêga Scardinius erythrophthalmus (L.) 4 3 3 12,0 ± 4,8 (9,0-17,5) 54,6 ± 65,4 (15,4-130,0)

Kr¹p Blicca bjoerkna (L.) 3 2,3 6 7,8 ± 0,9 (6,5-8,7) 9,0 ± 2,8 (5,3-12,0)

Wêgorz Anguilla anguilla (L.) 2 1,5 2 48,0; 62,0 189,4; 420,8

Stynka Osmerus eperlanus (L.) 2 1,5 10 8,2 ± 0,9 (6,7-9,3)

Karp Cyprinus carpio L. 1 0,8 1 17,3

Ró¿anka Rhodeus amarus (Bloch) 1 0,8 1 4 0,4
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Rys. 3. Œrednia, ± odchylenia standardowe, minimalna i maksymalna liczba
osobników w stosunku do liczby gatunków ryb stwierdzonych
w ¿o³¹dkach kormoranów pochodz¹cych z Pojezierza Mazurskiego
(pó³nocno-wschodnia Polska).
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Rys. 4. Rozk³ad d³ugoœci standardowej (SL) cia³a ryb wystêpuj¹cych
w ¿o³¹dkach kormoranów pochodz¹cych z Pojezierza Mazurskiego
(pó³nocno-wschodnia Polska).



¿e ryby zosta³y skonsumowane w bie¿¹cym dniu, a miêkkie

tkanki ca³kowicie strawione. Z drugiej strony mo¿liwe jest,

¿e twarde czêœci mog¹ byæ pozosta³oœci¹ ryb upolowanych

poprzedniego dnia, które nie zosta³y usuniête z ¿o³¹dka,

mimo faktu, ¿e ofiara prawdopodobnie nie pozostaje

w ¿o³¹dku d³u¿ej ni¿ jeden dzieñ.

Dieta kormorana sk³ada siê g³ównie z kilku najliczniej

wystêpuj¹cych i ma³ych gatunków ryb (Martyniak i in. 2003,

Russel i in. 2003, Gaye-Siessegger 2014, Ovegärd i in.

2017). Œrednia liczebnoœæ ryb obserwowanych

w ¿o³¹dkach jest znacznie mniejsza ni¿ w wypluwkach

(Johnson i in. 2010). Mo¿e to sugerowaæ, ¿e kormorany

poluj¹ kilka razy dziennie, stopniowo wype³niaj¹c ¿o³¹dek,

podczas gdy wypluwki s¹ „sum¹” wszystkich ofiar

z poprzedniego dnia. Wed³ug Oehma i in. (2016) liczba ryb

wystêpuj¹cych w jednym ¿o³¹dku zawiera siê w przedziale

od 1 do 60 (œrednia 11 ± 15 os.). W niniejszych badaniach

stwierdzono od 1 do 43 osobników ryb (œrednia 7,3 ± 6,6

os.). Tylko jedn¹ ofiarê stwierdzono w 18 ¿o³¹dkach

(13,5%), podczas gdy maksymaln¹ liczbê osobników zare-

jestrowano tylko w jednym ¿o³¹dku. Spoœród 14 gatunków

ryb, ró¿anka i karp by³y najmniej liczne (po jednym osob-

niku), a wêgorz i wzdrêga by³y reprezentowane przez odpo-

wiednio dwa i trzy osobniki. Podobnie Gaye-Siessegger

(2014) wykaza³, ¿e 16 gatunków zosta³o zidentyfikowanych

w diecie lêgowej kormoranów w Dolnym Jeziorze Bodeñ-

skim (Niemcy). W diecie kormoranów gniazduj¹cych

w pó³nocno-wschodniej Polsce dominowa³a p³oæ, nastêp-

nie leszcz, lin, okoñ i szczupak, stanowi¹c odpowiednio

31,6; 26,6; 11,4; 10,9 i 8,4% ca³kowitej masy ryb (Krzywosz

i Traczuk 2010). Najliczniejszymi gatunkami w diecie kor-

moranów gniazduj¹cych nad Jeziorem Bodeñskim by³y: lin,

nastêpnie szczupak, okoñ i sieja (Gaye-Siessegger 2014).

Niniejsze badania wykaza³y, ¿e okoñ, p³oæ i leszcz by³y naj-

czêœciej konsumowanymi przez kormorany gatunkami ryb.

Udokumentowano, ¿e d³ugoœæ i waga ryb-ofiar waha siê

w bardzo szerokim zakresie. Najmniejsze osobniki maj¹

zwykle oko³o 3,5 cm d³ugoœci i wa¿¹ 2 g, najwiêksze mog¹

osi¹gaæ oko³o 40-60 cm d³ugoœci i wa¿yæ do 0,8-1,0 kg

(Krzywosz i Traczuk 2010a, 2012, Gaye-Siessegger 2014,

Oehm i in. 2016, Traczuk i in. 2016, Traczuk i Kapusta

2017). W prezentowanych badaniach najmniejszymi oka-

zami konsumowanymi przez kormorany by³y ró¿anka i okoñ

(4,0 cm), natomiast najwiêkszym by³ szczupak, który

osi¹gn¹³ d³ugoœæ 40 cm. Bior¹c pod uwagê masê, najmniej-

szy osobnik wa¿y³ 0,4 g i by³a to ró¿anka, natomiast najwiê-

kszy wa¿y³ oko³o 722 g i by³ to szczupak. Znacz¹ca presja

i eliminacja przez kormorany du¿ej liczby ma³ych okoni

mo¿e negatywnie wp³yn¹æ na strukturê populacji tego

gatunku, a tym samym na zmniejszenie wydajnoœci

po³owów komercyjnych (Gaye-Siessegger 2014).

Kormorany ¿ywi¹ siê równie¿ rybami chronionymi

(Krzywosz i Traczuk 2010b, Delmastro i in. 2015) i cennymi

gospodarczo (Wzi¹tek i in. 2010, Salmi i in. 2015). Ryby

o wysokiej wartoœci handlowej odgrywa³y znacz¹c¹ rolê

(85%) w diecie kormoranów gniazduj¹cych nad Dolnym

Jeziorem Bodeñskim (Gaye-Siessegger 2014). W naszych

badaniach spoœród 799 przebadanych ofiar tylko jeden

osobnik (0,1%) nale¿a³ do gatunku chronionego; by³a to

ró¿anka. Jednak do cennych ryb nale¿a³o a¿ 5 gatunków.

By³y to okoñ (50,4%), sielawa (6,6%), szczupak (1%), lin

(1%) i wêgorz (0,3%).

Kormoran, jako istotny gospodarz patogenów (bakterii,

wirusów i paso¿ytów), mo¿e byæ potencjalnie odpowiedzialny

za ich transfer pomiêdzy ekosystemami, prowadz¹c do obni¿-

enia jakoœci wody, wzrostu zachorowañ wœród zwierz¹t

i stwarzania zagro¿enia dla zdrowia ludzi (Klimaszyk i Rzymski

2016). Badania nad kormoranami przeprowadzone w Cze-

chach wykaza³y obecnoœæ 19 gatunków paso¿ytów (Moravec

i Scholz 2016). Badania nad kormoranami zasiedlaj¹cymi

pó³nocno-wschodni¹ Polskê wykaza³y, ¿e 92,5% osobników

by³o zaka¿onych nicieniami (Kanarek 2011). Wysoki odsetek

(86,7%) ró¿nych gatunków nicieni stwierdzono w ¿o³¹dkach

kormoranów bytuj¹cych na jeziorze Biwa w Japonii (El-Dakhly

i in. 2012). Niniejsze badania wykaza³y, ¿e a¿ 76,4% kormora-

nów by³o zainfekowanych nicieniami, a 4,6% mia³o tasiemce

w ¿o³¹dku.

Wyniki naszych badañ wykaza³y, ¿e zastosowana

metoda analizy zawartoœci ¿o³¹dków mo¿e byæ u¿yteczna

do okreœlenia diety kormorana oraz mo¿e byæ Ÿród³em

dodatkowych informacji o paso¿ytach wystêpuj¹cych

w ¿o³¹dkach kormoranów. Poniewa¿ dieta kormoranów

zmienia siê sezonowo (Boström i in. 2012), istnieje potrzeba

analizowania zawartoœci ¿o³¹dka przez ca³y rok, aby uzy-

skaæ pe³ny obraz diety kormoranów i ich wp³ywu na ichtio-

faunê (Gaye-Siessegger 2014). W konsekwencji kormorany

bêd¹ce ostatecznym ¿ywicielem tasiemców mog¹ œwiad-

czyæ o tym, ¿e gatunek ten jest wa¿nym wektorem paso¿y-

tów na obszarze, na którym ¿yj¹ kormorany, prowadz¹c do

pogorszenia kondycji ryb lub zaburzenia struktury ichtio-

fauny.

Podsumowanie

£¹cznie przeanalizowano zawartoœæ 174 ¿o³¹dków

kormoranów zasiedlaj¹cych pó³nocno-wschodni¹ Polskê.

Ryby i twarde czêœci ryb stwierdzono w wiêkszoœci

¿o³¹dków (87,4%). Paso¿yty, takie jak nicienie i tasiemce

wystêpowa³y w odpowiednio 76,4% i 4,6% ¿o³¹dków.

Jedynie 1,7% ¿o³¹dków by³o ca³kowicie pustych. Ryby

zidentyfikowane w ¿o³¹dkach by³y reprezentowane przez

14 gatunków. Najczêœciej wystêpuj¹cym gatunkiem w die-

cie kormorana by³ okoñ z frekwencj¹ 72,2%, nastêpnie p³oæ

(frekwencja 30,8%), a w dalszej kolejnoœci leszcz (22,6%),

ukleja (16,5%) i sielawa (13,5%). Dziewiêæ pozosta³ych

gatunków wystêpowa³o sporadycznie i mia³o frekwencjê <

7%. Liczba gatunków ryb w jednym ¿o³¹dku zmienia³a siê
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od jednego do piêciu, jednak najczêœciej by³ to tylko jeden

gatunek. Natomiast liczba osobników w jednym ¿o³¹dku

waha³a siê od 1 do 43 (najczêœciej by³o to 5–10 osobników).

D³ugoœæ standardowa (SL) i masa ryb-ofiar kormorana

zawiera³y siê w przedziale odpowiednio od 4,0 do 62,0 cm

oraz od 0,4 do 721,5 g. Wiêkszoœæ osobników mia³a

d³ugoœæ 7-9 cm. Najmniejszymi ofiarami by³y okoñ

i ró¿anka, zaœ najwiêkszymi szczupak i wêgorz.

Artyku³ opracowano na podstawie publikacji: Piotr Traczuk, Dariusz Uli-

kowski, Krystyna Kalinowska. 2021 – Stomach contents of the great cor-

morant Phalacrocorax carbo inhabiting north-eastern Poland – Fisheries &

Aquatic Life 29: 201-210. https://doi.org/10.2478/aopf-2021-00202.

Badania zosta³y sfinansowane przez Instytut Rybactwa Œródl¹dowego im.

Stanis³awa Sakowicza w Olsztynie w ramach statutowej dzia³alnoœci

badawczej (zadanie nr Z-016).
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Uwarunkowania prawne przeprowadzania k¹pieli

profilaktycznych i leczniczych w gospodarce rybackiej

Wstêp

Jednym z najbardziej istotnych elementów wydajnej,

op³acalnej i zrównowa¿onej akwakultury jest zdrowie ryb

(Bondad-Reantaso i Subasinghe 2008, Jennings i in.

2016), poniewa¿ choroby zwierz¹t wodnych nale¿¹ do naj-

powa¿niejszych ograniczeñ rozwoju zrównowa¿onej

akwakultury, wywieraj¹c znaczny wp³yw na dobrostan

zwierz¹t, Ÿród³a utrzymania ludzi, a tak¿e œrodowisko

(FAO 2020, OIE 2021). Szacuje siê, ¿e mniej wiêcej co trzy

do piêciu lat w œwiatowej akwakulturze pojawia siê wcze-

œniej nieobserwowany patogen, powoduj¹cy now¹ i nie-

znan¹ chorobê, szybko rozprzestrzeniaj¹cy siê, w tym

transgranicznie, skutkuj¹c powa¿nymi konsekwencjami

spo³eczno-gospodarczymi (Bondad-Reantaso i Subasin-

ghe 2008). Wprowadzenie i rozprzestrzenianie siê wielu z

tych patogenów w ró¿nych regionach œwiata jest jednym

ze skutków globalizacji handlu. Do innych czynników

odpowiedzialnych za wystêpowanie problemów zdrowot-

nych w sektorze akwakultury zalicza siê: intensyfikacjê

hodowli, rozwój handlu rybami ozdobnymi, prze-

kszta³cenia obszarów morskich i przybrze¿nych poprzez

zarybianie zwierzêtami hodowlanymi, niezrozumienie

i niew³aœciwe wykorzystanie stad wolnych od okreœlonych

patogenów (SPF, ang. specific-pathogen-free,) nieprzewi-

dziane interakcje miêdzy populacjami ryb hodowlanych

i dzikich, ograniczon¹ œwiadomoœæ pojawiaj¹cych siê cho-

rób oraz zmiany klimatyczne. Oprócz powy¿szych, wyso-

kie miejsce wœród czynników powoduj¹cych znaczne

straty zwi¹zane z chorobami zwierz¹t akwakultury w skali

globalnej zajmuj¹ niewystarczaj¹ce lub Ÿle wdro¿one

œrodki bezpieczeñstwa biologicznego (Bondad-Reantaso i

Subasinghe 2008, Tompkins i Wilson 1998). Profilak-

tyczne i lecznicze k¹piele antyseptyczne nale¿¹ do kluczo-

wych dzia³añ bioasekuracyjnych, stanowi¹c istotne narzê-

dzia zapobiegania i zwalczania wielu chorób (Naumowicz

2021, 2017, Naumowicz i Terech-Majewska 2019, Noga

2010, Scarfe i Paliæ 2020).

Bioasekuracja

Rozporz¹dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady

(UE) 2016/429 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie przeno-

œnych chorób zwierz¹t oraz zmieniaj¹ce i uchylaj¹ce nie-

które akty w dziedzinie zdrowia zwierz¹t („Prawo o zdrowiu

zwierz¹t”) (Dz. U. UE. L. z 2016 r. nr 84, str. 1 z póŸn. zm.),

cytowane dalej jako „Prawo o zdrowiu zwierz¹t”, k³adzie

nacisk przede wszystkim na dzia³ania bioasekuracyjne

i profilaktyczne, aby ograniczyæ do minimum ryzyko

wyst¹pienia chorób i koniecznoœæ ich leczenia (Dale 2019,

Olesen 2019). Dzia³ania te powinny stanowiæ uzupe³nienie

obligatoryjnego programu nadzoru zwierz¹t wodnych i kon-

troli urzêdowych, byæ dopasowane do indywidualnych

potrzeb w danym gospodarstwie, tworz¹c plan zarz¹dzania

zdrowiem. Plan powinien powstaæ w œcis³ej wspó³pracy

z lekarzem terenowym, wykonuj¹cym us³ugi lekarsko-

-weterynaryjne w danym gospodarstwie.

Bioasekuracja oznacza profilaktykê nieswoist¹ i odnosi

siê do szeregu procedur i praktyk zapobiegaj¹cych b¹dŸ

ograniczaj¹cych ekspozycjê stada na czynniki chorobo-

twórcze (Hine i in. 2012, Naumowicz 2017, Noga 2010,

Scarfe i in. 2006, Scarfe i Paliæ 2020). Zgodnie z punktem 43

objaœnienia do Rozporz¹dzenia „Prawo o zdrowiu

zwierz¹t”: „Bioasekuracja jest jednym z g³ównych narzêdzi

zapobiegania chorobom, jakimi dysponuj¹ podmioty i inne

osoby pracuj¹ce ze zwierzêtami, s³u¿¹cym do zapobiega-

nia wprowadzaniu przenoœnych chorób zwierz¹t do popula-

cji zwierz¹t, rozwojowi tych chorób w tej populacji i ich roz-

przestrzenianiu siê”. Przez bioasekuracjê nale¿y zatem

rozumieæ wszelkie restrykcje higieniczne, program profilak-

tyczny, sposoby leczenia zwierz¹t, monitorowanie stada

i skutecznoœæ dezynfekcji (Naumowicz 2017, Scarfe i Paliæ

2020). Skuteczna bioasekuracja mo¿e równie¿ wykluczyæ

lub zmniejszyæ rozprzestrzenianie siê patogenów ende-

micznych w rejonie gospodarstwa, na obszary które jesz-

cze nie zosta³y nimi ska¿one (Assefa i Abunna 2018, Noga

2010). Ponadto bioasekuracja jest niezmiernie istotna w

zapobieganiu ucieczce patogenów z gospodarstw dotkniê-
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tych chorob¹ i ich przedostawaniu siê do populacji dzikich,

b¹dŸ te¿ s¹siednich gospodarstw (Naumowicz 2021,

Naumowicz i Terech-Majewska 2019, Noga 2010, Paliæ i in.

2015, Scarfe i in. 2006).

Antyseptyka czy dezynfekcja

Poprzez dezynfekcjê rozumie siê niszczenie ¿ywych

i przetrwalnikowych form szkodliwych mikroorganizmów,

przenoszonych przez ró¿norodne wektory, oraz uniemo¿li-

wienie ich wtórnego rozwoju na ró¿nych powierzchniach

i przedmiotach (Boothe 1998, McDonnell i Russell 1999,

Naumowicz i Terech-Majewska 2019, Noga 2010,

Terech-Majewska i in. 2010, Treves-Brown 2000). Z kolei

antyseptyka to postêpowanie odka¿aj¹ce, maj¹ce na celu

ograniczenie liczebnoœci lub ca³kowite zniszczenie drobno-

ustrojów na ¿ywych tkankach, najczêœciej skórze, b³onach

œluzowych lub w zaka¿onych ranach (Boothe 1998, McDon-

nell i Russell 1999, Naumowicz 2021, Naumowicz

i Terech-Majewska 2019, Treves-Brown 2000). W akwakul-

turze o antyseptykach mo¿na mówiæ g³ównie w odniesieniu

do substancji podawanych do wody, stosowanych profilak-

tycznie i leczniczo, na wszystkich etapach cyklu hodowla-

nego (inkubacja ikry, podchów larw i narybku, tucz, czy

utrzymywanie stad tar³owych) (Naumowicz 2017, Naumo-

wicz i Terech-Majewska 2019, Noga 2010).

W literaturze polskojêzycznej panuje pewien nie-

porz¹dek nomenklaturowy, który miesza œrodki dezynfek-

cyjne z antyseptycznymi. Litera prawa dok³adnie okreœla, w

jaki sposób nale¿y dan¹ substancjê przypisaæ do grupy

œrodków, poniewa¿ zwi¹zane jest to z szeregiem regulacji

prawnych (rys. 1). Œrodki stosowane do k¹pieli ikry nale¿¹

do grupy produktów biobójczych typu PT03, a œrodki wyko-

rzystywane do k¹pieli ryb, od momentu wylêgu, po rybê

handlow¹ i tarlaki – do grupy produktów leczniczych i wete-

rynaryjnych produktów leczniczych (WPL).

Uwarunkowania i regulacje prawne

Stosowanie œrodków do k¹pieli profilaktycznych i lecz-

niczych w gospodarstwach akwakultury jest regulowane

przez wiele aktów prawnych, obejmuj¹cych takie ga³êzie

jak prawo o zdrowiu zwierz¹t, prawo farmaceutyczne,

prawo ¿ywnoœciowe czy prawo ochrony œrodowiska. Do

najwa¿niejszych aktów regulacyjnych zalicza siê przede

wszystkim:

� Rozporz¹dzenie Komisji (UE) nr 37/2010 z dnia 22

grudnia 2009 r. w sprawie substancji farmakologicz-

nie czynnych i ich klasyfikacji w odniesieniu do mak-

symalnych limitów pozosta³oœci w œrodkach

spo¿ywczych pochodzenia zwierzêcego (Dz. U. UE.

L. z 2010 r. nr 15, str. 1 z póŸn. zm.).

� Rozporz¹dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady

(UE) 2019/6 z dnia 11 grudnia 2018 r. w sprawie

weterynaryjnych produktów leczniczych i uchy-

laj¹ce dyrektywê 2001/82/WE (Dz. U. UE. L. z 2019

r. nr 4, str. 43 z póŸn. zm.).

� Rozporz¹dzenie wykonawcze Komisji (UE) 2021/16

z dnia 8 stycznia 2021 r. ustanawiaj¹ce niezbêdne

œrodki i ustalenia praktyczne w zakresie unijnej bazy

danych dotycz¹cych weterynaryjnych produktów

leczniczych (unijnej bazy danych produktów) (Dz. U.

UE. L. z 2021 r. nr 7, str. 1).

� Rozporz¹dzenie Komisji (UE) nr 37/2010 z dnia 22

grudnia 2009 r. w sprawie substancji farmakologicz-

nie czynnych i ich klasyfikacji w odniesieniu do mak-

symalnych limitów pozosta³oœci w œrodkach

spo¿ywczych pochodzenia zwierzêcego (Dz. U. UE.

L. z 2010 r. nr 15, str. 1 z póŸn. zm.).

� Rozporz¹dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady

(WE) nr 470/2009 z dnia 6 maja 2009 r. ustana-

wiaj¹ce wspólnotowe procedury okreœlania maksy-

malnych limitów pozosta³oœci substancji farmakolo-

gicznie czynnych w œrodkach spo¿ywczych pocho-

dzenia zwierzêcego oraz uchylaj¹ce rozporz¹dzenie

Rady (EWG) nr 2377/90 oraz zmieniaj¹ce dyrektywê

2001/82/WE Parlamentu Europejskiego i Rady i roz-

porz¹dzenie (WE) nr 726/2004 Parlamentu Europej-

skiego i Rady (Dz. U. UE. L. z 2009 r. nr 152, str. 11).

� Rozporz¹dzenie Komisji (UE) 2017/880 z dnia 23

maja 2017 r. ustanawiaj¹ce zasady stosowania mak-

symalnego limitu pozosta³oœci ustalonego dla sub-

stancji farmakologicznie czynnej w danym œrodku

spo¿ywczym w odniesieniu do innego œrodka

spo¿ywczego uzyskanego z tego samego gatunku

oraz stosowania maksymalnego limitu pozosta³oœci

ustalonego dla substancji farmakologicznie czynnej
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Rys. 1. Diagram przypisania substancji do grupy produktów biobójczych lub
weterynaryjnych produktów leczniczych.



u jednego gatunku lub wiêkszej ich liczby w odnie-

sieniu do innych gatunków, zgodnie z rozporz¹dze-

niem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr

470/2009 (Dz. U. UE. L. z 2017 r. nr 135, str. 1);

� Ustawa z dnia 6 wrzeœnia 2001 r. Prawo farmaceu-

tyczne (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1977 z póŸn. zm.).

� Rozporz¹dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi

z dnia 4 czerwca 2008 r. w sprawie kategorii stoso-

wania produktu leczniczego weterynaryjnego oraz

kryteriów zaliczania produktu leczniczego wetery-

naryjnego do poszczególnych kategorii stosowania

i dostêpnoœci (Dz. U. nr 107, poz. 683).

� Rozporz¹dzenie Ministra Zdrowia z dnia 27 listo-

pada 2008 r. w sprawie sposobu postêpowania

przy stosowaniu produktów leczniczych, w sytu-

acji gdy brak jest odpowiedniego produktu leczni-

czego weterynaryjnego dopuszczonego do obrotu

dla danego gatunku zwierz¹t (Dz. U. nr 217, poz.

1388).

� Rozporz¹dzenie Parlamentu Europejskiego i

Rady (UE) nr 528/2012 z dnia 22 maja 2012 r. w

sprawie udostêpniania na rynku i stosowania pro-

duktów biobójczych (Dz. U. UE. L. z 2012 r. nr 167,

str. 1 z póŸn. zm.).

� Ustawa z dnia 9 paŸdziernika 2015 r. o produktach

biobójczych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 24).

� Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony œro-

dowiska (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1973 z póŸn. zm.).

� Rozporz¹dzenie Ministra Gospodarki Morskiej

i ¯eglugi Œródl¹dowej z dnia 12 lipca 2019 r. w

sprawie substancji szczególnie szkodliwych dla

œrodowiska wodnego oraz warunków, jakie nale¿y

spe³niæ przy wprowadzaniu do wód lub do ziemi

œcieków, a tak¿e przy odprowadzaniu wód opado-

wych lub roztopowych do wód lub do urz¹dzeñ wod-

nych (Dz. U. poz. 1311).

Wybór weterynaryjnego produktu
leczniczego do zastosowania

W kwestii mo¿liwoœci zastosowania danego œrodka

w praktyce, w pierwszej kolejnoœci lekarz weterynarii zobli-

gowany jest do zastosowania œrodka zarejestrowanego

w danym pañstwie cz³onkowskim, dla danego gatunku

i z w³aœciwym wskazaniem. Niestety na dzieñ 21.10.2022 r.

w Polsce zarejestrowane s¹ jedynie dwa weterynaryjne pro-

dukty lecznicze dopuszczone do stosowania u ryb i s¹ to

preparaty: Ichtioxan (Biofaktor, Polska) oraz Yersi-Fishvax

(Fatro, W³ochy). Z tego powodu lekarze weterynarii zmu-

szeni s¹ do zastosowania na zasadzie odstêpstwa tzw.

regulacji kaskadowej produktów leczniczych (rys. 2).

W praktyce oznacza to, ¿e lekarz weterynarii w drodze

wyj¹tku, na swoj¹ w³asn¹ i bezpoœredni¹ odpowiedzial-

noœæ, w szczególnoœci w celu unikniêcia niedopuszczal-

nego cierpienia, mo¿e leczyæ gatunki zwierz¹t wodnych, od

których lub z których pozyskuje siê ¿ywnoœæ, za pomoc¹:

– weterynaryjnego produktu leczniczego dopuszczo-

nego do obrotu w Polsce lub w innym pañstwie

cz³onkowskim w celu stosowania go u tego samego

lub innego gatunku zwierz¹t wodnych, od których

lub z których pozyskuje siê ¿ywnoœæ, w przypadku

tego samego lub innego objawu;

– weterynaryjnego produktu leczniczego dopuszczo-

nego do obrotu w Polsce lub w innym pañstwie

cz³onkowskim w celu stosowania go u danego

gatunku zwierz¹t l¹dowych, od których i z których

pozyskuje siê ¿ywnoœæ;

– produktu leczniczego stosowanego u ludzi i dopusz-

czonego do obrotu zgodnie z dyrektyw¹ 2001/83/WE

lub rozporz¹dzeniem (WE) nr 726/2004;

– weterynaryjnego produktu leczniczego przygotowane-

go doraŸnie zgodnie ze wskazaniami zawartymi w

recepcie weterynaryjnej – lek recepturowy, który bêdzie

zalicza³ siê do I kategorii dostêpnoœci, tj. produkt wyda-

wany z przepisu lekarza – Rp. (tzw. lek na receptê);
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Rys. 2. Tzw. regulacja kaskadowa weterynaryjnych produktów leczniczych stosowa-
nych u zwierz¹t wodnych, wykorzystywanych do produkcji ¿ywnoœci.



– za pomoc¹ weterynaryjnego produktu leczniczego

dopuszczonego do obrotu w pañstwie trzecim dla

tego samego gatunku i tego samego objawu.

Dodatkowo nale¿y podkreœliæ, ¿e wszystkie substancje

farmakologicznie czynne zawarte w produktach leczni-

czych stosowanych u zwierz¹t wodnych musz¹ byæ zgodne

z Rozporz¹dzeniem (WE) nr 470/2009 i aktami przyjêtymi

na jego podstawie. Bezpoœredni kontakt z tkankami ryb

przeznaczonych do spo¿ycia mog¹ mieæ tylko i wy³¹cznie

produkty lecznicze (w tym wykorzystywane jako antysep-

tyki) zawieraj¹ce substancje aktywne, znajduj¹ce siê

w tabeli „Substancje dozwolone” za³¹cznika pt. „Substan-

cje farmakologicznie czynne i ich klasyfikacja w odniesieniu

do maksymalnych limitów pozosta³oœci (MLP)” Roz-

porz¹dzenia Komisji (UE) nr 37/2010 z dnia 22 grudnia 2009

r. w sprawie substancji farmakologicznie czynnych i ich kla-

syfikacji w odniesieniu do maksymalnych limitów pozo-

sta³oœci w œrodkach spo¿ywczych pochodzenia zwierzê-

cego. U¿ycie substancji spoza tej tabeli jest niedozwolone

i wi¹¿e siê z ryzykiem konsumentów (Naumowicz 2021,

Naumowicz i Terech-Majewska 2019).

„Prawo o zdrowiu zwierz¹t” gwarantuje, ¿e najpóŸniej

w ci¹gu piêciu lat od dnia 28 stycznia 2022 r. powstanie

szczegó³owy wykaz substancji, które mog¹ byæ stosowane

u konsumpcyjnych gatunków zwierz¹t wodnych, znaj-

duj¹cych siê w weterynaryjnych produktach leczniczych

dopuszczonych do obrotu w Unii w celu stosowania

u gatunków zwierz¹t l¹dowych, przeznaczonych do pro-

dukcji ¿ywnoœci, lub substancji zawartych w produktach

leczniczych stosowanych u ludzi i dopuszczonych do

obrotu zgodnie z dyrektyw¹ 2001/83/WE lub rozporz¹dze-

niem (WE) nr 726/2004.

Dopuszczone do stosowania produkty lecznicze znajduj¹

siê Rejestrze Produktów Leczniczych Dopuszczonych do

Obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i Unijnym

Rejestrze Produktów Leczniczych (https://rejestryme-

dyczne.ezdrowie.gov.pl/rpl/search/public), a weterynaryjne

produkty lecznicze znajduj¹ siê w Unijnej Bazie Danych Wete-

rynaryjnych Produktów Leczniczych (UPD) (https://medici-

nes.health.europa.eu/veterinary/pl). Niestety polskojêzyczna

strona Urzêdu Rejestracji Produktów Leczniczych, Wyrobów

Medycznych i Produktów Biobójczych (https://www.ur-

pl.gov.pl/pl/produkty-lecznicze-weterynaryjne/znajd%C5%BA-plw)

nie umo¿liwia wyszukania informacji bezpoœrednio w jêzyku pol-

skim. Ponadto na stronie Zarz¹du Komisji Leków (ang. The

Heads of Medicines Agencies, HMA) (https://www.hma.eu/ve-

terinary-medicines/cmdv/procedural-guidance/miscellaneo-

us.html#c6136) opublikowano listê œrodków zarejestrowanych

na dzieñ 29.08.2022 r. do stosowania u ryb hodowlanych

i ozdobnych na terenie Europejskiego Obszaru Gospo-

darczego (kraje UE plus Islandia, Liechtenstein, Norwegia)

wraz ze Zjednoczonym Królestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii

Pó³nocnej – „Veterinary Medicinal Products intended for fish”.

Lista EMA/CMDv/650880/2018 obejmuje 312 produktów, z

czego 14 z nich (4,5%) stanowi¹ produkty antyseptyczne

dopuszczone do stosowania u gatunków ryb, z których pozy-

skuje siê produkty przeznaczone do spo¿ycia. Nazwy wetery-

naryjnych produktów leczniczych wraz z substancj¹ czynn¹,

miejscem rejestracji, gatunkiem docelowym i wskazaniem,

zebrano w tabeli 1.

Niestety ze wzglêdu na udowodnione dzia³anie muta-

genne, rakotwórcze, silnie dra¿ni¹ce i alergizuj¹ce formal-

dehydu, podlega on pod regulacjê zawart¹ w pkt. 4, wykazu

I, Za³¹cznik 1 do Rozporz¹dzenia Ministra Gospodarki Mor-

skiej i ¯eglugi Œródl¹dowej z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie

substancji szczególnie szkodliwych dla œrodowiska wod-

nego oraz warunków, jakie nale¿y spe³niæ przy wprowadza-

niu do wód lub do ziemi œcieków, a tak¿e przy odprowadza-

niu wód opadowych lub roztopowych do wód lub do

urz¹dzeñ wodnych (Dz. U. poz. 1311). Oznacza to, ¿e nie

mo¿e byæ stosowany w gospodarstwach prowadz¹cych

zrzut wody do œrodowiska naturalnego. Je¿eli woda

w danym obiekcie trafia do oczyszczalni œcieków, to teore-

tycznie istnieje w nim mo¿liwoœæ zastosowania produktów

leczniczych z formaldehydem z przepisu lekarza. Oznacza

to dopuszczenie stosowania formaldehydu do przeprowa-

dzania k¹pieli ryb jedynie w obiektach izolowanych od œro-

dowiska naturalnego.

Lekarz weterynarii mo¿e podaæ produkt leczniczy oso-

biœcie lub zezwoliæ na to innej osobie, na swoj¹ w³asn¹

odpowiedzialnoœæ i zgodnie z przepisami krajowymi.

Ponadto lekarz weterynarii ma obowi¹zek udokumentowa-

nia zastosowania produktu leczniczego i musi okreœliæ

okres karencji, który bêdzie zale¿a³ od rodzaju zastosowa-

nego œrodka oraz temperatury wody, w której przebywaj¹

leczone ryby. W przypadku gatunków zwierz¹t wodnych,

których miêso jest przeznaczone do spo¿ycia przez ludzi,

istniej¹ 4 sposoby wyliczania karencji:

– okres karencji nie mo¿e byæ krótszy ni¿ najd³u¿szy

okres karencji okreœlony w charakterystyce danego

produktu leczniczego przewidziany dla jakiegokol-

wiek gatunku zwierz¹t wodnych, pomno¿ony przez

wspó³czynnik 1,5 i wyra¿ony w stopniodniach;

– je¿eli produkt leczniczy jest dopuszczony do stoso-

wania u gatunków zwierz¹t l¹dowych, od których lub

z których pozyskuje siê ¿ywnoœæ, najd³u¿szy okres

karencji dla dowolnego gatunku zwierz¹t, od których

lub z których pozyskuje siê ¿ywnoœæ, wskazany w

charakterystyce produktu leczniczego pomno¿ony

przez wspó³czynnik 50 i wyra¿ony w stopniodniach,

ale nieprzekraczaj¹cy 500 stopniodni;

– 500 stopniodni, je¿eli dany produkt leczniczy nie jest

dopuszczony do stosowania u gatunków zwierz¹t,

od których lub z których pozyskuje siê ¿ywnoœæ;
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– 25 stopniodni, jeœli najd³u¿szy okres karencji w przy-

padku jakichkolwiek gatunków zwierz¹t wynosi

zero.

Je¿eli w wyniku obliczenia okresu karencji uzyskuje siê

u³amkow¹ liczba dni, okres karencji zaokr¹gla siê w górê do

najbli¿szej liczby dni.

Podsumowanie

Przedstawione informacje dotycz¹ce ograniczenia

mo¿liwoœci leczenia zwierz¹t akwakultury mog¹ budziæ nie-

pokój zarówno hodowców, jak i lekarzy weterynarii. Nale¿y

jednak podkreœliæ, ¿e z punktu widzenia ekonomiki rybac-

twa, leczenie wi¹¿e siê z tym wy¿szymi kosztami, im dalej

ryba znajduje siê w procesie hodowlanym. Dlatego tak

wa¿ne jest, aby od najwczeœniejszych etapów ¿ycia

zwierz¹t stosowaæ dzia³ania profilaktyczne, niedopusz-

czaj¹ce do zara¿enia i wybuchu choroby. Alternatywne do

leczenia dzia³ania obejmuj¹ miêdzy innymi bioasekuracjê,

programy selekcji genetycznej i hodowlanej, przeznaczone

dla danego gospodarstwa programy szczepieñ (w tym z

wykorzystaniem tzw. autoszczepionek) oraz stosowanie

immunostymulatorów oraz nutraceutyków. Aby hodowla

zwierz¹t wodnych by³a op³acalna, bezpieczna dla konsu-

mentów i œrodowiska, niezbêdna jest wspó³praca hodow-

ców, lekarzy weterynarii, naukowców oraz przedstawicieli

organów prawodawczych.
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TABELA 1

Wykaz weterynaryjnych produktów leczniczych s³u¿¹cych do przeprowadzania k¹pieli antyseptycznych, dopuszczonych do stosowania
u ryb konsumpcyjnych na terenie Europejskiego Obszaru Gospodarczego i Zjednoczonego Królestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii P³n.

Nazwa WPL Substancja czynna Pañstwo Gatunek Wskazanie

AQUACEN Formaldehyd

Grecja
turbot (Scophthalmus maximus),
morlesz (Pagellus bogaraveo)

Zwalczanie paso¿ytów zewnêtrznych Philasterides dicentrarchi. Przy zalecanym dawkowaniu
œmiertelnoœæ zara¿onych zwierz¹t jest zmniejszona, ale zaka¿enie nie jest ca³kowicie wyeliminowa-
ne. Zabieg nie jest skuteczny, gdy paso¿yt przeniknie do wnêtrza ryby.Portugalia turbot (Scophthalmus maximus)

Portugalia dorada (Sparus aurata) Leczenie i zwalczanie ektopaso¿ytów Sparicotyle chrysophrii.

Hiszpania
turbot (Scophthalmus maximus) Zwalczanie paso¿ytów zewnêtrznych Philasterides dicentrarchi. Przy zalecanym dawkowaniu

œmiertelnoœæ zara¿onych zwierz¹t jest zmniejszona, ale zaka¿enie nie jest ca³kowicie wyeliminowa-
ne. Zabieg nie jest skuteczny, gdy paso¿yt przeniknie do wnêtrza ryby.

Hiszpania dorada (Sparus aurata) Leczenie i zwalczanie ektopaso¿ytów Sparicotyle chrysophrii.

Asperix Vet Nadtlenek wodoru

Islandia ³osoœ atlantycki (Salmo salar)
Do leczenia ³ososi zara¿onych ruchliwymi stadiami rozwojowymi (m³odocianymi i doros³ymi) wszy
morskiej Lepeophtheirus salmonis lub Caligus spp, przed powa¿nym uszkodzeniem tkanek.

Norwegia ³osoœ atlantycki (Salmo salar)

UK ³osoœ atlantycki (Salmo salar)

Nemona Nadtlenek wodoru Norwegia
³osoœ atlantycki (Salmo salar) Leczenie ³ososia atlantyckiego zara¿onego stadiami m³odocianymi i doros³ymi wszy morskiej (Le-

peoptheirus salmonis), gdy inne metody leczenia nie s¹ odpowiednie.

Paramove Nadtlenek wodoru

Norwegia ³osoœ atlantycki (Salmo salar)
Do leczenia ³ososi zara¿onych ruchliwymi stadiami rozwojowymi (m³odocianymi i doros³ymi) wszy
morskiej Lepeophtheirus salmonis lub Caligus spp, przed powa¿nym uszkodzeniem tkanek.

Irlandia ³osoœ atlantycki (Salmo salar)

UK ³osoœ atlantycki (Salmo salar)

Pyceze 500 Bronopol

Francja ³ososie, pstr¹gi i ich ikra

Zapobieganie rozwojowi infekcji grzybiczych (Saprolegnia spp) w przypadku podejrzenia lub po-
twierdzonego zaka¿enia ikry ³ososia atlantyckiego i ikry pstr¹ga têczowego. Zapobieganie lub ogra-
niczanie infekcji grzybiczych (Saprolegnia spp) u hodowlanego ³ososia atlantyckiego i pstr¹ga
têczowego, utrzymywanych w s³odkiej wodzie. Produkt jest najskuteczniejszy, jeœli jest stosowany
przy pierwszych oznakach infekcji grzybiczej.

Norwegia
³osoœ atlantycki (Salmo salar)
pstr¹g têczowy (Oncorhynchus
mykiss)

Hiszpania
³osoœ atlantycki (Salmo salar) i ikra
pstr¹g têczowy (Oncorhynchus
mykiss) i ikra

UK
³osoœ atlantycki (Salmo salar)
pstr¹g têczowy (Oncorhynchus
mykiss)
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Sztuczny rozród suma europejskiego Silurus glanis L.

Wstêp

Sum europejski Silurus glanis L. jest jedn¹ z najwiêk-

szych ryb s³odkowodnych Europy i Azji (fot. 1). Zasiêg jego

wystêpowania na pó³nocy dochodzi do wybrze¿y Ba³tyku,

na zachodzie siêga rzeki Ren. Wystêpuje te¿ w po³udnio-

wych dop³ywach Morza Czarnego, Morza Kaspijskiego,

w pó³nocnych dop³ywach Jeziora Aralskiego oraz

w wodach Azji Mniejszej (Bryliñski i Chybowski 2000).

Charakteryzuje siê szybkim tempem wzrostu oraz bez-

oœcistym, smacznym miêsem o du¿ej zawartoœci bia³ka.

W zwi¹zku z czym cena rynkowa ryb towarowych znacznie

przewy¿sza ceny innych gatunków ryb hodowlanych, na

przyk³ad karpia. Dlatego postrzegany jest przez hodowców

w Polsce i innych krajach jako gatunek o du¿ym potencjale

akwakulturowym. W zwi¹zku z powy¿szym od wielu lat pro-

wadzane s¹ badania miêdzy innymi nad kontrolowanym

rozrodem suma (Horvath 1977, Horvath i in. 1997, Linhart

i in. 1997, Woynarovich i Horvath 1980, Brzuska i Adamek

1999, Ulikowski 2004, Linhart i in. 2020). Ich efektem by³o

opracowanie procedur, które z powodzeniem zosta³y

wdro¿one do praktyki.

Pozyskiwanie/wychów tarlaków

Sum europejski mo¿e osi¹gn¹æ dojrza³oœæ p³ciow¹ ju¿

w wieku trzech lat (Bryliñski i Chybowski 2000), szczególnie

podczas prowadzenia wychowu w warunkach stawowych.

Jednak z doœwiadczenia praktyków i dostêpnych danych

literaturowych wynika, ¿e najlepsze efekty uzyskuje siê roz-

radzaj¹c ryby (szczególnie samice), które minimum po raz

drugi bêd¹ przystêpowaæ do tar³a, a ich masa cia³a wynosi

4-5 kg (Steffens 1986, Szostak – informacja

ustana). Dlatego do tar³a nale¿y wykorzysty-

waæ osobniki w wieku minimum 4-5 lat.

W przypadku suma europejskiego

g³ównym Ÿród³em tarlaków s¹ gospodar-

stwa stawowe typu karpiowego, a ich

wychów prowadzony jest w taki sam sposób

jak wychów tarlaków karpia. W pierwszym

roku, po obsadzeniu stawów ziemnych typu
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Fot. 1. Sum europejski (https://www.semanticscholar.org).



karpiowego wylêgiem ¿eruj¹cym uzyskuje siê narybek

jesienny, w drugim kroczka, a w trzecim handlówkê, z której

selekcjonuje siê osobniki maj¹ce w przysz³oœci stanowiæ

stado rodzicielskie.

Pokarm m³odocianego suma stanowi¹ drobne skoru-

piaki i bezkrêgowce. Dlatego stanowi on konkurencjê dla

m³odocianego karpia. Mo¿e te¿ od¿ywiaæ siê wylêgiem

innych ryb (Bryliñski i Chybowski 2000). W zwi¹zku z tym

wylêgiem ¿eruj¹cym suma nale¿y obsadzaæ stawy krocz-

kowe. Natomiast narybkiem i kroczkiem stawy towarowe,

gdzie bêdzie mia³ mo¿liwoœæ ¿erowania na wylêgu, narybku

i starszych formach rozwojowych gatunków ryb nie-

bêd¹cych docelowym obiektem produkcji, tj. p³oci, okonia,

karasia, s³onecznicy, jazgarza itp. Dalszy chów selektów

i tarlaków w stawach towarowych mija siê z celem, ponie-

wa¿ czêsto padaj¹ one ³upem wydry, która gustuje g³ównie

w osobnikach o najwiêkszych rozmiarach (Piszcza³a – infor-

macja ustna). Poza tym, kroczek i handlówka karpia dla

starszych roczników suma z czasem stan¹ siê po¿ywie-

niem. Dlatego po trzech latach chowu razem z karpiem

nale¿y dokonaæ selekcji i prowadziæ dalszy chów w prze-

znaczonym wy³¹cznie dla tarlaków suma stawie.

Przeznaczony do wychowu tarlaków staw powinien

umo¿liwiæ przetrzymywanie ryb przez ca³y rok. Dlatego

musi byæ odpowiednio g³êboki i zasilany œwie¿¹ wod¹, ¿eby

ryby mia³y odpowiednie warunki tlenowe, szczególnie

w trakcie zalegania pokrywy lodowej. Bardzo wa¿ne jest te¿

odpowiednie zabezpieczenie stawu przed rybo¿ernymi

ssakami. Do tego celu najlepiej nadaje siê pastuch elek-

tryczny, który rozci¹gniêty na niewielkiej wysokoœci powi-

nien daæ skuteczn¹ ochronê (fot. 2).

W trakcie przetrzymywania selektów i tarlaków suma

w stawie tarlakowym nale¿y zapewniæ im odpowiedni¹ iloœæ

pokarmu. Wed³ug Bryliñskiego i Chybowskiego (2000) sum

zjada w ci¹gu sezonu racjê pokarmow¹ przewy¿szaj¹c¹

dwukrotnie jego masê cia³a. W zwi¹zku z tym staw do prze-

trzymywania tarlaków suma powinien byæ równie¿ zary-

biony tzw. rybami paszowymi. W iloœci minimum dwukrot-

nie przewy¿szaj¹cej masê cia³a selektów i tarlaków.

W warunkach wêgierskich zalecana biomasa ryb paszo-

wych wynosi 2,5-3,0 krotnoœæ biomasy selektów i tarlaków

(Woynarovich i Horvath 1980).

Istnieje równie¿ mo¿liwoœæ pozyskiwania tarlaków ze

œrodowiska naturalnego. Od³ów ryb powinien siê odbyæ

w sezonie produkcyjnym poprzedzaj¹cym sezon, w którym

planowane jest przeprowadzenie tar³a. Do po³owu tarlaków

nale¿y u¿yæ sieci ci¹gnionych i kozaków, które nie powo-

duj¹ skaleczeñ ryb (Steffens 1986).

Dzikie tarlaki, tak samo jak te hodowlane, nale¿y prze-

trzymywaæ w specjalnie do tego celu przeznaczonych sta-

wach. Optymalna osada, to 40-50 osobn./ha (Steffens

1986). W celu zapewnienia odpowiedniej iloœci pokarmu,

staw przeznaczony do przetrzymywania tarlaków suma

nale¿y obsadziæ rybami paszowymi w iloœciach zalecanych

dla ryb hodowlanych.

Warunki przetrzymywania tarlaków
w RAS

Podczas przetrzymywania w basenach tarlaki suma

wykazuj¹ agresywne zachowanie wobec siebie. W zwi¹zku

z tym recyrkulacyjne systemy akwakulturowe (RAS) prze-

znaczone dla reproduktorów tego gatunku powinny byæ

wyposa¿one w tyle basenów tarlakowych, ile ryb bêdzie

wykorzystanych do tar³a. W przypadku braku wystar-

czaj¹cej iloœci basenów, mo¿na w nich zamontowaæ prze-

grody. Ka¿dy taki RAS, oprócz basenów tarlakowych, powi-

nien byæ wyposa¿ony w dolny i górny zbiornik retencyjny,

pompê obiegow¹, instalacjê grzewcz¹, oœwietlenie, instala-

cjê UV oraz uk³ad steruj¹cy. Opcjonalnie RAS mo¿e byæ

wyposa¿any w system dozowania i kontroli poziomu tlenu

rozpuszczonego w wodzie.

Prawid³owo skonstruowany RAS rozrodowy przezna-

czony dla suma europejskiego powinien funkcjonowaæ

w nastêpuj¹cy sposób. Zmagazynowana w górnym zbior-

niku retencyjnym woda jest podawana grawitacyjnie na

baseny rozrodowe. Wielkoœæ przep³ywu wody przez poje-

dynczy basen jest regulowana za pomoc¹ zaworu zamon-

towanego na wlocie do basenu. Poziom wody w ka¿dym

basenie rozrodowym jest regulowany za pomoc¹ telesko-

powego systemu regulacji poziomu i odprowadzania wody,

który s³u¿y równie¿ do ca³kowitego opró¿nienia basenu

z wody. Opuszczaj¹ca baseny woda jest grawitacyjnie

odprowadzana do dolnego zbiornika retencyjnego, z któ-

rego jest t³oczona do górnego zbiornika retencyjnego

przep³ywaj¹c przez instalacjê UV i cykl obiegu wody rozpo-

czyna siê od nowa.

RAS przeznaczony do rozrodu suma powinien byæ

posadowiony w pomieszczeniu wyposa¿onym w sto³y mani-

pulacyjne, wagê laboratoryjn¹ o zakresie wa¿enia minimum

do 20 kg (pomiary masy tarlaków i robienie nawa¿ek odczyn-

ników chemicznych), wagê laboratoryjn¹ o precyzji wa¿enia
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Fot. 2. Staw tarlakowy odpowiednio zabezpieczony pastuchem elektrycznym.



0,001 g (robienie nawa¿ek przysadki mózgowej), zlew

i lodówkê. Oprócz tego system powinien byæ dodatkowo

wyposa¿ony w zestaw misek, rêczniki do osuszania pow³ok

cia³a ryb i plastikowe ³y¿ki. Bardzo wa¿ne jest, ¿eby do

wy³awiania ryb z basenów tarlakowych u¿ywaæ sufat o roz-

miarach dopasowanych do rozmiaru ryb (fot. 3).

Podczas przetrzymywania tarlaków suma w RAS nale¿y

utrzymywaæ sta³e natlenienie wody powy¿ej 80%. Bardzo

wa¿nym elementem rozrodu suma jest kontrolowanie tem-

peratury wody. Do tego celu nale¿y u¿ywaæ precyzyjnych

termoregulatorów (o dok³adnoœci ± 0,1°C). Nale¿y przy tym

pamiêtaæ, aby grza³ki, b¹dŸ te¿ inne wymienniki ciep³a,

w przypadku koniecznoœci umieszczania ich w zbiorniku

razem z rybami, by³y pozbawione ostrych krawêdzi, które

mog³yby powodowaæ uszkodzenia ryb. Nale¿y równie¿

zwróciæ uwagê na pozosta³e elementy (dyfuzory, doprowa-

dzenia oraz odprowadzenia wody) umieszczane w base-

nach. Warto podkreœliæ, ¿e sum bez wzglêdu na to gdzie

zosta³ pozyskany/wyhodowany Ÿle toleruje warunki niewoli,

a ewentualne uszkodzenia mog¹ prowadziæ do œniêæ lub,

w najlepszym przypadku, niepowodzenia akcji tar³owej.

Anestezja

Wszystkie manipulacje na tarlakach, tj. pobieranie

oocytów za pomoc¹ katetera, przeprowadzenie iniekcji hor-

monalnych, pozyskiwanie gamet, dezynfekcjê ran, pomiary

masy cia³a, znakowanie oraz zaszywanie otworów gêbo-

wych nale¿y prowadziæ po uprzednim wprowadzeniu ryb

w stan znieczulenia ogólnego (Rodríguez-Gutiérrez i Esqu-

ivel-Herrera 1995, Soto i Burhanuddin 1995, Gomu³ka

i Antychowicz 1999, Gomu³ka 2008). Anestetyk najlepiej

jest podawaæ przez imersjê (w k¹pieli). W tym celu ryby

nale¿y umieœciæ w wodzie z rozpuszczonym preparatem

i przetrzymaæ do czasu osi¹gniêcia znieczulenia ogólnego.

Stê¿enie anestetyku, jakie nale¿y zastosowaæ u suma

zale¿eæ bêdzie miêdzy innymi od kondycji i rozmiaru ryb oraz

temperatury wody. Oznacza to, ¿e przed przyst¹pieniem do

manipulacji na danej partii ryb zaleca siê przeprowadzenie

testu. Podczas okreœlania stê¿enia preparatu nale¿y postê-

powaæ zgodnie z wytycznymi, wed³ug których efektywne stê-

¿enie to takie, w którym w stan znieczulenia ogólnego tarlaki

s¹ wprowadzane w czasie do 3 minut oraz wybudzaj¹ siê

z niego, po 15-minutowej ekspozycji, w czasie nie d³u¿szym

ni¿ 10 minut. Dodatkowym kryterium jest brak œmiertelnoœci

wywo³anej przeprowadzon¹ manipulacj¹ (Gilderhus 1990).

Podczas rozrodu suma zaleca siê stosowanie preparatów

produkowanych na bazie estru metylosulfonowego kwasu

3-aminobenzoesowego (MS-222, TMS), np. Finquel. Nale¿y

je stosowaæ w stê¿eniu 0,10-0,15 g substancji czynnej na 1

litr wody.

Rozród

Rozród suma mo¿na prowadziæ w stawach stosuj¹c

tzw. metodê pó³sztuczn¹, lub w warunkach produkcji prze-

mys³owej – metodê rozrodu kontrolowanego. Rozród w sta-

wach przeprowadza siê obsadzaj¹c je tarlakami poddanymi

lub nie stymulacji hormonalnej. Do stymulacji hormonalnej

zaleca siê stosowanie przysadki mózgowej karpia, jednora-

zowo w iloœci 3,5-4,0 mg na kilogram masy cia³a tarlaków.

Do przeprowadzenia tar³a nadaj¹ siê stawy, w których prze-

trzymywano tarlaki lub inne ma³e stawy, które zalewa siê

2-3 dni przez obsadzeniem na g³êbokoœæ 1,0-1,5 m.

W takim stawie nale¿y zainstalowaæ gniazda (krzeœliska)

wykonane z drewnianego szkieletu wyplecionego korze-

niami wierzby, ga³¹zkami drzew iglastych lub materia³em

syntetycznym (rys. 1). Najlepiej jest, gdy gniazda tar³owe

rozstawione s¹ wzd³u¿ pr¹du wody. W stawie o powierzchni

500-1000 m2 mo¿na zainstalowaæ od 3 do 5 gniazd, po jed-

nym dla ka¿dej pary tarlaków (rys. 2). Je¿eli staw, w którym

przeprowadza siê tar³o jest w stanie zagwarantowaæ
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Fot. 3. Sufaty o ró¿nych rozmiarach zalecane do manipulacji na tarlakach
suma.

Rys. 1. Gniazda (krzeœliska) wykonane z drewnianego szkieletu wyplecionego
korzeniami wierzby, ga³¹zkami drzew iglastych lub materia³em synte-
tycznym (Woynarovich i Horvath 1980).

Rys. 2. Gniazda (krzeœliska) rozlokowane w stawie tarliskowym (Woynarovich
i Horvath 1980).



wystarczaj¹c¹ iloœæ pokarmu naturalnego, gniazda mo¿na

w nim pozostawiæ. Mo¿na równie¿ wyj¹æ je z wody i prze-

nieœæ do innego stawu. W takim przypadku transport musi

byæ przeprowadzony nastêpnego dnia od z³o¿enia ikry

(Steffens 1986).

Rozród suma metod¹ pó³sztuczn¹ jest doœæ niepewny,

a jego wyniki s¹ bardzo zmienne (Steffens 1986). Dlatego

w praktyce w wiêkszoœci gospodarstw tar³o suma przepro-

wadza siê stosuj¹c metodê rozrodu kontrolowanego

z wykorzystaniem technologii RAS. Zalet¹ tej metody,

oprócz wysokiej skutecznoœci i powtarzalnoœci, jest mo¿li-

woœæ pozyskania materia³u wyjœciowego do dalszego pod-

chowu w systemach recyrkulacyjnych.

Na termin rozpoczêcia przygotowañ do akcji tar³owej

ma wp³yw wiele czynników. Lokalizacja gospodarstwa,

temperatury powietrza panuj¹ce wiosn¹ danego roku oraz

warunki termiczne panuj¹ce w stawie, w którym ryby s¹

przetrzymywane w okresie przedtar³owym. W zwi¹zku

z tym zaleca siê, ¿eby postêpowaæ w nastêpuj¹cy sposób.

Przygotowania do rozrodu nale¿y rozpocz¹æ po ustaniu

ch³odów wystêpuj¹cych w okresie tzw. zimnych ogrodni-

ków i zimnej Zoœki, kiedy to w okresie 1-25 maja mo¿e

wyst¹piæ znaczne och³odzenie (https://pl.wikipedia.org/wi-

ki/Zimni_ogrodnicy). Wtedy to nale¿y rozpocz¹æ monitoring

temperatury wody w stawie, w którym przetrzymywane s¹

tarlaki. Gdy w dzieñ bêdzie ona dochodziæ do 20-22°C, a

w nocy nie spadaæ poni¿ej 16-18°C, tarlaki nale¿y od³owiæ

i przenieœæ do wylêgarni (Steffens 1986).

U od³owionych ze stawu tarlaków nale¿y okreœliæ p³eæ.

W okresie oko³otar³owym samce maj¹ p³aski brzuch, boki

cia³a pstre, marmurkowate, w¹skie obramowanie otworu

odbytowego oraz p³ask¹, zakoñczon¹ spiczasto brodawkê

p³ciow¹. Natomiast brzuchy samic s¹ zaokr¹glone, boki

cia³a mniej plamiste ni¿ u samców, obramowanie otworu

odbytowego napêcznia³e, a brodawka p³ciowa jest kszta³tu

owalnego, wypuk³a i têpo zakoñczona (Bryliñski i Chybow-

ski 2000) (rys. 3). Bardzo pomocny przy rozpoznawaniu p³ci

u suma mo¿e byæ równie¿ kateter, dziêki któremu w przy-

padku samic mo¿na w 100% potwierdziæ p³eæ.

Efektywnoœæ kontrolowanego rozrodu gatunków ryb

kostnoszkieletowych odbywaj¹cych tar³o przez kilka sezo-

nów, zarówno tr¹cych siê raz w roku (na przyk³ad okoñ),

b¹dŸ tr¹cych siê porcyjnie (na przyk³ad lin), w znacznym

stopniu uzale¿niona jest od tego, w którym momencie final-

nego dojrzewania oocytów zostanie przeprowadzona sty-

mulacja hormonalna (Targoñska i in. 2012, ¯arski i in.

2011). Dlatego ocena stadium dojrza³oœci oocytów stanowi

sta³y element procedur kontrolowanego rozrodu wielu

gatunków ryb. Miêdzy innymi karpia (Brzuska i Bieniarz

1977), sandacza (Zakêœ 2017), okonia (¯arski i in. 2017),

jazia (Krejszeff 2014), lina (¯arski i Krejszeff). W tym celu

stosuje siê mniej lub bardziej rozbudowane skale opisuj¹ce

stadia dojrza³oœci oocytów. W przypadku suma, skala dla

tego gatunku nie zosta³a opracowana. Dlatego producenci

materia³u zarybieniowego musz¹ byæ zdani na w³asn¹ intu-

icjê i zdobyte doœwiadczenie podczas przewidywania ter-

minu rozpoczêcia akcji tar³owej lub próbowaæ dokonywaæ

oceny stadium dojrza³oœci oocytów zgodnie z zaleceniami

opracowanymi przez Brzuskê i Bieniarza (1977) dla karpia.

Z wieloletnich doœwiadczeñ praktyków wynika, ¿e od

samicy o masie 10 kg mo¿na pozyskaæ oko³o 60 tys. szt.

wylêgu ¿eruj¹cego (Szostak – informacja ustna). Dlatego, pod-

czas planowania w danym sezonie produkcji, mo¿na uwzglêd-

niæ taki wskaŸnik. Oznacza to, ¿e je¿eli do rozrodu wytypujemy

5 ryb o œredniej masie 10 kg, to pozyskamy od nich oko³o 300

tys. szt. wylêgu ¿eruj¹cego. Do tych piêciu samic nale¿y dobraæ

minimum 2 samce o podobnej masie, co da nam ³¹cznie 70 kg

ryb. Przy za³o¿eniu, ¿e w jednym m3 wody nie nale¿y przetrzy-

mywaæ wiêcej ni¿ 30 kg ryb, bêdziemy potrzebowali systemu

recyrkulacyjnego o pojemnoœci basenów tarlakowych wyno-

sz¹cej nie mniej ni¿ 2-3 m3.

W praktyce wylêgarniczej za najbardziej skuteczny œro-

dek stosowany w kontrolowanym rozrodzie suma uznawana

jest odwodniona w acetonie i zhomogenizowana w p³ynie

fizjologicznym przysadka mózgowa karpia. Zazwyczaj poda-

wana jest w kilku iniekcjach, najczêœciej dwóch. Zdarza siê,

¿e iniekcje z przysadki poprzedzone s¹ jedn¹ iniekcj¹

z gonadotropiny kosmówkowej (hCG) (Szostak – Informacja

ustna) lub Ovopelu (Piszcza³a – informacja ustna).

Skutecznoœæ przysadki mózgowej karpia w kontrolo-

wanym rozrodzie suma jest wysoka, jednak efektownoœæ

tar³a przy zastosowaniu tego preparatu nie odbiega od

efektywnoœci tar³a przeprowadzanego przy zastosowaniu

preparatów syntetycznych, co zosta³o dowiedzione przez

Brzuskê i Adamka (1999). W zwi¹zku z powy¿szym w rozro-

dzie suma z powodzeniem mo¿na stosowaæ dostêpne

obecnie na rynku preparaty, w sk³ad których wchodz¹ ana-

logi ssaczych lub ³ososiowych gonadoliberyn, w po³¹czeniu

z antagonistami dopaminy, którymi mog¹ byæ metoklopra-

mid lub domperidon. Do takich nale¿¹ miedzy innymi Ovo-

pel i Ovaprim. Bior¹c pod uwagê doœwiadczenie, jakie zdo-

byto nad badaniem skutecznoœci ww. preparatów na

rybach karpiowatych (Krejszeff i Cejko 2021), nale¿y zare-

komendowaæ stosowanie ich u suma w dwóch iniekcjach

(inicjuj¹cej i wyzwalaj¹cej) w dawkach podanych w tab. 1.
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Rys. 3. Dymorfizm p³ciowy u tarlaków suma w okresie oko³otar³owym (Woyna-
rovich i Horvath 1980).



TABELA 1

Zalecane warianty hormonalnej stymulacji suma
(Brzuska i Adamek 1999, Krejszeff i Cejko 2021).

Preparat
Dawka Spodziewany czas

owulacji i spermacji
(po II iniekcji)I iniekcja II iniekcja

Ovopel 0,2 granuli 1 granula

16-18 h
Ovaprim 0,1 ml 0,5 ml

CPH (przysadka
karpia)

0,4 mg 3,6 mg

Tarlaki po przywiezieniu do wylêgarni nale¿y przetrzy-

mywaæ w temperaturze 20°C i fotoperiodzie wynosz¹cym 16

godzin. Jeœli zaistnieje koniecznoœæ przetrzymywania w jed-

nym basenie wiêcej ni¿ jednego osobnika, w celu zapobie-

gniêcia poranieniu siê ryb nawzajem, nale¿y zawi¹zaæ im

otwory gêbowe (fot. 4). Po minimum jednym dniu przeprowa-

dziæ I iniekcjê (samce i samice). Po I iniekcji nale¿y podnieœæ

temperaturê do 22°C. Po 12-24 godzinach przeprowadziæ

drug¹ iniekcjê (samce i samice), a temperaturê wody pod-

nieœæ do 24°C (Brzuska i Adamek 1999, Szostak – informa-

cja ustna, Piszcza³a – informacja ustna). Pierwszego

przegl¹du trzeba dokonaæ po 16 godzinach od podania

iniekcji wyzwalaj¹cej. Kolejnych przegl¹dów nale¿y dokony-

waæ w 2-godzinnych odstêpach czasu.

Przed przyst¹pieniem do iniekcji nale¿y przygotowaæ

roztwór anestetyku i odpijalnik. Po wy³owieniu z basenu tar-

lakowego, ryby umieœciæ w roztworze anestetyku i wprowa-

dziæ w stan znieczulenia ogólnego. Znieczulone ryby nale¿y

indywidulanie zwa¿yæ i umieœciæ na stole manipulacyjnym.

Iniekcje powinny byæ przeprowadzane przy dozowaniu pre-

paratu hormonalnego z dok³adnoœci¹ do 250 g masy cia³a.

W praktyce, w przypadku suma, iniekcje przeprowadzane

s¹ domiêœniowo (fot. 5), chocia¿ nie ma ¿adnych przeciw-

skazañ, ¿eby podawaæ preparat hormonalny równie¿

dootrzewnowo (Brzuska i Adamek 1999). Po przeprowa-

dzeniu iniekcji ryby nale¿y niezw³ocznie umieœciæ w odpijal-

niku, a gdy siê wybudz¹ i odzyskaj¹ równowagê przenieœæ

z powrotem do basenu tarlakowego.

Przed przyst¹pieniem do pozyskania ikry nale¿y przy-

gotowaæ miski, szalki Petriego, rêczniki, plastikowe ³y¿ki.

Pozyskiwanie gamet nale¿y rozpocz¹æ od pozyskiwania

nasienia. Wed³ug Steffens (1986) istnieje mo¿liwoœæ pozy-

skania nasienia za pomoc¹ strzykawki, bezpoœrednio

z otworu p³ciowego. Niestety, z doœwiadczenia praktyków

wynika, ¿e nie jest mo¿liwe w warunkach wylêgarniczych

uzyskanie efektu w postaci ciekn¹cych samców. Dlatego

pozyskuj¹ oni nasienie z poddanych resekcji i rozdrobnio-

nych j¹der. W tym celu nale¿y samce poddaæ eutanazji

poprzez przeciêcie rdzenia krêgowego, po wczeœniejszym

wprowadzeniu ich w stan znieczulenia ogólnego.

Poddane resekcji j¹dra trzeba umieœciæ na szalce

Petriego i przetrzymywaæ w ch³odnym miejscu do czasu

pozyskania ikry (fot. 6).

Nastêpnie nale¿y przyst¹piæ do pozyskania ikry. Po

wprowadzeniu ryb w stan znieczulenia ogólnego samicê

umieœciæ na stole manipulacyjnym i za pomoc¹ rêcznika

osuszyæ zewnêtrzne pow³oki cia³a, zwracaj¹c szczególn¹

uwagê na okolice otworu p³ciowego. Poniewa¿ nie jest

mo¿liwe ca³kowite osuszenie skrzeli, nale¿y je zabezpie-

czyæ przed wydostaj¹c¹ siê z nich wod¹, na przyk³ad za

pomoc¹ rêcznika. Pozyskiwanie ikry, w przypadku suma,

przeprowadza siê w klasyczny sposób, czyli poprzez

masa¿ pow³ok brzusznych (fot. 7). Ikrê pozyskuje siê do

misek i do momentu zap³odnienia przetrzymuje pod przy-

kryciem.
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Fot. 4. Tarlak suma z zawi¹zanym otworem gêbowym.

Fot. 5. Domiêœniowa iniekcja samicy suma. Fot. 6. Poddane resekcji j¹dra suma europejskiego.



Po pobraniu ikry nale¿y przyst¹piæ do pozyskania

nasienia z poddanych resekcji j¹der. W tym celu trzeba je

rozdrobniæ (fot. 8) i nasienie, które z nich wyp³ynê³o dodaæ

do ikry. Nastêpnie gamety zmieszaæ i przyst¹piæ do

zap³odnienia. Zap³odnienie nale¿y przeprowadziæ w nastê-

puj¹cy sposób. Mieszaninê ikry z nasieniem zalaæ wod¹

i mieszaæ plastikow¹ ³y¿k¹ przez oko³o 1,5 minuty. Nastêp-

nie zap³odnion¹ ikrê trzeba pozbawiæ kleistoœci.

W celu pozbawienia kleistoœci jaj suma nale¿y stoso-

waæ roztwór taniny zaproponowany przez Woynarovicha

i Horvatha (1980) do pozbawiania kleistoœci jaj karpia.

W opracowanej przez ww. autorów metodzie roztwór taniny

o stê¿eniu 0,5-0,8 g/l nale¿y wlaæ do plastikowej miski w ilo-

œci 2-4 litry. Nastêpnie do p³ynu dodaæ 2-3 litry zap³odnionej

ikry. Po przeprowadzeniu 3-5-sekundowej k¹pieli jaja

trzeba zalaæ czyst¹ wod¹ i przep³ukaæ. Nastêpnie, gdy jaja

osi¹d¹ na dnie miski, ca³y zawarty w niej p³yn nale¿y zlaæ

i k¹piel w roztworze taniny wykonaæ ponownie. Tym razem

zalewaj¹c jaja mniejsz¹ iloœci¹ (1-2 litry) roztworu. Po krót-

kim mieszaniu ponownie dodaæ czyst¹ wodê, przep³ukaæ

jaja i obsadziæ na aparacie inkubacyjnym.

Zaproponowana przez Woynarovicha i Horvatha

(1980) metoda stosowana jest do pozbawiania kleistoœci jaj

wielu gatunków ryb i z czasem uleg³a wielu modyfikacjom.

Zazwyczaj, w przypadku suma, w praktyce postêpuje siê

w nastêpuj¹cy sposób. Pobrane jaja miesza siê razem

z nasieniem, zalewa niewielk¹ iloœci¹ wody w celu aktywacji

gamet i miesza przez oko³o 2-3 minuty. Nastêpnie

zap³odnione jaja zalewa siê roztworem taniny (stê¿enie

0,6-1,0 g/l) o objêtoœci dwukrotnie wiêkszej ni¿ objêtoœæ jaj

i prowadzi k¹piel przez oko³o 30 sekund. Po zakoñczeniu

k¹pieli do miski wlewa siê czyst¹ wodê o objêtoœci dwukrot-

nie wiêkszej od objêtoœci jaj i roztworu taniny i przeprowa-

dza kilkusekundowe p³ukanie. Nastêpnie, gdy jaja osi¹d¹

na dnie, ca³y bêd¹cy w misce p³yn zlewa siê i k¹piel w roz-

tworze taniny wykonuje po raz drugi (Piszcza³a – informacja

ustana).

Równie skuteczna jest te¿ metoda stosowana przez

Szostaka (informacja ustana), w której stosuje siê roztwór

taniny o stê¿eniu 1 g/l. Dodaje siê go do zap³odnionych jaj

w iloœci dwukrotnie wiêkszej ni¿ iloœæ jaj. K¹piel prowadzona

jest przez oko³o 1 minutê. Nastêpnie, gdy jaja osi¹d¹ na

dnie, ca³y bêd¹cy w misce p³yn siê zlewa i k¹piel w roztwo-

rze taniny wykonuje po raz drugi, bez przep³ukiwania w miê-

dzyczasie jaj czyst¹ wod¹.

Inkubacja jaj i klucie zarodków

Inkubacjê jaj powinno siê prowadziæ w aparatach inku-

bacyjnych typu Weiss, McDonald lub innych o pionowym,

odwróconym przep³ywie wody (fot. 9). Aparaty o pojemno-

œci 6-7 litrów nale¿y obsadzaæ niewielk¹ iloœci¹ jaj. Zale-

cana objêtoœæ to oko³o 1 litra (Szostak – informacja ustna).

Rozwój embrionalny u suma przebiega w ci¹gu 60-70 stop-

niodni, co oznacza, ¿e klucia zarodków podczas inkubacji

w temperaturze 24°C mo¿na siê spodziewaæ po 2,5-3

dobach (Steffens 1986). W praktyce inkubacja mo¿e trwaæ

nieco krócej, nawet 48 godzin (Szostak – informacja

ustana). Wiele zale¿y od intensywnoœci wyst¹pienia czynni-

ków, które maj¹ wp³yw na wydzielanie chorionazy, tj. stê¿e-

nia tlenu rozpuszczonego w wodzie, temperatury i pH wody

oraz oœwietlenia. Spadek stê¿enia tlenu, wzrost tempera-

tury oraz intensywne oœwietlenie stymuluj¹ wydzielanie

chorionazy. Natomiast spadek pH dzia³a hamuj¹co (Dzie-

koñska 1956, £uczyñski 1985).

Po zakoñczeniu procesu inkubacji nale¿y przyst¹piæ do

odbioru wylêgu, który samodzielnie nie wyp³ywa ze s³oja.

Larwy skupiaj¹ siê na dole s³oja, a os³onki w wiêkszoœci s¹

wypchane nad wylêg. Mo¿na je zbieraæ lewarem. Mo¿na

równie¿ zlewarowaæ jaja do miski i pozbywaæ siê os³onek

przez ich zlewanie. Po wype³nieniu miski do 3/4 objêtoœci

nale¿y jej zawartoœæ wprowadziæ w ruch wirowy. Wykluty

wylêg bêdzie siê gromadzi³ przy dnie w centralnej czêœci

miski, natomiast os³onki bêd¹ siê unosiæ w toni wodnej.

Nastêpnie nale¿y delikatnie zlaæ os³onki. Zazwyczaj za
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Fot. 7. Pobór ikry.

Fot. 8. Rozdrobnione j¹dra suma europejskiego z wyp³ywaj¹cym nasieniem.



pierwszym razem nie udaje siê pozbyæ wszystkich os³onek,

dlatego czynnoœæ p³ukania wylêgu trzeba przeprowadziæ

kilka razy. Czysty wylêg nale¿y umieœciæ w basenie podcho-

wowym, który od pierwszego dnia dalszego podchowu

powinien byæ przykryty.

Tu¿ po wykluciu wylêg suma ma

kolor ciemnobe¿owy i kszta³tem przy-

pomina miniaturow¹ kijankê (fot. 10).

Wykazuje te¿ niewielk¹ ruchliwoœæ.

W ci¹gu kolejnych 2-3 dni ciemnieje

i przeobra¿a w postaæ przypomi-

naj¹c¹ miniaturowego osobnika

doros³ego (fot. 11). Nie póŸniej ni¿

w czwartej dobie po wykluciu nale¿y

rozpocz¹æ ¿ywienie. Rodzaj zadawa-

nego pokarmu zale¿eæ bêdzie od

przeznaczenia wylêgu. Ryby, którymi

planuje siê obsadziæ stawy ziemne

nale¿y ¿ywiæ pokarmem naturalnym.

W tej sytuacji najlepsze efekty mo¿na

uzyskaæ podaj¹c ¿ywe naupliusy

solowca. Mo¿na te¿ stosowaæ

od³owiony ze stawu plankton. Jednak

takie rozwi¹zanie nale¿y traktowaæ

jako ostatecznoœæ, poniewa¿ wraz

z pokarmem dla wylêgu mo¿na prze-

transferowaæ niebezpieczne pato-

geny. Podchów na takim pokarmie nale¿y prowadziæ przez

okres oko³o 1 tygodnia. Jeœli wczeœniej wyst¹pi¹ objawy

kanibalizmu, nale¿y zakoñczyæ podchów. Nastêpnie ryby

mo¿na przenieœæ do stawu (fot. 12) i rozpocz¹æ pierwszy

sezon produkcji.

W przypadku, gdy wylêg podchowywany jest z przezna-

czeniem do dalszego tuczu, ¿ywienie mo¿na rozpocz¹æ sto-

suj¹c pokarm sztuczny. W tej sytuacji zaleca siê podawanie

pasz, w sk³ad których wchodz¹ m¹czka rybna, m¹czka kre-

wetkowa, olej rybny, pszenica, dro¿d¿e, lecytyna, dodatki

funkcjonalne i mikroelementy. Optymalna udzia³ poszczegól-

nych sk³adników to taki, dziêki któremu pasza zawiera 62%

bia³ka surowego, 11% t³uszczu surowego, 9,4% wêglowoda-

nów, 10% popio³u surowego, 1,4% fosforu ca³kowitego, 0,8%

w³ókna surowego. Energia strawna takiej paszy powinna
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Fot. 9. Obsadzanie i inkubacja jaj suma europejskiego w s³ojach Weissa.

Fot. 10. Wylêg suma europejskiego kilka godzin po wykluciu. Fot. 11. ¯eruj¹cy wylêg suma europejskiego.

Fot. 12. Zarybianie stawu ziemnego wylêgiem ¿eruj¹cym suma.



wynosiæ 18,5 MJ/kg. Zalecana granulacja paszy w pierwszych

dniach podchowu to 0,2-0,4 mm.

Opracowano na podstawie danych/informacji zebranych w ramach tematu

statutowego nr S-028 Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa

Sakowicza w Olsztynie. Materia³y wykorzystane w Programie Doradztwa

Rybackiego „Rozradzanie, wylêgarnictwo, podchów ryb i zarybianie”; Pro-

gram Operacyjny „Rybactwo i Morze” na lata 2014-2020, Priorytet 2

„Wspieranie akwakultury zrównowa¿onej œrodowiskowo, zasobooszczêd-

nej, innowacyjnej, konkurencyjnej i opartej na wiedzy”, dzia³anie 2.2

„Us³ugi z zakresu zarz¹dzania, zastêpstw i doradztwa dla gospodarstw

akwakultury” (Umowa nr 00002-6521.2-OR1400003/18/20 z dnia 16

stycznia 2020 r.).
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Dwie jesienne konferencje rybackie AD 2022

Ju¿ drugi rok z rzêdu jesieñ up³ywa pod znakiem konfe-

rencji rybackich. I nie tylko tych z bardzo d³ugimi tradycjami

jak „Jeziorówka”, „Wylêgarnia,” „Karpiówka” czy

„Pstr¹gówka”, ale tak¿e kilku nieco mniejszych lokalnych

spotkañ z sektorem rybackim, co nie znaczy mniej warto-

œciowych. Czy jesienna pora jest tylko zbiegiem okolicznoœ-

ci, efektem koñcz¹cego siê Programu Operacyjnego, z któ-

rego czêsto wspó³finansowane s¹ takie spotkania, czy

mo¿e czêœæ bran¿y rybackiej wkroczy³a w³aœnie w jesieñ

swojej egzystencji? Nie bêdê szuka³ odpowiedzi na to pyta-

nie, choæ trzeba przyznaæ, ¿e jeŸdŸcy apokalipsy w postaci

pandemii, inflacji i dro¿yzny, nêkaj¹cy niemal ca³¹ œwiatow¹

gospodarkê, nie ominêli rybaków i zasiali ziarno niepewno-

œci. W dodatku inne si³y równie¿ próbuj¹ mieszaæ i m¹ciæ

wodê w bran¿y rybackiej. St¹d tematów do o¿ywionych

dyskusji, zw³aszcza kuluarowych, na konferencjach nie

zabrak³o, przynajmniej tych, w których mia³em przyjemnoœæ

uczestniczyæ. A jak znam braæ ryback¹, na co dzieñ ciê¿ko

pracuj¹c¹ mimo nieprzyjaznych wiatrów, atmosfera spo-

tkañ by³a przyjazna, niemal¿e rodzinna.

Ju¿ od ponad æwieræ wieku konferencje jeziorowe orga-

nizowane s¹ przez Zak³ad Bioekonomki Rybactwa. Tak te¿

by³o w przypadku XXVI Krajowej Konferencji Rybackich

U¿ytkowników Jezior, Rzek i Zbiorników Zaporo-
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wych1, która odby³a siê w dniach 5-7 paŸdziernika w Hotelu

Mazur Syrenka w Krutyniu, przy wspó³udziale Zwi¹zku Pro-

ducentów Ryb – Organizacji Producentów. To ju¿ trzeci raz,

kiedy goœcimy w tym urokliwym miejscu, które jesieni¹

zaskakuje spokojem i pastelowym kolorytem. W szczycie

sezonu turystycznego trudno tu o ciszê i wytchnienie,

bowiem sp³yw rzek¹ Krutyni¹ jest jedn¹ z obowi¹zkowych

turystycznych atrakcji regionu, przyci¹gaj¹cych tysi¹ce

wodniaków - amatorów.

Wiêkszoœæ uczestników konferencji z pewnoœci¹

doceni³a ten malowniczy antura¿, w którym przysz³o dysku-

towaæ o bie¿¹cych sprawach rybactwa œródl¹dowego. Kon-

ferencjê otworzy³ profesor Arkadiusz Wo³os i tradycyjnie

przedstawi³ coroczny raport o sytuacji gospodarczej, o wiel-

koœci produkcji jeziorowej i sytuacji ekonomicznej podmio-

tów uprawnionych do rybackiego u¿ytkowania jezior. Bar-

dzo ciekawym uzupe³nieniem kwestii ekonomicznych by³

kolejny referat doktora Andrzeja Lirskiego, dotycz¹cy sytu-

acji ekonomiczno-finansowej ca³ego rybactwa œród-

l¹dowego w 2021 r., do którego dane zosta³y zebrane

w ramach projektu wspó³finansuj¹cego konferencjê.

WskaŸniki ekonomiczne zawsze wzbudza³y du¿e zain-

teresowanie wielu œrodowisk i bywa³y ró¿nie przez nie inter-

pretowane, st¹d te¿ cyklicznie prowadziliœmy pog³êbione

badania ekonomiczne gospodarstw stawowych,
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1 Konferencja zorganizowana przy wspó³udziale Zwi¹zku Producentów Ryb – Organizacji Producentów i wspó³finansowana w ramach Operacji pn.: Promowanie wiedzy o
zrównowa¿onej gospodarce rybackiej wspieraj¹cej u¿ytkowników wód œródl¹dowych w ramach Programu Operacyjnego “Rybactwo i Morze” na lata 2014-2020, Priorytetu
1 – Promowanie rybo³ówstwa zrównowa¿onego œrodowiskowo, zasobooszczêdnego, innowacyjnego, konkurencyjnego i opartego na wiedzy, dzia³ania 1.16
“Propagowanie kapita³u ludzkiego, tworzenie miejsc pracy i dialog spo³eczny” (umowa nr 00003-6520.16-OR1500001/19 z dnia 29.12.2020 r.).



pstr¹gowych i jeziorowych oraz analizowaliœmy wp³yw fun-

duszy europejskich na gospodarkê ryback¹. Dane takie

z pewnoœci¹ zawsze bêd¹ cieszy³y siê du¿ym zainteresowa-

niem, wszak w du¿ej mierze mówi¹ o sensownoœci naszych

dzia³añ, a w kontekœcie wspó³czesnych burzliwych czasów

mog¹ decydowaæ o przysz³oœci gospodarki rybackiej.

Wyst¹pienie Andrzeja Lirskiego mia³o jeszcze jeden

wymiar, bo jak sam autor stwierdzi³: „Jest to moje ostatnie

wyst¹pienie w barwach Instytutu”. Nie oznacza³o to

bynajmniej ca³kowitej rezygnacji z pracy zawodowej, gdy¿

Andrzej nadal aktywnie dzia³a jako prezes Polskiego Towa-

rzystwa Rybackiego. Dlatego te¿ w celu uczczenia wielolet-

niej pracy w Instytucie postanowiliœmy zorganizowaæ

naszemu Koledze benefis, jednoczeœnie jednej z bardziej

zas³u¿onych i rozpoznawalnych postaci w bran¿y rybackiej.

Podziêkowania i ¿yczenia powodzenia na wiekuistej emery-

turze z³o¿yli Grzegorz Dietrich, dyrektor Instytutu Rybactwa

Œródl¹dowego, Wojciech Wojtyra, wicedyrektor Departa-

mentu Rybo³ówstwa Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi,

Pani Beata Olejarz, prezes Zarz¹du G³ównego Polskiego

Zwi¹zku Wêdkarskiego, oraz Arkadiusz Wo³os, pro-

wadz¹cy wespó³ z Andrzejem cykliczne badania ekonomiki

wszystkich podsektorów rybactwa od prawie 20 lat. Jak

przysta³o na prawdziwy benefis, profesor przeprowadzi³

z nim ostatni egzamin z rybactwa, a w nagrodê za poprawne

odpowiedzi wrêczy³ Andrzejowi w³asnoocznie i w³asno-

rêcznie narysowany pastel adekwatnie zatytu³owany „Staw

w Zatorze”.
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Czêœæ merytoryczna konferencji by³a jak zawsze prze-

bogata, bo obszarów do dyskusji i analiz w rybactwie jest

wiele. Jednym z nich s¹ oczywiœcie szeroko rozumiane

zarybienia. Tê tematykê poruszali dr in¿. Maciej Mickiewicz,

który przedstawi³ wyniki analizy zarybieñ jezior w 2021 roku,

a dr in¿. Marek Trella zebra³ i opracowa³ opinie ichtiologów

na temat problematyki od³owów tarlaków. Dr in¿. Andrzej

Kapusta prezentowa³ ocenê efektywno-

œci zarybieñ narybkiem wiosennym

pstr¹ga potokowego na przyk³adzie

rzeki Pas³êki, a dr hab. in¿. Agata Cejko

próbowa³a spi¹æ te referaty klamr¹

przedstawiaj¹c¹ przegl¹d wybranych

pozycji literatury dotycz¹cej zarybieñ.

Zarybienia s¹ tematem wzbu-

dzaj¹cym ostatnio wiele emocji. Z jed-

nej strony s¹ obligatoryjnym obo-

wi¹zkiem niemal wszystkich u¿ytkowni-

ków obwodów rybackich, a których

wielkoœæ i struktura by³a przedmiotem

licytacji o prawa od zarz¹dzania tymi

obwodami. S¹ przypuszczenia, ¿e

w niektórych przypadkach nie maj¹

sensu, albo ich wielkoœæ jest absur-

dalna. Z drugiej strony odejœcie od nich

w przypadku postêpuj¹cej dewastacji

œrodowiska naturalnego i zaniku tarlisk jest

zagro¿eniem dla populacji wielu gatunków ryb.

Równie czêsto uwa¿a siê, ¿e bez zarybieñ nie

by³oby np. koregodnidów, wêgorza czy jesiotrów.

Dlatego te¿ zarybienia albo ich brak bardzo

czêsto staj¹ siê orê¿em w rêkach biurokratów

i urzêdników, argumentem w ma³o merytorycz-

nych dyskusjach polityków i aktywistów, a tak¿e

powodem do zrywania umów na u¿ytkowanie

obwodów rybackich. Wydaje siê, ¿e jedynym

wyjœciem z tej sytuacji jest rozstrzygniêcie tej

kwestii metodami naukowymi, niezale¿nymi od

ideologii, intencji, czy interesów politycznych.

Podobnie rzecz siê ma z wêdkarstwem, o któ-

rym wiedza w sensie ekologicznym i gospodar-

czym moim zdaniem jest wci¹¿ niewystarczaj¹ca. Podczas

Konferencji Marek Trella przedstawi³ wyniki naszych kolej-

nych wieloletnich badañ, wspó³finansowanych w ramach

projektu PO Rybactwo i Morze, w szeœciu gospodarstwach

rybackich, które poza pewn¹ statystyk¹ równie¿ wskazuj¹

na skalê niewiedzy w tym zakresie. Niestety bez rzetelnej
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wiedzy na temat ingerencji wêdkarstwa

w ekosystemy wodne, nie mo¿na racjo-

nalnie zarz¹dzaæ t¹ sfer¹ naszej

dzia³alnoœci ani odpowiednio chroniæ

œrodowisko naturalne.

Pierwszy dzieñ Konferencji zakoñ-

czy³ siê otwartym spotkaniem cz³onków

Zwi¹zku Producentów Ryb – Organiza-

cji Producentów oraz innych grup

rybacko-wêdkarskich, które zdomino-

wane by³o przez tematy zdecydowanie

mniej naukowe, a bardziej zwi¹zane

z proz¹ funkcjonowania przedsiê-

biorstw we wspó³czesnych realiach

gospodarczych naszego kraju.

Drugi dzieñ Konferencji obfitowa³

w przeró¿n¹ tematykê, pocz¹wszy od

ogólnego spojrzenia na problematykê

œniêæ ryb i strat w rybostanie referowan¹

przez profesora Tomasza Heese z IMGW, sposobów wyko-

rzystania ryb ma³ocennych przedstawionych przez dr In¿.

Olgê Szuleck¹ z MIR-PIB w Gdyni, a skoñczywszy na

wyk³adzie o zmianach poziomu zara¿enia nicieniem wêgo-

rza europejskiego poprowadzonym przez dr in¿. Katarzyn¹

Nadoln¹-A³tyn z MIR-PIB.

W drugim dniu uczestnicy mieli okazjê trzeci raz zoba-

czyæ dr. in¿. Marka Trellê na mównicy. Co nie powinno dzi-

wiæ, gdy¿ jest œwie¿o upieczonym doktorem i skorzysta³

z okazji podzielenia siê wynikami swojej bogatej dysertacji.

Tym razem referat dotyczy³ wp³ywu zmian klimatu na

gospodarkê ryback¹ i wêdkarsk¹.

Sielawa kojarzona jest przede wszystkim jako ryba

dziko ¿yj¹ca w licznych jeszcze jeziorach, ale jak siê oka-

zuje, mo¿e byæ równie¿ produkowana w systemach RAS.

Dotychczasowe doœwiadczenia w tej nowatorskiej meto-

dzie przedstawi³ profesor Zdzis³aw Zakêœ.

Na Konferencji nie mog³o

zabrakn¹æ tematu kormoranów i ich

wp³ywu na gospodarkê rybacko-wêd-

karsk¹. W tym roku by³y a¿ dwa referaty

naszych kolegów z Zak³adu Rybactwa

Jeziorowego – dr. in¿. Darka Ulikow-

skiego oraz mgr. in¿. Piotra Traczuka,

którzy w swoich prezentacjach wykorzy-

stali równie¿ bardzo ciekawe wyniki

badañ ichtiofauny w jeziorach, prowa-

dzanych na zamówienie G³ównego

Inspektoratu Ochrony Œrodowiska

w Warszawie.

„Kormorani problem” dyskutowany

jest na naszych spotkanych niemal od

pierwszej „Jeziorówki” i jak dot¹d nie

doczeka³ siê ¿adnych szerszych

rozwi¹zañ nie tylko na szczeblu krajo-

wym, ale równie¿ na europejskim. Wspomnieæ jednak

nale¿y, ¿e w tym roku Gospodarstwo Jeziorowe w E³ku Sp.

z o.o., po wieloletniej s¹dowej batalii, doczeka³o siê wyroku

przyznaj¹cego odszkodowanie za szkody wyrz¹dzane

przez kormorany. Precedens w tej materii mo¿e zachêciæ
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kolejne podmioty do sk³adania pozwów, a przyznawane

odszkodowania p³yn¹ce ze Skarbu Pañstwa mog¹ (choæ to

bardzo w¹tpliwe) przyspieszyæ prace legislacyjne w kwestii

uregulowania problemu.

Cykl wyk³adów zamkn¹³ dr in¿. Maciej Szkudlarek, z refe-

ratem przedstawiaj¹cym wstêpne wyniki projektu dotycz¹cego

kontenerowych modu³ów wylêgarniczych, wykorzystuj¹cych

m.in. energiê ze Ÿróde³ odnawialnych.

Akademickie rozwa¿ania naukowców z pewnoœci¹ s¹

wa¿n¹ czêœci¹ Konferencji, ale nie da siê ukryæ, ¿e dyskusje

w kuluarach wcale nie s¹ mniej istotne. S¹ te¿ tacy, którzy

twierdz¹, ¿e nawet wa¿niejsze. My nie bêdziemy tego negowaæ.

Oczymwtedyrozmawiano,wiedz¹ ju¿ tylkosamiuczestniczy.

Zainteresowanych materia³ami konferencyjnymi odsy³amy

na stronê internetow¹, sk¹d mo¿na pobraæ wszystkie mono-

grafie naukowe w wersji elektronicznej wydane w ramach pro-

jektu (https://jeziorowka.infish.com.pl/publikacje).
***

Na wstêpie wspomnia³em, ¿e w ostatnim czasie by³o

wiêcej rybackich konferencji, a ja mia³em okazjê uczestni-

czyæ w dwóch. Warto równie¿ parê s³ów skreœliæ o tej drugiej.

Nie tylko z racji, ¿e akurat tam by³em i nawet wnios³em swój

w³asny wk³ad w postaci krótkiego referatu o wp³ywie zabu-

dowy rekreacyjnej na populacje ryb, ale przede wszystkim

z powodu uczestników tego spotkania. By³a to cykliczna ju¿

Konferencja organizowana przez Samorz¹d Województwa

Warmiñsko-Mazurskiego. W dniach 24-25 paŸdziernika

w Hotelu Anders w Starych Jab³onkach spotka³o siê wiele

œrodowisk reprezentuj¹cych m.in. w³adze samorz¹dowe

województwa, samorz¹dowców z Bia³ej Piskiej i Wydmin,

przedstawicieli Wojewódzkiej Rady Dialogu Spo³ecznego,

dyrekcjê i naukowców Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego,

Uniwersytetu Warmiñsko-Mazurskiego, departamentów

odpowiedzianych za rybactwo urzêdów marsza³kowskich

województw pomorskiego i kujawsko-pomorskiego,

Pañstwowej Stra¿y Rybackiej, Wód Polskich RZGW w Gda-

ñski i Bia³ymstoku, a tak¿e liczni przedstawicie sektora

rybactwa œródl¹dowego i Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego.

Koniecznie trzeba podkreœliæ, ¿e w Konferencji uczest-

niczyli równie¿ przedstawiciele Departamentu Rybactwa,

nowej jednostki, jaka z pocz¹tkiem stycznia 2022 powsta³a

w strukturach Wód Polskich, której g³ównym zadaniem jest

przygotowanie rozwi¹zañ systemowych dotycz¹cych

rybo³ówstwa i rybactwa.

Dlaczego wyst¹pienie i udzia³ w spotkaniu zastêpcy

prezesa Wód Polskich ds. us³ug wodnych Janusza Wrony

oraz Dionizego Ziemieckiego dyrektora Departamentu

Rybactwa by³y szczególnie oczekiwane przez praktyków

rybactwa? Plany i propozycje rozwi¹zañ wyp³ywaj¹ce z tej

nowo powsta³ej jednostki mog¹ byæ – nie bojê siê u¿yæ zna-

nego w gronie ekonomistów pojêcia – „czarnym ³abêdziem”

dla gospodarki rybacko-wêdkarskiej w Polsce. O ile przez

ostatnie kilka dekad sektor rybactwa mierzy³ siê i zmaga

nadal z wieloma problemami natury gospodarczej, spo³ecz-

nej i ekologicznej, o których wspomina³ m.in. marsza³ek

województwa warmiñsko-mazurskiego Marek Gustaw

Brzezin podczas otwarcia Konferencji, to wdro¿enie w ¿ycie

pomys³ów Departamentu Rybactwa oznacza dodatkowo

cofniêcie siê do epoki gospodarki centralnie planowanej.

Nikt nie negowa³ koniecznoœci nadzoru w³aœcicielskiego

nad prowadzeniem gospodarki w obwodach rybackich, bo

jeziora i rzeki s¹ wartoœci¹ wspóln¹, ale sposób wprowa-

dzania zmian, d¹¿enie do monopolizacji i centralizacji przez

Wody Polskie budzi wiele w¹tpliwoœci. By³o to wielokrotnie

podkreœlane podczas niekiedy bardzo emocjonalnych

wyst¹pieñ u¿ytkowników obwodów rybackich i podczas

prób zadawania pytañ o prawdziwe intencje tak g³êbokiej

rewolucji.

W pierwszym referacie o wêdkarstwie profesor Arka-

diusz Wo³os, przy pomocy satyrycznych grafik przedsta-

wiaj¹cych trzy tarany nacieraj¹ce na u¿ytkowników obwo-

dów, wymownie i filozoficznie skomentowa³ mo¿liwy los

sektora rybackiego po proponowanych przez WP

rozwi¹zaniach, nie przewidzia³ jednak, jak potoczy siê dys-

kusja i ¿e kolejny czwarty ju¿ „pastel” bêdzie konieczny.

Bardzo gor¹ca, momentami nerwowa atmosfera spo-

tkania spowodowa³a, ¿e pozosta³e omawiane problemy

pozosta³y w cieniu ca³ej dyskusji. Nie oznacza to jednak, ¿e

straci³y na randze. Wci¹¿ bêd¹ narasta³y problemy wyni-

kaj¹ce ze wzrostu antropopresji i degradacji œrodowiska

naturalnego, o czym mówi³ dr in¿. Micha³ £opata z UWM, a

o efektach tej presji i zmianach w ichtiofaunie jezior

mogliœmy us³yszeæ podczas prezentacji dr. in¿. Darka Uli-

kowskiego. By³y równie¿ poruszane tematy pozosta³ych

„taranów”, takich jak kormorany (mgr in¿. Piotr Traczuk,

IRS) oraz k³usownictwo (Szczepan Worobiej – Komendant

Wojewódzki PSR w Olsztynie), a tak¿e rozwa¿ania o racjo-

nalnej gospodarce rybackiej (dr in¿. Krzysztof Koz³owski,

UWM) i roli sztucznego rozrodu w gospodarce zarybienio-

wej (prof. Miros³aw Szczepkowski, IRS).

Reasumuj¹c, Konferencja by³a zaiste arcyciekawa. Trzeba

oddaæ, ¿e kierownictwo Departamentu Rybactwa w WP odwa-

¿nie prezentowa³o kierunki proponowanych zmian, choæ moim

zdaniem niestety jasnej i klarownej odpowiedzi na w¹tpliwoœci

nie us³yszeliœmy. Brak sensownej wizji roli pañstwa i dalszego

rozwoju rybactwa, niepewnoœæ wynikaj¹ca z niestabilnej sytu-

acji na œwiecie nie s¹ dobrymi prognostykami, ale równie

dobrze mog¹ byæ impulsem do konsolidacji sektora.

Tomasz Czerwiñski

Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa
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Wydawnictwa IRS poleca � Wydawnictwa IRS poleca

K. Goryczko, J. Grudniewska – Chów i hodowla pstr¹ga têczo-

wego – Wyd. IRS, 2020, 173 s., oprawa miêkka,

wydanie VII (poprawione i uzupe³nione).

Ojczyzn¹ pstr¹ga têczowego s¹ rzeki Ameryki i Azji Pó³nocnej wpadaj¹ce do Pacyfiku. Jako

gatunek zosta³ opisany po raz pierwszy przez Walbauma na terenie Azji (Kamczatka) jako

Oncorhynchus mykiss w 1792 r., nastêpnie w 1836 r. przez Richardsona, który osobniki

pochodz¹ce z rzeki Kolumbia okreœli³ jako Salmo gairdneri, wreszcie przez Gibbonsa w 1855

r. nazwany Salmo irideus. Jednak w nomenklaturze naukowej najpierw obowi¹zywa³a nazwa

Salmo irideus, potem Salmo gairdneri, a od 1988 r. na mocy decyzji American Fisheries

Society zaliczono pstr¹ga têczowego do rodzaju Oncorhynchus, co w konsekwencji spowo-

dowa³o tak¿e zmianê nazwy gatunkowej z gairdneri na mykiss (jako nadanej wczeœniej). Ju¿

sama historia zmian klasyfikacji systematycznej pstr¹ga têczowego œwiadczy o ogromnej

zmiennoœci i plastycznoœci tego gatunku. Wynika to w znacznej mierze z szerokoœci zasiêgu

jego naturalnego wystêpowania: od rzeki Kuskokwim (Alaska 61 szer. geogr.) a¿ po dorze-

cze rzeki Del Presidio (Meksyk 24 szer. geogr.) (MacCrimmon 1971), a w Azji w rzekach

zachodniej i wschodniej Kamczatki (Berg 1916). W latach trzydziestych, opieraj¹c siê na zró¿-

nicowanym ubarwieniu, kszta³cie cia³a i cechach merystycznych, wyodrêbniono 15 gatunków

pstr¹gów têczowych (Needham i Gard 1959). PóŸniej za odrêbne gatunki uznawane s¹: Cut-

throat trout (Oncorhynchus clarki), Apache trout (Oncorhynchus apache), Gila trout (Oncorhynchus gilae), Golden trout (Oncorhynchus agu-

abonita) i Mexican golden trout (Oncorhynchus chrysogaster) (Kendall 1988). Pstr¹g têczowy (O. mykiss) wystêpuje w dwóch formach:

osiad³ej (s³odkowodnej) okreœlanej czêsto jako „shasta” i wêdrownej (anadromicznej) zwanej steelhead, przy czym aktualnie w obrêbie tej

pierwszej wyró¿nia siê szeœæ podgatunków, zaœ wœród wêdrownej dwa. Oprócz gatunku mykiss jest jeszcze Oncorhynchus clarki zwany cut-

throat trout, czyli pstr¹g „podciête gard³o”, ze wzglêdu na wystêpowanie czerwonej prêgi na dolnej szczêce. Tak¿e i ten gatunek charaktery-

zuje siê ogromnym zró¿nicowaniem, tworzy bowiem 14 podgatunków, z których wiele jest krytycznie zagro¿onych w wyniku zabudowy rzek,

wycinki lasów oraz nieprzemyœlanych zarybieñ. Bli¿ej zainteresowanym bogactwem grup i podgatunków têczaków polecamy dwie ksi¹¿ki:

Behnke R.J. 2002 – „Trout and Salmon of North America” i Rotter P. 2008 – „Cutthroat Native Trout of the West”. [ze Wstêpu]

Krzysztof Goryczko
Joanna Grudniewska

Chów i hodowla
pstr¹ga têczowego

IRS

WYDAWNICTWO

Olsztyn 2020

R. Kolman – Chów i hodowla jesiotrów – Wyd. IRS, 2020, 121 s.,

oprawa miêkka, wydanie III (wznowione, poprawione

i uzupe³nione).

Jesiotry, których jedynymi przedstawicielami w polskiej ichtiofaunie by³y jesiotr ba³tycki oraz

czasami pojawiaj¹cy siê w Bugu sterlet (Acipenser ruthenus L.), od lat nie wystêpuj¹ w naszych

wodach (Wilkosz 1904, Kulmatycki 1933, Kolman 1996a). Najcenniejszym przedstawicielem

tych ryb by³ niew¹tpliwie jesiotr ba³tycki. Jeszcze do niedawna panowa³o powszechne przeko-

nanie, ¿e jesiotr ba³tycki to populacja jesiotra zachodniego (Acipenser sturio L.). Jednak¿e

istotne ró¿nice morfometryczne pomiêdzy jesiotrem ba³tyckim a pozosta³ymi populacjami jesio-

tra zachodniego sprawia³y, ¿e od dawna jego przynale¿noœæ systematyczna budzi³a w¹tpliwoœci

badaczy (Tikhii 1929, Marti 1939, Artyukhin i Vecsei 1999). Ostatecznie podstawê do zmiany sta-

tusu kladystycznego da³y wyniki porównawczych badañ genetycznych, œwiadcz¹ce o tym, ¿e

jesiotr ba³tycki mo¿e byæ traktowany jako populacja jesiotra ostronosego (Acipenser oxyrhyn-

chus oxyrhynchus Mitchill), wystêpuj¹cego obecnie wzd³u¿ atlantyckiego wybrze¿a Kanady

(Ludwig i in. 2002, Kolman 2003, Stankoviè i in. 2007). Prawdopodobnie gatunek ten zasiedli³

Morze Ba³tyckie w okresie borealnym holocenu, tzn. ok. 7500 – 6900 p.n.e. Powsta³y wów-

czas warunki œrodowiskowe dogodne dla zasiedlenia nowo powsta³ego morza przez jesiotra

(Makowiecki 2003).

Stosunkowo wysoka liczebnoœæ populacji kanadyjskiej stworzy³a mo¿liwoœæ pozyskania jego zap³odnionej ikry b¹dŸ wylêgu, a tak¿e

korzystne zmiany w œrodowisku naturalnym naszych rzek, co zadecydowa³o o rozpoczêciu prac zwi¹zanych z restytucj¹ jesiotra ba³tyckiego

(Kolman i in. 2005, Kolman i Szczepkowski 2005, Kolman 2007). [z rozdz. Aktualny status ryb jesiotrowatych]
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