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Ceny ryb potawianych w obwodach rybackich i ich
materiatu zarybieniowego w latach 2019-2021.

Porownanie

Wstep

Zaktad Bioekonomiki Rybactwa Instytutu Rybactwa
Srodladowego im. Stanistawa Sakowicza od konca lat 90.
XX wieku bada hurtowe ceny ryb towarowych oraz mate-
riatu zarybieniowego, stosowane przez podmioty gospo-
darcze uprawnione do rybactwa w wodach, na ktérych
ustanowiono obwody rybackie, gtbwnie jeziorowe (np. Mic-
kiewicz 2016, 2018). Opracowania te stanowig zrodto infor-
macji o cenach ryb towarowych potawianych przede
wszystkim w jeziorach oraz cenach materiatu zarybienio-
wego tych ryb. Inne publikacje dotyczyty cen ryb morskich
i hodowlanych —karpia i pstrgga teczowego (Hryszko i Lirski
2013, Hryszko i Szostak 2016a, 2016b, Lirski i Myszkowski
2018, 2019).

Celem badan byto przekazanie uprawnionym do rybac-
twa informacji potrzebnych przy ustalaniu wtasnych cen ryb
i materiatu zarybieniowego oraz okre$lenie, jak ceny te
zmienity sie w poréwnaniu z wcze$niejszymi badaniami,
w tym wypadku z 2019 roku. Informacje te byty i sg wykorzy-
stywane przy obliczeniach ekonomicznosci gospodarki
rybackiej w opracowaniach naukowych, popularnonauko-
wych, opiniach i ekspertyzach (Mickiewicz i Wotos 2012,
Mickiewicz 2012, 2013). Stanowig niezbedng baze danych
dla podmiotéw zajmujgcych sie obrotem rybami i mate-
riatem zarybieniowym oraz dla instytucji administraciji
panstwowej i samorzadowej nadzorujgcych gospodarke
rybackg. Opracowanie stanowi analize praktyczng, nie-
zbedng w procesie zarzadzania $rodlgdowg gospodarkag
rybacka i obrocie rybami i ich materiatem zarybieniowym.

Materiaty i metody

Informacje na temat hurtowych cen ryb towarowych
i cen form materiatu zarybieniowego w 2021 roku uzyskano
metodg badan ankietowych, przeprowadzonych w 2022
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roku w 44 podmiotach uprawnionych do rybactwa. Pod-
mioty te uzytkowaty jeziora, rzeki i zbiorniki zaporowe
o tgcznej powierzchni 197574 ha. Stanowito to 50%
powierzchni wéd obwodow rybackich, z ktérych otrzymano
kwestionariusze statystyczne RRW-23 dotyczgce gospo-
darki rybackiej w 2021 roku, gromadzone i analizowane
przez IRS w Programie Badan Statystycznych Statystyki
Publicznej (Wotos i in. 2022). Dane dotyczace cen z lat
2019-2021 uzyskano od osob fizycznych, gmin, stowarzy-
szen wedkarskich, spotek rybackich i okregdéw Polskiego
Zwigzku Wedkarskiego, a nawet parkéw narodowych,
z catej Polski. Informacje na temat cen z 2019 roku byty
efektem wczesniejszych badan (Mickiewicz 2020).

Wartosci $rednich cen hurtowych ryb towarowych
i materiatu zarybieniowego obliczono dla podmiotéw, ktére
stosowaty w latach 2019-2021 cene danego gatunku i jego
sortymentu. Obliczono mierniki charakteryzujgce zréznico-
wanie tych $srednich — odchylenie standardowe (SD) oraz
wspoétczynnik zmiennosci (V%). Zmiany wartosci cen
w 2021 roku w stosunku do ich warto$ci z 2019 roku przed-
stawiono w ujeciu bezwzglednym (zt kg'1 lub zt tys. szt.‘1)
i wzglednym (%).

Wyniki i dyskusja

Ceny ryb charakteryzowaty sie, jak we wczesniejszych
badaniach, znacznymi zakresami wartosci (tab. 1).
Whptyneto na to kilka czynnikéw:

— Czes¢ uprawnionych do rybactwa nie réznicuje cen
ryb na detaliczne i hurtowe, gdyz przy obecnym
niskim poziomie odtowéw nie zachodzi taka potrze-
ba. Zbyt nieduzej ilosci potawianych ryb mozliwy
jest bowiem bez udziatu posrednikow.

— Czes$¢ podmiotoéw ustala ceny ryb doraznie, na pozio-
mie kosztéw, poniewaz prowadzg one odfowy jedynie
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w wypadku potowéw kontrolnych czy odtawiania tar-
lakéw, za$ ztowione ryby trafiajg najczesciej do pra-
cownikow zaangazowanych w te odfowy.

— Niektére z podmiotow funkcjonujg w rejonach o mniej-
szej konkurencji, stad moga ustala¢ wyzsze ceny.

— Do przyczyn szerokich zakreséw cen ryb zaliczy¢
nalezy roznice w wielkosci potowdéw poszczegol-
nych gatunkéw czy sortymentéw. Uprawniony do
rybactwa potawiajgcy kilkadziesigt kg ryb danego
gatunku zbywa je w wyzszych cenach, niz podmiot
towigcy kilka ton tych samych ryb.

— Przyczyng zréznicowania cen sg tez regionalne tra-
dycje kulinarne. Tam, gdzie dane ryby styng z wyso-
kich waloréw kulinarnych, mozliwa jest ich sprzedaz
po wyzszej cenie, niz w regionach, gdzie ryby te nie
sg znane konsumentom (np. stynka).

— Czynnikiem wptywajgcym na cene ryb bywa pora
roku dokonania odtowu danego gatunku czy sorty-
mentu, a zwtaszcza jego jednorazowo odtowionej
duzej ilosci.

Wielkosci odchylenia standardowego (SD) oraz
wspotczynnika zmiennosci (V%) obrazujg czgsto bardzo
znaczng roznorodno$¢ stosowanych cen danego
gatunku/sortymentu (tab. 1). Liczba podmiotow, ktére
podaty cene, moze stanowi¢ miernik intensywnosci gospo-
darowania danymi gatunkami ryb. Do gatunkéw najinten-
sywniej zagospodarowywanych nalezg wegorz, sandacz,
szczupak, lin, karas, okon i leszcz sortymentéw D i S oraz
pto¢ sortymentow S i M. W tabeli 1 zaznaczono je pogru-
biong czcionkg, gdyz ich ceny podato ponad 50% wszyst-
kich podmiotow.

Poréwnanie $rednich hurtowych cen ryb towarowych
z 2021 i 2019 roku wskazuje na wzrost cen 17 gatunkow
i sortymentow (tab. 2). Najwieksze wzrosty cen dotyczyty
karpia (29%), okonia DS (21%), ptoci M (20%) oraz sielawy,
sandacza, karasia i leszcza D (13%). Wzrostéw cen stynki,
suma i drobnicy nietowarowej mozna nie bra¢ w zasadzie
pod uwage, ze wzgledu na bardzo niskie ich odtowy. Wzro-
sty cen pozostatych ryb miescity sie¢ w przedziale od 1%
(okon M) do 10% (szczupak). Obnizeniu ulegty ceny tylko
dwoch gatunkéw — wegorza (20%) i krgpia (4,6%).

Wiekszo$¢ wzrostow cen w przypadku ryb towarowych
byta znacznie wyzsza, niz wskaznik cen towaréw i ustug
konsumpcyjnych (inflacja), ktéry wyniést w 2019 roku
wzgledem roku 2018 2,3%, w roku 2020 wzgledem roku
2019 3,4%, a w roku 2021 wzgledem roku 2020 5,1%
(Roczne wskazniki ... 2022). Wzrost znakomitej wiekszosci
badanych cen ryb byt zgodny z tendencjg wzrostu cen ryb
i ich przetworébw w Polsce. Trzeba zauwazy¢ (zgodnie
z badaniami Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki
Zywnoséciowej), ze juz w 2017 roku ceny detaliczne ryb,
owocOow morza i ich przetworéw, w poréwnaniu z 2016
rokiem, wzrosty przecietnie o 3,4%. Trzeba tez zauwazy¢,
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TABELA 1
Srednie ceny hurtowe ryb stosowane przez uprawnionych
do rybactwa w obwodach rybackich w 2021 roku.
Pogrubiong czcionkg zaznaczono ceny, ktére
podato powyzej 50% catkowitej liczby podmiotéw

Liczba i udziat pod-

Srednia o miotow, ktore podaty
Gatunekiisor-|  cena akres cen ceng danego gatun-
SD V%

tyment ku/sortymentu
(zt kg'1) (zt kg'1) n %
wegorz 52,59 | 45,0-100,0 | 34,93 | 66,42 40 91
sieja 19,36 12,0 - 30,0 10,44 | 53,92 21 48
sielawa | 20,36 | 12,0-30,0 | 10,86 | 53,34 | 26 59
stynka 10,17 1,5-17,0 3,10 | 30,45 3 7
sandacz 26,45 | 15,0-42,0 | 13,94 | 52,70 28 64
sum 19,06 10,0 - 29,0 9,70 50,88 18 41

szczupak | 14,13
lin 13,39
karas 6,07
okon DS 11,62
okon M 6,09
leszcz D 5,47

8,0-21,0 | 7,12 | 50,37 | 32 73
9,0-21,0 | 6,40 | 47,75 | 32 73
2,0-10,0 | 3,35 | 5519 | 25 57
7,0-22,0 | 6,31 | 54,32 | 30 68
2,0-10,0 | 3,44 | 56,51 | 24 55
2,0-11,0 | 3,02 | 5522 | 33 75

leszcz S 3,58 2,0-10,0 2,23 | 62,22 31 70
leszcz M 1,99 0,5-5,0 1,33 | 66,68 25 57
krap 1,72 0,5-3,0 0,94 | 54,69 13 30
pto¢ S 4,02 2,0-8,0 2,20 | 54,73 30 68
ptoé¢ M 2,95 1,0-8,0 1,86 | 63,07 30 68
karp 14,42 8,0 - 20,0 7,64 | 53,00 20 45
drobnica 1,93 05-25 1,01 52,52 7 16
TABELA 2

Zmiany $rednich cen hurtowych ryb towarowych w latach
2019-2021 (cena z 2019 roku = 100%)

Gatunek / sortyment | Wzrost / spadek (zt kg'1) Wzrost / spadek (%)
wegorz -13,13 -19,98
sieja 1,13 6,21
sielawa 2,39 13,33
stynka 2,34 29,93
sandacz 2,95 12,56
sum 3,32 21,08
szczupak 1,24 9,61
lin 1,12 9,17
kara$ 0,67 12,42
okon DS 2,02 21,05
okon M 0,08 1,34
leszcz D 0,62 12,77
leszcz S 0,29 8,89
leszcz M 0,17 9,31
krap -0,08 -4,61
pto¢ S 0,34 9,22
pto¢ M 0,50 20,42
karp 3,21 28,64
drobnica 0,74 62,22

ze ogolnie w krajach Unii Europejskiej, juz w latach
2011-2016, ceny ryb i owocdéw morza wzrastaty srednio
0 2,6% rocznie (EUMOFA 2017).
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TABELA 3

Srednie ceny najwazniejszych rodzajéw materiatu zarybieniowego stosowane przez uprawnionych do rybactwa w obwodach
rybackich w 2021 roku. Pogrubiong czcionkg zaznaczono najczesciej stosowane ceny, ktére podato powyzej 50% catkowite]

analizowanej liczby podmiotow

X Liczba i udziat podmiotow, ktére podaty ceng
Gatunek i fgrma materiatu Srednia Zakres D V% danej formy materiatu zarybieniowego
zarybieniowego cena cen

n %
wegorz podchowany (zt kg'1) 185,49 22-269 73,64 39,70 31 70
sielawa wyleg (zt tys. szt.'1) 5,51 3,5-13 1,77 32,14 29 66
sielawa narybek letni (zt tys. szt.'1) 137,00 14-300 136,96 99,97 4 9
sieja wyleg (zt tys. szt.'1) 63,64 4-350 98,06 154,08 11 25
sieja narybek letni (zt tys. szt.’1) 405,00 300-550 103,30 25,51 6 14
sieja narybek jesienny (zt kg'1) 390,83 100-1000 401,45 102,72 14
szczupak wyleg (zt tys. szt.'1) 27,93 16-140 21,73 77,78 31 70
szczupak narybek letni (zt tys. szt.'1) 163,38 100-300 52,27 31,99 16 36
szczupak narybek jesienny (zt kg'1) 29,71 22-40 4,62 15,55 27 61
szczupak tarlak (zt kg-1) 20,00 12-32 8,03 40,16 5 11
sandacz narybek letni (zt tys. szt.'1) 133,61 75-250 44,86 33,58 33 75
sandacz narybek jesienny (zt kg'1) 60,78 20-200 38,94 64,07 18 41
sandacz tarlak (zt kg ™) 39,50 22-65 19,16 48,50 11
sum kroczek (zt kg'1) 27,29 20-33 4,46 16,35 11
lin narybek jesienny (zt kg’1) 21,50 14-30 5,43 25,26 14
lin kroczek (zt kg'1) 18,39 11-30 4,60 25,03 31 70
karas$ narybek jesienny (zt kg’1) 14,00 14 0,00 0,00 5
karas narybek 1+ (zt kg'1) 8,00 7-9 1,41 17,68 5
kara$ kroczek (zt kg'1) 13,89 5-19 4,04 29,10 18 41
karp narybek jesienny (zt kg'1) 16,50 10-22 6,40 38,81 9
karp narybek 1+ (z kg'1) 16,50 11-22 7,78 47,14 5
karp kroczek (zt kg'1) 14,38 10-22 2,65 18,45 26 59
karp starsze formy (zt kg'1) 15,67 15-16 0,58 3,69 8 7

Ceny materiatu zarybieniowego charakteryzowat jesz-
cze szerszy zakres warto$ci, niz w przypadku cen ryb towa-

rowych (tab. 3).

Sytuacja ta ma kilka przyczyn, tak jak w przypadku ryb

towarowych:

— Respondenci podawali w ankietach ceny zakupu lub

kosztow produkcji jest trudne, dlatego czes¢

respondentéw, ktéra produkuje materiat zarybienio-
wy, utatwia sobie wypetnienie cenowego kwestiona-
riusza ankietowego, podajac ceny z cennikow
RZGW.

Na roéznice w cenach w obrebie danej formy mate-

sprzedazy danej formy materiatu zarybieniowego
oraz — czasem — ceny okre$lone na podstawie orien-
tacyjnych kosztéw jego wyprodukowania. Upraw-
nieni do rybactwa w przypadku rozliczeh umow
rybackiego uzytkowania wod postuguijg sie cennika-
mi publikowanymi na stronach internetowych admi-
nistrowanych przez regionalne zarzady gospodarki
wodnej (RZGW), co zawyza ceny materiatu zarybie-
niowego, gdyz cenniki te oparte sg na cenach jego
sprzedazy. Jak mozna zaktada¢ na podstawie wie-
loletnich doswiadczen, tzw. wiedzy eksperckiej
i kontaktow z producentami materiatu zarybieniowe-
go, faktyczne koszty jego wyprodukowania mogg
by¢ nawet 2-3-krotnie nizsze od cen rynkowych czy
RZGW. Produkcja materiatu zarybieniowego we
wtasnym zakresie, nawet tylko na wtasne potrzeby,
jest zatem zdecydowanie optacalna. Obliczenie
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riatu zarybieniowego wptywajg réwniez regionalne
réznice w podazy i popycie na dany materiat, a takze
réznice w jakosci tego samego materiatu produko-
wanego przez roznych producentow i w réznych
warunkach klimatycznych i $srodowiskowych, czy
tez, jak w przypadku wegorza podchowanego, roz-
nego pod wzgledem klasy wielkosci narybku wpro-
wadzanego na rynek polski (Mickiewicz 2016,
2018).

Miary statystyczne dyspersji $rednich cen materiatu
zarybieniowego stosowanych w roku 2021 — odchylenie
standardowe (SD) oraz wspétczynnik zmiennosci (V%),
w przypadku wielu cen miaty znaczne wielkoéci, co ozna-
cza ich wiekszg ro6znorodnos¢ (tab. 3). Liczba ankietowa-
nych podmiotow, ktére podaty cene danego gatunku
i formy materiatu, wskazuje posrednio, jak czesto stoso-
wane sg poszczegdlne formy, a co za tym idzie, jakie dana
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formaidany gatunek ma znaczenie w gospodarce zarybie-
niowej. Najczesciej stosowane formy, ktérych cene
podato ponad 50% wszystkich respondentédw zaznaczono
w tabeli 3 pogrubiong czcionka. Byty to wegorz podcho-
wany, wyleg sielawy i szczupaka, narybek jesienny szczu-
paka, narybek letni sandacza oraz kroczek lina i karpia.
Byly i sg to gatunki i formy najcze$ciej wprowadzane do
wod obwodoéw rybackich (Mickiewicz i Wotos 2012, Mic-
kiewicz 2018).

Sposréd 23 zbadanych cen form materiatu zarybienio-
wego, w roku 2021 w stosunku do wartoéci z roku 2019
wzrosty ceny 19, a obnizyty sie 4 form (tab. 4). Przy tym
wzrosty powyzej 15% odnotowa¢ mozna w przypadku az
13 form: wylegu oraz narybku jesiennego siei, wylegu,
narybku jesiennego i tarlakbw szczupaka, narybku letniego
i jesiennego sandacza, kroczka suma, kroczka lina,
narybku jesiennego i kroczka karasia, narybku 1+ i star-
szych form karpia. Spadek cen powyzej 15% dotyczyt jedy-
nie narybku letniego sielawy. Jednak zawsze pamigtac
trzeba, ze im mniej podmiotéw podato ceng danej formy,
z tym wiekszg ostroznos$cig nalezy podchodzi¢ do jej zmian
w latach 2019-2021 (np. narybek letni sielawy, narybek
jesienny siei, tarlaki szczupaka, kroczek suma, narybek
jesienny karasia, narybek 1+ i starsze formy karpia).

TABELA 4

Zmiany $rednich cen najwazniejszych rodzajow materiatu
zarybieniowego stosowanych przez uprawnionych do rybactwa
w wodach obwodéw rybackich w latach 2019-2021
(cena z roku 2019 = 100%)

Gatunek i forma materiatu zarybie- | Wzrost / spadek (zt tys. | Wzrost / spa-
niowego szt.'1) lub (zt kg'1) dek (%)
wegorz podchowany -7,59 -3,93
sielawa wyleg 0,61 12,54
sielawa narybek letni -28,00 -16,97
sieja wyleg 29,99 89,11
sieja narybek letni -11,75 -2,82
sieja narybek jesienny 248,72 175,01
szczupak wyleg 6,02 27,50
szczupak narybek letni 18,69 12,92
szczupak narybek jesienny 4,90 19,75
szczupak tarlak 3,88 24,03
sandacz narybek letni 19,30 16,88
sandacz narybek jesienny 17,13 39,24
sandacz tarlak 517 15,05
sum kroczek 6,23 29,59
lin narybek jesienny 0,90 4,37
lin kroczek 2,83 18,22
karas narybek jesienny 3,67 35,48
kara$ narybek 1+ -0,67 -7,69
kara$ kroczek 1,95 16,31
karp narybek jesienny 1,83 12,50
karp narybek 1+ 5,00 43,48
karp kroczek 1,77 14,03
karp starsze formy 3,31 26,78
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Porbwnujgc zmiany cen materiatu zarybieniowego
w latach 2019-2021 nalezy mie¢ na uwadze jego podaz, co
uwarunkowane jest zasadami wolnego rynku i warunkami
pogodowymi w danym miejscu i czasie, co ma wptyw na
odtowy tarlakow, przebieg sztucznego tarta, wzrost wylegu,
narybku i kroczka. Wazne sg mozliwosci technologiczne,
jakos¢ i rodzaj zaplecza wylegarniczo-podchowowego,
doswiadczenie i wiedza ichtiologéw i rybakéw zajmujgcych
sie pozyskiem tarlakéw, tartem i podchowem materiatu zary-
bieniowego. Istothne sg uwarunkowania administra-
cyjno-prawne, akty prawne zwigzane z gospodarkg rybacka
w obwodach rybackich i umowy na ich rybackie uzytkowanie.
Znaczenie ma robwniez czynnik spoteczny, czyli presja wywie-
rana czesto na uprawnionych do rybactwa przez niektérych
dziataczy wedkarskich i samorzadowych, pseudoekologow
i media.

Podsumowujgc, trzeba stwierdzi¢, ze poréwnanie cen
ryb i materiatu zarybieniowego z lat 2017-2019 (Mickie-
wicz 2020) i z lat 2019-2021 (niniejsze opracowanie),
wglgdato zgota inaczej. Nie moze to by¢ zaskoczeniem,
gdyz rok 2019 (jak i 2017 oraz 2018) byt ostatnim rokiem
w miare stabilnej gospodarki. Natomiast lata 20202021 to
juz czas pandemii COVID-19, co zdestabilizowato nie tylko
gospodarke, ale i dotychczasowy sposéb spotecznego
funkcjonowania catego $wiata. Jak na ceny ryb i materiatu
zarybieniowego wptynie wojna w Ukrainie, pokazg bada-
nia cen z roku 2023.

Podziekowania

Serdeczne podzigkowania za zyczliwosc i pomoc okazang w badaniach
skfadam uprawnionym do rybactwa, ktorzy poswigcili swoj czas i uwage
wypetnieniu i odestaniu kwestionariuszy ankietowych. Mam nadzieje, Ze
dzieki Wam badania te bedg mogty by¢ prowadzone w kolejnych latach.
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PRICES OF FISHES CAUGHT IN FISHERIES DISTRICTS AND PRICES OF STOCKING MATERIAL IN 2019-2021:
A COMPARISON

Maciej Mickiewicz

ABSTRACT. The article presents the average wholesale prices of commercial fishes and the average prices of stocking material
used in 2021 by those authorized to fish the waters of lakes, rivers, and dam reservoirs in which fisheries districts have been
designated. Prices were calculated based on information obtained from survey questionnaires from 44 entities that exploited a total
of 197,574 ha of fisheries district waters. The prices of commercial fishes from 2021 were compared with those from the survey
conducted in 2019, and prices increased for 17 of the 19 species and assortments. The most frequently caught species and
assortments were those for which more than 50% of respondents reported prices. These were: eel, Anguilla anguilla; vendace,
Coregonus albula; pikeperch, Sander lucioperca; pike, Esox lucius; tench, Tinca tinca; crucian carp, Carassius carassius; perch,
Perca fluviatilis (DS, large and medium); common bream, Abramis brama (D and S, large and medium), roach, Rutilus rutilus (S and
M, medium and small). In comparison to prices from 2019, among the 23 stocking material forms for which prices were reported in
2021, the prices of 19 forms increased. The most frequently used forms for which prices were reported by more than 50% of
respondents included farmed eel, vendace hatch, pike hatch and fall fry, pikeperch summer fry, and two-year-old tench and carp,
Cyprinus carpio. These species and assortments were the most frequently stocked fishes in the fisheries districts and were the most
important in stocking management.

Key words: commercial fish prices, stocking material prices, inland fisheries management
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Analiza hematologiczna - narzedzie oceny stanu
fizjologicznego ryb powszechnie wykorzystywane

w badaniach naukowych

Analiza hematologiczna jest powszechnie wykorzysty-
wana do oceny stanu fizjologicznego ryb m.in. w bada-
niach naukowych. Obejmuje ona parametry czerwono-
krwinkowe, biatokrwinkowe oraz liczbe trombocytéw
w jednostce objetosci krwi. Do rutynowo okreslanych
wskaznikow czerwonokrwinkowych zalicza sie podsta-
wowe parametry czerwonokrwinkowe (liczbe erytrocytow
w jednostce objetosci krwi (RBC), hematokryt (Ht) i steze-
nie hemoglobiny (Hb) we krwi) oraz pochodne parametry
czerwonokrwinkowe: MCV ($rednia objetos¢ krwinki czer-
wonej), MCH ($rednia masa hemoglobiny w krwince czer-
wonej) i MCHC (Srednie stezenie hemoglobiny w krwin-
kach czerwonych) (Fazio 2019, Ahmed i in. 2020, Witeska
iin. 2022). Niekiedy wykonuje sie rowniez erytrogram, czyli
rozroznia poszczegolne rodzaje czerwonych ciatek krwi —
erytrocyty dojrzate prawidtowe, erytrocyty dojrzate zmie-
nione patologicznie oraz formy mtodociane (Witeska i in.
2011, Kondera i in. 2020, Witeska i in. 2022). Wsrod para-
metrow biatokrwinkowych nalezy wymieni¢ liczbe leukocy-
tébw w jednostce objetosci krwi (WBC) oraz leukogram,
czyli stosunek procentowy poszczegoélnych rodzajow
biatych krwinek (Fazio 2019, Witeska i in. 2022). Wsrod
biatych krwinek wyro6znia sig: limfocyty, neutrofile (mielo-
cyty, metamielocyty, neutrofile pateczkowate, neutrofile
segmentowane), monocyty, eozynofile i bazofile, przy
czym ostatnie dwie formy w przypadku karpia (Cyprinus
carpio L.) stwierdzane s3 rzadko (obserwacje wtasne).

Wsréd zalet badan hematologicznych wymienia sig ich
stosunkowo niski koszt oraz brak koniecznosci posiadania
specjalistycznego sprzetu laboratoryjnego —w hematologii
ryb dominujg metody manualne, a automatyczne/pétauto-
matyczne analizatory sg wcigz rzadko stosowane, choé
coraz czesciej proby ich wykorzystania w badaniach
naukowych sg podejmowane z powodzeniem (Rozynski
iin. 2018, Fazioiin. 2019, Fazio i in. 2022). Nalezy podkre-
§li¢, ze analizy manualne stosowane w hematologii ryb sg
pracochtonne i czasochtonne. Ponadto uzyskanie wiary-
godnych wynikéw wymaga duzej wiedzy i do$wiadczenia
(Witeska i in. 2022). Odpowiednie umiejetnosci majg
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szczegblne znaczenie w interpretacji rozmazéw krwi, tj.
podczas analizy leukograméw i erytrograméw. Jak wynika
z obserwaciji autorow, doswiadczenie jest niezbedne np.
w celu prawidtowego rozroznienia limfocytéw od trombo-
cytow czy prawidtowej klasyfikacji mtodocianych form
neutrofili. Wybrane typy krwinek ryb (na przyktadzie komo-

P & o=

\ [P Y
\O‘gi

g

P

Fot. 1. Wybrane typy komorek krwi karpia (Cyprinus carpio). E - erytrocyt, L -
limfocyt, N - neutrofil.
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rek krwi karpia, C. carpio) przedstawiono na fotografii 1.
Nieco fatwiejsze niz analiza leukograméw czy erytrogra-
moéw wydaje sig by¢ okreslenie liczby czerwonych i biatych
krwinek, jednakze nalezy pamieta¢, iz erytrocyty ryb,
w przeciwienstwie do czerwonych krwinek ssakéw, sg
jadrzaste (Witeska 2013).

Krwinki ryb rozciencza sie w odpowiednim $rodku (na
przyktad ptynie Hayema), a nastegpnie liczy za pomocg
hemocytometru oraz standardowego mikroskopu $wietl-
nego (Fazio 2019, Witeska i in. 2022). Do oznaczenia warto-
$ci hematokrytowej w hematologii ryb najczesciej wykorzy-
stuje sie metode mikrohematokrytowg, natomiast stezenie
hemoglobiny zazwyczaj oznacza sie spektrofotometrycznie
korzystajgc z metody cyjanomethemoglobinowej (Witeska
iin.2022). W celu oznaczenia stezenia hemoglobiny wspo-
mniang metodg mozna postuzy¢ sie spektrofotometrem
kuwetowym lub czytnikiem mikroptytkowym.

Planujac badania hematologiczne z wykorzystaniem
ryb nalezy dotozy¢ wszelkich staran w celu minimalizaciji
stresu, gdyz wiadomo, ze moze on mie¢ wptyw na parame-
try krwi — zarébwno czerwonokrwinkowe, jak i biatokrwin-
kowe (Witeska i in. 2022). Nalezy wiec zwr6ci¢ uwage na
sposob wytawiania ryb ze stawu, basenu czy akwarium,
czas transportu, zageszczenie ryb podczas transportu, jak
réwniez na czas przetrzymywania ich poza wodg. Korzysta-
nie z anestetykbw w celu minimalizacji stresu podczas
pobierania krwi od ryb jest praktykg powszechng (Yonar
2013, Ghaffar i in. 2021, Abdelmagid i in. 2022), jednak
moze budzi¢ kontrowersje, gdyz wykazano, ze preparaty te
majg wptyw na parametry hematologiczne (Bishkoul i in.
2015, Witeska i in. 2017). Z wieloletniego doswiadczenia
autoréw wynika, ze pobranie krwi z zyly ogonowej lub
z serca od ryb o odpowiedniej wielkosci przez do$wiadczo-
nego ichtiologia indukuje u tych zwierzat jedynie niewielki
stres, dlatego rekomendujemy ostroznos¢ w stosowaniu
preparatow znieczulajgcych podczas pobierania krwi od
ryb, aw uzasadnionych przepadkach sugerujemy odstagpie-
nie od ich uzycia; w razie konieczno$ci wykonania eutanaz,ji
(np. w celu pobrania tkanek) nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢
uzycia anestetyku dopiero po zakonczeniu procedury
pobrania krwi.

Istotnym zagadnieniem w badaniach hematologicz-
nych z wykorzystaniem ryb jest rébwniez miejsce pobrania
krwi. Jak wynika z badan przeprowadzonych na karpiach
(C. carpio), krew pobrana z zyty ogonowej rézni sie od krwi
pobranej z serca pod katem wskaznikow czerwonokrwinko-
wych (Bojarski i in. 2018, Bojarski i in. 2021). W zwigzku
z tym faktem wyboru miejsca pobrania krwi nalezy dokona¢
na etapie planowania eksperymentu. Na uzyskane wyniki
analiz hematologicznych ma réwniez wptyw rodzaj zasto-
sowanego antykoagulantu. Badania przeprowadzone
przez Walencik i Witeske (2007) sugerujg, iz w przypadku
karpia (C. carpio) najlepszym antykoagulantem jest hepa-
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ryna, natomiast EDTA nie jest zalecany, poniewaz powo-
duje hemolize (Witeska i Wargocka 2011; w przytoczonych
badaniach analizowano konkretnie dziatanie Naz-EDTA).
Czas przechowywania prébek krwi przed wykonaniem ana-
liz, to kolejny czynnik majgcy duze znaczenie w kontekscie
wiarygodnosci wynikéw analiz hematologicznych. Wedtug
Faggioiin. (2013) parametry hematologiczne nalezy oceni¢
w ciggu 6 godzin od chwili pobrania krwi (przy zatozeniu, ze
probki krwi sg przechowywane w temperaturze +4°C). Jed-
nakze, jak pokazujg badania przeprowadzone przez Bojar-
skiegoiin. (2022), analiza liczby erytrocytow oraz liczby leu-
kocytdbw moze by¢ wykonana po diuzszym czasie, o ile
krew zostata rozcienczona w ptynie Hayema (prébki prze-
chowuje sie¢ w +4°C). Majgc tak przygotowane probki liczbe
erytrocytow nalezy okre$li¢ w ciggu maksymalnie 16 dni od
momentu ich przygotowania, natomiast liczbe leukocytéw
w ciggu maksymalnie 2 dni (Bojarski i in. 2022).

Na parametry hematologiczne notowane u ryb
nalezgcych do poszczegoélnych gatunkdédw majg wptyw takie
czynniki jak pte¢, wiek, pora roku, stan odzywienia itd.
(Fazio 2019, Ahmed i in. 2020). Zmiany hematologiczne
moga by¢ efektem wystgpienia choréb infekcyjnych
(Rehulka 2003, McBeath i in. 2014) czy pasozytniczych
(Sabriiin. 2009, Jeronimoiin. 2014) lub obecnosci w $rodo-
wisku wodnym substanciji toksycznych, na przyktad pesty-
cydow (Bojarski i Witeska 2020) czy metali ciezkich (Sha-
hjahaniin. 2022). Réwniez oksytetracyklina, antybiotyk sto-
sowany w leczeniu niektérych choroéb ryb, moze prowadzi¢
do wystgpienia zmian hematologicznych u tych zwierzat
(Bojarski i in. 2020). Nalezy doda¢, ze w przypadku wielu
gatunkow ryb brak jest powszechnie akceptowanych prze-
dziatbw wartosci referencyjnych parametré4w hematolo-
gicznych, aich ustalenie jest istothnym wyzwaniem dla biolo-
gow ryb. Brak ten moze stanowi¢ utrudnienie w interpretacji
wynikow analiz hematologicznych w ocenie stanu zdrowia
ryb oraz pocigga za sobg konieczno$¢ ustanawiania grupy
kontrolnej w kazdym do$wiadczeniu, w ktérym wykorzysty-
wane sg ryby (o ile to mozliwe). Wedtug Witeski i in. (2016)
wypracowanie wartosci referencyjnych wskaznikéw hema-
tologicznych dla ryb jest znacznie trudniejsze niz w przy-
padku wyzszych kregowcow, z uwagi m.in. na zmienno-
cieplno$¢ ryb oraz ich duze zréznicowanie osobnicze.

Analiza hematologiczna ma szerokie zastosowanie
w badaniach naukowych. Bez watpienia warto jag
uzupetnia¢ o badania biochemiczne i histopatologiczne —
szczegOlnie w ocenie oddziatywania szkodliwych czynni-
koéw biotycznych i abiotycznych na ryby. Dobrym sposobem
uzupetnienia/poszerzenia analizy hematologicznej jest
réwniez ocena aktywnosci krwiotworczej nerki glowowej
(Kondera i Witeska 2012, Kondera i Witeska 2013, Kondera
i in. 2020). W celu uzyskiwania wiarygodnych wynikéw
nalezy wypracowac standardy w procedurach laboratoryj-
nych w badaniach z zakresu hematologii ryb, czemu sprzyja
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wymiana informacji pomiedzy osobami zajmujgcymi sie tym
tematem (seminaria, konferencje, szkolenia). Do czasu
upowszechnienia sig uzycia analizatoréw weterynaryjnych
do analizy krwi ryb wykorzystanie metod manualnych
wydaje sie nieuniknione. Nalezy takze czyni¢ starania w kie-
runku wypracowania powszechnie akceptowanych warto-
éci referencyjnych dla ryb stodkowodnych i morskich
nalezacych do réznych gatunkow.
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HEMATOLOGY ANALYSIS - COMMONLY USED A TOOL FOR ASSESSING THE PHYSIOLOGICAL STATUS OF FISHES

IN SCIENTIFIC RESEARCH

Bartosz Bojarski, Barttomiej Stonawski, Elzbieta Kondera

ABSTRACT. Hematology analysis is a one of the basic tools used to evaluate the health and welfare of fishes. It is commonly used in

scientific studies to assess the influence of various abiotic and biotic factors on fishes. Its greatest advantage is its low cost and that it

does not require sophisticated laboratory equipment. However, some stages of hematology analysis require knowledge and
experience. Interpreting hematological results is difficult because widely accepted reference values for red and white blood cell

indices are lacking for most fish species.

Key words: hematological analysis, manual method, fish welfare
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Hanna Draszkiewicz-Mioduszewska, Arkadiusz Wotos

Zaktad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Srodladowego im. Stanistawa Sakowicza

Gospodarka rybacka w srédladowych wodach ptynacych
w 2021 roku. Cz. 1. Uprawnieni do rybactwa, obwody
rybackie, potowy gospodarcze, zatrudnienie i potowy

amatorskie

Wstep

W 2022 roku Zaktad Bioekonomiki Rybactwa prowadzit
po raz siedemnasty badania statystyczne zakresu rybactwa
w wodach obwodéw rybackich w ramach Programu Badan
Statystycznych Statystyki Publicznej, realizowanego na
podstawie art. 31 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o staty-
styce publicznej (Dz. U. z 1995 r. nr 88 poz. 439, z pozn.
zm.). W niniejszej, pierwszej czesci opracowania przedsta-
wiono wyniki analiz dotyczgcych uprawnionych do rybac-
twa, uzytkowanych przez nich obwoddéw rybackich,
odtowdw gospodarczych, zatrudnienia oraz odtowéw ama-
torskich.

Metodyka
Badania opieraty sie na zbiorze podmiotéw pro-
wadzacych gospodarke rybackg na publicznych

$rédlagdowych powierzchniowych wodach ptynacych, przy

uzyciu kwestionariusza RRW-23.

Kwestionariusz RRW-23 ,Zestawienie dotyczace
gospodarki rybackiej prowadzonej w publicznych
srédladowych wodach powierzchniowych ptynacych”
obejmowat nastepujgce dane:

1. Formy prawne badanych uprawnionych do rybactwa.

2. Informacje o obwodach rybackich, ktérymi wtadajg
uprawnieni do rybactwa i wykorzystywanych do celéw
rybackich przez uprawnionych do rybactwa w poszcze-
g6lnych wojewdédztwach.

3. Potowy ryb i rakéw narzedziami i urzgdzeniami rybackimi
w obwodach rybackich.

4. Materiat zarybieniowy wprowadzony do woéd obwodéw
rybackich.

5. Zatrudnienie.

6. Potowy wedkarskie ryb w obwodach rybackich.

Kwestionariusze sprawozdawcze RRW-23 zostaty
nadestane bezposrednio do Instytutu Rybactwa
Srodladowego, przez uprawnionych do rybactwa w obwo-
dach rybackich. Wszystkie dane zawarte w kwestionariu-
szach zostaty poddane drobiazgowej weryfikacji. Wynika to
z faktu, ze zdarzaty sie btedy w podsumowaniach potowéw
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i ich wartosci finansowej, a w przypadku danych o zarybie-
niach byty one czesto podawane niekompletne, co
wymagato odpowiednich przeliczen niektérych form mate-
riatu zarybieniowego ze sztuk na kilogramy, badz z kilogra-
méw na sztuki, tak, aby wpisywane do bazy dane byty
zgodne z nomenklaturg stosowang w rybactwie i wymo-
gami kwestionariusza. Nastepnie wszystkie dane zostaty
wpisane do specjalnie opracowanych komputerowych baz
danych.

Liczba rybackich uzytkownikow
i powierzchnia wod

Ogoétem otrzymano 397 prawidtowo wypetnionych
kwestionariuszy od podmiotébw gospodarczych uzyt-
kujgcych tgcznie 395164,1664 ha publicznych
$rédladowych wéd powierzchniowych ptynacych. Oznacza
to wyzszg (0 12) niz w roku poprzednim liczbeg kwestionariu-
szy oraz tym samym wyzszg — Scisle o 1506,5085 ha
powierzchnie publicznych $rodlgdowych wod powierzch-
niowych ptyngcych w poréwnaniu z poprzednim rokiem
badan. Przyjmujac, zgodnie z danymi Instytutu Rybactwa
Srédladowego, ze powierzchnia wod, ktdra jest uzytko-
wana rybacko wynosi w przyblizeniu 480000 ha, zebrana
i poddana analizie proba srédlgdowych wod ptynacych,
obejmuje 82,33% catkowitego ich areatu, co oznacza pod-
wyzszony o 0,32 punktu procentowego poziom tego wska-
znika w stosunku do roku poprzedniego. Oznacza to row-
niez, ze w petni uprawomocnione jest porébwnywanie uzy-
skanych w tych latach wynikéw badan. Fakt, ze nie ze
wszystkich obwodéw rybackich w Polsce otrzymano sto-
sowne dane gospodarcze wynika z tego, ze na uzytkowanie
rybackie czesci obwodow rybackich RZGW nie rozpisaty
jeszcze konkurséw, a z czescig uzytkownikobw rozwigzano
umowy w wyniku naruszenia przez nich warunkow umowy
(brak odpowiedniej dokumentacji, prowadzenie nieracjo-
nalnej gospodarki rybackiej itd.). Wnioskowa¢ mozna, ze
badana za rok 2021 préba uzytkownikéw byta wysoce
reprezentatywna dla catosci rybactwa w publicznych
$rodlgdowych wodach powierzchniowych ptyngcych.
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Formy prawne uprawnionych do
rybactwa

Wséréd nadestanych i poddanych analizie kwestionariu-
szy figuruja dane o nastepujgcych formach prawnych
uprawnionych do rybactwa: osobach prawnych, osobach
fizycznych i innych, tzn. niebedacych osobami prawnymi
lub fizycznymi, co stanowi odpowiednio 38,29%, 59,19%
i 2,52% wszystkich analizowanych podmiotéw (tab. 1).
W poréwnaniu z poprzednim rokiem badan zmniejszyt sig
nieznacznie odsetek osob prawnych, ktére uzytkowaty
obwody rybackie, a nieco podwyzszyty sie udziaty oséb
fizycznych oraz ,innych” uzytkownikow.

TABELA 1

Formy prawne badanych 397 uprawnionych do rybactwa
w roku 2021

Liczba upraw-
nionych do ry- %
bactwa

Forma prawna

osoby prawne:

— spotki z 0.0.

— spotki akeyjne

— spétdzielnie

— stowarzyszenia

— szkoty

— organizacje spoteczne posiadajgce osobo-
wo$¢ prawng np. Polski Zwigzek Wedkarski 152 38,29

— kota fowieckie

— nadle$nictwa

— parki narodowe i parki krajobrazowe

— miasta i gminy

— instytuty naukowo-badawcze

— zwigzki komunalne

— przedsigbiorstwa panstwowe
osoby fizyczne 235 59,19

inne:

— spotki cywilne 10 2,52

— spotki jawne
Razem 397 100,00

Liczba obwodoéw rybackich oraz ich
powierzchnie w wojewodztwach

Podstawowe dane o obwodach rybackich, zawarte
w analizowanych kwestionariuszach ankietowych przed-
stawione sg w tabeli 2. We wtadaniu 397 uprawnionych do
rybactwa, ktorzy nadestali wypetnione kwestionariusze,
byto w 2021 roku 1797 obwodoéw rybackich, z czego
1279 to obwody jeziorowe, 431 obwody rzeczne i 87
obwody ustanowione na zbiornikach zaporowych.
W poréwnaniu z rokiem 2020 liczba wszystkich rozpatrywa-
nych 3 obwodéw ustanowionych na
$rodlgdowych wodach ptynacych pozostata praktycznie na
podobnym poziomie. W stosunku do catkowitej liczby
obwodow rybackich w Polsce, wynoszacej 2315, rozpatry-
wana liczba 1797 obwoddw stanowi 77,6%. Liczba obwo-

rodzajéw
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dow rybackich (2315), jest to liczba podawana na podsta-
wie informacji opublikowanych na stronach Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (wszystkich
oddziatow RZGW) za rok 2020. Warto tu powtorzy¢, ze na
uzytkowanie rybackie czesci obwodoéw rybackich (237
obwodow) nie rozpisano konkursow, z czescig uzytkowni-
kow rozwigzano umowy w wyniku naruszenia przez nich
warunkéw umowy, w stosunku do ktérych trwa procedura
wyjasniajgca formalnoprawna, nastgpita takze smier¢ uzyt-
kownikéw, cze$¢ obwoddw uznano za nieprzydatne do
uzytkowania rybackiego, a czg$¢ zniesiono. Zanotowano
takze brak nadestanych przez niektorych uzytkownikow
kwestionariuszy, z czego wynika mniejsza niz 100% liczba
obwodow, dla ktorych otrzymano stosowne dane gospo-
darcze. Tym samym mozna przypuszczac, ze analizowana
préba otrzymanych za rok 2020 kwestionariuszy staty-
stycznych obejmujgca 77,6% aktualnych uzytkownikow
obwodéw rybackich w Polsce jest wysoce reprezenta-
tywna.

TABELA 2

Podstawowe informacje o obwodach rybackich w roku 2021

Informacje o obwodach rybackich w wojewodztwie, wykorzysty-
wanych do celéw rybackich przez uprawnionych do rybactwa
w roku sprawozdawczym
S . Powierzchnia
Lp. Wyszczegolnlemez’ Liczba [szt.] [ha]
19, Llfzzba i povylerzchnla obwo- 1797 395164,1664
dow rybackich
1.2. |Jeziorowe obwody rybackie 1279 252841,3464
13, Obwqdy rybackle ustanowione 87 57491,9400
na zbiornikach zaporowych
1.4. |Rzeczne obwody rybackie 431 84830,8800

" W tabeli podano liczbe i powierzchnig obwoddw rybackich w danym wojewddztwie,
w ktorych uprawnieni do rybactwa dokonali pofowu ryb lub zarybienia w danym okresie
sprawozdawczym.

2 Przez jeziorowy obwdd rybacki rozumie sig obwod, w ktérym ponad 50% powierzchni
wad stanowig jeziora. Przez obwdd rybacki ustanowiony na zbiorniku zaporowym rozu-
mie sig obwdd, w ktérym ponad 50% powierzchni wéd stanowig wody zbiornika zaporo-
wego. Przez rzeczny obwdd rybacki rozumie sig obwdd, w ktrym ponad 50%
powierzchni wod stanowig cieki naturalne

W kwestionariuszu RRW-23 za rok 2021 po raz pigtna-
sty ankietowani cisle okreslali wojewddztwo, w ktérym znaj-
dujg sie uzytkowane przez nich obwody rybackie, a uzytkow-
nicy wod na terenie réznych wojewo6dztw zobowigzani byli do
wypetnienia formularzy dla kazdego wojewddztwa osobno.
Podstawowe dane o badanych 397 uprawnionych do rybac-
twa i obwodach rybackich w podziale na wojewddztwa
przedstawione sg w tabeli 3. Podobnie jak w raportach za
lata ubiegte zwracajg uwage znaczne rdznice miedzy
poszczegblnymi wojewoddztwami, tak pod wzgledem liczby
uprawnionych do rybactwa, jak i liczby i powierzchni obwo-
déw rybackich. Podobnie jak w roku ubiegtym otrzymalismy
kwestionariusze ze wszystkich wojew6dztw, roznice w licz-
bie kwestionariuszy otrzymanych z poszczeg6lnych woje-
wodztw pozostaty jednak znaczace. | tak, identycznie jak za
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lata 2005-2020, niezmiennie i najmniej kwestionariuszy
nadeszto z woj. opolskiego (1) i $wietokrzyskiego (3), nato-
miast zdecydowanie najwigcej z wojewoddztw: warmin-
sko-mazurskiego (71), pomorskiego (61), podlaskiego (61),
zachodniopomorskiego (60) i wielkopolskiego (46).

TABELA 3
Podstawowe dane o badanych 397 uprawnionych do rybactwa
i uzytkowanych przez nich obwodach rybackich
w wojewddztwach w roku 2021

Powierzchnia ob-
Lp. Wojewbdztwo Licz'ba' Lfczba obw.o- wodc?w, kt()rynﬁ
podmiotow | dow rybackich | wiadajg uprawnie-
ni do rybactwa
1. |dolnoslaskie 6 43 7999,7900
2. |kujawsko-pomorskie 26 211 34578,5366
3. |lubelskie 8 46 10479,8000
4. |lubuskie 24 120 15251,1800
5. |todzkie 6 20 9582,2900
6. |matopolskie 7 40 9137,6000
7. |mazowieckie 7 45 31252,0300
8. |opolskie 1 12 7368,7000
9. |podkarpackie 5 36 11815,8300
10. |podlaskie 61 129 21023,6702
11. |pomorskie 61 248 38359,7500
12. |$laskie 5) 28 10531,8300
13. |Swigtokrzyskie 3 15 3361,0000
14. |warminsko-mazurskie 71 323 106121,3163
15. |wielkopolskie 46 214 26506,6151
16. |zachodniopomorskie 60 267 51794,2282
Ogotem 397 1797 395164,1664

Podobne réznice dotycza uzytkowanych powierzchni.
Najwieksza powierzchnia obwodoéw rybackich wystgpita
w woj. warminsko-mazurskim (106121,32 ha), nastepnie
w wojewodztwach: zachodniopomorskim (51794,23 ha),
pomorskim (38359,75 ha), kujawsko-pomorskim (34578,54
ha), mazowieckim (31252,03 ha) i wielkopolskim (26506,62
ha). Zdecydowanie najmniejsze powierzchnie obwodéw
rybackich miaty podmioty z wojewddztw $wigtokrzyskiego
(3361,00 ha), opolskiego (7368,70 ha) i dolnoslaskiego
(7999,79 ha).

Rozpigtosci w tabeli 3 wynikajg z nastepujacych przyczyn:

— znacznych réznic w liczbie uprawnionych do rybac-

twa w poszczegélnych wojewddztwach (duza ich
liczba w regionach pojezierzy Mazurskiego, Pomor-
skiego, Suwalszczyzny i Wielkopolski, niewielka
liczba na terenach nizinnych, wyzynnych i gorskich);

— pewnej ,monopolizacji” uzytkowania rybackiego

w niektérych wojewddztwach, gdzie tak jak w opol-
skim i Swietokrzyskim, silnie dominujg okregi Pol-
skiego Zwigzku Wedkarskiego, przy niktym udziale
lub catkowitym braku innych uzytkownikéw.

— réznic w zwrocie procentowym kwestionariuszy

RRW-23 w poszczegdélnych wojewodztwach, ale ten
czynnik jest trudny do sprawdzenia, gdyz nie dyspo-
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nujemy petnymi wykazami uzytkownikéw rybackich
podlegtych odpowiednim RZGW. Wydaje sig jed-
nak, ze dwa wyzej wymienione czynniki grajg tu zde-
cydowanie przewazajaca role.

Potowy ryb i rakdw narzedziami
i urzagdzeniami rybackimi

W 2021 roku 397 badanych podmiotow gospodarczych,
uzytkujgcych tacznie ponad 395,2 tys. ha publicznych
$rodigdowych wdd powierzchniowych ptyngcych odtowito za
pomocg narzedzi i urzgdzen rybackich tacznie 1809305 kg ryb
towarowych, czyli okoto 1809 ton. Okazato sig, ze produkcja
rybacka w wodach powierzchniowych ptyngcych spadta w sto-
sunku do roku poprzedniego o 210 ton, czyli o okoto 11%.

Szczego6towe informacje o potowach poszczegélnych
gatunkéw, a w przypadku wybranych gatunkéw sortymen-
toéw wielkosciowych (okonia, ptociileszcza, okreslonych lite-
rami d — duzy, s — $redni, m — maty) przedstawia tabela 4.

TABELA 4
Potowy ryb i rakéw narzedziami i urzgdzeniami rybackimi tagcznie
we wszystkich obwodach rybackich uzytkowanych przez
uprawnionych do rybactwa, z catkowitej powierzchni
pozostajgcej we wiadaniu badanych 397 podmiotéw
gospodarczych (395164,1664 ha) w roku 2021

Gatu-
Lp. | Gatunek/sortyment | lloS¢ [kg] | Lp. | nek/sorty- llo$¢ [kg]
ment

1. |raki 11 20. |jaz 2347
2. |wegorz 61245 21. |jelec -
3. |foso$ 308 22. |klen 1346
4. |tro¢ wedrowna 5476 23. |certa 298
5. |tro¢ jeziorowa 47 24. |brzana 178
6. |pstrag potokowy 243 25. |$winka 331
7. |gtowacica - 26. |ptocs 121769
8. |lipien 8 27. |pto¢ m 48487
9. |sielawa 228913 28. |leszczd 279299
10. |sieja 7345 29. |leszcz s 236691
11. |stynka 509 30. |leszcz m 80387
12. |szczupak 174582 31. |krgp 56733
13. |sandacz 102841 32. |ukleja 1745
14. |okon d+s 99200 33. |lin 100274
15. |okon m 29302 | 34. |karas?) 109277
16. |jazgarz 23 35. |karp 12509
17. |migtus 199 36. |amur 837
18. |sum 10367 37. to'rpygaS) 13266
19. |bolen 9546 38. |pozostate 13366

Ogotem 1809305

‘é‘g{t::f[;;“m 20832116,26

4 facznie dla wszystkich rakéw z gatunkow Astacus astacus i Pontastacus leptodactylus.
facznie dla wszystkich ryb z rodzaju Carassius.
1acznie dla wszystkich ryb z gatunkéw Hypophthalmichthys molitrix i Aristichthys nobilis.
W potowach wystgpito co najmniej 35 gatunkow ryb.
Uzycie terminu ,co najmniej” wynika z faktu, ze czesé
gatunkéw znajduje sie w tabeli 4 pod pozycjg ,pozostate”.
Tak znaczna liczba tfowionych gatunkéw, nie oznacza rzecz
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jasna, ze wszystkie z nich miaty duze znaczenie gospodar-
cze. Sg bowiem wsrdd nich takie jak raki, tro¢ jeziorowa,
lipien, jazgarz i brzana, ktérych catkowite odtowy nie prze-
kraczaty 50 kg, ale réwniez takie jak leszcz, ktérego
catkowite odtowy osiggnety nieco ponad 596 ton (o prawie
50 ton mniej niz w roku 2020), czy pto¢ z odtowem 170 ton.
Ponizej zestawiono dane o gatunkach, ktérych w 2021 roku
ztowiono ponad 100 ton:

[ESZCZ e 596 t

SIElAWA ..veeiiiiiiiiiee e 229t

Karas ..ooeeeeeeeeeeeeeeee s 109t
SANAACZ....o i 103t
T SR 100 t

Podobnie jak przed rokiem, nalezy stwierdzi¢, ze prze-
waga powierzchni jeziorowych obwodow rybackich w bada-
nej probie zadecydowata o tym, ze wiekszo$¢ podanych
w tabeli 4 potowdw byta dokonywana w jeziorach. Decyduje
o tym réwniez fakt, ze w olbrzymiej wigkszosci rzecznych
obwodow rybackich i w wigkszej czesci zbiornikbw zaporo-
wych nie prowadzi sie odtowdw narzedziami rybackimi. Nie-
mniej obecnos¢ w odtowach takich gatunkéw jak sum
(10367 kg), bolen (9546 kg), tro¢ wedrowna (5476 kg), jaz
(2347 kg), klen (1346 kg), tosos (308 kg), swinka (331 kg),
certa (298 kg), pstrag potokowy (243 kg) oraz mniejsze ilosci
mietusa (199 kg), brzany (178 kg) czy lipienia (8 kg) wskazuja,
ze potowy gospodarcze byty prowadzone rowniez w rzekach
i zbiornikach zaporowych.

Biorac pod uwage poszczeg6lne gatunki, mozna
stwierdzi¢, ze wzrosty odtowy sielawy, migtusa, jazia,
krgpia, amurai ,pozostatych”. Spadek zanotowano w przy-
padku prawie wszystkich pozostatych gatunkow, tj. tososia,
troci wedrownej, troci jeziorowej, pstraga potokowego,
lipienia, siei, stynki, szczupaka, sandacza, okonia, suma,
ptoci, leszcza, lina, karasia, karpia i totpygi, przy czym
odtowy jazgarza, bolenia, klenia, certy, brzany, $winki i uklei
utrzymaty sie na poziomie podobnym, jak w roku 2020.
W stosunku do roku 2020 zanotowano wzrost odtowow
wegorza — 0 6831 kg do poziomu 61245 kg.

W tabeli 5 przedstawiono rozktad odtowdw rybackich
w poszczegOlnych wojewddztwach. Najwyzsze odfowy rybac-
kie prowadzone byty w wojewddztwie warminsko-mazurskim,
zachodniopomorskim oraz pomorskim, natomiast najnizsze
zanotowano w wojewddztwie todzkim. W wojewodztwach pod-
karpackim i Swigtokrzyskim nie zanotowano zadnych potowow
narzedziami rybackimi w obwodach.

W kwestionariuszach dotyczacych roku 2021 po raz
jedenasty wyodrebniono rubryki z wartosciami finansowymi
poszczegoblnych towionych gatunkéw oraz wielkosci
odtowow tarlakow i ich wartosci finansowej (tab. 6). War-
tos¢ globalna odtowdw ryb w obwodach rybackich wyniosta
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TABELA 5
Potowy ryb i rakéw narzedziami i urzgdzeniami rybackimi
przez uprawnionych do rybactwa z catkowitej powierzchni
(395164,1664 ha) pozostajgcej we wtadaniu badanych
397 podmiotow gospodarczych w poszczegdlnych
wojewddztwach w roku 2021

Powierzchnia ob-
Liczba | Potowy wodow, ktorymi
Lp. | Wojewddztwo | podmio- | rybackie W t¥m wtadajg upraw-
tow [ka] tarlakd kgl nieni do rybactwa
[ha]
1. |dolnoslaskie 6 9092 245 7999,7900
2. :Eg:ws'“'p"m"" 26 | 161821 | 3324 | 345785366
3. |lubelskie 8 5599 - 10479,8000
4. |lubuskie 24 22020 117 15251,1800
5. |todzkie 6 736 - 9582,2900
6. |matopolskie 7 13516 233 9137,6000
7. |mazowieckie 7 93952 - 31252,0300
8. |opolskie 1 166 - 7368,7000
9. |podkarpackie 5 - - 11815,8300
10. |podlaskie 61 111754 11384 21028,6702
11. |pomorskie 61 343364 6370 38359,7500
12. |$laskie 5 7823 - 10531,8300
13. |Swietokrzyskie 3 - - 3361,0000
14, :’L‘;"r's”k‘iizsm'ma' 71 | 566829 | 35097 | 106121,3163
15. |wielkopolskie 46 100287 488 26506,6151
16. iiiiho‘j"i"p"m‘”' 60 | 372346 | 24185 | 51794,2282
Ogotem 397 1809305 | 81443 395164,1664

w 2020 roku 20832116,26 zt (okoto 20,8 min zt), w tym war-
tos¢ odtowionych tarlakéw 1271458,58 zt (okoto 1,27 min
zt), co oznacza odsetek tej drugiej wartosci na poziomie
6,1% wartosci odtowow ogolnych (wzrost w stosunku do
roku 2020). Zdecydowanie na pierwszych miejscach pod
wzgledem ogoélnej wartosci odtowéw byty nastepujace
gatunki: sielawa (4,77 min zt), wegorz (4,13 min zt), sandacz
(2,64 min zt), szczupak (2,37 min zt), leszcz (2,10 min zt),
okon (1,40 min zt) i lin (1,32 min zt). Na wspomniane 7
gatunkow przypada 89,87% catkowitej wartosci rybackich
odtowdéw ryb w obwodach rybackich w 2021 roku. Na
catkowitg warto$¢ odtowow tarlakéw wynoszacg nieco
ponad 1271,46 tys. zt (wzrost w stosunku do roku 2020
0 nieco ponad 32 tys. zt), az 81,5% przypada, tak jak
i w osmiu poprzednich latach badan, na dwa gatunki, tj.
szczupaka (627,21 tys. zt) i sielawe (436,67 tys. zt), co sta-
nowito 83,67% catkowitej wartosci odtowionych tarlakdw.
Wsrdd pozostatych gatunkéw zwraca uwage sieja (75,73
tys. zi), sandacz, ktérego warto$¢ odtowionych tarlakow
wyniosta okoto 55,03 tys. zi, a takze warto$¢ odtowionych
tarlakéw troci wedrownej (50,17 tys. zt). Tak wiec na pozo-
state 11 gatunkéw towionych tarlakéw przypada jedynie
2,10% ich catkowitej wartosci finansowe;.
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TABELA 6

Potowy ryb i rakbw narzedziami i urzagdzeniami rybackimi tgcznie we wszystkich obwodach rybackich uzytkowanych przez
uprawnionych do rybactwa, z catkowitej powierzchni pozostajgcej we wtadaniu badanych 397 podmiotow
gospodarczych (395164,1664 ha) w roku 2021

1) facznie dla wszystkich rakow z gatunkow Astacus astacus i Pontastacus leptodactylus.
2) tgcznie dla wszystkich ryb z rodzaju Carassius.
3) tacznie dla wszystkich ryb z gatunkow Hypophthalmichthys molitrix i Aristichthys nobilis.

Udziat procentowy poszczeg6lnych gatunkéw i ich
wyréznionych sortymentéw wielko$ciowych (w przypadku
okonia, leszcza i ptoci) oraz tarlakéw w potowach catkowi-
tych z rozpatrywanej powierzchni obwoddw rybackich
przedstawia tabela 7. Dominujgca w ostatnich latach grupa
trzech gatunkow karpiowatych (leszcza, ptoci i krgpia), kto-
rej odsetek w 2020 roku wynosit tgcznie 44,27% zano-
towata w roku 2021 nieznaczny wzrost do poziomu 45,51%.
W przypadku gatunkéw cennych gospodarczo nie zanoto-
wano jakiej$ okreslonej tendenciji. | tak, wzrost odsetek
wegorza, sielawy, jazia, krgpia i ,pozostatych”, spadty
udziaty troci wedrownej, siei, stynki, sandacza, okonia, kar-
pia i totpygi, natomiast udziaty w odtowach wszystkich
innych zanotowanych gatunkéw pozostaty praktycznie na
niezmienionych poziomach.

Jak juz wspomniano, globalna warto$¢ brutto odtowow
dokonanych przez badane podmioty, uzytkujgce catkowitg
powierzchnie ok. 395164 ha publicznych $rédigdowych
powierzchniowych wod ptyngcych, wyniosta w 2021 roku
20832116,26 zt, co oznacza wzrost o 151861,33 ztotych
w stosunku do danych za rok 2020, a to z kolei oznacza
stope wzrostu 0 0,7%. W przeliczeniu na catkowitg uzytko-
wang powierzchnie warto$¢ produkcji rybackiej wyniosta

Lp. | Gatunek/sortyment | llo$¢ [kg] | Warto$¢ [t] S Lp. Gatuneldsorty- ll0$¢ [kg] Warto$¢ [z1] L 21
k] ] EL k] ]

1. |raki" 11 432,00 - - 20. |jaz 2347 8983,12 -
2. |wegorz 61245 | 4125806,32 - - 21. |jelec - - - -
3. |toso$ 308 20674,50 23 724,50 22. |klen 1346 8178,88 141 3 830,00
4. |tro¢ wedrowna 5476 88993,12 3066 50170,1 23. |certa 298 2434,00 76 1 208,00
5. |tro¢ jeziorowa 47 1395,00 - - 24. |brzana 178 2477,74 50 1198,20
6. |pstrag potokowy 243 5139,01 - - 25. |$winka 331 5091,81 213 4 260,00
7. |gtowacica - - - - 26. |ptocs 121769 539033,59 1547 5 750,00
8. |lipien 8 160,00 - - 27. |pto¢ m 48487 113745,13
9. |sielawa 228913 | 4772277,61 23355 |436667,70| 28. |leszczd 279299 1297655,11 - -
10. |sieja 7345 144734,06 3791 75727,47 | 29. |leszcz s 236691 636472,69
11. |stynka 509 7159,29 - - 30. |leszcz m 80387 161519,46
12. |szczupak 174582 | 2369434,20 46 710 | 627 206,16 | 31. |krap 56733 76919,08 - -
13. |sandacz 102841 | 2641377,65 1744 55033,25 | 32. |ukleja 1745 1868,64 - -
14. |okon d+s 99200 1208874,10 200 1040,00 | 38. |lin 100274 1316021,66 98 2 744,00
15. |okon m 29302 192380,03 34. |karag? 109277 562573,39 - -
16. |jazgarz 23 36,75 - - 35. |karp 12 509 183424,85 - -
17. |migtus 199 2743,40 12 460,00 36. |amur 837 10361,74 - -
18. |sum 10 367 170 542,41 342 4489,20 | 37. to'fpyga3) 13 266 79851,16 - -
19. |bolen 9 546 41 197,55 75 950,00 38. |pozostate 13 366 32147,21 = =

39. ofg:)e;;g;g] 81443

40. wams;o:’:;';‘: g’g,:;em (1] 1271458,58

wigc 52,53 zt/ha — o 0,19 zt/ha wiecej, niz w poprzednim
roku statystycznym (tab. 8).

Wydajnosci osiggniete w 2021 roku, w podziale na
gatunki i ich wyrdznione sortymenty wielkoSciowe przed-
stawia tabela 8, biorgc pod uwage catkowitg powierzchnie
wod bedacych obiektem niniejszej analizy. Osiggnieta
wydajnos¢ 4,58 kg/ha byta nizsza o 0,44 kg/ha niz w 2020
roku, co praktycznie potwierdza kilkuletni spadkowy trend
tego parametru.

Zatrudnienie

Catkowita wielkos¢ zatrudnienia w rozpatrywanych
397 podmiotach gospodarczych osiggneta w 2021 roku
1748,5 etatow petnych lub okresowych, w tym 599,5 etatu
przypadato na rybakéw zatrudnionych na state, 266 ryba-
kéw zatrudnionych sezonowo (na r6znego rodzaju umo-
wy-zlecenia) oraz 883 etaty na pozostate osoby zatrud-
nione na state niebedace rybakami jeziorowymi (tab. 9).

Catkowita liczba rybakéw zatrudnionych przez badane
podmioty gospodarcze wyniosta w 2021 roku 865,5 etatu,
co stanowito 49,5% catkowitego zatrudnienia. Zanotowano
wzrost liczby rybakéw w stosunku do roku poprzedniego
zatrudnionych na caty etat o 31 etatdéw, a zatrudnionych
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TABELA 7
Udziat poszczegoinych gatunkow, ich wyréznionych sortymentow wielko$ciowych oraz tarlakow w potowach ryb i rakéw
narzedziami i urzadzeniami rybackimi tgcznie we wszystkich obwodach rybackich uzytkowanych
przez badanych 397 uprawnionych do rybactwa (%) w roku 2021

W tym tarlaki W tym tarlaki
% | 9% wartosci % odtowow | © Wartosc ) % wartosci % odtowd 9% wartosci
Lp, | Gatunek/sorty- | odlowdw | “ ORI | Lp, | Gatunekssor-| % odtowow | . L OETENEY || o ] i
p ment catkowi- J caikowﬂych calkowitych p tyment catkowitych caikowﬂych od.iowow catko:
tyeh catkowitych | wszystkich wszystkich tych wszystkich | witych wszyst-
tarlakow ) tarlakow kich tarlakow
tarlakow
1. |raki? 0 0 - - 20. |jaz 0,13 0,04 - -
2. |wegorz 3,39 19,81 - - 21. |jelec - - - -
3. |toso$ 0,02 0,10 0,03 0,06 22. |klen 0,07 0,04 0,17 0,30
4. |tro¢ wedrowna 0,30 0,43 3,76 3,95 23. |certa 0,02 0,01 0,09 0,10
5. |tro¢ jeziorowa 0 0,01 - - 24. |brzana 0,01 0,01 0,06 0,09
6. |pstrag potokowy 0,01 0,02 = = 25. |$winka 0,02 0,02 0,26 0,34
7. |gtowacica - - = - 26. |pto¢ s 6,73 2,59 1,90 0,45
8. |lipien 0 0 - - 27. |ptoé m 2,68 0,55
9. |sielawa 12,65 22,91 28,68 34,34 28. |leszcz d 15,44 6,23 - -
10. |sieja 0,41 0,69 4,65 5,96 29. |leszcz s 13,08 3,06
11. |stynka 0,03 0,03 - - 30. |leszczm 4,44 0,78
12. |szczupak 9,65 11,37 57,35 49,33 31. |krap 3,14 0,37 - -
13. [sandacz 5,68 12,68 2,14 4,33 32. |ukleja 0,10 0,01 - -
14. |okon d+s 5,48 5,80 0,25 0,08 33. |lin 5,54 6,32 0,12 0,22
15. |okof m 1,62 0,92 34. |Kkaras? 6,04 2,70 . -
16. |jazgarz 0 0 - - 35. |karp 0,69 0,88 - -
17. |migtus 0,01 0,01 0,01 0,04 36. |amur 0,05 0,05 - -
18. |sum 0,57 0,82 0,42 0,35 37. |totpyga® 0,73 0,38 = =
19. |bolen 0,53 0,20 0,09 0,07 38. |pozostate 0,74 0,15 - -
39, - 100%= 100%= 100%= 100%=
1809305 kg 20832116,26zt | 81443 kg | 1271458,58 zt

4 facznie dla wszystkich rakow z gatunkow Astacus astacus i Pontastacus leptodactylus.
fgcznie dla wszystkich ryb z rodzaju Carassius.
fgcznie dla wszystkich ryb z gatunkow Hypophthalmichthys molitrix i Aristichthys nobilis.

TABELA 8
Wydajnos¢ potowow ryb i rakdéw narzedziami i urzgdzeniami
rybackimi fgcznie we wszystkich obwodach rybackich
uzytkowanych przez uprawnionych do rybactwa, z catkowitej
powierzchni pozostajacej we wtadaniu badanych

sezonowo o 28 etatdbw. Generalnie spadek catkowitego
zatrudnienia ogétem wynikat ze spadku liczby pozostatych

0s0b zatrudnionych ,na state z zewnatrz”.

Biorgc pod uwage liczbg rybakéw zatrudnionych na
state i sezonowo oraz catkowitg powierzchni¢ wod wyko-
rzystywang do celéw rybackich przez uprawnionych do
rybactwa (395164,1664 ha), wyliczono, ze na 1 rybaka przy-
padat w 2021 roku nieco nizszy (o 31,54 ha), jak w roku
2020 areat, ktory wynosit 456,57 ha publicznych
$rédlgdowych powierzchniowych wéd ptyngcych.

Potowy wedkarskie ryb w obwodach
rybackich uzytkowanych przez
uprawnionych do rybactwa w roku
2020

Niniejszy raport po raz pigty obejmuje informacje
dotyczace wedkarskich potowéw w obwodach rybackich
raportowanych przez rybackich uzytkownikéw jezior, zbior-
nikbw zaporowych i rzek oraz metod, jakimi postugiwali sie
respondenci okreslajgc mase ztowionych w amatorskim
potowie ryb. Z 397 nadestanych kwestionariuszy jedynie
w 3383 (co stanowi 83,9%) znalazty sie informacje wyma-
gane w zapytaniach statystycznych formularza RRW-23
(tab. 10). Rozpatrywanych 333 uzytkownikéw rybackich
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397 podmiotow gospodarczych (395164,1664 ha) w roku 2021

Gatuneksory- | VY93 Wydajnosé
Lp. no$¢ | Lp. | Gatunek/sortyment
ment [kg / ha]
[kg/ha]
1. |raki") 0 20. |jaz 0,01
2. |wegorz 0,15 21. |jelec -
3. |toso$ 0 22. |klen 0
4. |tro¢ wedrowna 0,01 23. [certa 0
5. |tro¢ jeziorowa 0 24. |brzana 0
6. |pstrag potokowy 0 25. |$winka 0
7. |gtowacica - 26. |ptoCs 0,31
8. |lipien 0 27. |pto¢ m 0,12
9. |sielawa 0,58 28. |leszcz d 0,71
10. |sieja 0,02 29. |leszcz s 0,60
11. |stynka 0 30. [leszcz m 0,20
12. |szczupak 0,44 31. |krgp 0,14
13. |sandacz 0,26 32. |ukleja 0
14. |okon d+s 0,25 33. |lin 0,25
15. |okon m 0,07 | 34. |karas® 0,28
16. |jazgarz 0 35. |karp 0,03
17. |mietus 0 36. |amur 0
18. |sum 0,03 | 37. |totpyga® 0,03
19. |bolen 0,02 38. |pozostate 0,03
39. |Ogétem 4,58
Wartos¢ brutto
40. ogotem [zt / ha] 52,72

4 facznie dla wszystkich rakow z gatunkow Astacus astacus i Pontastacus leptodactylus.
1acznie dla wszystkich ryb z rodzaju Carassius.
1gcznie dla wszystkich ryb z gatunkow Hypophthalmichthys molitrix i Aristichthys nobilis.
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TABELA 9
Zatrudnienie w badanych 397 podmiotach uprawnionych
do rybactwa w obwodach rybackich w roku 2021

) Zatrudnienie | Liczba za-
Samozatrudnie- X .
: 4mreti || oo 6 ] 0s6b trudnionych | |
Rodzaj zatrudnienia | nie i cztonkowie . %
. zzewnatrz— | ogdtem -
rodziny — etaty
etaty etaty
Rybacy zatrudnie- | 554 363 5095 | 34,29
ni na state
Rybacy zatrudnie- 150,5 115,5 266 | 15,21
ni sezonowo
Pozostate osoby
zatrudnione na 124 759 883 50,50
state
Razem 511 1237,5 1748,5 100

! Podano liczbe rybakéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace (zatrudnieni na
stafe) oraz liczbe rybakow, ktorzy nie sg zatrudnieni przez uprawnionego do rybactwa na
podstawie umowy o prace (zatrudnieni sezonowo, na umowy-zlecenia). JeZeli prowa-
dzone jest gospodarstwo rodzinne liczbe pracujgcych w nim cztonkéw rodziny, w tym
posiadacza gospodarstwa uwzgledniono w kolumnie ,Samozatrudnienie...”. Przez liczbe
pracownikéw pozostatych rozumie sig liczbe pracownikéw nigpracujacych bezposrednio
przy potowach, np. pracownikéw biurowych, straznikow rybackich niedokonujacych
potowdw, pracownikow zatrudnionych tylko przy przetworstwie ryb i w magazynach.

uzytkowato ogoétem 365,4 tys. ha wod obwoddw rybackich,
co stanowito 92% catkowitej analizowanej w raporcie
powierzchni, co z kolei oznacza spadek tego wskaznika o 3
punkty procentowe w stosunku do roku 2019.

Catkowity zanotowany potéw wedkarski wyniost
w 2020 roku (informacje dotyczgce potowdw amatorskich
podaje sie zgodnie z obowigzkiem prowadzenia dokumen-
tacji gospodarki rybackiej za rok poprzedzajgcy informacje
o potowach narzedziami i urzgdzeniami rybackimi) 2904
tony ryb (tab. 10).

W raportowanych potowach wystgpity co najmniej 34
gatunki ryb, z czego zdecydowanie najwigcej ztowiono
leszcza (701 ton), ptoci (545 ton), szczupaka (461 ton) i oko-
nia (285 ton), a udziaty procentowe poszczegolnych gatun-
kow przedstawiono na rysunku 1.

wegorz 1,2%

sum 2,1%
pozostate gatunki 6,5%
krap 2,8%

karp 3,6% leszcz 24,1%

kara$ 3,7%
lin 5,2%
sandacz 6,2%

pto¢ 18,8%
okon 9,8%

szczupak 15,9%

Rys. 1. Struktura gatunkowa odtowéw wedkarskich w wodach obwodow ry-
backich w 2020 roku (333 podmioty, 366 tys. ha).
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TABELA 10
Potowy wedkarskie tgcznie w obwodach rybackich
uzytkowanych przez 333 uprawnionych do rybactwa
o tgcznej powierzchni 365444,8366 ha w roku 2020*

Lp. Ga‘”:f:ﬁmy' los¢ [kg] | Lp. | Gatunek/sortyment | llos¢ [kg]
1. |toso$ 38 18. |jaz 23945
2. |tro¢ wedrowna 2437 19. |jelec 904
3. |tro¢ jeziorowa 18 20. |klen 20658
4. |pstrag potokowy 5917 21. |certa 3202
5. |pstrag teczowy 1134 22. |brzana 4915
6. |pstrag zrodlany 1 23. |$winka 3373
7. |gtowacica 21 24. |ptoc 545050
8. |lipien 380 25, |leszcz 700851
9. |sieja 933 26. |krap 80671
10. |wegorz 35575 27. |ukleja 11916
11, |szczupak 461201 28. |lin 150775
12. |sandacz 180381 29. |kara$ 108093
13. |okon 284945 | 30. |karp 105662
14, |jazgarz 44 31. |amur 6819
15. | migtus 1191 32. |totpyga 2102
16. |sum 62112 33. |wzdrega 6461
17.  |bolen 19061 34. |pozostate ryby tacznie 73573
35. |Ogétem 2904369

*Informacje dotyczgce potowdw amatorskich podaje sie zgodnie z obowigzkiem prowa-
dzenia dokumentacji gospodarki rybackiej za rok poprzedzajacy informacje
0 potowach narzedziami i urzadzeniami rybackimi.

Trzeba jednak pamigta¢, ze przedstawione dane
ogdlne nie majg przetozenia na wszystkie towiska usytu-
owane na wodach obwodéw rybackich w Polsce, poniewaz
mamy cate bogactwo zréznicowanych towisk rzecznych,
jeziorowych oraz na zbiornikach zaporowych. Poréwnujac
dwa towiska o diametralnie odmiennej liczbie odwie-
dzajacych wedkarzy i potozone na potudniowym i p6tnoc-
nym skraju Polski, ale o zupetnie innej charakterystyce ich-
tiologicznej, konkretnie obwod rybacki SO-1 rzeka Sota
i potok Koszarawa (PZW Bielsko-Biata) oraz trzy obwody
rybackie rzeki Wisty (Nr 2, 3 i 4), wida¢ r6znice we wszyst-
kich wskaznikach oraz strukturze odtawianych ryb.

W towisku okregu Bielsko-Biata swoje potowy zareje-
strowato 569 wedkarzy (o 196 wiecej niz przed rokiem),
catkowity odtéw wyniost 735,2 kg ryb, zas wskaznik $red-
niego dziennego odfowu na 1 wedkujgcego przyjat niskg
wielko$¢ 0,15 kg. W strukturze gatunkowej zarejestrowa-
nych odtowow na pierwszym miejscu byt pstrag potokowy
z udziatem 38,3% (przed rokiem 16,4%), a za nim leszcz
(12,2%) i klen z jelcem (10,9%). Odsetki podstawowych
gatunkoéw drapieznych — sandacza i szczupaka wyniosty
odpowiednio 6,2% i 4,4%, a wiec w obu przypadkach
udziaty byty na zblizonym poziomie jak w sezonie 2019.
Z pozostatych gatunkéw nalezy wyrézni€, karpia (5,9%),
karasia (5,8%), bolenia (2,6%), pto¢ ze wzdrega (2,4%),
okonia (2,1%), $winke (2,0%) i pstraga teczowego (1,9%).
Udziaty pozostatych zarejestrowanych gatunkéw nie prze-
kraczaty 1%. Przedstawiona, odmienna od ubiegtorocznej,

6/2022



struktura odtowdw z wysokimi udziatami pstrgga potoko-
wego i z gatunkéw reofilnych klenia, ale takze gatunkow
karpiowatych i drapieznych, moze $wiadczy¢ o tym, ze
znaczna czeS¢ presji wedkarskiej byta skierowana na dolne
fragmenty rzeki Soty na tym odcinku, pozostajgce pod
wptywem migracji ryb ze zbiornika Tresna.

W sezonie 2020, tak jak i w poprzednich, zdecydowa-
nie najpopularniejszym towiskiem wedkarskim okregu
w Toruniu byta rzeka Wista, gdzie zarejestrowato w niej
swoje potowy az 1331 wedkarzy, a ogbélna masa ztowio-
nych ryb wyniosta 8945 kg. Na statystycznego wedkarza
przypadato 3,97 dni wedkowania, roczny odtéw wyniost
6,72 kg ryb, a wskaznik $redniego dziennego odtowu 1,69
kg. W zarejestrowanych odtowach wedkarskich przewazaty
2 pospolite gatunki karpiowate (leszcz — 23,2%, pto¢ —
19,7%) oraz 4 drapiezne (szczupak — 14,3%, okon — 5,9%,
sandacz —4,1%, sum —2,6%). Warto tez zwréci¢ uwage na
udziat gatunkéw cenionych przez wedkarzy, takich jak kleh
(2,9%), boleh (2,7%) i certa (2,4%). Wysokim udziatem
(18,6%) charakteryzowata sie pozycja ,inne”, najprawdo-
podobniej sktadajgca sie gtownie z krapia, ktéry jest gatun-
kiem pospolicie wystgpujagcym w Wisle. W sumie
w odtowach wedkarskich pojawito sie ponad 21 gatunkéw
ryb (w tym kilka ukrytych pod pozycjg ,inne”). Dane te
dobrze $wiadczyty o bior6znorodnosci omawianych odcin-
kow Wisty i wysokich walorach wedkarskich. Pomimo
duzego udziatu pospolitych karpiowatych — leszcza i ptoci
(42,9%, nie liczac krgpia), to proporcje miedzy gatunkami
karpiowatymi a drapieznymi sg zréwnowazone. Dlatego
ogoélny stan ekologiczny rzeki mozna okresli¢ jako
korzystny. Uzyskane wyniki wskazujg, ze rzeke Wiste
ponownie mozemy okresli¢, jako najcenniejsze towisko
wedkarskie Okregu PZW w Toruniu.

Oprocz zestawienia ogoélnego zawierajgcego dane
o potowach wedkarskich, uzyskane ze wszystkich zastoso-
wanych metod okreslania ich wielkosci, dodatkowo przed-
stawiono dane uzyskane wytgcznie przy uzyciu obowigzko-
wej rejestracji potowow, ktdrg to metodg okreslito wielkosé
i strukture gatunkowg odtowdw 51 uzytkownikdéw rybackich
(tab. 11). Z danych tych wynika, ze wedkarze rejestrujacy
potowy odtowili z powierzchni 145,4 tys. ha woéd obwodow
rybackich 963 tony ryb, a to oznacza wydajno$¢ na pozio-
mie 6,62 kg/ha. Niestety z powodu braku danych o procen-
towym zwrocie rejestrow potowow, osiggnietym przez
poszczegolnych uzytkownikéw rybackich (w tym gtéwnie
okregobw PZW) i liczbie wedkarzy rejestrujgcych potowy
niemozliwe jest precyzyjne ustalenie globalnych potowéw
amatorskich z catkowitego areatu obwodéw rybackich
w Polsce.

Wielkos$¢ tych globalnych odtowdw oparto wiec na
nastepujgcych zatozeniach i wyliczeniach:

1. Zaktadajgc procentowy zwrot rejestrbw na poziomie
50% wszystkich wedkujgcych oznaczatoby to, iz z bada-
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TABELA 11

Potowy wedkarskie tgcznie we wszystkich obwodach rybackich,
uzytkowanych przez uprawnionych do rybactwa w roku 2020*
przy zastosowaniu jedynie metody rejestracji potowdw
(51 respondentéw uzytkujgcych tacznie 145436,9818 ha)

Lp. | Gatunek/sortyment | llo$¢ [kg] Lp. | Gatunek/sortyment | llo$¢ [kg]
1. |toso$ 38 18. |jaz 14518
2. |tro¢ wedrowna 2437 19.  |jelec 662
3. |tro¢ jeziorowa 5 20. |klen 11316
4. |pstrag potokowy 4889 21. |certa 2268
5. |pstrag teczowy 1058 22. |brzana 4076
6. |pstrag zrodlany 1 23. |$winka 1854
7. |gowacica 21 24. |ptoc 154154
8. |lipien 358 25. |leszcz 292064
9. |sieja 56 26. |krap 10102
10. |wegorz 8014 27. |ukleja 789
11. |szczupak 102817 28. |lin 34174
12. |sandacz 81646 29. |kara$ 28736
13. |okon 49736 30. |karp 49749
14. |jazgarz 10 31. |amur 3961
15. |migtus 432 32. |tofpyga 306
16. |sum 29752 33. |wzdrega 841
17. |bolen 13516 34. |pozostate ryby tacznie | 58691

Ogotem 963070

“Informacje dotyczgce potowdw amatorskich podaje sie zgodnie z obowigzkiem prowa-
dzenia dokumentacji gospodarki rybackiej za rok poprzedzajacy informacje
0 potowach narzedziami i urzgdzeniami rybackimi.

nej powierzchni, z ktérej otrzymano dane z rejestréw
potowédw wedkarskich, tj. z 145,4 tys. ha wod, wedkarze
odtowili w 2020 roku 13,24 kg/ha.

2. Ekstrapolujgc uzyskang wydajnos¢ (13,24 kg/ha) na
catkowitg powierzchnig obwodow rybackich, z ktérych
otrzymano kwestionariusze RRW-23 za rok 2021 (395,2
tys. ha), oszacowano, iz globalne odtowy wedkarskie
z tej powierzchni wyniosty — wedtug danych z rejestrow —
okoto 5232 (przed rokiem 4827 ton), co oznacza wzrost
0 8,4% w stosunku do roku 2019.

3. Uwzgledniajgc podang na wstepie raportu informacije, ze
catkowita powierzchnia wod uzytkowana rybacko wyno-
si w Polsce okoto 480 tys. ha, mozna oszacowag, ze glo-
balne odtowy amatorskie z tej powierzchni mogty
osiggna¢ w 2020 roku poziom okoto 6355 ton ryb, czyli
470 ton wiecej niz w poprzednim roku sprawozdaw-
czym.

4. Wobec wspomnianego w raporcie braku powszechnego
obowigzku prowadzenia przez uzytkownikéw rybackich
Scistej ewidencji wielkosci i struktury gatunkowej
odtowdw amatorskich — na tym etapie analizy — niemozli-
we jest precyzyjne ustalenie wielkosci globalnych
odtowbéw uzyskiwanych we wszystkich wodach
srodlgdowych w Polsce, a wiec zaréwno w wodach
obwodoéw rybackich, jak i w wodach znajdujgcych sie
poza obwodami (np. zbiornikach pozwirowych i pokopal-
nianych, stawach czy gliniankach, uzytkowanych czesto
jako tzw. towiska specjalne) za pomocg wedkarskich
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narzedzi potowowych. Niemniej wydaje sig, ze globalng
wysoko$¢  odtowow  amatorskich w  wodach
$rédladowych mozna oszacowa¢ na wyzszym niz
w 2019 roku poziomie 9,1 tys. ton.

5. Podane, sitg rzeczy szacunkowe, dane o wysokosci
i strukturze odtowow wedkarskich wymagajg jeszcze
dodatkowego komentarza. Coraz bardziej popularne
wséréd wedkarzy jest uwalnianie ztowionych ryb do wody
(Catch & Release lub No kill), co nie znajduje odzwiercie-
dlenia w podanych wyzej wyliczeniach, gdyz sg w nich
uwzglednione odtowy, ktérych efektem jest zabranie
ztowionych ryb w celach konsumpcyjnych. W latach
2016-2017 Zaktad Bioekonomiki Rybactwa IRS przepro-
wadzit we wspbétpracy z Zarzgdem Gtéwnym PZW ogdl-
nopolskie badania ankietowe wedkarzy, ktoére potwier-
dzajg stwierdzenie o rosngcej popularnosci wsrod wed-
karzy uwalniania ztowionych ryb. Jesli chodzi og6lnie
o wszystkie fowione ryby, to wiekszo$¢ badanych
24,8% badanych twierdzi, ze rzadko zwraca do wody
ztowione ryby, natomiast tylko 4,7% wedkarzy wcale nie
wypuszcza ztowionych ryb (Czarkowski i in. 2018).
Podobne obserwacje dotyczg wedkarstwa trociowego,
gdzie weditug badan ankietowych przeprowadzonych
w 2021 roku, w ramach realizacji raportu o efektywnosci
zarybien trocig wedrowng w Programie Zarybiania Pol-
skich Obszaréw Morskich, wykazano, ze w 2020 roku
70% ztowionych troci wedrownych, zarébwno w rzekach,
jak i w Baftyku zostato przez wedkarzy wypuszczonych
do wody (Wotos i in. 2021).

6. Powstaje zatem istotny dylemat metodyczny: czy
wypuszczane ryby powinny trafia¢ takze do statystyk
dotyczgcych wielkosci potowéw amatorskich. W opinii
autoréw niniejszego raportu odpowiedz na tak postawio-
ne pytanie powinna by¢ twierdzaca, gdyz zasadniczg
miarg oceny efektywnosci tych potowdw powinien by¢
sukces wedkarski, ktéry tylko dla czesci wedkarzy wigze
sie z walorami konsumpcyjnymi ryb, a dla znacznej czesci
tylko z ich walorami rekreacyjnymi i sportowymi. Stad
wynika ostateczny wniosek korncowy: wielko$¢ global-
nych odtowow amatorskich w wodach srédlgdowych Pol-
ski, wigczajgc w to nieewidencjonowane odtowy wypusz-
czanych ryb, znacznie przekracza wyliczony wyzej
poziom 9,1 tys. ton i moze wynosi¢ ponad 12 tys. ton.

Podsumowanie

Niniejszy raport za 2021 rok, jest osiemnastym z kolei
opracowaniem analizujgcym dane o gospodarce rybackiej
prowadzonej w publicznych $rodlagdowych wodach
powierzchniowych ptyngcych w Polsce. Wyniki otrzymane
na podstawie analizy kwestionariuszy RRW-23 za rok 2021
pozwalajg na wyciagnigcie nastepujacych wnioskow natury
ogdlniejszej:

1. Zebrana i poddana stosownym analizom préba liczy 397

kwestionariuszy. Z uwagi na brak oficjalnych, w petni
wiarygodnych danych o liczbie wszystkich uprawnio-
nych do rybactwa w obwodach rybackich w Polsce, nie-
mozliwe jest precyzyjne ustalenie odsetka podmiotow,
ktore zwrocity prawidtowo wypetnione kwestionariusze
RRW-23 za rozpatrywany rok 2021, w stosunku do
catkowitej liczby podmiotow wtadajacych obwodami
rybackimi. Niemniej mozna oszacowag, ze odsetek ten
wynosi okoto 77,6%, a pozostali uzytkownicy — nie
raportujgcy danych w kwestionariuszach RRW-23 —
wtadajg z reguty bardzo matymi powierzchniowo obwo-
dami rybackimi. Wniosek o niemal petnym zestawie
zebranych danych jest tym bardziej uzasadniony, ze jak
wyzej wspomniano, na bardzo wiele obwodow rybackich
PGW WP RZGW - z réznych przyczyn — nie wybraty
jeszcze uzytkownikoéw rybackich.

. Posiadajgc dane o powierzchniach wod bedacych we

wtadaniu badanych 397 uprawnionych do rybactwa (ok.
395164 ha), okreslono odsetek publicznych
$rodlgdowych powierzchniowych wéd ptyngcych, dla
ktorych zebrano i przeanalizowano dane o gospodarce
rybackiej. Poniewaz zebrana proba objeta niemal
wszystkie duze i Srednie podmioty gospodarcze (w tym
wszystkie okregi Polskiego Zwigzku Wedkarskiego), za
2021 rok odsetek ten wynoszgc 82,3% byt na praktycz-
nie identycznym poziomie, jak w poprzednim roku
badan. Tym samym, realizacje Programu Badan Staty-
stycznych Statystyki Publicznej obejmujacych rybactwo
w $rédlgdowych wodach ptyngcych, czego wyrazem jest
wspomniany odsetek, nalezy uzna¢ za wysoce zadowa-
lajgcg. Powyzsze sformutowanie jest tym bardziej
zasadne, ze jak juz wspomniano, na szereg obwodéw
rybackich nie wybrano jeszcze w drodze konkurséw
uzytkownikéw rybackich.

. Podobnie jak w roku ubiegtym, wystapity znaczne rézni-

ce w liczbie uprawnionych do rybactwa, ktorzy zwrocili
kwestionariusze  RRW-23 z poszczegblinych woje-
wodztw. Wystarczy wspomnie¢, ze z woj. warmin-
sko-mazurskiego otrzymalismy 71 kwestionariuszy,
pomorskiego 61, podlaskiego 61, czy zachodniopomor-
skiego 60, podczas gdy z opolskiego tylko 1, a Swieto-
krzyskiego 3. Takie roznice wynikajg gtéwnie ze zniko-
mej liczby podmiotéw wtadajgcych obwodami rybackimi
w tych ostatnich wojewo6dztwach, zwtaszcza w porow-
naniu z wojewodztwami potozonymi na terenach poje-
zierzy.

. Przyczyng takiego stanu rzeczy, tj. zmiennosci liczby

zwrotdw kwestionariuszy RRW-23 w poszczegoélnych
latach, jest nie tylko faktycznie zmieniajgca sie z roku na
rok liczba uprawnionych do rybactwa i uzytkowanej
przez nich powierzchni wéd obwodéw rybackich, ale
takze brak mechanizméw ministracyjno-prawnych
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Instytut Rybactwa Srédladowego im. Stanistawa Sakowicza

Polska akwakultura w 2021 roku na podstawie analizy
kwestionariuszy RRW-22. Czes¢ 1

Wstep

Charakterystyka krajowej akwakultury w ostatnim
sezonie (2021 r.) zostanie przedstawiona, podobnie jak
w poprzednich latach, w dwéch artykutach w Komunikatach
Rybackich (nr 6/2022 oraz nr 1/2023). Wszystkie kraje
cztonkowskie UE sg zobowigzane do przedktadania Komi-
sji Europejskiej statystyk dotyczacych wszelkiej dziatalno-
&ci w dziedzinie rybotowstwa i rybactwa. W Polsce
catosciowe analizy sektora rybackiego przeprowadzane sg
przy zastosowaniu czterech kwestionariuszy statystycz-
nych, wéréd nich znajduje sie RRW-22 (zestawienie
dotyczgce powierzchni stawéw rybnych oraz ilosci ryb
wyprodukowanych w stawach rybnych i innych urzadze-
niach stuzgcych do chowu lub hodowli). Kwestionariusze
RRW-22 wypetniane sg przez zobowigzane do tego pod-
mioty, skfadane do Instytutu Rybactwa Srédladowego
w Olsztynie w pierwszym kwartale roku, z danymi za rok
poprzedni.

Badania statystyczne sektora akwakultury
w Polsce — podstawowe informacje

Polska, podobnie jak inne kraje cztonkowskie sktada
raporty do Komisji Europejskiej na temat wszelkiej
dziatalnosci w dziedzinie akwakultury prowadzonej
zarbwno w wodach stodkich, jak i stonych (rozporzgdzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)1. Zgodnie z defi-
nicja unijng, akwakultura oznacza chéw i/lub hodowlg orga-
nizméw wodnych za pomoca technik opracowanych w celu

zwigkszenia produkcji powyzej naturalnej wydajnosci sro-

dowiska, w sytuacji gdy organizmy te pozostajg wtasnoscig

osoby fizycznej lub prawnej w ciggu catego okresu hodowli

i chowu, do odtowu w’racznie2. Opracowane zestawienia

statystyczne nalezy przekazywa¢ do Komisji Europejskiej

corocznie, z wyjatkiem informacji o strukturze (metodach
produkciji), ktére wykonuje sie sie co trzy lata.

Jak dotychczas w Polsce produkcja w akwakulturze
prowadzona jest niemal wytgcznie z wykorzystaniem wod
stodkich i ogranicza sie do chowu i hodowli okoto czterdzie-
stu gatunkéw ryb (do konsumpcji oraz obsad stawow
i innych urzadzen do chowu ryb oraz zarybien wod
powierzchniowych ptyngcych) oraz dwoéch gatunkéw sko-
rupiakow (rak btotny i szlachetny) przeznaczonych do kon-
sumpcji oraz zaraczen obwodéw rybackich.

W krajowej akwakulturze prowadzone sg trzy gtdbwne
rodzaje dziatalnosci specjalizujgcej sie w produkcji ryb
przeznaczonych do konsumpcji:

1) stawowy chéw i hodowla karpi oraz towarzyszaca jej
produkcja gatunkow dodatkowych w polikulturach
(chéw niskointensywny);

2) chéw i hodowla ryb tososiowatych, gtownie pstragow
teczowych — w stawach ziemnych i betonowych, base-
nach i torach wodnych, przegrodach i sadzach (chéw
intensywny);

3) chow i hodowla ryb (zazwyczaj cieptolubnych, lecz takze
zimnolubnych) w systemach recyrkulacyjnych z zastoso-
waniem filtracji i oczyszczania wody, gtébwnie sumow

1 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 762/2008 z dnia 9 lipca 2008 roku w sprawie przekazywania przez paristwa cztonkowskie statystyk w dziedzinie

akwakultury, uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 788/96

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1380/20013 z dnia 11.12.2013 r. Dz.Urz.UE L. 354/22 z dn. 28.12.2013 .
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afrykanskich, tilapii, jesiotrow, tososia atlantyckiego
(chéw wysokointensywny).

Ponadto w Polsce w ostatniej dekadzie dynamicznie
rozwija sig, podobnie jak w kilku innych krajach unijnych
nowy segment akwakultury w postaci pozyskiwania ikry
przeznaczonej do spozycia. lkre pobiera sie gtdbwnie od
jesiotrow oraz ryb tososiowatych

Oproécz produkcji organizméw wodnych przeznaczo-
nych do konsumpcji, wazng, coraz bardziej istotng czescig
krajowej akwakultury jest produkcja materiatu obsadowego
i zarybieniowego wielu gatunkéw ryb, w tym cennych przy-
rodniczo. Rosngcy popyt i rozwdj nowych technologii
chowu ryb stymulujg budowe obiektéw wylegarniczych
(inkubujacych ikre ryb i produkujgcych wyleg ryb) oraz wyle-
garniczo-podchowowych, ktére dodatkowo prowadzg dal-
szy podchéw pozyskanego wylegu do starszych form mate-
riatu zarybieniowego i obsadowego.

Prognozy wskazujg, ze zapotrzebowanie na ten materiat
bedzie w najblizszych latach dynamicznie wzrastato, co jest
miedzy innymi zwigzane z obowigzkiem zarybiania obwo-
dow rybackich zgodnie z normami przyjetymi w operatach
rybackich, koniecznoscia zarybiania polskich obszaréw mor-
skich oraz mozliwoscig uzyskania srodkéw finansowych za
produkcje cennych gospodarczo rodzimych gatunkéw ryb
w ramach programoéw wodnosrodowiskowych.

Przebieg zbierania kwestionariuszy
i uwagi ogolne

Otrzymano informacje (wypetnione kwestionariusze
RRW-22) od 1269 podmiotéw, podczas gdy w poprzednim
roku od 1120 podmiotéw, co oznacza wzrost ich liczby
0 13,3%. W biezagcym roku, podobnie jak w poprzednich
latach otrzymano zwroty kwestionariuszy RRW-22 ze
wszystkich wojewddztw, tam gdzie nie wypetniono rubryki
»,Wojewbdztwo”, ustalono je na podstawie kodu poczto-
wego. Struktura wielkos$ci analizowanych gospodarstw kar-
piowych jest od kilku lat ustabilizowana, przesuniecia
pomiedzy poszczegblnymi klasami sg nieznaczne. W 2021
r. w klasach wielkosci gospodarstw karpiowych
o powierzchniach 100-500 ha odnotowano zmniejszenie
o 1 liczby nadestanych kwestionariuszy, natomiast w klasie
wielkosci 50-100 ha ubyty 3 podmioty. Podobnie jak w 2020
roku, takze w ostatnich badaniach analizie poddano dwa
gospodarstwa o powierzchni ewidencyjnej przekraczajgcej
1000 ha. Znacznie powigkszyta sie grupa najbardziej licz-
nych podmiotow, o powierzchni ewidencyjnej nie przekra-
czajagcej 50 ha, w 2021 roku byto ich 759, natomiast
w poprzednich badaniach 629. Zmiany liczebnoéci kwestio-
nariuszy w poszczego6lnych klasach wielkosci w poréwna-
niu z poprzednim sezonem nalezy interpretowac jako efekt
trwajacych wcigz przemian wtasnosciowych sektora oraz
konieczno$ci spetniania obowigzku statystycznego przy
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korzystaniu z rekompensat
w ramach Programu Operacyjnego ,Rybactwo i Morze”.

wodnosrodowiskowych

Przed wprowadzaniem informacji z kwestionariuszy do
komputerowej bazy danych poddano je doktadnej weryfika-
Cji, poprawiono ewidentne btedy oraz uzupetniono bra-
kujgce dane. W watpliwych przypadkach, jesli to byto
mozliwe kontaktowano sie telefonicznie badz mailowo
z wtascicielami/uzytkownikami gospodarstw rybackich
w celu wyjasnienia niescistosci.

Swiadomo$é¢ faktu, ze badania ekonomiczne nie obej-
mujg wszystkich podmiotéw prowadzgcych chéw i hodowle
ryb i innych organizméw wodnych w Polsce w 2021 roku
spowodowata, ze podobnie jak w poprzednich badaniach
wykorzystano formalne mozliwosci doszacowania produk-
cji akwakultury. Taki wybor daje rozporzadzenie Parla-
mentu Europejskiego i Rady (WE) nr 762/2008 z dnia
9.07.2008 w sprawie przekazywania przez panstwa
cztonkowskie statystyk w dziedzinie akwakultury, uchy-
lajgce rozporzgdzenie Rady (WE) nr 788/96. Zgodnie
z zapisami rozporzadzenia, kazdy kraj cztonkowski ma
mozliwo$¢ doszacowania do 10% krajowej produkcji akwa-
kultury dla poszczegoinych gatunkéw organizméw wod-
nych.

Z uwagi na dobrg $ciggalnos¢ kwestionariuszy z akwa-
kultury intensywnej, w 2021 roku przyjeto nizsze poziomy
doszacowania dla ryb z tego podsektora. W prezentowa-
nym opracowaniu doszacowanie produkcji ryb fososiowa-
tych wyniosto 6%, jesiotrowatych 9%, suméw afrykanskich
10%, natomiast karpi oraz ryb chowanych z karpiem w poli-
kulturach 3%.

Otrzymano 42 kwestionariusze z gospodarstw stawo-
wych o tgcznej powierzchni ewidencyjnej 752 ha oraz 3
z gospodarstw prowadzgcych akwakulture intensywna, ktore
nie produkujg ryb konsumpcyjnych, natomiast produkujg
i sprzedajg wytgcznie materiat zarybieniowy i obsadowy.

W poréwnaniu do poprzednich badan ponownie zwigk-
szyta sie powierzchnia, na ktérej w 2021 roku nie wykazano
zadnej aktywnosci gospodarczej w akwakulturze, zaréwno
chowu ryb czy tez skorupiakéw, jak i ich sprzedazy. Takich
gospodarstw w 2021 roku byto 69 o tgcznej powierzchni
ewidencyjnej stawéw 1515 ha. Przyczyny braku produkc;ji
ryb w poszczegoblnych obiektach i stawach sg zr6znico-
wane, ich genezg sg zazwyczaj trwate, bgdz okresowe defi-
cyty wody dyspozycyjnej, uniemozliwiajgce zalewanie sta-
woéw wodg i uzupetnianie ubytkow wody w trakcie sezonu
produkcyjnego.
zwigzane sg réwniez z prowadzong przebudowg lub
modernizacjg obiektu chowu, ztym stanem technicznym
stawéw lub tez Swiadomag — czasowa, badz statg rezygnacija
z prowadzenia chowu ryb. Zwigkszanie powierzchni stawo-
wych wytgczanych z produkcji nalezy traktowac jako niepo-
kojgcy symptom negatywnych tendencji w akwakulturze
niskointensywne;j.

Whytgczenia powierzchni  stawowych

6/2022



Produkcija ryb i innych organizméow
wodnych przeznaczonych do
konsumpciji

W Unii Europejskiej okoto potowa produkcji akwakul-
tury przeznaczonej do konsumpcji to migczaki i skorupiaki,
przy czym najbardziej popularne sg matze i ostrygi, nato-
miast gatunki ryb morskich, takich jak foso$, dorada
i labraks stanowig okoto jednej czwartej produkcji. Jedng
piata unijnej produkcji akwakultury stanowig ryby stodko-
wodne z dominacjg pstragow i karpi.

Od okoto o$miu lat w Polsce dynamicznie rozwija sie
nowy segment akwakultury w postaci produkc;ji ikry prze-
znaczonej do konsumpciji, w tym najcenniejszego kawioru
z ryb jesiotrowatych. W 2021 r. odnotowano znaczgcy
wzrost produkcji zarébwno kawioru, jak i ikry z gatunkéw ryb
tososiowatych w poréwnaniu z poprzednim sezonem (tab.
2). Spadek produkcji kawioru i produkcji ikry z innych gatun-

TABELA 1
Produkcja ryb, skorupiakéw i migczakéw przeznaczonych
do konsumpcji

TABELA 2
Wielkos¢ produkcji ikry przeznaczonej do spozycia
w latach 2013-2021

Rok Wszystkie gatunki Kawior [kg]
[kd]

2021 49634 42429
2020 26246 20894
2019 35965 29308
2018 22484 19006
2017 22981 19500
2016 18844 16452
2015 14254 11372
2014 2358 1869
2013 2998 128

kow ryb w 2020 r. byt efektem réznego rodzaju ograniczen
i restrykcji spowodowanych pandemig wirusa Covid-19.
Z tych wzgledoéw produkcja i sprzedaz kawioru, przezna-
czonego w wigkszosci na eksport oraz na specyficzny rynek
HoReCa (hotele, restauracje, catering) w 2020 r. zostata
znacznie ograniczona.

W 2021 roku tgczna produkcja 30 gatunkoéw ryb, jed-

Udziat nego gatunku skorupiakéw oraz ryb bez podania nazwy
Gatunek Produkcja | Sprzedaz | sprzedazy | Warto$¢ Liczba tunk . hdo k . iosta 44 2
i i WipiodukeH | fiysiFLN]| [podmiotow gatunkowej, przeznaczonych do konsumpcji wyniosta 44,
[%] tys. ton (tab. 1) i byta nizsza o ok. 5,86 tys. ton (11,7%) od
karp 17379,72 | 15892,80 91,4 22052563 | 1016 rezultatu z poprzedniego sezonu. Podobnie jak w ubiegtych
amur 842,87 758,50 90,0 9538,40 632 latach, w 2021 r. w zestawieniach produkcji ryb zdecydowa-
totpyga biata 91,07 73,84 81,1 572,68 96 nie dominowaty dwa gtéwne gatunki polskiej akwakultury
i o Eil s 2l stodkowodnej, karp i pstrag teczowy. Udziat iloéciowy kar-
karas 26866 | 22243 860 163524 294 pia w catej produkcji akwakultury wynosit 39,3%, natomiast
in 22490 17938 3 328300 49 strgga teczowego 46,3%, na pozostate gatunki ryb przy
) 0, -
szczupak 251,93 185,91 738 4783,48 514 P da 14.4%
sum europejski 109,02 85,59 785 2329,56 167 pada 14,47.
sandacz 44,61 30,53 68,5 1172,03 162 W 2021 r. prOdUija iStOtnyCh W polikulturach z kar-
pstragteczowy | 2049846 | 18284,25 892 | 25126467 | 129 piem, tak zwanych ryb roslinozernych (totpyga biata,
palia 978,72 949,96 97,1 15760,33 15 totpyga pstra i amur biaty) wyniosta 1,56 tys. ton i byta
pstrag zrédlany 415,51 326,33 785 5002,82 12 mniejsza 0 17,5% niz w roku poprzednim. Odnotowano
pstrag potokowy | 15,13 14,76 976 329,00 5 spadek produkgji cenionych przez konsumentow i poszuki-
fro¢ Ve Uil S0 e 1 wanych na rynku ryb drapieznych (szczupak, sandacz, sum
jesiotr 93293 | 86231 914 2037153 8 europejski, okon) tacznie do 414 ton (430 ton w 2020 r.).
sum 798,32 614,59 77,0 8467,53 15 . .
: Produkcja sandacza, bardzo cennego z ekonomicznego
raki 0,32 0,10 31,3 12,00 2 ) )
o506 673,02 50029 743 Jy—— 9 punktu widzenia gatunku ryb stodkowodnych wzrosta
boler 052 056 1085 1307 4 w poréwnaniu z poprzednim rokiem o 8,3% do 44,6 ton.
— 28,69 28,69 100,0 44,87 2 Odnotowano spadek produkciji ryb jesiotrowatych z rodzaju
jaz 8,51 7,84 92,1 95,06 19 Acipenser. Wyniosta ona 0,93 tys. ton wobec 1,07 tys. ton
leszcz 4,98 4,48 89,9 48,92 10 rok wczesniej (spadek 0 13,1%). W 2021 r. chéw ryb jesio-
lipien 2,00 2,00 100,0 70,00 1 trowatych zadeklarowato 81 podmiotéw, o 2 wiecej niz
migtus 0,60 0,51 85,0 14,47 3 W 2020 r.
okort 8,02 6,94 86,6 79,03 20
ptoc 21,19 18,2 85,9 131,28 22 . . .
e ™ - - p— . Produkcja karpi konsumpcyjnych
sumik kartowaty 2,98 298 1000 28,37 1 W 2021 roku produkcja karpia konsumpcyjnego wyniosta
wegor lia e e e ! 17,38 tys. ton i byta nizsza o 3,77 tys. ton od rezultatu
wzdrega 1,4 1,4 100,0 4,90 1 \ , \ . .
z poprzedniego sezonu, natomiast produkcja najbardziej
Razem 44235,9 | 39609,9 89,5 564266,80 .
popularnego gatunku ryb tososiowatych, pstraga teczowego
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wyniosta 20,50 tys. ton, 0 520 ton mniej niz w 2020 r. Spadek
produkciji karpia w 2021 r. w porébwnaniu z poprzednim rokiem
wynioést 17,8%, natomiast produkcja pstraga teczowego
zmniejszyta sie 0 2,5%. Udziat karpia w produkcji ogélnej
akwakultury systematycznie, z roku na rok obniza sieg.

TABELA 3

Produkcja karpia i ryb tososiowatych (ryby konsumpcyjne)
w podziale na wojewddztwa

Produkcja| Liczba | Udziat ':;‘t’)d{‘;';z'a Liczba | Udziat
Wojewodztwo I{(tz(x)r:ia poc{mio— wpfo:hk- S poc{mio— wp"ro:juk-
y] tow cji [%] ftony] tow cji [%]
dolnoslaskie 1141 76 6,6 138 3 0,6
kujawsko-pomorskie | 328 17 19 68 2 03
lubelskie 2736 98 15,7 414 4 1,9
lubuskie 1055 51 6,1 69 1 0,3
todzkie 816 175 47 108 3 0,5
matopolskie 1133 53 6,5 334 9 1,5
mazowieckie 1518 67 8,7 311 5 1,4
opolskie 1039 46 6,0 26 4 0,1
podkarpackie 1266 25 73 0 0,0
podlaskie 117 9 0,7 15 3 0,1
pomorskie 37 14 0,2 10405 43 47,5
$laskie 2010 160 11,6 1230 10 5,6
Swietokrzyskie 1011 52 58 81 6 0,4
warminsko-mazurskie| 1027 57 59 1011 10 4,6
wielkopolskie 1935 76 11,1 262 6 1,2
zachodniopomorskie | 210 40 1,2 8109 26 339
Razem 17380 1016 21908 135

W 2012 r. udziat ten wynosit 54,9%, natomiast w 2021 r.
39,3%. Wzbogacanie akwakultury o nowe gatunki ryb
(gtownie fososiowate i jesiotrowate) oraz wzrost produkcji
w intensywnych systemach chowu i hodowli powodujg, ze
udziat karpia w ogélnej produkciji ryb systematycznie spada.

Produkcja konsumpcyjnych ryb
tososiowatych

Produkcja najbardziej popularnego gatunku ryb tososio-
watych, pstrgga teczowego wyniosta w 2021 r. 20,5 tys. ton,
wobec 21,0 tys. ton w 2020 r. (spadek 0 2,5%). Lgczna produk-
cja czterech wykazywanych w kwestionariuszach RRW-22
gatunkow pstragéw wyniosta 21,9 tys. ton wobec 23,7 tys. ton
uzyskanych w 2020 . (spadek o0 7,6%). W 2021 r., podobnie jak
w latach poprzednich, w chowie pstrggow zdecydowanie
dominowaty pstragi teczowe (90,8%). Kolejne miejsca zaj-
mowaty palie (4,3% udziatu) oraz pstragi zrédlane (1,8%).
W 2020 r. tgczna produkcja wszystkich analizowanych gatun-
koéw ryb fososiowatych (pstragdw, troci oraz tososi atlantyckich)
przeznaczonych do konsumpcji wyniosta 22,6 tys. ton wobec
24,4 tys. ton w 2020 r., co oznacza spadek 0 7,4%.

Z powodu anomalnie cieptego lata w akwakulturze
intensywnej (chow ryb tososiowatych, jesiotrowatych
i innych) w nizinnych obiektach przeptywowych okresowo
odczuwany byt wptyw zbyt wysokich temperatur wody,
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uniemozliwiajgcych regularne karmienie ryb i zwiek-
szajgcych ryzyko ich $nie¢. Wzrost liczby obiektéw korzy-
stajgcych zarowno z systemow RAS (recyrkulacyjnych), jak
i wykorzystujacych jedynie czesciowg recyrkulacje wody,
uzasadniany jest mozliwo$ciami zredukowania negatyw-
nego oddziatywania zmian klimatycznych na chéw
i hodowle ryb. Produkcja w systemach RAS pozwala zredu-
kowaé ryzyko hodowlane w okresach deficytu wody i zbyt
wysokich jej temperatur, co odnotowywane jest gtobwnie
w okresach letnich. W 2021 r. sytuacja epizootyczna
w gospodarstwach prowadzacych chéw ryb tososiowatych
nie pogorszyta sig radykalnie w poréwnaniu z poprzednimi
sezonami, liczba obiektow zakazonych lub zapowietrzo-
nych pozostaje na statym poziomie, utrudniajgc kilkunastu
podmiotom zwigkszanie produkciji.

Produkcja w warunkach intensywnych
i niskointensywnych

W 2021 roku produkcja niskointensywna (stawowy
chow karpia w polikulturach z innymi gatunkami) stanowita
ok. 45% ogoInej produkcji akwakultury przeznaczonej do
konsumpciji, natomiast z akwakultury intensywnej (chéw
w basenach i torach wodnych, systemach recyrkulacyj-
nych, przegrodach i sadzach ryb tososiowatych, jesiotro-
watych, sumow afrykanskich, ikry do konsumpciji) pocho-
dzito pozostate 55%. Warto§¢ sprzedazy ryb
pochodzacych z akwakultury intensywnej (w tym ikra prze-
znaczona do konsumpciji) stanowi ok. 58,6% ogo6lnej warto-
Sci sprzedazy ryb uzyskanych w chowie i hodowli, nato-
miast warto$¢ sprzedazy karpia i gatunkébw mu towa-
rzyszacych w chowie stawowym to pozostate 41,4%.
Nalezy oczekiwac, ze zgodnie z zatozeniami strategii roz-
woju akwakultury w Polsce, w najblizszych latach udziat
produkcji pochodzacej z akwakultury intensywnej bedzie
z roku na rok wzrastat. Spowoduje to wzrost wartosci pro-
dukcji sprzedanej z tego sektora, gdyz ceny ryb z akwakul-
tury intensywnej sg znacznie wyzsze niz z akwakultury sta-
wowej. W 2021 roku $rednia wazona cena netto ryb kon-
sumpcyjnych z chowu stawowego wyniosta 13,73 zt/kg,
natomiast z akwakultury intensywnej 14,65 zt/kg. W 2020
roku $rednie ceny ryb z akwakultury intensywnej byty o ok.
50% wyzsze od cen ryb z akwakultury niskointensywne;.
Réznica ta zmniejszyta sie¢ w 2021 roku z powodu
wyjatkowo wysokiej podwyzki cen zbytu karpia.

Produkcja i sprzedaz materiatu
obsadowego i zarybieniowego

W 2021 roku w akwakulturze wyprodukowano 36
gatunkow ryb przeznaczonych zaréwno do obsad stawow
i innych urzgdzen do chowu i hodowli ryb, jak i zarybiania
wod otwartych i polskich obszaréw morskich. Produkcja
materiatu obsadowego na potrzeby stawow typu karpio-
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wego stanowi istotny segment produkcji polskiej akwakul-
tury. Warunki klimatyczne w kraju powodujg, ze w odrdznie-
niu od krajow Europy Potudniowej jest konieczny trzyletni
cykl chowu stawowego karpia i gatunkéw mu towa-
rzyszgcych w polikulturach. Atrakcyjno$¢ produkcji mate-
riatu zarybieniowego stymulujg réwniez potrzeby zarybia-
nia obwodoéw rybackich, polskich obszaréw morskich oraz
premiowanie produkcji cennych gospodarczo rodzimych
gatunkow ryb w ramach programu wodnosrodowiskowego.
Zdecydowanie dominowat karp, z produkcjg 8358 ton
(tab. 4). Byta to warto$¢ wyzsza o 3,1% niz w poprzednim
sezonie, w ktérym odtowiono tgcznie 8105 ton tego
gatunku. Nastepne miejsce w rankingu zajmujg gatunki ryb
istotne w polikulturach, to jest lin, amur biaty, szczupak,
karasie, totpyga pstra, sum europejski, jaz, sandacz oraz
totpyga biata.

TABELA 4

Produkcja materiatu obsadowego z chowu stawowego.
Podano tgcznie mase narybku jesiennego 0+,
narybku 1+ (wiosenny i jesienny) oraz kroczka

Gatunek Produkcja [kg] [%]
karp 8357923 79,4
lin 551780 5,24
amur 485797 4,62
szczupak 292118 2,78
karas 239549 2,28
totpyga pstra 228520 2,17
sum europejski 102045 0,97
jaz 97786 0,93
sandacz 71332 0,68
totpyga biata 26559 0,25
leszcz 20288 0,19
pto¢ 15760 0,15
okon 11165 0,11
wegorz 9078 0,09
bolen 4281 0,04
certa 3486 0,03
klen 2265 0,02
inne 2165 0,02
Swinka 1615 0,02
mietus 1173 0,01
sieja 795 0,01
brzana 470 < 0,01
wzdrega 282

Razem 10526230

W 2021 roku tgcznie w 148 obiektach wylegarniczych
i podchowalniach wyprodukowano 831,8 miIn szt.
zaptodnionej ikry 32 gatunkow ryb oraz 809,0 min szt. osob-
nikbw mtodych 33 gatunkéw ryb (tab. 5) W wykazach pro-
dukcji zaptodnionej ikry dominowaty pstrag teczowy, sie-
lawa oraz szczupak, natomiast w produkcji osobnikéw
mtodych karp, sielawa i szczupak.

taczna zadeklarowana masa sprzedazy materiatu
obsadowego i zarybieniowego ryb tososiowatych, jesiotra
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TABELA 5
Produkcja wylegarni i podchowalni

Gatunek Ikra [sztuk] O iiiese
[sztuk]

amur 20150000 29322000
bolen 5004500 5824200
brzana 1506500 614845
certa 3170800 2643280
gtowacica 770000 158000
inne 150000
jaz 32901000 46068700
jelec 250000
jesiotr 2228000 1232340
kara$ 2914500 4349050
karp 66138000 232171230
klen 2942300 3770100
lin 8705000 9934000
lipien 1384200 802830
foso$ 1839000 1614368
migtus 60816000 41413000
okon 80000 505500
palia 4150000 3165000
pto¢ 100000 200000
pstrag potokowy 6827090 4777943
pstrag teczowy 209014100 61305393
pstrag zrédlany 25600000 1250000
sandacz 20050000 12224500
sieja 30370000 20288300
sielawa 176073582 169425000
sum 900000 1082000
sum europejski 2388000 4048381
szczupak 126804833 125240418
Swinka 3787000 4309900
totpyga biata 1100000 3275000
totpyga pstra 10500000 9289000
tro¢ 3634400 5532400
wegorz 2791000
Razem 831848805 809027678

i suma afrykanskiego, siei, sielawy, lipienia i wegorza
wszystkich klas wielkosci wyniosta 1734 tony o warto$ci
sprzedazy 67,5 min zf (tab. 6).

Sprzedaz wszystkich pozostatych gatunkow ryb obsa-
dowych i zarybieniowych wyniosta 1,8 tys. ton narybku
i kroczka, 92 min szt. narybku letniego oraz 283 min szt.
wylegu o tgcznej wartosci 48,4 min zt (tab. 7). £gczna war-
tos¢ zadeklarowanej w 2021 roku przez sktadajgcych kwe-
stionariusze statystyczne sprzedazy materiatu obsado-
wego i zarybieniowego 36 gatunkéw ryb to 115,9 min zt.

Wartos¢ produkcji akwakultury

W 2021 r. odnotowano najwyzszg w historii badan staty-
stycznych warto$¢ produkcji ryb w krajowej akwakulturze.
Catkowita warto$¢ sprzedanych ryb konsumpcyjnych z akwa-
kultury byta wyzsza 0 4,8% niz w 2020 r. i wyniosta 564,3 min
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TABELA 6

Sprzedaz materiatu obsadowego i zarybieniowego ryb
tososiowatych, jesiotra i suma afrykanskiego

TABELA 7
Sprzedaz materiatu obsadowego i zarybieniowego gatunkéw ryb
oprécz ryb tososiowatych, jesiotra i suma afrykanskiego

Klasa wielkosci [gramy]
Gatunek do 10 10 do 100 powyzej 100
masa ig] warto$¢ masal[ig] warto$¢ masa kgl warto$¢
[tys. zf] [tys. zf] [tys. zf]
pstrag teczowy 34555 2702,99 | 348936 | 9689,46 | 346259 | 5431,65
pstrag zrédlany 5078 130,45 2500 47,50
palia 14191 443,47 50242 1180,69
pstrag potokowy 646 323,99 9767 579,51 8059 198,73
tro¢ 554 317,85 14080 | 1126,53
toso$ 290 287,97 10001 1098,18
jesiotr 799 63,08 9456 849,43 850032 | 37607,24
sum 1012 587,63 3990 136,66 2407 60,98
gtowacica 230 22,08
lipien 443 64,15 100 4,50 200 9,00
migtus 1 10,00
sieja 90 163,73 225 10,14
wegorz 6985 2792,09 3140 612,30 10000 950,00
Razem 45374 7313,49 | 418740 | 14670,49 | 1270154 | 45518

zt (537,8 min zt w 2020 r.). Pomimo spadku produkcji karpia
w 2021 r., warto$¢ sprzedazy tego wcigz najbardziej popular-
nego gatunku polskiej akwakultury byta wyzsza niz
w poprzednim sezonie az o 19,8% (220,5 min zt w 2021,
wobec 184,1 min w 2020 r.). Byto to mozliwe dzigki wyjgtkowo
duzemu wzrostowi ceny zbytu karpia do 13,88 zi/kg. Czwarty
rok z rzedu warto$¢ sprzedazy pstrggéw teczowych w 2021 r.
(251,3 min zt) byta wyzsza od wartosci sprzedazy karpi.
taczna warto$¢ sprzedazy ryb konsumpcyjnych wszystkich
gatunkéw pstragéw (teczowy, zrédlany, potokowy i palia)
wyniosta 272,4 min zt i byta 0 6,4% nizsza niz w 2020 r.

Zatrudnienie

W 25 kwestionariuszach, w ktérych nie podano zad-
nego zatrudnienia uzupetniono je, korzystajgc z wspétczyn-
nikéw zatrudnienia na 100 ha w przypadku gospodarstw
karpiowych lub wydajnosci ton ryb przypadajacych na jed-
nego zatrudnionego pracownika dla gospodarstw
pstragowych.

Catkowite zatrudnienie w 2021 r. wykazane w kwestio-
nariuszach wyniosto 6403 osoby i byto wyzsze od zatrud-

nienia wykazywanego w poprzednim sezonie (6131).

Bezposrednio w produkcji byty zatrudnione 5484
osoby (85,7%), z czego na state 3645 osOb, natomiast
sezonowo 1839 oséb (tab. 8). Pozostali pracownicy (niepra-
cujgcy bezposrednio w produkcji — miedzy innymi pracow-
nicy biurowi, magazynierzy, straznicy rybaccy) to 919 os6b
(14,3%).

Uwzgledniajgc pracownikow zatrudnionych na state
lub sezonowo bezposrednio przy produkcji karpia obli-
czono wskaznik zatrudnienia wynoszacy 6,3 pracownika na
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Gatunek Wyleg [szi] Narybek “”‘:2;-;:[?;6;1::;_ UL
letni [szt] [tys. zf]
czek [kg]
karp 193460980 | 11552210 1098811 18958,88
amur 10609858 | 11339565 111189 425229
totpyga biata 165000 145500 2255 60,02
totpyga pstra 9229000 | 549000 29141 543,06
kara$ 1750000 50000 89985 1278,79
lin 3317000 52680 171989 3182,51
szczupak 42482238 | 28170000 147658 8972,62
sum europejski 2322500 198982 40476 1240,74
sandacz 1523500 | 27541860 25368 5291,56
bolen 20 87500 25895 493,89
brzana 38500 412 378,35
certa 1080 228,74
inne 1134 7,45
jaz 2175000 6821900 57167 1424,84
klen 218 148900 565 184,49
leszcz 9330 119,45
migtus 357809 318300 159,94
okon 7121 92,55
pto¢ 14724 109,04
sieja 3300 3000 137 5,85
sielawa 15756200 | 2000000 317,56
Swinka 7000 107000 503 203,83
wegorz 2800000 3075 926,78
wzdrega 722 3,58
Razem 283159623 | 91924897 1838737 48436,81
TABELA 8
Zatrudnienie
Samozatrudnienie | Zatrudnienie osob
Wyszczegolnienie i cztonkowie ro- | z zewnatrz [liczba
dziny [liczba osob] 0s6b]
Zatrudnieni bezpo- | Zatrudnieni na state 1962 1683
Srednio przy produkCil| 7,1y dien sezonowo 925 914
Pozostate osoby zatrudnione na state 133 786
Ogotem 3020 3382

100 ha powierzchni ewidencyjnej. Przy obliczeniach
uwzgledniono karpiowe gospodarstwa stawowe, w ktérych
karp konsumpcyjny stanowit co najmniej 70% produkcji
wszystkich ryb handlowych, o powierzchni stawoéw powyzej
5 ha, zajmujgce tgcznie powierzchnie 43885 ha. W 2020
roku omawiany wskaznik osiggnat wartos¢ 7,1.

Dla gospodarstw powyzej 50 ha reprezentujgcych
36555 ha wskaznik ten wyniést 3,9 osoby na 100 ha (4,5
w 2020 roku). Wskaznik ten w odniesieniu wytgcznie do pra-
cownikdéw zatrudnionych na state wyniost 2,5 osoby na 100
ha (3,1 w 2020 r.).

Dla gospodarstw karpiowych w grupie o powierzchni
5-50 ha, reprezentujgcych 7329 ha wskaznik zatrudnienia
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bezposrednio przy produkcji wyniést 18,2 oséb na 100 ha
(18,0 w 2020).

W gospodarstwach pstrggowych na jednego zatrudnio-
nego przypada 26,2 (16,9 w 2020 roku) tony wyprodukowa-
nych ryb konsumpcyjnych, za$ na 1 zatrudnionego bezpo-
$rednio przy produkcji na state 34,1 (22,4 w 2020 roku) tony.
Dane dla gospodarstw, w ktérych produkcja pstragéw wynosi
co najmniej 70% catkowitej produkcji ryb konsumpcyjnych.

W gospodarstwach pstragowych odsetek pracowni-
kéw sezonowych wynosi obecnie 9,3% og6tu zatrudnio-
nych, natomiast w gospodarstwach karpiowych az 38,2%.
Roéznica wynika gtoéwnie ze specyfiki obu typéw gospo-
darstw. W gospodarstwach karpiowych spietrzenie robot
(w okresie jesiennych odtowow, $wigtecznej sprzedazy ryb,
pracochtonnych i trudnych do zmechanizowania odtowéw)
wymaga zatrudnienia znacznej liczby pracownikéw sezo-
nowych.

Podobnie jak w poprzednim sezonie, najwyzsze zatrud-
nienie w 2021 roku odnotowano w wojewddztwie Slgskim
(785), najnizsze w wojewodztwie podlaskim (59 oso6b).

Dominacja produkciji ryb tososiowatych i wielkos¢ tej
produkcji w wojewddztwach pomorskim i zachodniopomor-
skim powodujg, ze w tych dwéch wojewddztwach warto$¢
sprzedanych ryb konsumpcyjnych w przeliczeniu na jed-
nego pracownika jest najwyzsza w kraju i w 2021 roku
wynosita odpowiednio 219,6 tys. zt i 296,8 tys. zt. W obu
wymienionych wojewddztwach nastgpit spadek tego
wskaznika w stosunku do poprzedniego sezonu. Stosun-
kowo wysoka wartos¢ stwierdzona w wojewddztwie wielko-
polskim (161,6 tys. zt) zwigzana jest z produkcjg kawioru
w tym wojewodztwie (tab. 9). W wojewoddztwach, w ktorych

przewaza produkcja niskointensywna, podobnie jak
w poprzednich badaniach wymieniony wskaznik zazwyczaj
nie przekracza kwoty ok. 70 tys. zt. Najnizszy wskaznik,
rowny 31,3 tys. zt odnotowano w woj. podlaskim.

TABELA 9

Zatrudnienie i warto$¢ sprzedanych ryb na zatrudnionego
w podziale na wojewddztwa

Wojewodztwo Liczba zatrudnionych tys. PLN / osobe
dolnoslaskie 471 46,6
kujawsko-pomorskie 155 54,4
lubelskie 636 70,9
lubuskie 202 79,3
todzkie 512 33,8
matopolskie 381 61
mazowieckie 489 51
opolskie 257 60,8
podkarpackie 213 57,1
podlaskie 59 31,3
pomorskie 554 219,6
$lgskie 785 63,2
Swietokrzyskie 315 49,2
warminsko-mazurskie 466 63,5
wielkopolskie 515 161,6
zachodniopomorskie 394 296,8
Razem 6403 94,2
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Zawartosé zotadkow kormoranéw (Phalacrocorax carbo)
zasiedlajacych Polske pétnocno-wschodnig

Wstep

Kormoran Phalacrocorax carbo (fot. 1) jest ptakiem
rybozernym licznie zasiedlajgcym tereny poétnocno-
-wschodniej Polski (Krzywosz i Traczuk 2013). Ma on
znaczacy wptyw na obfitos¢ i strukture zespotu ryb (Tra-
czuk i Kapusta 2017), a tym samym na strukture i dynamike
sieci troficznej ekosystemédw wodnych (Seefelt i Gillingham
2006, Bostrom 2013, Napiérkowska-Krzebietke i in. 2020,
2021). Dieta kormorana zalezy od sezonu, aktywnosci pta-
kow, odlegtosci do miejsc zerowania, statusu troficznego
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zbiornika wodnego, warunkéw srodowiskowych, dostepno-
$ci, obfitosci i struktury ryb (Seefelt i Gillingham 2006, Cech
i in. 2008, Gwiazda i Amirowicz 2010, Krzywosz i Traczuk
2012, Gay-Siessegger 2014, Tverin i in. 2021), a takze pfci
i wieku tych ptakow (Stewart iin. 2005). Zmiany klimatyczne
mogg mie¢ réwniez istotny wptyw na wybory zywieniowe
kormorana (Tverin i in. 2021).

Sktad diety kormorana okreslany jest za pomocg réz-
nych technik, takich jak analiza wypluwek, ryb wykrztuszo-
nych, zawartosci zotgdkéw, bezposrednia obserwacja
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Fot. 1. Kormorany.

spozywania pokarmu i analiza molekularna
pokarmu (Carss 1997, Barrett i in. 2007, Jep-
sen i in. 2010, Carss i in. 2012). Wszystkie
powyzsze metody nie sg w petni satysfakcjo-
nujgce i majg swoje specyficzne ogranicze-
nia (Carss 1997). 2

Analiza zawartosci zotgdkéw pozwala na {‘ﬂ(
badanie stosunkowo $wiezego materiatu
(Carss i in. 1997, Seefelt i Gilingham 2006,
Oehm i in. 2016). Dostarcza tez informac;ji
0 masie, wieku i ptci ptakéw oraz pasozytach
wystepujacych w przewodzie pokarmowym
danego osobnika (Carssiin. 1997, Barrett i in.

Celem badan byta analiza zawartosci zotgdkow kormo-
randw zerujgcych na kilku jeziorach potozonych w p6tnoc-
no-wschodniej Polsce.

Materiat i metody

Materiaty do badan zbierano w latach: 2010 (w okresie
od 07 sierpnia do 22 wrzesnia), 2012 (od 1 sierpnia do 27
pazdziernika) i 2014 (od 14 kwietnia do 2 wrze$nia). Zotadki
dorostych i mtodocianych osobnikéw pochodzity od kormo-
ranow zerujgcych na kilku jeziorach potozonych na Pojezie-
rzu Mazurskim (rys. 1). Kormorany byty odstrzeliwane
w ciggu dnia (zwykle miedzy godzing 13:00 a 20:00) przez
uprawnionych mysliwych na podstawie odpowiedniego
zezwolenia na odstrzat. tgcznie pozyskano 174 osobniki
kormorana. Zabite ptaki umieszczano w plastikowych wor-

2007). Potknigte ryby sa w mniejszym stopniu  Rys. 1. Pojezierze Mazurskie (pétnocno-wschodnia Polska) z zaznaczeniem obszaru, z ktérego po-

strawione niz materiat pozostaty w wypluw-
kach, co utatwia identyfikacje i oszacowanie
wielkosci ofiar (Barrett i in. 2007). W przy-
padku gdy np. nie ma mozliwosci zebrania wypluwek i gdy
bezposrednia obserwacja jest utrudniona, metoda zawarto-
§ci zotadkdw moze by¢ jedynym sposobem oceny diety kor-
morana (Carss 1997). Jednym z najwazniejszych ograniczeh
tej metody jest konieczno$¢ usmiercenia ptakéw. Jednak
badanie zawartosci zotgdkoéw martwych osobnikéw jest
powszechng praktykg stosowang w badaniach nad dietg
ptakéw (Oehm iin. 2016).

Kombinacja dwoéch lub wiecej metod, np. analiza
zotadkdw i wypluwek (Derby i Lovvorn 1997, Rudstam i in.
2004), zotadkow i ryb wykrztuszonych (Seefelt i Gillingham
2006, Bostrém 2013), analiza morfologiczna i molekularna
(Oehm i in. 2016), umozliwia bardziej rzetelng ocene diety.
Zastosowanie badan molekularnych umozliwia wykrycie
wiekszej liczby gatunkow ryb-ofiar (Oehm i in. 2016), a takze
wykrycie ofiary w przypadku, gdy w zotagdku znajdujg sig juz
zupetnie strawione szczatki ofiar (Oehm i in. 2016) lub sg
nawet puste (Ouwehand i in. 2004, Stewart i in. 2005).
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chodzity ustrzelone kormorany.

kach, zamrazano i przechowywano do dalszych procedur.
Po rozmrozeniu kazdy kormoran byt wazony i preparowany.
Przewdd pokarmowy (przetyk i caty zotadek) usuniety z kaz-
dego ptaka zostat zwazony. Po wypreparowaniu cata zawar-
tos¢ zotgdka byta analizowano pod katem ryb, twardych cze-
ci (otolity, zeby gardtowe, zarna (fot. 2), szczeki (fot. 3) i 0sci)
i pasozytow (nicienie i tasiemce). Niestrawione i czgsciowo
strawione ryby zostaty oznaczone do gatunku na podstawie
cech morfologicznych i zmierzone (dtugo$¢ standardowa SL
+ 1 mm). Mase ryb obliczono na podstawie dtugosci ryby
wedtug wzoru:

W=kxLn

gdzie:

W — masa ryb;

L — dtugosc¢ ryb;

k, n—wspo6tczynniki regresji dla poszczeg6lnych gatunkow.
Zastosowano wartosci wspotczynnikéw k i n podane

przez Wzigtka (2003).
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Zeby gardatowe

=
Otolity

Fot. 2. Zawarto$¢ zotadkow —twarde czgsci (pozostatosci ryb): zgby gardtowe,
otolity i zarna.

Wyniki

Masa kormoranéw wahata sie od 1,3 do 3,1 kg (Srednia
2,3 £ 0,3 kg), natomiast masa zotgdkoéw wraz z zawartoscig
zmieniata sie w szerokim zakresie od 28 do 596 g (Srednia
174 + 94 g). Ryby i ich pozostatosci stwierdzono w wigkszo-
$ci zotadkoéw (87,4%). Dos¢ czesto w zotgdkach (76,4%)
wystepowaty nicienie (Nematoda), za$ w niewielkiej liczbie
zotgdkow (4,6%) zanotowano obecno$c¢ tasiemca rybiego
(Ligula sp.) (tab. 1). Wéréd twardych czeéci ryb najczesciej
wystepowaty otolity, ktére stwierdzono w 106 zotadkach
(60,9%). Jedynie 1,7% zotadkdw byto catkowicie pustych.

TABELA 1

Liczba i procent zotgdkéw z rézng zawartoscia,
kormoranéw pochodzacych z Pojezierza Mazurskiego
(p6tnocno-wschodnia Polska)

Zotadki Liczba (%)

ogotem 174

z rybami i/lub twardymi czg$ciami 152 (87,4)
z rybami 133 (76,4)
z twardymi czg$ciami 111 (63,8)
bez ryb i twardych czesci 19 (10,9)
Z nicieniami 133 (76,4)
z tasiemcami 8 (4,6)
puste 3(1,7)

Ryby znalezione w zotgdkach byty reprezentowane
przez 14 gatunkéw (tab. 2). Tylko jeden gatunek (okon)
wystepowat z wysokg frekwencjg (72,2%). Pto¢ miata fre-
kwencje 30,8%. Leszcz, ukleja i sielawa charakteryzowaty
sie frekwencjg powyzej 13%, natomiast dziewie¢ pozo-
statych gatunkéw wystepowato sporadycznie i miato fre-
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Fot. 3. Zawarto$¢ zotadkow — twarde czesci (pozostatosci ryb): szczekii otolity szczu-

paka.
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Rys. 2. Rozktad liczby gatunkow ryb (A) i liczebnosci osobnikéw (B) znalezio-
nych w zotadkach kormorandw pochodzacych z Pojezierza Mazurskiego
(pétnocno-wschodnia Polska).

kwencje <7%. W jednym zotgdku liczba gatunkdw ryb zmie-
niata sie od 1 do 5, za$ liczba osobnikow wahata sie
w zakresie od 1 do 43 (rys. 2). Sposrod 133 zotgdkow, 66
z nich (49,6%) zawierato tylko jeden gatunek ryby (rys. 2A).
W 50 zotadkach (37,6%) obserwowano od 5 to 10 ryb
(rys. 2B). Najnizszg $rednig liczbe osobnikéw (5,6 os.)
zanotowano w zotgdkach z jednym gatunkiem ryby, nato-
miast najwyzszg (14,4 i 18,0 o0s.) w zotgdkach z odpowied-
nio czterema i piecioma gatunkami ryb (rys. 3). Uogélniajac,
liczba osobnikdéw wzrastata wraz z liczbg gatunkow ryb.
Dtugos¢ ciata (SL) i masa skonsumowanych ryb zmie-
niata si¢ w szerokim zakresie odpowiednio od 4,0 do 62,0
cmiod 0,4 do 721,5 g (tab. 2). Wsrdd ofiar kormorana naj-
wigkszg dtugos¢ ciata (62 cm) miat wegorz, natomiast naj-
wiekszg mase (721,5 g) szczupak. Z kolei, okon i rézanka
miaty najmniejszg dtugos$é¢ ciata (po 4 cm kazdy gatunek)
oraz najmniejszg mase miata r6zanka (0,4 g) (tab. 2). Spo-
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TABELA 2

Lista gatunkéw ryb wystepujgcych w zotgdkach kormoranoéw, liczba zotagdkéw, w ktérych wystepowaty ryby (SN), frekwencja ryb
w 133 zotgdkach z rybami, liczba osobnikéw (N), dlugo$¢ standardowa (SL) i masa (W) skonsumowanych ryb
(wartosci $rednie i odchylenie standardowe oraz zakresy w nawiasach)

Gatunki SN Frekwencja (%) N SL (cm) W (g)
Okon Perca fluviatilis L. 96 72,2 403 8,5+ 2,0 (4,0-19,0) 12,1 £ 12,5 (0,9-125,0)
Pto¢ Rutilus rutilus (L.) 41 30,8 142 9,2+2,5(6,0-17,5) 16,1 £ 16,9 (3,1-99,9)
Leszcz Abramis brama (L.) 30 22,6 72 10,3 + 4,1 (5,5-24,0) 26,2 +£ 45,0 (1,7-251,5)
Ukleja Alburnus alburnus (L.) 22 16,5 57 8,6 £1,6 (5,5-12,4) 79+45(1,8-22,1)
Sielawa Coregonus albula (L.) 18 13,5 53 12,5 + 2,3 (8,0-16,4) 20,2 £ 9,1 (5,5-40,2)
Szczupak Esox lucius (L.) 9 6,8 9 28,7 + 11,1 (8,7-40,0) 376,9 + 285,0 (10,7-721,5)
Jazgarz Gymnocephalus cernua (L.) 7 518 31 5,8 £ 1,0 (4,3-8,3) 41+2,1(1,7-10,1)
Lin Tinca tinca (L.) 6 4,5 9 15,2 + 8,6 (5,5-26,5) 164,0 £182,2 (3,6-474,6)
Wzdrega Scardinius erythrophthalmus (L.) 4 8 3 12,0 + 4,8 (9,0-17,5) 54,6 + 65,4 (15,4-130,0)
Krap Blicca bjoerkna (L.) 3 2,3 7,8 +£0,9 (6,5-8,7) 9,0 + 2,8 (5,3-12,0)
Wegorz Anguilla anguilla (L.) 2 1,5 2 48,0; 62,0 189,4; 420,8
Stynka Osmerus eperlanus (L.) 2 1,5 10 8,2+0,9 (6,7-9,3)
Karp Cyprinus carpio L. 1 0,8 1 17,3
Roézanka Rhodeus amarus (Bloch) 1 0,8 1 4 0,4
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Rys. 3. Srednia, + odchylenia standardowe, minimalna i maksymalna liczba
osobnikow w stosunku do liczby gatunkéw ryb stwierdzonych
w zotadkach kormoranéw pochodzacych z Pojezierza Mazurskiego
(pbtnocno-wschodnia Polska).

8roéd wszystkich 799 zmierzonych osobnikow wiekszo$¢
(307 o0s.) miato dtugos$¢ ciata w zakresie 7-9 cm (rys. 4), sta-
nowigc 38,4% wszystkich osobnikdéw. Osobniki o dtugosci
ciata 5-7 cm oraz 9-11 cm byty rébwniez dos¢ liczne (odpo-
wiednio 151 i 169 os., ktére stanowity 18,91 21,2%).

Dyskusja

Jednym z istotnych ograniczen metody analizy zawar-
tosci zotgdkow jest fakt, iz zbyt mata liczba zastrzelonych
ptakéw moze nie by¢ reprezentatywna dla oceny diety kor-
morana. Ponadto liczba uwzglednionych w analizie diety
kormorana zotgdkéw moze ulec zmniejszeniu z uwagi na
obecnos¢ pustych zotgdkéw (Carss 1997). Dlatego dane
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zotadkdéw umozliwia wiarygodne oszacowanie diety kormo-
rana (Marquissi Carss 1997). W niniejszych badaniach ana-
lizie poddano 174 zotadki kormoranéw. Chociaz wiek kor-
moranow nie zostat okreslony, to na podstawie ich masy
(1,3-3,1 kg) mozemy stwierdzi¢, ze ptaki potrafity samo-
dzielnie polowaé. Wyraznie nizsza $rednia masa zotagdkow
(174 + 94 g) od tej podanej przez Bostroma i in. (2012)
i wynoszacej okoto 230-300 g moze by¢ wynikiem odmien-
nej struktury zbiorowisk ryb znajdujgcych si¢ pod presjg
kormorana oraz réznej pory dnia, w ktérej odstrzelono kor-
morany.

Badania pokazujg, ze 9-10% zotadkébw moze byc¢
catkowicie pustych, tj. pozbawionych ryb i twardych czesci
(Gaye-Siessegger 2014, Oehm i in. 2016). W niniejszych
badaniach okoto 11% zotgdkéw byto pustych, co wskazuje,
ze resztki ryb upolowanych poprzedniego dnia zostaty
wydalone w uformowanej wypluwce, a ptak przed ustrzele-
niem nie zdobyt nowych ofiar. Wysoki odsetek zotgdkéw
z twardymi czesciami (okoto 64%) moze $wiadczy¢ o tym,
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ze ryby zostaty skonsumowane w biezgcym dniu, a migkkie
tkanki catkowicie strawione. Z drugiej strony mozliwe jest,
ze twarde czgsci moga by¢ pozostatoscia ryb upolowanych
poprzedniego dnia, ktére nie zostaty usunigte z zotadka,
mimo faktu, ze ofiara prawdopodobnie nie pozostaje
w zotgdku dtuzej niz jeden dzien.

Dieta kormorana sktada si¢ gtéwnie z kilku najliczniej
wystepujgcych i matych gatunkéw ryb (Martyniak i in. 2003,
Russel i in. 2003, Gaye-Siessegger 2014, Ovegard i in.
2017). Srednia liczebnoé¢ ryb  obserwowanych
w zotgdkach jest znacznie mniejsza niz w wypluwkach
(Johnson i in. 2010). Moze to sugerowa¢, ze kormorany
polujg kilka razy dziennie, stopniowo wypetniajgc zotadek,
podczas gdy wypluwki sg ,sumg” wszystkich ofiar
z poprzedniego dnia. Wedtug Oehma i in. (2016) liczba ryb
wystepujgcych w jednym Zzotgdku zawiera sie w przedziale
od 1 do 60 ($rednia 11 £ 15 0s.). W niniejszych badaniach
stwierdzono od 1 do 43 osobnikéw ryb ($rednia 7,3 + 6,6
0s.). Tylko jedng ofiare stwierdzono w 18 zotgdkach
(18,5%), podczas gdy maksymalng liczbe osobnikow zare-
jestrowano tylko w jednym zotgdku. Sposrod 14 gatunkéw
ryb, rézanka i karp byty najmniej liczne (po jednym osob-
niku), a wegorz i wzdrega byty reprezentowane przez odpo-
wiednio dwa i trzy osobniki. Podobnie Gaye-Siessegger
(2014) wykazat, ze 16 gatunkdw zostato zidentyfikowanych
w diecie legowej kormoranéw w Dolnym Jeziorze Boden-
skim (Niemcy). W diecie kormoranéw gniazdujgcych
w poétnocno-wschodniej Polsce dominowata ptoé, nastep-
nie leszcz, lin, okon i szczupak, stanowigc odpowiednio
31,6;26,6; 11,4;10,9i 8,4% catkowitej masy ryb (Krzywosz
i Traczuk 2010). Najliczniejszymi gatunkami w diecie kor-
morandw gniazdujgcych nad Jeziorem Bodenskim byty: lin,
nastepnie szczupak, okon i sieja (Gaye-Siessegger 2014).
Niniejsze badania wykazaty, ze okon, pto¢ i leszcz byty naj-
czesciej konsumowanymi przez kormorany gatunkami ryb.
Udokumentowano, ze diugos¢ i waga ryb-ofiar waha sie
w bardzo szerokim zakresie. Najmniejsze osobniki majg
zwykle okoto 3,5 cm dtugosci i wazg 2 g, najwieksze moga
osiggac¢ okoto 40-60 cm dtugosci i wazy¢ do 0,8-1,0 kg
(Krzywosz i Traczuk 2010a, 2012, Gaye-Siessegger 2014,
Oehm i in. 2016, Traczuk i in. 2016, Traczuk i Kapusta
2017). W prezentowanych badaniach najmniejszymi oka-
zami konsumowanymi przez kormorany byty r6zanka i okon
(4,0 cm), natomiast najwiekszym byt szczupak, ktory
osiggnat dtugos¢ 40 cm. Bioragc pod uwage mase, najmniej-
szy osobnik wazyt 0,4 g i byta to r6zanka, natomiast najwie-
kszy wazyt okoto 722 g i byt to szczupak. Znaczaca presja
i eliminacja przez kormorany duzej liczby matych okoni
moze negatywnie wptyngé na strukture populacji tego
gatunku, a tym samym na zmniejszenie wydajnosci
potowow komercyjnych (Gaye-Siessegger 2014).

Kormorany zywig sie réwniez rybami chronionymi
(Krzywosz i Traczuk 2010b, Delmastro i in. 2015) i cennymi
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gospodarczo (Wzigtek i in. 2010, Salmi i in. 2015). Ryby
o wysokiej wartosci handlowej odgrywaty znaczacg role
(85%) w diecie kormoranéw gniazdujgcych nad Dolnym
Jeziorem Bodenskim (Gaye-Siessegger 2014). W naszych
badaniach sposrod 799 przebadanych ofiar tylko jeden
osobnik (0,1%) nalezat do gatunku chronionego; byta to
r6zanka. Jednak do cennych ryb nalezato az 5 gatunkéw.
Byty to okon (50,4%), sielawa (6,6%), szczupak (1%), lin
(1%) i wegorz (0,3%).

Kormoran, jako istotny gospodarz patogenow (bakterii,
wirusow i pasozytéw), moze by¢ potencjalnie odpowiedzialny
zaich transfer pomiedzy ekosystemami, prowadzac do obniz-
enia jakosci wody, wzrostu zachorowan wsréd zwierzat
i stwarzania zagrozenia dla zdrowia ludzi (Klimaszyk i Rzymski
2016). Badania nad kormoranami przeprowadzone w Cze-
chach wykazaty obecno$¢ 19 gatunkow pasozytoéw (Moravec
i Scholz 2016). Badania nad kormoranami zasiedlajgcymi
pétnocno-wschodnig Polske wykazaty, ze 92,5% osobnikéw
byto zakazonych nicieniami (Kanarek 2011). Wysoki odsetek
(86,7%) réznych gatunkéw nicieni stwierdzono w zotgdkach
kormorandw bytujgcych na jeziorze Biwa w Japonii (EI-Dakhly
iin. 2012). Niniejsze badania wykazaty, ze az 76,4% kormora-
néw byto zainfekowanych nicieniami, a 4,6% miato tasiemce
w zotadku.

Wyniki naszych badan wykazaty, ze zastosowana
metoda analizy zawartosci zotgdkéw moze by¢ uzyteczna
do okreSlenia diety kormorana oraz moze by¢ zrédtem
dodatkowych informacji o pasozytach wystepujgcych
w zotgdkach kormorandw. Poniewaz dieta kormoranéw
zmienia sie sezonowo (Bostrémiin. 2012), istnieje potrzeba
analizowania zawarto$ci zotadka przez caty rok, aby uzy-
ska¢ petny obraz diety kormoranéw i ich wptywu na ichtio-
faune (Gaye-Siessegger 2014). W konsekwencji kormorany
bedace ostatecznym zywicielem tasiemcéw mogg $wiad-
czy¢ o tym, ze gatunek ten jest waznym wektorem pasozy-
téw na obszarze, na ktérym zyjg kormorany, prowadzac do
pogorszenia kondycji ryb lub zaburzenia struktury ichtio-
fauny.

Podsumowanie

tacznie przeanalizowano zawarto$¢ 174 zotgdkow
kormoranéw zasiedlajgcych pétnocno-wschodnig Polske.
Ryby i twarde czesci ryb stwierdzono w wiekszosci
zotagdkow (87,4%). Pasozyty, takie jak nicienie i tasiemce
wystepowaty w odpowiednio 76,4% i 4,6% zotgdkow.
Jedynie 1,7% zotadkéw byto catkowicie pustych. Ryby
zidentyfikowane w zotgdkach byty reprezentowane przez
14 gatunkéw. Najczesciej wystepujacym gatunkiem w die-
cie kormorana byt okon z frekwencjg 72,2%, nastepnie pto¢
(frekwencja 30,8%), a w dalszej kolejnosci leszcz (22,6%),
ukleja (16,5%) i sielawa (13,5%). Dziewie¢ pozostatych
gatunkéw wystepowato sporadycznie i miato frekwencje <
7%. Liczba gatunkow ryb w jednym zotgdku zmieniata sig
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od jednego do pieciu, jednak najczesciej byt to tylko jeden
gatunek. Natomiast liczba osobnikow w jednym zotadku
wahata sie od 1 do 43 (najczesciej byto to 5-10 osobnikow).
Dtugos¢ standardowa (SL) i masa ryb-ofiar kormorana
zawieraty sie w przedziale odpowiednio od 4,0 do 62,0 cm
oraz od 0,4 do 721,5 g. Wiekszos¢ osobnikow miata
dtugos¢ 7-9 cm. Najmniejszymi ofiarami byty okon
i rézanka, zas najwigkszymi szczupak i wegorz.

Artykut opracowano na podstawie publikacji: Piotr Traczuk, Dariusz Uli-
kowski, Krystyna Kalinowska. 2021 — Stomach contents of the great cor-
morant Phalacrocorax carbo inhabiting north-eastern Poland - Fisheries &
Aquatic Life 29: 201-210. https.//doi.org/10.2478/aopf-2021-00202.

Badania zostaty sfinansowane przez Instytut Rybactwa Srédligdowego im.
Stanistawa Sakowicza w Olsztynie w ramach statutowej dziatalnosci
badawczej (zadanie nr Z-016).
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Uwarunkowania prawne przeprowadzania kagpieli
profilaktycznych i leczniczych w gospodarce rybackiej

Wstep

Jednym z najbardziej istotnych elementédw wydajnej,
optacalnej i zrbwnowazonej akwakultury jest zdrowie ryb
(Bondad-Reantaso i Subasinghe 2008, Jennings i in.
2016), poniewaz choroby zwierzgt wodnych nalezg do naj-
powazniejszych ograniczen rozwoju zréwnowazonej
akwakultury, wywierajac znaczny wptyw na dobrostan
zwierzat, zrédta utrzymania ludzi, a takze $rodowisko
(FAO 2020, OIE 2021). Szacuje sig, ze mniej wigcej co trzy
do pigciu lat w Swiatowej akwakulturze pojawia sie wcze-
$niej nieobserwowany patogen, powodujgcy nowg i nie-
znang chorobe, szybko rozprzestrzeniajgcy sig, w tym
transgranicznie, skutkujac powaznymi konsekwencjami
spoteczno-gospodarczymi (Bondad-Reantaso i Subasin-
ghe 2008). Wprowadzenie i rozprzestrzenianie sie wielu z
tych patogenéw w réznych regionach $wiata jest jednym
ze skutkow globalizacji handlu. Do innych czynnikéw
odpowiedzialnych za wystepowanie problemoéw zdrowot-
nych w sektorze akwakultury zalicza sie: intensyfikacje
hodowli, rozw6j handlu rybami ozdobnymi, prze-
ksztatcenia obszarow morskich i przybrzeznych poprzez
zarybianie zwierzetami hodowlanymi, niezrozumienie
i niewtasciwe wykorzystanie stad wolnych od okreslonych
patogenéw (SPF, ang. specific-pathogen-free,) nieprzewi-
dziane interakcje miedzy populacjami ryb hodowlanych
i dzikich, ograniczong $wiadomos$¢ pojawiajgcych sie cho-
réb oraz zmiany klimatyczne. Oprécz powyzszych, wyso-
kie miejsce wsérdéd czynnikbw powodujacych znaczne
straty zwigzane z chorobami zwierzgt akwakultury w skali
globalnej zajmujg niewystarczajgce lub Zle wdrozone
$rodki bezpieczenstwa biologicznego (Bondad-Reantaso i
Subasinghe 2008, Tompkins i Wilson 1998). Profilak-
tyczneilecznicze kagpiele antyseptyczne nalezg do kluczo-
wych dziatan bioasekuracyjnych, stanowigc istotne narze-
dzia zapobiegania i zwalczania wielu choréb (Naumowicz
2021, 2017, Naumowicz i Terech-Majewska 2019, Noga
2010, Scarfe i Pali¢ 2020).
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Bioasekuracja

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/429 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie przeno-
$nych chordb zwierzat oraz zmieniajgce i uchylajgce nie-
ktore akty w dziedzinie zdrowia zwierzat (,Prawo o zdrowiu
zwierzat”) (Dz. U. UE. L. 22016 r. nr 84, str. 1 z p6zn. zm.),
cytowane dalej jako ,Prawo o zdrowiu zwierzat”, ktadzie
nacisk przede wszystkim na dziatania bioasekuracyjne
i profilaktyczne, aby ograniczy¢ do minimum ryzyko
wystgpienia choréb i koniecznos$¢ ich leczenia (Dale 2019,
Olesen 2019). Dziatania te powinny stanowi¢ uzupetnienie
obligatoryjnego programu nadzoru zwierzgt wodnych i kon-
troli urzedowych, by¢ dopasowane do indywidualnych
potrzeb w danym gospodarstwie, tworzac plan zarzgdzania
zdrowiem. Plan powinien powsta¢ w $cistej wspotpracy
z lekarzem terenowym, wykonujgcym ustugi lekarsko-
-weterynaryjne w danym gospodarstwie.

Bioasekuracja oznacza profilaktyke nieswoistg i odnosi
sie do szeregu procedur i praktyk zapobiegajacych badz
ograniczajgcych ekspozycje stada na czynniki chorobo-
tworcze (Hine i in. 2012, Naumowicz 2017, Noga 2010,
Scarfeiin. 2006, Scarfe i Pali¢ 2020). Zgodnie z punktem 43
objasnienia do Rozporzgdzenia ,Prawo o zdrowiu
zwierzat”: ,Bioasekuracja jest jednym z gtbwnych narzedzi
zapobiegania chorobom, jakimi dysponujg podmioty i inne
osoby pracujgce ze zwierzetami, stuzacym do zapobiega-
nia wprowadzaniu przeno$nych choréb zwierzat do popula-
cji zwierzat, rozwojowi tych chordb w tej populaciji i ich roz-
przestrzenianiu sig”. Przez bioasekuracje nalezy zatem
rozumie¢ wszelkie restrykcje higieniczne, program profilak-
tyczny, sposoby leczenia zwierzat, monitorowanie stada
i skuteczno$¢ dezynfekcji (Naumowicz 2017, Scarfe i Pali¢
2020). Skuteczna bioasekuracja moze réwniez wykluczy¢
lub zmniejszy¢ rozprzestrzenianie sie patogenéw ende-
micznych w rejonie gospodarstwa, na obszary ktoére jesz-
cze nie zostaty nimi skazone (Assefa i Abunna 2018, Noga
2010). Ponadto bioasekuracja jest niezmiernie istotna w
zapobieganiu ucieczce patogendw z gospodarstw dotknig-
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tych chorobg i ich przedostawaniu sie do populacji dzikich,
badz tez sagsiednich gospodarstw (Naumowicz 2021,
Naumowicz i Terech-Majewska 2019, Noga 2010, Pali¢iin.
2015, Scarfe i in. 2006).

Antyseptyka czy dezynfekcja

Poprzez dezynfekcje rozumie sie niszczenie zywych
i przetrwalnikowych form szkodliwych mikroorganizmoéw,
przenoszonych przez réznorodne wektory, oraz uniemozli-
wienie ich wtérnego rozwoju na réznych powierzchniach
i przedmiotach (Boothe 1998, McDonnell i Russell 1999,
Naumowicz i Terech-Majewska 2019, Noga 2010,
Terech-Majewska i in. 2010, Treves-Brown 2000). Z kolei
antyseptyka to postepowanie odkazajgce, majgce na celu
ograniczenie liczebnosci lub catkowite zniszczenie drobno-
ustrojow na zywych tkankach, najczesciej skorze, btonach
$luzowych lub w zakazonych ranach (Boothe 1998, McDon-
nell i Russell 1999, Naumowicz 2021, Naumowicz
i Terech-Majewska 2019, Treves-Brown 2000). W akwakul-
turze o antyseptykach mozna méwi¢ gtéwnie w odniesieniu
do substancji podawanych do wody, stosowanych profilak-
tycznie i leczniczo, na wszystkich etapach cyklu hodowla-
nego (inkubacja ikry, podchéw larw i narybku, tucz, czy
utrzymywanie stad tartowych) (Naumowicz 2017, Naumo-
wicz i Terech-Majewska 2019, Noga 2010).

W literaturze polskojezycznej panuje pewien nie-
porzgdek nomenklaturowy, ktéry miesza $rodki dezynfek-
cyjne z antyseptycznymi. Litera prawa doktadnie okresla, w
jaki sposéb nalezy dang substancje przypisa¢ do grupy
$rodkow, poniewaz zwigzane jest to z szeregiem regulaciji
prawnych (rys. 1). Srodki stosowane do kapieli ikry nalezg
do grupy produktéw biobojczych typu PT03, a srodki wyko-
rzystywane do kapieli ryb, od momentu wylegu, po rybe
handlowg i tarlaki — do grupy produktéw leczniczych i wete-
rynaryjnych produktéw leczniczych (WPL).

Uwarunkowania i regulacje prawne

Stosowanie srodkow do kapieli profilaktycznych i lecz-
niczych w gospodarstwach akwakultury jest regulowane
przez wiele aktow prawnych, obejmujgcych takie gatezie
jak prawo o zdrowiu zwierzat, prawo farmaceutyczne,
prawo zywnosciowe czy prawo ochrony $rodowiska. Do
najwazniejszych aktéw regulacyjnych zalicza sie przede
wszystkim:
® Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 37/2010 z dnia 22
grudnia 2009 r. w sprawie substancji farmakologicz-
nie czynnych i ich klasyfikacji w odniesieniu do mak-
symalnych limitbw pozostatosci w $rodkach
spozywczych pochodzenia zwierzecego (Dz. U. UE.
L.z2010r. nr 15, str. 1 z p6zn. zm.).

® Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2019/6 z dnia 11 grudnia 2018 r. w sprawie

32 KOMUNIKATY RYBACKIE

SRODEK

L o™

Brak kontaktu z tkankami Kontakt  tkankami
ludzi | zwierzat ludzi | zwierzqt
i i
DEZYNFEKTANT ANTYSEPTYK
Makiadanie na skéng uszkodzony
Naktadanie na nienaruszang skérg "T:'L'”d‘hum':;:":‘m;‘;“
uchel ozt .« istrieje motliwosé dostania sk
da krwicobiegu
4 i
PRODUKT LECZNICZY/
PRODUKT BIOBOJCZY PRODUK;YB;?BOJCZY WETERYNARYINY
PRODUKT LECZNICZY
i ] i
sprzet, narzgdzia, baseny,
powierzchnie lkea by

Rys. 1. Diagram przypisania substancji do grupy produktow biobdjczych lub
weterynaryjnych produktéw leczniczych.

weterynaryjnych produktow leczniczych i uchy-
lajace dyrektywe 2001/82/WE (Dz. U. UE. L. z 2019
r.nr 4, str. 43 z p6dzn. zm.).

® Rozporzgdzenie wykonawcze Komisji (UE) 2021/16
z dnia 8 stycznia 2021 r. ustanawiajgce niezbedne
Srodki i ustalenia praktyczne w zakresie unijnej bazy
danych dotyczacych weterynaryjnych produktow
leczniczych (unijnej bazy danych produktow) (Dz. U.
UE.L.z2021r.nr7,str. 1).

® Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 37/2010 z dnia 22
grudnia 2009 r. w sprawie substancji farmakologicz-
nie czynnych i ich klasyfikacji w odniesieniu do mak-
symalnych limitbw pozostatosci w $rodkach
spozywczych pochodzenia zwierzecego (Dz. U. UE.
L.z2010r. nr 15, str. 1 z p6zn. zm.).

® Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 470/2009 z dnia 6 maja 2009 r. ustana-
wiajgce wspolnotowe procedury okreslania maksy-
malnych limitbw pozostatosci substancji farmakolo-
gicznie czynnych w srodkach spozywczych pocho-
dzenia zwierzecego oraz uchylajgce rozporzgdzenie
Rady (EWG) nr 2377/90 oraz zmieniajgce dyrektywe
2001/82/WE Parlamentu Europejskiego i Rady i roz-
porzadzenie (WE) nr 726/2004 Parlamentu Europej-
skiego i Rady (Dz. U. UE. L.z2009r. nr 152, str. 11).

® Rozporzgdzenie Komisji (UE) 2017/880 z dnia 23
maja 2017 r. ustanawiajgce zasady stosowania mak-
symalnego limitu pozostatosci ustalonego dla sub-
stancji farmakologicznie czynnej w danym $rodku
spozywczym w odniesieniu do innego $rodka
spozywczego uzyskanego z tego samego gatunku
oraz stosowania maksymalnego limitu pozostatosci
ustalonego dla substancji farmakologicznie czynnej
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u jednego gatunku lub wiekszej ich liczby w odnie-
sieniu do innych gatunkoéw, zgodnie z rozporzadze-
niem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
470/2009 (Dz. U. UE. L. z 2017 r. nr 135, str. 1);

e Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. Prawo farmaceu-
tyczne (t.j. Dz. U. 22021 r. poz. 1977 z pézn. zm.).

® Rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 4 czerwca 2008 r. w sprawie kategorii stoso-
wania produktu leczniczego weterynaryjnego oraz
kryteriéw zaliczania produktu leczniczego wetery-
naryjnego do poszczegolnych kategorii stosowania
i dostepnosci (Dz. U. nr 107, poz. 683).

® Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 27 listo-
pada 2008 r. w sprawie sposobu postepowania
przy stosowaniu produktow leczniczych, w sytu-
acji gdy brak jest odpowiedniego produktu leczni-
czego weterynaryjnego dopuszczonego do obrotu
dla danego gatunku zwierzat (Dz. U. nr 217, poz.
1388).

® Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 528/2012 z dnia 22 maja 2012 r. w
sprawie udostepniania na rynku i stosowania pro-
duktoéw biobojczych (Dz. U. UE.L.z2012r.nr 167,
str. 1 z pdzn. zm.).

o Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o produktach
biobojczych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 24).

e Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $ro-
dowiska (t. Dz. U. z 2021 r. poz. 1973 z pbzn. zm.).

® Rozporzgdzenie Ministra Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srédlgdowej z dnia 12 lipca 2019 r. w
sprawie substancji szczegélnie szkodliwych dla
Srodowiska wodnego oraz warunkoéw, jakie nalezy
spetni¢ przy wprowadzaniu do wod lub do ziemi
Sciekéw, a takze przy odprowadzaniu wéd opado-
wych lub roztopowych do wod lub do urzadzeh wod-
nych (Dz. U. poz. 1311).

Wybor weterynaryjnego produktu
leczniczego do zastosowania

W kwestii mozliwosci zastosowania danego $rodka
w praktyce, w pierwszej kolejnosci lekarz weterynarii zobli-
gowany jest do zastosowania $rodka zarejestrowanego
w danym panstwie cztonkowskim, dla danego gatunku
i z wtasciwym wskazaniem. Niestety na dzien 21.10.2022 r.
w Polsce zarejestrowane sg jedynie dwa weterynaryjne pro-
dukty lecznicze dopuszczone do stosowania u ryb i sg to
preparaty: Ichtioxan (Biofaktor, Polska) oraz Yersi-Fishvax
(Fatro, Wtochy). Z tego powodu lekarze weterynarii zmu-
szeni sg do zastosowania na zasadzie odstepstwa tzw.
regulacji kaskadowej produktéw leczniczych (rys. 2).
W praktyce oznacza to, ze lekarz weterynarii w drodze
wyjatku, na swojg wtasng i bezposrednig odpowiedzial-
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Rys. 2. Tzw. regulacja kaskadowa weterynaryjnych produktow leczniczych stosowa-

nych u zwierzat wodnych, wykorzystywanych do produkcji zywnosci.

nos¢, w szczegolnosci w celu unikniecia niedopuszczal-
nego cierpienia, moze leczy¢ gatunki zwierzat wodnych, od
ktorych lub z ktérych pozyskuje sie zywnos¢, za pomoca;:

weterynaryjnego produktu leczniczego dopuszczo-
nego do obrotu w Polsce lub w innym panstwie
cztonkowskim w celu stosowania go u tego samego
lub innego gatunku zwierzat wodnych, od ktorych
lub z ktorych pozyskuje sie zywnosé, w przypadku
tego samego lub innego objawu;

— weterynaryjnego produktu leczniczego dopuszczo-
nego do obrotu w Polsce lub w innym panstwie
cztonkowskim w celu stosowania go u danego
gatunku zwierzat lgdowych, od ktérych i z ktérych
pozyskuje sie zywnosc;

— produktu leczniczego stosowanego u ludzi i dopusz-

czonego do obrotu zgodnie z dyrektywg 2001/83/WE

lub rozporzadzeniem (WE) nr 726/2004;

— weterynaryjnego produktu leczniczego przygotowane-
go doraznie zgodnie ze wskazaniami zawartymi w
recepcie weterynaryjnej — lek recepturowy, ktory bedzie
zaliczat sie do | kategorii dostepnosci, tj. produkt wyda-
wany z przepisu lekarza — Rp. (tzw. lek na recepte);
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— za pomocg weterynaryjnego produktu leczniczego
dopuszczonego do obrotu w panstwie trzecim dla
tego samego gatunku i tego samego objawu.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze wszystkie substancje
farmakologicznie czynne zawarte w produktach leczni-
czych stosowanych u zwierzagt wodnych muszg by¢ zgodne
z Rozporzadzeniem (WE) nr 470/2009 i aktami przyjetymi
na jego podstawie. Bezposredni kontakt z tkankami ryb
przeznaczonych do spozycia mogg miec¢ tylko i wytgcznie
produkty lecznicze (w tym wykorzystywane jako antysep-
tyki) zawierajgce substancje aktywne, znajdujgce sie
w tabeli ,Substancje dozwolone” zatgcznika pt. ,,Substan-
cje farmakologicznie czynne i ich klasyfikacja w odniesieniu
do maksymalnych limitow pozostatosci (MLP)” Roz-
porzadzenia Komisji (UE) nr 37/2010 z dnia 22 grudnia 2009
r. w sprawie substancji farmakologicznie czynnych i ich kla-
syfikacji w odniesieniu do maksymalnych limitbw pozo-
statoéci w $rodkach spozywczych pochodzenia zwierze-
cego. Uzycie substancji spoza tej tabeli jest niedozwolone
i wigze sie z ryzykiem konsumentow (Naumowicz 2021,
Naumowicz i Terech-Majewska 2019).

»Prawo o zdrowiu zwierzgt” gwarantuje, ze najpozniej
w ciggu pieciu lat od dnia 28 stycznia 2022 r. powstanie
szczego6towy wykaz substancji, ktére moga by¢ stosowane
u konsumpcyjnych gatunkéw zwierzgt wodnych, znaj-
dujgcych sie w weterynaryjnych produktach leczniczych
dopuszczonych do obrotu w Unii w celu stosowania
u gatunkéw zwierzgt lgdowych, przeznaczonych do pro-
dukcji zywnosci, lub substancji zawartych w produktach
leczniczych stosowanych u ludzi i dopuszczonych do
obrotu zgodnie z dyrektywg 2001/83/WE lub rozporzgdze-
niem (WE) nr 726/2004.

Dopuszczone do stosowania produkty lecznicze znajdujg
sie Rejestrze Produkiéw Leczniczych Dopuszczonych do
Obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i Unijnym
Rejestrze  Produktow  Leczniczych  (https:/rejestryme-
dyczne.ezdrowie.gov.pl/rpl/search/public), a weterynaryjne
produkty lecznicze znajdujg sie w Unijnej Bazie Danych Wete-
rynaryjnych Produkiéw Leczniczych (UPD) (https://medici-
nes.health.europa.eu/veterinary/pl). Niestety polskojezyczna
strona Urzedu Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobdw
Medycznych i Produktéw  Biobojczych  (https://Awww.ur-
pl.gov.pl/plprodukty-lecznicze-weterynaryjne/znajd%C5%BA-plw)
nie umozliwia wyszukania informacji bezposrednio w jezyku pol-
skim. Ponadto na stronie Zarzagdu Komisji Lekéw (ang. The
Heads of Medicines Agencies, HMA) (https://www.hma.eu/ve-
terinary-medicines/cmdv/procedural-guidance/miscellaneo-
us.html#c6136) opublikowano liste srodkow zarejestrowanych
na dzien 29.08.2022 r. do stosowania u ryb hodowlanych
i ozdobnych na terenie Europejskiego Obszaru Gospo-
darczego (kraje UE plus Islandia, Liechtenstein, Norwegia)
wraz ze Zjednoczonym Krolestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii
Po6tnocnej — ,Veterinary Medicinal Products intended for fish”.
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Lista EMA/CMDv/650880/2018 obejmuje 312 produktow, z
czego 14 z nich (4,5%) stanowig produkty antyseptyczne
dopuszczone do stosowania u gatunkéw ryb, z ktorych pozy-
skuje sie produkty przeznaczone do spozycia. Nazwy wetery-
naryjnych produktéw leczniczych wraz z substancjg czynna,
miejscem rejestracji, gatunkiem docelowym i wskazaniem,
zebrano w tabeli 1.

Niestety ze wzgledu na udowodnione dziatanie muta-
genne, rakotworcze, silnie draznigce i alergizujgce formal-
dehydu, podlega on pod regulacje zawartg w pkt. 4, wykazu
I, Zatacznik 1 do Rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Mor-
skiej i Zeglugi Srodlgdowej z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie
substancji szczegolnie szkodliwych dla $rodowiska wod-
nego oraz warunkéw, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadza-
niu do wod lub do ziemi $ciekdw, a takze przy odprowadza-
niu woéd opadowych lub roztopowych do wéd lub do
urzadzen wodnych (Dz. U. poz. 1311). Oznacza to, ze nie
moze by¢ stosowany w gospodarstwach prowadzgcych
zrzut wody do $rodowiska naturalnego. Jezeli woda
w danym obiekcie trafia do oczyszczalni $ciekdw, to teore-
tycznie istnieje w nim mozliwo$¢ zastosowania produktéw
leczniczych z formaldehydem z przepisu lekarza. Oznacza
to dopuszczenie stosowania formaldehydu do przeprowa-
dzania kapieli ryb jedynie w obiektach izolowanych od $éro-
dowiska naturalnego.

Lekarz weterynarii moze podac produkt leczniczy oso-
biscie lub zezwoli¢ na to innej osobie, na swojg wtasng
odpowiedzialno$¢ i zgodnie z przepisami krajowymi.
Ponadto lekarz weterynarii ma obowigzek udokumentowa-
nia zastosowania produktu leczniczego i musi okre$li¢
okres karencji, ktory bedzie zalezat od rodzaju zastosowa-
nego $rodka oraz temperatury wody, w ktérej przebywajg
leczone ryby. W przypadku gatunkéw zwierzgt wodnych,
ktérych mieso jest przeznaczone do spozycia przez ludzi,
istniejg 4 sposoby wyliczania karencji:

— okres karencji nie moze by¢ krétszy niz najdtuzszy
okres karencji okreslony w charakterystyce danego
produktu leczniczego przewidziany dla jakiegokol-
wiek gatunku zwierzgt wodnych, pomnozony przez
wspotczynnik 1,5 i wyrazony w stopniodniach;

— jezeli produkt leczniczy jest dopuszczony do stoso-
wania u gatunkéw zwierzat lgdowych, od ktérych lub
z ktérych pozyskuje sie zywnos¢, najdtuzszy okres
karencji dla dowolnego gatunku zwierzat, od kt6rych
lub z ktorych pozyskuje sie zywnos$¢, wskazany w
charakterystyce produktu leczniczego pomnozony
przez wspotczynnik 50 i wyrazony w stopniodniach,
ale nieprzekraczajgcy 500 stopniodni;

— 500 stopniodni, jezeli dany produkt leczniczy nie jest
dopuszczony do stosowania u gatunkoéw zwierzat,
od ktérych lub z ktérych pozyskuje sie zywnos¢;
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TABELA 1

Wykaz weterynaryjnych produktow leczniczych stuzgcych do przeprowadzania kapieli antyseptycznych, dopuszczonych do stosowania
u ryb konsumpcyjnych na terenie Europejskiego Obszaru Gospodarczego i Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pin.

Nazwa WPL | Substancja czynna | Paristwo Gatunek Wskazanie
Grecja turbot (Scophthalmus maximus), | zwalczanie pasozytow zewnetrznych Philasterides dicentrarchi. Przy zalecanym dawkowaniu
morlesz (Pagellus bogaraveo) $miertelnos¢ zarazonych zwierzat jest zmniejszona, ale zakazenie nie jest catkowicie wyeliminowa-
Portugalia  |turbot (Scophthalmus maximus) |- Zabieg nie jest skuteczny, gdy pasozyt przeniknie do wnetrza ryby.
AQUACEN Formaldehyd Portugalia  |dorada (Sparus aurata) Leczenie i zwalczanie ektopasozytow Sparicotyle chrysophrii.
turbot (Scophthalmus maximus) | Zwalczanie pasozytow zewnetrznych Philasterides dicentrarchi. Przy zalecanym dawkowaniu
Hiszpania $miertelno$¢ zarazonych zwierzat jest zmniejszona, ale zakazenie nie jest catkowicie wyeliminowa-
ne. Zabieg nie jest skuteczny, gdy pasozyt przeniknie do wnetrza ryby.
Hiszpania  |dorada (Sparus aurata) Leczenie i zwalczanie ektopasozytow Sparicotyle chrysophrii.
Islandia toso$ atlantycki (Salmo salar)
Asperix Vet | Natiorick wodoru |Norwegia |fosoé atlaniycki (Saimo safar Do Iec;gnla fososi zarazonych ru'chllwyml §tad|am| rozwojowymi (mtodocianymi | dorostymi) wszy
morskiej Lepeophtheirus salmonis lub Caligus spp, przed powaznym uszkodzeniem tkanek.
UK toso$ atlantycki (Salmo salar)
N —— Naditlenek wodoru Nonwegia toso$ atlantycki (Salmo salar) Leczenlg tososia atlgntycklggo zarazonego staclilanlu miodo<;|anlym| i dorostymi wszy morskiej (Le-
peoptheirus salmonis), gdy inne metody leczenia nie s odpowiednie.
Norwegia  |toso$ atlantycki (Salmo salar) ; ) . o . . ; N ;
B Nestiamak et lime Josoé atiantycki (Salmo sala) Do Iec.zgnla fososi za‘razonych ruF;hI|wym| §tad|am| rozwolowyml| (mtodocianymi | dorostymi) wszy
morskiej Lepeophtheirus salmonis lub Caligus spp, przed powaznym uszkodzeniem tkanek.
UK foso$ atlantycki (Salmo salar)
Francja fososie, pstragi i ich ikra
toso$ atlantycki (Salmo salar)
Norwegia pstrag teczowy (Oncorhynchus o o . . . o
mykiss) Zapobieganie rozwojowi infekcji grzybiczych (Saprolegnia spp) w przypadku podejrzenia lub po-
) ; ——|twierdzonego zakazenia ikry tososia atlantyckiego i ikry pstraga teczowego. Zapobieganie lub ogra-
Pyceze 500 Bronopol o tosos atlantycki (Saimo salar) iikra | hicanie infekcii grzybiczych (Saprolegnia spp) u hodowlanego fososia atlantyckiego i pstraga
Hiszpania | pstrag teczowy (Oncorhynchus —|teczoweqo, utrzymywanych w stodkiej wodzie. Produkt jest najskuteczniejszy, jesli jest stosowany
mykiss) i ikra przy pierwszych oznakach infekcji grzybicze.
toso$ atlantycki (Salmo salar)
UK pstrag teczowy (Oncorhynchus
mykiss)

— 25 stopniodni, jedli najdtuzszy okres karencji w przy-
padku jakichkolwiek gatunkéw zwierzat wynosi
zero.

Jezeli w wyniku obliczenia okresu karencji uzyskuije sie

utamkowa liczba dni, okres karencji zaokragla sie w gére do
najblizszej liczby dni.

Podsumowanie

Przedstawione informacje dotyczgce ograniczenia
mozliwosci leczenia zwierzat akwakultury moga budzi¢ nie-
pokoj zaréwno hodowcow, jak i lekarzy weterynarii. Nalezy
jednak podkresli¢, ze z punktu widzenia ekonomiki rybac-
twa, leczenie wigze sig¢ z tym wyzszymi kosztami, im dalej
ryba znajduje sie w procesie hodowlanym. Dlatego tak
wazne jest, aby od najwczesniejszych etapow zycia
zwierzgt stosowac¢ dziatania profilaktyczne, niedopusz-
czajgce do zarazenia i wybuchu choroby. Alternatywne do
leczenia dziatania obejmujg miedzy innymi bioasekuracje,
programy selekcji genetycznej i hodowlanej, przeznaczone
dla danego gospodarstwa programy szczepien (w tym z
wykorzystaniem tzw. autoszczepionek) oraz stosowanie
immunostymulatoréw oraz nutraceutykéw. Aby hodowla
zwierzgt wodnych byta optacalna, bezpieczna dla konsu-
mentéw i Srodowiska, niezbedna jest wspotpraca hodow-
cow, lekarzy weterynarii, naukowcow oraz przedstawicieli
organow prawodawczych.
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Sztuczny rozréd suma europejskiego Silurus glanis L.

Wstep

Sum europejski Silurus glanis L. jest jedng z najwigk-
szych ryb stodkowodnych Europy i Azji (fot. 1). Zasieg jego
wystepowania na pétnocy dochodzi do wybrzezy Battyku,
na zachodzie siega rzeki Ren. Wystepuje tez w potudnio-
wych doptywach Morza Czarnego, Morza Kaspijskiego,
w potnocnych doptywach Jeziora Aralskiego oraz
w wodach Azji Mniejszej (Brylinski i Chybowski 2000).

Charakteryzuje sie szybkim tempem wzrostu oraz bez-
oscistym, smacznym migsem o duzej zawartosci biatka.
W zwigzku z czym cena rynkowa ryb towarowych znacznie
przewyzsza ceny innych gatunkéw ryb hodowlanych, na
przyktad karpia. Dlatego postrzegany jest przez hodowcéw
w Polsce i innych krajach jako gatunek o duzym potencjale
akwakulturowym. W zwigzku z powyzszym od wielu lat pro-

Fot. 1. Sum europejski (https://www.semanticscholar.org).
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wadzane sg badania migdzy innymi nad kontrolowanym
rozrodem suma (Horvath 1977, Horvath i in. 1997, Linhart
i in. 1997, Woynarovich i Horvath 1980, Brzuska i Adamek
1999, Ulikowski 2004, Linhart i in. 2020). Ich efektem byto
opracowanie procedur, kidére z powodzeniem zostaty
wdrozone do praktyki.

Pozyskiwanie/wychow tarlakow

Sum europejski moze osiggna¢ dojrzatos¢ ptciowg juz
w wieku trzech lat (Brylinski i Chybowski 2000), szczeg6lnie
podczas prowadzenia wychowu w warunkach stawowych.
Jednak z doswiadczenia praktykéw i dostgpnych danych
literaturowych wynika, ze najlepsze efekty uzyskuje sig roz-
radzajgc ryby (szczegolnie samice), ktére minimum po raz
drugi bedg przystepowac do tarta, a ich masa ciata wynosi
4-5 kg (Steffens 1986, Szostak — informacja
ustana). Dlatego do tarta nalezy wykorzysty-
wac osobniki w wieku minimum 4-5 lat.

W  przypadku suma europejskiego
gtobwnym zrodtem tarlakbw sg gospodar-
stwa stawowe typu karpiowego, a ich
wychow prowadzony jest w taki sam sposéb
jak wychéw tarlakoéw karpia. W pierwszym
roku, po obsadzeniu stawéw ziemnych typu
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karpiowego wylegiem zerujgcym uzyskuje sie narybek
jesienny, w drugim kroczka, a w trzecim handléwke, z ktorej
selekcjonuje sie osobniki majgce w przysztosci stanowic
stado rodzicielskie.

Pokarm mtodocianego suma stanowig drobne skoru-
piaki i bezkregowce. Dlatego stanowi on konkurencje dla
mtodocianego karpia. Moze tez odzywiaC sie wylegiem
innych ryb (Brylinski i Chybowski 2000). W zwigzku z tym
wylegiem zerujgcym suma nalezy obsadza¢ stawy krocz-
kowe. Natomiast narybkiem i kroczkiem stawy towarowe,
gdzie bedzie miat mozliwos$¢ zerowania na wylegu, narybku
i starszych formach rozwojowych gatunkéw ryb nie-
bedacych docelowym obiektem produkciji, tj. ptoci, okonia,
karasia, stonecznicy, jazgarza itp. Dalszy chow selektéw
i tarlakow w stawach towarowych mija sie z celem, ponie-
waz czesto padajg one tupem wydry, ktéra gustuje gtéwnie
w osobnikach o najwiekszych rozmiarach (Piszczata —infor-
macja ustna). Poza tym, kroczek i handloéwka karpia dla
starszych rocznikbw suma z czasem stang sie pozywie-
niem. Dlatego po trzech latach chowu razem z karpiem
nalezy dokona¢ selekcji i prowadzi¢ dalszy chéow w prze-
znaczonym wytgcznie dla tarlakéw suma stawie.

Przeznaczony do wychowu tarlakbw staw powinien
umozliwi¢ przetrzymywanie ryb przez caty rok. Dlatego
musi by¢ odpowiednio gteboki i zasilany $wiezg wodg, zeby
ryby miaty odpowiednie warunki tlenowe, szczegolnie
w trakcie zalegania pokrywy lodowej. Bardzo wazne jest tez
odpowiednie zabezpieczenie stawu przed rybozernymi
ssakami. Do tego celu najlepiej nadaje sie pastuch elek-
tryczny, ktéry rozciggnigty na niewielkiej wysoko$ci powi-
nien da¢ skuteczng ochrone (fot. 2).

W trakcie przetrzymywania selektéw i tarlakéw suma
w stawie tarlakowym nalezy zapewnié im odpowiednig ilo$¢
pokarmu. Wedtug Brylinskiego i Chybowskiego (2000) sum
zjada w ciggu sezonu racje pokarmowg przewyzszajaca
dwukrotnie jego mase ciata. W zwigzku z tym staw do prze-
trzymywania tarlakbw suma powinien by¢ réwniez zary-
biony tzw. rybami paszowymi. W iloéci minimum dwukrot-
nie przewyzszajgcej mase ciata selektéw i tarlakéw.
W warunkach wegierskich zalecana biomasa ryb paszo-
wych wynosi 2,5-3,0 krotno$¢ biomasy selektéw i tarlakéw
(Woynarovich i Horvath 1980).

Istnieje rowniez mozliwo$¢ pozyskiwania tarlakéw ze
srodowiska naturalnego. Odtow ryb powinien sie odby¢
w sezonie produkcyjnym poprzedzajgcym sezon, w ktérym
planowane jest przeprowadzenie tarta. Do potowu tarlakéw
nalezy uzy¢ sieci ciggnionych i kozakoéw, ktére nie powo-
dujg skaleczen ryb (Steffens 1986).

Dzikie tarlaki, tak samo jak te hodowlane, nalezy prze-
trzymywac w specjalnie do tego celu przeznaczonych sta-
wach. Optymalna osada, to 40-50 osobn./ha (Steffens
1986). W celu zapewnienia odpowiedniej ilosci pokarmu,
staw przeznaczony do przetrzymywania tarlakéw suma
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Fot. 2. Staw tarlakowy odpowiednio zabezpieczony pastuchem elektrycznym.

nalezy obsadzi¢ rybami paszowymi w ilosciach zalecanych
dla ryb hodowlanych.

Warunki przetrzymywania tarlakoéw
w RAS

Podczas przetrzymywania w basenach tarlaki suma
wykazujg agresywne zachowanie wobec siebie. W zwigzku
z tym recyrkulacyjne systemy akwakulturowe (RAS) prze-
znaczone dla reproduktoréw tego gatunku powinny by¢
wyposazone w tyle basendw tarlakowych, ile ryb bedzie
wykorzystanych do tarta. W przypadku braku wystar-
czajgcej ilosci basenéw, mozna w nich zamontowac prze-
grody. Kazdy taki RAS, oprocz basendw tarlakowych, powi-
nien by¢ wyposazony w dolny i gorny zbiornik retencyjny,
pompe obiegowa, instalacje grzewcza, o$wietlenie, instala-
cje UV oraz uktad sterujgcy. Opcjonalnie RAS moze by¢
wyposazany w system dozowania i kontroli poziomu tlenu
rozpuszczonego w wodzie.

Prawidtowo skonstruowany RAS rozrodowy przezna-
czony dla suma europejskiego powinien funkcjonowac
w nastepujacy sposob. Zmagazynowana w gérnym zbior-
niku retencyjnym woda jest podawana grawitacyjnie na
baseny rozrodowe. Wielko$¢ przeptywu wody przez poje-
dynczy basen jest regulowana za pomocg zaworu zamon-
towanego na wlocie do basenu. Poziom wody w kazdym
basenie rozrodowym jest regulowany za pomocg telesko-
powego systemu regulacji poziomu i odprowadzania wody,
ktory stuzy réwniez do catkowitego opréznienia basenu
z wody. Opuszczajgca baseny woda jest grawitacyjnie
odprowadzana do dolnego zbiornika retencyjnego, z kto-
rego jest ttoczona do goérnego zbiornika retencyjnego
przeptywajac przez instalacje UV i cykl obiegu wody rozpo-
czyna sie od nowa.

RAS przeznaczony do rozrodu suma powinien by¢
posadowiony w pomieszczeniu wyposazonym w stoty mani-
pulacyjne, wage laboratoryjng o zakresie wazenia minimum
do 20 kg (pomiary masy tarlakéw i robienie nawazek odczyn-
nikéw chemicznych), wage laboratoryjng o precyzji wazenia
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Fot. 3. Sufaty o réznych rozmiarach zalecane do manipulacji na tarlakach
suma.

0,001 g (robienie nawazek przysadki mézgowej), zlew
i lodowke. Oprocz tego system powinien by¢ dodatkowo
wyposazony w zestaw misek, reczniki do osuszania powtok
ciata ryb i plastikowe tyzki. Bardzo wazne jest, zeby do
wytawiania ryb z basenéw tarlakowych uzywac¢ sufat o roz-
miarach dopasowanych do rozmiaru ryb (fot. 3).

Podczas przetrzymywania tarlakow suma w RAS nalezy
utrzymywac state natlenienie wody powyzej 80%. Bardzo
waznym elementem rozrodu suma jest kontrolowanie tem-
peratury wody. Do tego celu nalezy uzywac precyzyjnych
termoregulatoréw (o doktadnosci + 0,1°C). Nalezy przy tym
pamigta¢, aby grzatki, bgdz tez inne wymienniki ciepta,
w przypadku koniecznosci umieszczania ich w zbiorniku
razem z rybami, byty pozbawione ostrych krawedzi, ktére
mogtyby powodowa¢ uszkodzenia ryb. Nalezy réwniez
zwréci¢ uwage na pozostate elementy (dyfuzory, doprowa-
dzenia oraz odprowadzenia wody) umieszczane w base-
nach. Warto podkresli¢, ze sum bez wzgledu na to gdzie
zostat pozyskany/wyhodowany Zle toleruje warunki niewoli,
a ewentualne uszkodzenia mogg prowadzi¢ do $niec¢ lub,
w najlepszym przypadku, niepowodzenia akcji tarfowe;.

Anestezja

Wszystkie manipulacje na tarlakach, tj. pobieranie
oocytow za pomoca katetera, przeprowadzenie iniekcji hor-
monalnych, pozyskiwanie gamet, dezynfekcje ran, pomiary
masy ciata, znakowanie oraz zaszywanie otworéw gebo-
wych nalezy prowadzi¢ po uprzednim wprowadzeniu ryb
w stan znieczulenia ogoéinego (Rodriguez-Gutiérrez i Esqu-
ivel-Herrera 1995, Soto i Burhanuddin 1995, Gomutka
i Antychowicz 1999, Gomutka 2008). Anestetyk najlepiej
jest podawaé przez imersje (w kapieli). W tym celu ryby
nalezy umiesci¢ w wodzie z rozpuszczonym preparatem
i przetrzymac do czasu osiggniecia znieczulenia ogélnego.

Stezenie anestetyku, jakie nalezy zastosowa¢ u suma
zaleze¢ bedzie migdzy innymi od kondycji i rozmiaru ryb oraz
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temperatury wody. Oznacza to, ze przed przystgpieniem do
manipulacji na danej partii ryb zaleca sie przeprowadzenie
testu. Podczas okreslania stezenia preparatu nalezy poste-
powac zgodnie z wytycznymi, wedtug ktérych efektywne ste-
zenie to takie, w ktorym w stan znieczulenia ogéinego tarlaki
sg wprowadzane w czasie do 3 minut oraz wybudzajg sie
Z niego, po 15-minutowej ekspozycji, w czasie nie dtuzszym
niz 10 minut. Dodatkowym kryterium jest brak $miertelnosci
wywotanej przeprowadzong manipulacjg (Gilderhus 1990).
Podczas rozrodu suma zaleca sig stosowanie preparatow
produkowanych na bazie estru metylosulfonowego kwasu
3-aminobenzoesowego (MS-222, TMS), np. Finquel. Nalezy
je stosowac w stezeniu 0,10-0,15 g substancji czynnej na 1
litr wody.

Rozrod

Rozrdéd suma mozna prowadzi¢ w stawach stosujgc
tzw. metode potsztuczng, lub w warunkach produkc;ji prze-
mystowej — metode rozrodu kontrolowanego. Rozroéd w sta-
wach przeprowadza sie obsadzajac je tarlakami poddanymi
lub nie stymulacji hormonalnej. Do stymulacji hormonalne;j
zaleca sie stosowanie przysadki mézgowej karpia, jednora-
zowo w ilosci 3,5-4,0 mg na kilogram masy ciata tarlakéw.
Do przeprowadzenia tarta nadajg sie stawy, w ktérych prze-
trzymywano tarlaki lub inne mate stawy, kt6re zalewa sie
2-3 dni przez obsadzeniem na gtebokos¢ 1,0-1,5 m.
W takim stawie nalezy zainstalowa¢ gniazda (krzesliska)
wykonane z drewnianego szkieletu wyplecionego korze-
niami wierzby, gatgzkami drzew iglastych lub materiatem
syntetycznym (rys. 1). Najlepiej jest, gdy gniazda tartowe
rozstawione sg wzdtuz prgdu wody. W stawie o powierzchni
500-1000 m? mozna zainstalowaé od 3 do 5 gniazd, po jed-
nym dla kazdej pary tarlakow (rys. 2). Jezeli staw, w ktérym
przeprowadza sie tarto jest w stanie zagwarantowacé

Rys. 1. Gniazda (krzesliska) wykonane z drewnianego szkieletu wyplecionego
korzeniami wierzby, gatazkami drzew iglastych lub materiatem synte-
tycznym (Woynarovich i Horvath 1980).

Rys. 2. Gniazda (krze$liska) rozlokowane w stawie tarliskowym (Woynarovich
i Horvath 1980).
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wystarczajgcg ilos¢ pokarmu naturalnego, gniazda mozna
w nim pozostawi¢. Mozna rowniez wyja¢ je z wody i prze-
nies¢ do innego stawu. W takim przypadku transport musi
by¢ przeprowadzony nastepnego dnia od ztozenia ikry
(Steffens 1986).

Rozr6d suma metodg potsztuczng jest dos¢ niepewny,
a jego wyniki sg bardzo zmienne (Steffens 1986). Dlatego
w praktyce w wiekszosci gospodarstw tarto suma przepro-
wadza sie stosujgc metode rozrodu kontrolowanego
z wykorzystaniem technologii RAS. Zaletg tej metody,
oprocz wysokiej skutecznosci i powtarzalnosci, jest mozli-
wos$¢ pozyskania materiatu wyjsciowego do dalszego pod-
chowu w systemach recyrkulacyjnych.

Na termin rozpoczecia przygotowan do akcji tartowe;j
ma wplyw wiele czynnikéw. Lokalizacja gospodarstwa,
temperatury powietrza panujgce wiosng danego roku oraz
warunki termiczne panujgce w stawie, w ktérym ryby sg
przetrzymywane w okresie przedtartowym. W zwigzku
z tym zaleca sig, zeby postepowaé w nastepujgcy sposob.
Przygotowania do rozrodu nalezy rozpoczg¢ po ustaniu
chtodéw wystepujacych w okresie tzw. zimnych ogrodni-
kow i zimnej Zoski, kiedy to w okresie 1-25 maja moze
wystgpi¢ znaczne ochtodzenie (https://pl.wikipedia.org/wi-
ki/Zimni_ogrodnicy). Wtedy to nalezy rozpoczg¢ monitoring
temperatury wody w stawie, w ktérym przetrzymywane sg
tarlaki. Gdy w dzien bedzie ona dochodzi¢ do 20-22°C, a
w nocy nie spada¢ ponizej 16-18°C, tarlaki nalezy odtowi¢
i przenies¢ do wylegarni (Steffens 1986).

U odtowionych ze stawu tarlakow nalezy okresli¢ ptec.
W okresie okototartowym samce majg ptaski brzuch, boki
ciata pstre, marmurkowate, waskie obramowanie otworu
odbytowego oraz ptaska, zakonczong spiczasto brodawke
ptciowg. Natomiast brzuchy samic sg zaokraglone, boki
ciata mniej plamiste niz u samcoéw, obramowanie otworu
odbytowego napeczniate, a brodawka ptciowa jest ksztattu
owalnego, wypukta i tepo zakonczona (Brylinski i Chybow-
ski 2000) (rys. 3). Bardzo pomocny przy rozpoznawaniu ptci
u suma moze by¢ rowniez kateter, dzieki ktoremu w przy-
padku samic mozna w 100% potwierdzi¢ pte¢.

Efektywnosé kontrolowanego rozrodu gatunkéw ryb
kostnoszkieletowych odbywajgcych tarto przez kilka sezo-
néw, zaréwno trgcych sie raz w roku (na przyktad okon),

Sy R
g W

Rys. 3. Dymorfizm ptciowy u tarlakow suma w okresie okofotartowym (Woyna-
rovich i Horvath 1980).
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badz tragcych sie porcyjnie (na przyktad lin), w znacznym
stopniu uzalezniona jest od tego, w ktorym momencie final-
nego dojrzewania oocytow zostanie przeprowadzona sty-
mulacja hormonalna (Targonska i in. 2012, Zarski i in.
2011). Dlatego ocena stadium dojrzatosci oocytéw stanowi
staty element procedur kontrolowanego rozrodu wielu
gatunkéw ryb. Miedzy innymi karpia (Brzuska i Bieniarz
1977), sandacza (Zake$ 2017), okonia (Zarski i in. 2017),
jazia (Krejszeff 2014), lina (Zarski i Krejszeff). W tym celu
stosuje sie mniej lub bardziej rozbudowane skale opisujgce
stadia dojrzatosci oocytéw. W przypadku suma, skala dla
tego gatunku nie zostata opracowana. Dlatego producenci
materiatu zarybieniowego muszg by¢ zdani na wiasng intu-
icje i zdobyte do$wiadczenie podczas przewidywania ter-
minu rozpoczecia akcji tarfowej lub probowa¢ dokonywaéc
oceny stadium dojrzatosci oocytéw zgodnie z zaleceniami
opracowanymi przez Brzuske i Bieniarza (1977) dla karpia.

Z wieloletnich do$wiadczen praktykéw wynika, ze od
samicy o masie 10 kg mozna pozyska¢ okoto 60 tys. szt.
wylegu zerujgcego (Szostak — informacja ustna). Dlatego, pod-
czas planowania w danym sezonie produkcji, mozna uwzgled-
ni¢ taki wskaznik. Oznacza to, ze jezeli do rozrodu wytypujemy
5 ryb o sredniej masie 10 kg, to pozyskamy od nich okofo 300
tys. szt. wylegu zerujacego. Do tych pigciu samic nalezy dobraé
minimum 2 samce o podobnej masie, co da nam tgcznie 70 kg
ryb. Przy zatozeniu, ze w jednym m® wody nie nalezy przetrzy-
mywac wiecej niz 30 kg ryb, bedziemy potrzebowali systemu
recyrkulacyjnego o pojemnosci basenéw tarlakowych wyno-
szacej nie mniej niz 2-3 m°.

W praktyce wylegarniczej za najbardziej skuteczny $ro-
dek stosowany w kontrolowanym rozrodzie suma uznawana
jest odwodniona w acetonie i zhomogenizowana w ptynie
fizjologicznym przysadka mézgowa karpia. Zazwyczaj poda-
wana jest w kilku iniekcjach, najczesciej dwoch. Zdarza sig,
ze iniekcje z przysadki poprzedzone sg jedng iniekcjg
z gonadotropiny kosméwkowej (hCG) (Szostak — Informacja
ustna) lub Ovopelu (Piszczata — informacja ustna).

Skutecznos¢ przysadki mézgowej karpia w kontrolo-
wanym rozrodzie suma jest wysoka, jednak efektownosé
tarta przy zastosowaniu tego preparatu nie odbiega od
efektywnosci tarta przeprowadzanego przy zastosowaniu
preparatow syntetycznych, co zostato dowiedzione przez
Brzuske i Adamka (1999). W zwigzku z powyzszym w rozro-
dzie suma z powodzeniem mozna stosowaé dostepne
obecnie na rynku preparaty, w sktad ktérych wchodzg ana-
logi ssaczych lub tososiowych gonadoliberyn, w potgczeniu
z antagonistami dopaminy, ktérymi mogg by¢ metoklopra-
mid lub domperidon. Do takich nalezg miedzy innymi Ovo-
pel i Ovaprim. Biorgc pod uwage doswiadczenie, jakie zdo-
byto nad badaniem skutecznosci ww. preparatow na
rybach karpiowatych (Krejszeff i Cejko 2021), nalezy zare-
komendowac¢ stosowanie ich u suma w dwoch iniekcjach
(inicjujgcej i wyzwalajgcej) w dawkach podanych w tab. 1.

KOMUNIKATY RYBACKIE 39



TABELA 1

Zalecane warianty hormonalnej stymulacji suma
(Brzuska i Adamek 1999, Krejszeff i Cejko 2021).

Dawka Spodziewany czas
Preparat o o owulacji i spermacii
| iniekcja Iliniekcja (po Il iniekcji)
Ovopel 0,2 granuli 1 granula
Ovaprim 0,1 ml 0,5 ml 16-18 h
CPH (przysadka
Karpia) 0,4 mg 3,6 mg

Tarlaki po przywiezieniu do wylegarni nalezy przetrzy-
mywac w temperaturze 20°C i fotoperiodzie wynoszacym 16
godzin. Jesli zaistnieje koniecznos¢ przetrzymywania w jed-
nym basenie wigcej niz jednego osobnika, w celu zapobie-
gniecia poranieniu sie ryb nawzajem, nalezy zawigza¢ im
otwory gebowe (fot. 4). Po minimum jednym dniu przeprowa-
dzi¢ | iniekcje (samce i samice). Po | iniekcji nalezy podnies$¢
temperature do 22°C. Po 12-24 godzinach przeprowadzi¢
drugg iniekcje (samce i samice), a temperature wody pod-
nies¢ do 24°C (Brzuska i Adamek 1999, Szostak — informa-
cja ustna, Piszczata - informacja ustna). Pierwszego
przegladu trzeba dokona¢ po 16 godzinach od podania
iniekcji wyzwalajgcej. Kolejnych przeglgddw nalezy dokony-
wacé w 2-godzinnych odstepach czasu.

Przed przystgpieniem do iniekcji nalezy przygotowac
roztwor anestetyku i odpijalnik. Po wytowieniu z basenu tar-
lakowego, ryby umiesci¢ w roztworze anestetyku i wprowa-

Fot. 5. Domigé$niowa iniekcja samicy suma.
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dzi¢ w stan znieczulenia ogélnego. Znieczulone ryby nalezy
indywidulanie zwazy¢ i umiesci¢ na stole manipulacyjnym.
Iniekcje powinny by¢ przeprowadzane przy dozowaniu pre-
paratu hormonalnego z doktadnoscig do 250 g masy ciata.
W praktyce, w przypadku suma, iniekcje przeprowadzane
sg domiesniowo (fot. 5), chociaz nie ma zadnych przeciw-
skazan, zeby podawaé preparat hormonalny réwniez
dootrzewnowo (Brzuska i Adamek 1999). Po przeprowa-
dzeniu iniekcji ryby nalezy niezwtocznie umiesci¢ w odpijal-
niku, a gdy sie wybudzg i odzyskajg rownowage przeniesé
z powrotem do basenu tarlakowego.

Przed przystgpieniem do pozyskania ikry nalezy przy-
gotowa¢ miski, szalki Petriego, reczniki, plastikowe tyzki.
Pozyskiwanie gamet nalezy rozpoczg¢ od pozyskiwania
nasienia. Wedtug Steffens (1986) istnieje mozliwos¢ pozy-
skania nasienia za pomocg strzykawki, bezposrednio
z otworu ptciowego. Niestety, z do$wiadczenia praktykow
wynika, ze nie jest mozliwe w warunkach wylegarniczych
uzyskanie efektu w postaci ciekngcych samcéw. Dlatego
pozyskujg oni nasienie z poddanych resekcji i rozdrobnio-
nych jader. W tym celu nalezy samce poddac¢ eutanazji
poprzez przecigcie rdzenia kregowego, po wczesniejszym
wprowadzeniu ich w stan znieczulenia ogoéinego.

Poddane resekcji jadra trzeba umiesci¢ na szalce
Petriego i przetrzymywa¢ w chtodnym miejscu do czasu
pozyskania ikry (fot. 6).

Nastepnie nalezy przystgpi¢ do pozyskania ikry. Po
wprowadzeniu ryb w stan znieczulenia ogélnego samice
umiesci¢ na stole manipulacyjnym i za pomocg recznika
osuszy¢ zewnetrzne powtoki ciata, zwracajac szczegoéing
uwage na okolice otworu ptciowego. Poniewaz nie jest
mozliwe catkowite osuszenie skrzeli, nalezy je zabezpie-
czy¢ przed wydostajgcg sie z nich wodg, na przyktad za
pomocyg recznika. Pozyskiwanie ikry, w przypadku suma,
przeprowadza sie w klasyczny sposob, czyli poprzez
masaz powtok brzusznych (fot. 7). lkre pozyskuje sie do
misek i do momentu zaptodnienia przetrzymuje pod przy-

kryciem.

6/2022



Fot. 7. Pobor ikry.

Po pobraniu ikry nalezy przystapi¢ do pozyskania
nasienia z poddanych resekgcji jagder. W tym celu trzeba je
rozdrobnic¢ (fot. 8) i nasienie, ktére z nich wyptyneto dodac
do ikry. Nastepnie gamety zmiesza¢ i przystgpi¢ do
zaptodnienia. Zaptodnienie nalezy przeprowadzi¢ w naste-
pujacy sposéb. Mieszanine ikry z nasieniem zala¢ wodg
i mieszac¢ plastikowg tyzkg przez okoto 1,5 minuty. Nastep-
nie zaptodniong ikre trzeba pozbawi¢ kleistosci.

W celu pozbawienia kleistosci jaj suma nalezy stoso-
waé roztwor taniny zaproponowany przez Woynarovicha
i Horvatha (1980) do pozbawiania kleistosci jaj karpia.
W opracowanej przez ww. autorow metodzie roztwor taniny
o stezeniu 0,5-0,8 g/l nalezy wla¢ do plastikowej miski w ilo-
§ci 2-4 litry. Nastepnie do ptynu dodac 2-3 litry zaptodnionej
ikry. Po przeprowadzeniu 3-5-sekundowej kapieli jaja
trzeba zala¢ czystg woda i przeptukac. Nastepnie, gdy jaja
osigda na dnie miski, caty zawarty w niej ptyn nalezy zla¢
i kgpiel w roztworze taniny wykona¢ ponownie. Tym razem
zalewajac jaja mniejszg iloscig (1-2 litry) roztworu. Po krot-
kim mieszaniu ponownie doda¢ czysta wode, przeptukaé
jaja i obsadzi¢ na aparacie inkubacyjnym.

= |

Fot. 8. Rozdrobnione jadra suma europejskiego z wyptywajacym nasieniem.
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Zaproponowana przez Woynarovicha i Horvatha
(1980) metoda stosowana jest do pozbawiania kleistosci jaj
wielu gatunkéw ryb i z czasem ulegta wielu modyfikacjom.
Zazwyczaj, w przypadku suma, w praktyce postepuje sie
w nastepujgcy sposbdb. Pobrane jaja miesza sie razem
z nasieniem, zalewa niewielkg iloscig wody w celu aktywacji
gamet i miesza przez okoto 2-3 minuty. Nastepnie
zaptodnione jaja zalewa sie roztworem taniny (stezenie
0,6-1,0 g/l) o objetosci dwukrotnie wigekszej niz objetosc¢ jaj
i prowadzi kgpiel przez okoto 30 sekund. Po zakonczeniu
kapieli do miski wlewa sie czystg wodg o objetosci dwukrot-
nie wigkszej od objetosci jaj i roztworu taniny i przeprowa-
dza kilkusekundowe ptukanie. Nastepnie, gdy jaja osigda
na dnie, caty bedgcy w misce ptyn zlewa sig i kgpiel w roz-
tworze taniny wykonuje po raz drugi (Piszczata — informacja
ustana).

Roéwnie skuteczna jest tez metoda stosowana przez
Szostaka (informacja ustana), w ktoérej stosuje sie roztwor
taniny o stezeniu 1 g/I. Dodaje sie go do zaptodnionych jaj
w ilosci dwukrotnie wiekszej nizilos¢ jaj. Kgpiel prowadzona
jest przez okoto 1 minute. Nastepnie, gdy jaja osigdg na
dnie, caty bedacy w misce ptyn si¢ zlewa i kgpiel w roztwo-
rze taniny wykonuje po raz drugi, bez przeptukiwania w mie-
dzyczasie jaj czystg woda.

Inkubacja jaj i klucie zarodkéw

Inkubacije jaj powinno sig prowadzi¢ w aparatach inku-
bacyjnych typu Weiss, McDonald lub innych o pionowym,
odwroconym przeptywie wody (fot. 9). Aparaty o pojemno-
§ci 6-7 litrbw nalezy obsadza¢ niewielkg iloscig jaj. Zale-
cana objetosc¢ to okoto 1 litra (Szostak — informacja ustna).
Rozwoj embrionalny u suma przebiega w ciggu 60-70 stop-
niodni, co oznacza, ze klucia zarodkéw podczas inkubaciji
w temperaturze 24°C mozna sie spodziewa¢ po 2,5-3
dobach (Steffens 1986). W praktyce inkubacja moze trwac¢
nieco krocej, nawet 48 godzin (Szostak — informacja
ustana). Wiele zalezy od intensywnosci wystgpienia czynni-
kow, ktére majg wptyw na wydzielanie chorionazy, tj. steze-
nia tlenu rozpuszczonego w wodzie, temperatury i pH wody
oraz o$wietlenia. Spadek stezenia tlenu, wzrost tempera-
tury oraz intensywne oswietlenie stymulujg wydzielanie
chorionazy. Natomiast spadek pH dziata hamujgco (Dzie-
konska 1956, tuczynski 1985).

Po zakonczeniu procesu inkubacji nalezy przystapi¢ do
odbioru wylegu, ktdéry samodzielnie nie wyptywa ze stoja.
Larwy skupiajg sie na dole stoja, a ostonki w wiekszosci sg
wypchane nad wyleg. Mozna je zbiera¢ lewarem. Mozna
rowniez zlewarowac jaja do miski i pozbywa¢ sie ostonek
przez ich zlewanie. Po wypetnieniu miski do 3/4 objetosci
nalezy jej zawarto$¢ wprowadzi¢ w ruch wirowy. Wykluty
wyleg bedzie sie gromadzit przy dnie w centralnej czesci
miski, natomiast ostonki bedg sig¢ unosi¢ w toni wodne;j.
Nastepnie nalezy delikatnie zla¢ ostonki. Zazwyczaj za
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Fot. 9. Obsadzanie i inkubacja jaj suma europejskiego w stojach Weissa.

pierwszym razem nie udaje sie pozby¢ wszystkich ostonek,
dlatego czynnos¢ ptukania wylegu trzeba przeprowadzic¢
kilka razy. Czysty wyleg nalezy umiesci¢ w basenie podcho-
wowym, ktéry od pierwszego dnia dalszego podchowu
powinien by¢ przykryty.

R i PN TS Btew A T SAbE
Fot. 10. Wyleg suma europejskiego kilka godzin po wykluciu.

Fot. 12. Zarybianie stawu ziemnego wylegiem Zerujgcym suma.
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Tuz po wykluciu wyleg suma ma
kolor ciemnobezowy i ksztattem przy-
pomina miniaturowg kijanke (fot. 10).
Wykazuje tez niewielkg ruchliwos¢.
W ciggu kolejnych 2-3 dni ciemnieje
i przeobraza w posta¢ przypomi-
najagcg miniaturowego  osobnika
dorostego (fot. 11). Nie pdzniej niz
w czwartej dobie po wykluciu nalezy
rozpoczg¢ zywienie. Rodzaj zadawa-
nego pokarmu zaleze¢ bedzie od
przeznaczenia wylegu. Ryby, ktérymi
planuje sie obsadzi¢ stawy ziemne
nalezy zywi¢ pokarmem naturalnym.
W tej sytuacji najlepsze efekty mozna
uzyska¢ podajgc zywe naupliusy
solowca. Mozna tez stosowac
odtowiony ze stawu plankton. Jednak
takie rozwigzanie nalezy traktowac
jako ostateczno$¢, poniewaz wraz
z pokarmem dla wylegu mozna prze-
transferowa¢ niebezpieczne pato-
geny. Podchéw na takim pokarmie nalezy prowadzi¢ przez
okres okoto 1 tygodnia. Jesli wczedniej wystgpig objawy
kanibalizmu, nalezy zakonczy¢ podchow. Nastepnie ryby
mozna przenie$¢ do stawu (fot. 12) i rozpocza¢ pierwszy

Fot. 11. Zerujacy wyleg suma europejskiego.

sezon produkciji.

W przypadku, gdy wyleg podchowywany jest z przezna-
czeniem do dalszego tuczu, zywienie mozna rozpoczg¢ sto-
sujgc pokarm sztuczny. W tej sytuacji zaleca sie podawanie
pasz, w sktad ktorych wchodzg maczka rybna, maczka kre-
wetkowa, olej rybny, pszenica, drozdze, lecytyna, dodatki
funkcjonalne i mikroelementy. Optymalna udziat poszczegol-
nych sktadnikow to taki, dzieki ktbremu pasza zawiera 62%
biatka surowego, 11% ttuszczu surowego, 9,4% weglowoda-
néw, 10% popiotu surowego, 1,4% fosforu catkowitego, 0,8%
wibkna surowego. Energia strawna takiej paszy powinna
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wynosi¢ 18,5 MJ/kg. Zalecana granulacja paszy w pierwszych
dniach podchowu to 0,2-0,4 mm.

Opracowano na podstawie danych/informacji zebranych w ramach tematu
statutowego nr S-028 Instytutu Rybactwa Srédiadowego im. Stanistawa
Sakowicza w Olsztynie. Materiaty wykorzystane w Programie Doradztwa
Rybackiego ,Rozradzanie, wylegarnictwo, podchdw ryb i zarybianie”; Pro-
gram Operacyjny ,Rybactwo i Morze” na lata 2014-2020, Priorytet 2
,Wspieranie akwakultury zrownowazonej Srodowiskowo, zasobooszczed-
nej, innowacyjnej, konkurencyjnej i opartej na wiedzy’, dziatanie 2.2
,Ustugi z zakresu zarzadzania, zastgpstw i doradztwa dla gospodarstw
akwakultury” (Umowa nr 00002-6521.2-OR1400003/18/20 z dnia 16
stycznia 2020r.).
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Dwie jesienne konferencje rybackie AD 2022

Juz drugi rok z rzedu jesien uptywa pod znakiem konfe-
rencji rybackich. | nie tylko tych z bardzo dtugimi tradycjami
jak ,Jeziorowka”, ,Wylegarnia,” ,Karpiébwka” czy
+Pstrggdéwka”, ale takze kilku nieco mniejszych lokalnych
spotkan z sektorem rybackim, co nie znaczy mniej warto-
Sciowych. Czy jesienna pora jest tylko zbiegiem okolicznos-
ci, efektem konczgcego si¢ Programu Operacyjnego, z kto-
rego czesto wspotfinansowane sg takie spotkania, czy
moze czes¢ branzy rybackiej wkroczyta wtasnie w jesien
swojej egzystencji? Nie bede szukat odpowiedzi na to pyta-
nie, cho¢ trzeba przyznaé, ze jezdzcy apokalipsy w postaci
pandemii, inflacji i drozyzny, nekajgcy niemal catg Swiatowg

6/2022

gospodarke, nie omingli rybakdw i zasiali ziarno niepewno-
§ci. W dodatku inne sity rowniez probujg miesza¢ i macic
wode w branzy rybackiej. Stad tematéw do ozywionych
dyskusji, zwtaszcza kuluarowych, na konferencjach nie
zabrakto, przynajmniej tych, w ktérych miatem przyjemnos$c¢
uczestniczy€. A jak znam brac rybackg, na co dzien cigzko
pracujgcg mimo nieprzyjaznych wiatréw, atmosfera spo-
tkan byta przyjazna, niemalze rodzinna.

Juz od ponad ¢wier¢ wieku konferencje jeziorowe orga-
nizowane sg przez Zaktad Bioekonomki Rybactwa. Tak tez
byto w przypadku XXVI Krajowej Konferencji Rybackich
Uzytkownikéw Jezior, Rzek i Zbiornikow Zaporo-
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wych1 , ktéra odbyta sie w dniach 5-7 pazdziernika w Hotelu
Mazur Syrenka w Krutyniu, przy wspotudziale Zwigzku Pro-
ducentéw Ryb — Organizacji Producentow. To juz trzeci raz,
kiedy goscimy w tym urokliwym miejscu, ktore jesienig
zaskakuje spokojem i pastelowym kolorytem. W szczycie
sezonu turystycznego trudno tu o cisze i wytchnienie,
bowiem sptyw rzekag Krutynig jest jedng z obowigzkowych
turystycznych atrakcji regionu, przyciggajacych tysigce
wodniakéw - amatorow.

Wiekszo$¢ uczestnikbw konferencji z pewnoscig
docenita ten malowniczy anturaz, w ktérym przyszto dysku-
towac o biezgcych sprawach rybactwa srédlgdowego. Kon-
ferencje otworzyt profesor Arkadiusz Wotos i tradycyjnie

przedstawit coroczny raport o sytuacji gospodarczej, o wiel-
kosci produkciji jeziorowej i sytuacji ekonomicznej podmio-
téw uprawnionych do rybackiego uzytkowania jezior. Bar-
dzo ciekawym uzupetnieniem kwestii ekonomicznych byt
kolejny referat doktora Andrzeja Lirskiego, dotyczacy sytu-
acji ekonomiczno-finansowej catego rybactwa $rod-
ladowego w 2021 r., do ktérego dane zostaty zebrane
w ramach projektu wspétfinansujgcego konferencje.
Wskazniki ekonomiczne zawsze wzbudzaty duze zain-
teresowanie wielu srodowisk i bywaty réznie przez nie inter-
pretowane, stad tez cyklicznie prowadziliSmy pogtebione
badania ekonomiczne gospodarstw stawowych,

1 Konferencja zorganizowana przy wspétudziale Zwiazku Producentow Ryb — Organizacji Producentow i wspotfinansowana w ramach Operacii pn.: Promowanie wiedzy o
zrownowazonej gospodarce rybackiej wspierajacej uzytkownikow wod $rodladowych w ramach Programu Operacyjnego “Rybactwo i Morze” na lata 2014-2020, Priorytetu
1 - Promowanie rybotéwstwa zréwnowazonego $rodowiskowo, zasobooszczednego, innowacyjnego, konkurencyjnego i opartego na wiedzy, dziatania 1.16
“Propagowanie kapitatu ludzkiego, tworzenie migjsc pracy i dialog spoteczny” (umowa nr 00003-6520.16-OR1500001/19 z dnia 29.12.2020 r.).
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pstragowych i jeziorowych oraz analizowalismy wptyw fun-
duszy europejskich na gospodarke rybackg. Dane takie
z pewnoscig zawsze bedg cieszyty sie duzym zainteresowa-
niem, wszak w duzej mierze méwig 0 sensownosci naszych
dziatan, a w kontekscie wspotczesnych burzliwych czaséw
mogg decydowac o przysztosci gospodarki rybackie;.
Wystgpienie Andrzeja Lirskiego miato jeszcze jeden
wymiar, bo jak sam autor stwierdzit: ,Jest to moje ostatnie
wystgpienie w barwach Instytutu”. Nie oznaczato to
bynajmniej catkowitej rezygnacji z pracy zawodowej, gdyz
Andrzej nadal aktywnie dziata jako prezes Polskiego Towa-
rzystwa Rybackiego. Dlatego tez w celu uczczenia wielolet-

niej pracy w Instytucie postanowiliSmy zorganizowaé
naszemu Koledze benefis, jednoczesnie jednej z bardziej
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Dziekuje za uw

zastuzonych i rozpoznawalnych postaci w branzy rybackiej.
Podzigkowania i zyczenia powodzenia na wiekuistej emery-
turze ztozyli Grzegorz Dietrich, dyrektor Instytutu Rybactwa
Srodladowego, Wojciech Woijtyra, wicedyrektor Departa-
mentu Rybotéwstwa Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
Pani Beata Olejarz, prezes Zarzadu Gtéwnego Polskiego
Zwigzku Wedkarskiego, oraz Arkadiusz Wotos, pro-
wadzacy wesp6t z Andrzejem cykliczne badania ekonomiki
wszystkich podsektorow rybactwa od prawie 20 lat. Jak
przystato na prawdziwy benefis, profesor przeprowadzit
z nim ostatni egzamin z rybactwa, a w nagrode za poprawne
odpowiedzi wreczyt Andrzejowi wtasnoocznie i wtasno-

recznie narysowany pastel adekwatnie zatytutowany ,Staw
w Zatorze”.
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Czes¢ merytoryczna konferencji byta jak zawsze prze-
bogata, bo obszaréw do dyskus;ji i analiz w rybactwie jest
wiele. Jednym z nich sg oczywiscie szeroko rozumiane
zarybienia. Te tematyke poruszali dr inz. Maciej Mickiewicz,
ktory przedstawit wyniki analizy zarybien jezior w 2021 roku,
a drinz. Marek Trella zebrat i opracowat opinie ichtiologow
na temat problematyki odtowow tarlakéw. Dr inz. Andrzej
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Kapusta prezentowat oceng efektywno-
&ci zarybien narybkiem wiosennym
pstrgga potokowego na przyktadzie
rzeki Pasteki, a dr hab. inz. Agata Cejko
prébowata spig¢é te referaty klamrg
przedstawiajgcg przeglad wybranych
pozyciji literatury dotyczacej zarybien.
Zarybienia sg tematem wzbu-
dzajgcym ostatnio wiele emociji. Z jed-
nej strony sag obligatoryjnym obo-
wigzkiem niemal wszystkich uzytkowni-
kow obwodéw rybackich, a ktdérych
wielko$¢ i struktura byta przedmiotem
licytacji o prawa od zarzgdzania tymi
obwodami. Sg przypuszczenia, ze
w niektorych przypadkach nie majg
sensu, albo ich wielkos¢ jest absur-
dalna. Z drugiej strony odejscie od nich
w przypadku postepujacej dewastacii
Srodowiska naturalnego i zaniku tarlisk jest

zagrozeniem dla populacji wielu gatunkéw ryb.
Réwnie czesto uwaza sig, ze bez zarybien nie
bytoby np. koregodnidéw, wegorza czy jesiotréw.
Dlatego tez zarybienia albo ich brak bardzo
czesto stajg sie orezem w rekach biurokratéw
i urzednikbw, argumentem w mato merytorycz-
nych dyskusjach politykéw i aktywistow, a takze
powodem do zrywania uméw na uzytkowanie
obwodow rybackich. Wydaje sig, ze jedynym
wyjéciem z tej sytuacji jest rozstrzygnigcie tej
kwestii metodami naukowymi, niezaleznymi od
ideologii, intenciji, czy interes6w politycznych.
Podobnie rzecz sie ma z wedkarstwem, o kt6-
rym wiedza w sensie ekologicznym i gospodar-
czym moim zdaniem jest wcigz niewystarczajgca. Podczas
Konferencji Marek Trella przedstawit wyniki naszych kolej-
nych wieloletnich badan, wspétfinansowanych w ramach
projektu PO Rybactwo i Morze, w szesciu gospodarstwach
rybackich, ktére poza pewng statystyka réwniez wskazujg
na skale niewiedzy w tym zakresie. Niestety bez rzetelnej
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wiedzy na temat ingerencji wedkarstwa
w ekosystemy wodne, nie mozna racjo-
nalnie zarzadza¢ tg sferg naszej
dziatalnosci ani odpowiednio chroni¢
Srodowisko naturalne.

Pierwszy dzien Konferencji zakon-
czyt sie otwartym spotkaniem cztonkéw
Zwigzku Producentéw Ryb — Organiza-
cji Producentéw oraz innych grup
rybacko-wedkarskich, ktére zdomino-
wane byto przez tematy zdecydowanie

mniej naukowe, a bardziej zwigzane
z prozg funkcjonowania przedsie-
biorstw we wspofczesnych realiach
gospodarczych naszego kraju.

Drugi dzien Konferencji obfitowat
w przer6zng tematyke, poczgwszy od
ogdblnego spojrzenia na problematyke
$nie¢ ryb i strat w rybostanie referowang
przez profesora Tomasza Heese z IMGW, sposobow wyko-
rzystania ryb matocennych przedstawionych przez dr Inz.
Olge Szuleckg z MIR-PIB w Gdyni, a skonczywszy na
wyktadzie o zmianach poziomu zarazenia nicieniem wego-
rza europejskiego poprowadzonym przez dr inz. Katarzyng
Nadolng-Attyn z MIR-PIB.

W drugim dniu uczestnicy mieli okazje trzeci raz zoba-
czy¢ dr. inz. Marka Trelle na méwnicy. Co nie powinno dzi-
wi¢, gdyz jest Swiezo upieczonym doktorem i skorzystat
z okazji podzielenia sie wynikami swojej bogatej dysertaciji.
Tym razem referat dotyczyt wptywu zmian klimatu na
gospodarke rybackg i wedkarska.

Sielawa kojarzona jest przede wszystkim jako ryba
dziko zyjgca w licznych jeszcze jeziorach, ale jak sie oka-
zuje, moze by¢ rowniez produkowana w systemach RAS.
Dotychczasowe doswiadczenia w tej nowatorskiej meto-
dzie przedstawit profesor Zdzistaw Zakes.

Na  Konferencji nie  mogto
zabrakng¢ tematu kormoranéw i ich
wptywu na gospodarke rybacko-wed-
karska. W tym roku byty az dwa referaty
naszych kolegow z Zaktadu Rybactwa
Jeziorowego — dr. inz. Darka Ulikow-
skiego oraz mgr. inz. Piotra Traczuka,
ktorzy w swoich prezentacjach wykorzy-
stali réwniez bardzo ciekawe wyniki
badan ichtiofauny w jeziorach, prowa-
dzanych na zamoéwienie Gtéwnego
Inspektoratu ~ Ochrony  Srodowiska
w Warszawie.

LKormorani problem” dyskutowany
jest na naszych spotkanych niemal od
pierwszej ,Jeziorowki” i jak dotad nie
doczekat sie zadnych szerszych
rozwigzan nie tylko na szczeblu krajo-

Podsumowanie
Czy farsze z jeziorowych ryb malocennych sg dobrym
surowcem dla przetworstwa?

1,  Farsze z ryb matocennych, choé majq nleco nitsze wal odiyweze nig sama
migso 2 filetdw, stanowig wartodciowy wrwucdnmlmm

2. Farsze mosqbw: mroinicto, co rwigksza motivodcl ich
wykorzystania do produktaw rybmych.

maacn\.o u

wym, ale réwniez na europejskim. Wspomnie¢ jednak
nalezy, ze w tym roku Gospodarstwo Jeziorowe w Etku Sp.
Z 0.0., po wieloletniej sgdowej batalii, doczekato sie wyroku
przyznajagcego odszkodowanie za szkody wyrzgdzane
przez kormorany. Precedens w tej materii moze zacheci¢
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kolejne podmioty do sktadania pozwoéw, a przyznawane
odszkodowania ptyngce ze Skarbu Panstwa moga (cho¢ to
bardzo watpliwe) przyspieszy¢ prace legislacyjne w kwestii
uregulowania problemu.

Cykl wyktaddéw zamknat dr inz. Maciej Szkudlarek, z refe-
ratem przedstawiajgcym wstepne wyniki projektu dotyczgcego
kontenerowych modutéw wylegarniczych, wykorzystujacych
m.in. energie ze zrédet odnawialnych.

*k%k

Na wstepie wspomniatem, ze w ostatnim czasie byto
wiecej rybackich konferencji, a ja miatem okazje uczestni-
czy¢ w dwoch. Warto rowniez pare stow skresli¢ o tej drugiej.
Nie tylko z racji, ze akurat tam bytem i nawet wniostem swoj
wiasny wktad w postaci krotkiego referatu o wptywie zabu-
dowy rekreacyjnej na populacje ryb, ale przede wszystkim
z powodu uczestnikow tego spotkania. Byta to cykliczna juz
Konferencja organizowana przez Samorzad Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego. W dniach 24-25 pazdziernika
w Hotelu Anders w Starych Jabtonkach spotkato sie wiele
Srodowisk reprezentujgcych m.in. wtadze samorzgdowe
wojewddztwa, samorzgdowcow z Biatej Piskiej i Wydmin,
przedstawicieli Wojewo6dzkiej Rady Dialogu Spotecznego,
dyrekcje i naukowcoéw Instytutu Rybactwa Srédladowego,
Uniwersytetu  Warminsko-Mazurskiego, departamentow
odpowiedzianych za rybactwo urzeddéw marszatkowskich
wojewodztw  pomorskiego i kujawsko-pomorskiego,
Panstwowej Strazy Rybackiej, Wéd Polskich RZGW w Gda-
nski i Biatymstoku, a takze liczni przedstawicie sektora
rybactwa $rédlgdowego i Polskiego Zwigzku Wedkarskiego.

Koniecznie trzeba podkresli¢, ze w Konferencji uczest-
niczyli rbwniez przedstawiciele Departamentu Rybactwa,
nowej jednostki, jaka z poczagtkiem stycznia 2022 powstata
w strukturach Wéd Polskich, ktorej gtbwnym zadaniem jest
przygotowanie rozwigzan systemowych dotyczgcych
rybotowstwa i rybactwa.

Dlaczego wystgpienie i udziat w spotkaniu zastepcy
prezesa Wéd Polskich ds. ustug wodnych Janusza Wrony
oraz Dionizego Ziemieckiego dyrektora Departamentu
Rybactwa byty szczegolnie oczekiwane przez praktykow
rybactwa? Plany i propozycje rozwigzan wyptywajace z tej
nowo powstatej jednostki mogg by¢ — nie boje sie uzy¢ zna-
nego w gronie ekonomistéw pojecia — ,czarnym tabedziem”
dla gospodarki rybacko-wedkarskiej w Polsce. O ile przez
ostatnie kilka dekad sektor rybactwa mierzyt sie i zmaga
nadal z wieloma problemami natury gospodarczej, spotecz-
nej i ekologicznej, o ktérych wspominat m.in. marszatek
wojewoOdztwa warminsko-mazurskiego Marek Gustaw
Brzezin podczas otwarcia Konferencji, to wdrozenie w zycie
pomystéw Departamentu Rybactwa oznacza dodatkowo
cofniecie sie do epoki gospodarki centralnie planowane;.
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Akademickie rozwazania naukowcdéw z pewnoscig sg
wazng czescig Konferencji, ale nie da sie ukry¢, ze dyskusje
w kuluarach wcale nie sg mniej istotne. Sg tez tacy, ktérzy
twierdzg, ze nawet wazniejsze. My nie bedziemy tego negowac.
O czym wtedy rozmawiano, wiedzg juz tylko sami uczestniczy.

Zainteresowanych materiatami konferencyjnymi odsytamy
na strone internetowa, skad mozna pobra¢ wszystkie mono-
grafie naukowe w wersji elektronicznej wydane w ramach pro-
jektu (https://jeziorowka.infish.com.pl/publikacje).

Nikt nie negowat koniecznosci nadzoru wiascicielskiego
nad prowadzeniem gospodarki w obwodach rybackich, bo
jeziora i rzeki sg wartoscig wspdlng, ale sposodb wprowa-
dzania zmian, dgzenie do monopolizaciji i centralizacji przez
Wody Polskie budzi wiele watpliwosci. Byto to wielokrotnie
podkreslane podczas niekiedy bardzo emocjonalnych
wystgpien uzytkownikow obwodéw rybackich i podczas
prob zadawania pytan o prawdziwe intencje tak gtebokiej
rewoluciji.

W pierwszym referacie o wedkarstwie profesor Arka-
diusz Wotos, przy pomocy satyrycznych grafik przedsta-
wiajgcych trzy tarany nacierajgce na uzytkownikéw obwo-
doéw, wymownie i filozoficznie skomentowat mozliwy los
sektora rybackiego po proponowanych przez WP
rozwigzaniach, nie przewidziat jednak, jak potoczy si¢ dys-
kusja i ze kolejny czwarty juz ,pastel” bedzie konieczny.

Bardzo gorgca, momentami nerwowa atmosfera spo-
tkania spowodowata, ze pozostate omawiane problemy
pozostaty w cieniu catej dyskusji. Nie oznacza to jednak, ze
stracity na randze. Wcigz bedg narastaty problemy wyni-
kajace ze wzrostu antropopresji i degradacji srodowiska
naturalnego, o czym méwit dr inz. Michat topata z UWM, a
o efektach tej presji i zmianach w ichtiofaunie jezior
mogliSmy ustysze¢ podczas prezentacji dr. inz. Darka Uli-
kowskiego. Byty rowniez poruszane tematy pozostatych
»faranéw”, takich jak kormorany (mgr inz. Piotr Traczuk,
IRS) oraz ktusownictwo (Szczepan Worobiej — Komendant
Wojewodzki PSR w Olsztynie), a takze rozwazania o racjo-
nalnej gospodarce rybackiej (dr inz. Krzysztof Koztowski,
UWM) i roli sztucznego rozrodu w gospodarce zarybienio-
wej (prof. Mirostaw Szczepkowski, IRS).

Reasumujgc, Konferencja byta zaiste arcyciekawa. Trzeba
oddag¢, ze kierownictwo Departamentu Rybactwa w WP odwa-
znie prezentowato kierunki proponowanych zmian, cho¢ moim
zdaniem niestety jasnej i klarownej odpowiedzi na watpliwosci
nie ustyszeliSmy. Brak sensownej wizji roli panstwa i dalszego
rozwoju rybactwa, niepewnos¢ wynikajgca z niestabilnej sytu-
acji na $wiecie nie sg dobrymi prognostykami, ale réwnie
dobrze mogg by¢ impulsem do konsolidacji sektora.

Tomasz Czerwinski
Zaktad Bioekonomiki Rybactwa
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Krzysztof Goryczko
Joanna Grudniewska

Chéw i hodowla
pstraga teczowego
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K. Goryczko, J. Grudniewska — Choéw i hodowla pstraga teczo-
wego — Wyd. IRS, 2020, 173 s., oprawa miekka,
wydanie VIl (poprawione i uzupetnione).

Ojczyzng pstraga teczowego sg rzeki Ameryki i Azji Pétnocnej wpadajgce do Pacyfiku. Jako
gatunek zostat opisany po raz pierwszy przez Walbauma na terenie Azji (Kamczatka) jako
Oncorhynchus mykiss w 1792 r., nastepnie w 1836 r. przez Richardsona, ktdry osobniki
pochodzace z rzeki Kolumbia okreslit jako Salmo gairdneri, wreszcie przez Gibbonsa w 1855
1. nazwany Salmo irideus. Jednak w nomenklaturze naukowej najpierw obowigzywata nazwa
Salmo irideus, potem Salmo gairdneri, a od 1988 r. na mocy decyzji American Fisheries
Society zaliczono pstraga teczowego do rodzaju Oncorhynchus, co w konsekwencji spowo-
dowato takze zmiane nazwy gatunkowej z gairdneri na mykiss (jako nadanej wezesniej). Juz
sama historia zmian klasyfikacji systematycznej pstragga teczowego Swiadczy o ogromnej
zmiennosci i plastycznosci tego gatunku. Wynika to w znacznej mierze z szerokosci zasiegu
Jjego naturalnego wystepowania: od rzeki Kuskokwim (Alaska 61 szer. geogr.) az po dorze-
cze rzeki Del Presidio (Meksyk 24 szer. geogr.) (MacCrimmon 1971), a w Azji w rzekach
zachodniej i wschodniej Kamczatki (Berg 1916). W latach trzydziestych, opierajac sig na zréz-
nicowanym ubarwieniu, ksztatcie ciatai cechach merystycznych, wyodrebniono 15 gatunkow
pstragow teczowych (Needham i Gard 1959). Pdzniej za odrebne gatunki uznawane sg: Cut-

throat trout (Oncorhynchus clarki), Apache trout (Oncorhynchus apache), Gila trout (Oncorhynchus gilae), Golden trout (Oncorhynchus agu-
abonita) i Mexican golden trout (Oncorhynchus chrysogaster) (Kendall 1988). Pstrag teczowy (O. mykiss) wystepuje w dwdch formach:
osiadfej (stodkowodnej) okreslanej czesto jako ,shasta” i wedrownej (anadromicznej) zwanej steelhead, przy czym aktualnie w obrebie tej
pierwszej wyrdZnia sie szes¢ podgatunkow, zas wsrod wedrownej dwa. Oprdcz gatunku mykiss jest jeszcze Oncorhynchus clarki zwany cut-
throat trout, czyli pstrag ,podciete gardfo”, ze wzgledu na wystepowanie czerwonej pregi na dolnej szczece. Takze i ten gatunek charaktery-
zuje sie ogromnym zréznicowaniem, tworzy bowiem 14 podgatunkow, z ktorych wiele jest krytycznie zagrozonych w wyniku zabudowy rzek,
wycinki lasow oraz nieprzemyslanych zarybien. Blizej zainteresowanym bogactwem grup i podgatunkow teczakéw polecamy dwie ksigZki:
Behnke R.J. 2002 - , Trout and Salmon of North America” i Rotter P. 2008 - ,,Cutthroat Native Trout of the West’”. [ze Wstepu]

Ryszard Kolman

Chow i hodowla
jesiotrow

R. Kolman — Chéw i hodowla jesiotrow — Wyd. IRS, 2020, 121 s.,
oprawa miekka, wydanie lll (wznowione, poprawione
i uzupetnione).

Jesiotry, ktdrych jedynymi przedstawicielami w polskiej ichtiofaunie byly jesiotr baftycki oraz
czasami pojawiajgcy sie w Bugu sterlet (Acipenser ruthenus L.), od lat nie wystepujga w naszych
wodach (Wilkosz 1904, Kulmatycki 1933, Kolman 1996a). Najcennigjszym przedstawicielem
tych ryb byt niewatoliwie jesiotr battycki. Jeszcze do niedawna panowato powszechne przeko-
nanie, Ze jesiotr baftycki to populacja jesiotra zachodniego (Acipenser sturio L.). Jednakze
istotne réznice morfometryczne pomiedzy jesiotrem battyckim a pozostatymi populacjami jesio-
fra zachodniego sprawiaty, Ze od dawna jego przynaleznosc systematyczna budzita waipliwosci
badaczy (Tikhii 1929, Marti 1939, Artyukhin i Vecsei 1999). Ostatecznie podstawe do zmiany sta-
tusu kladystycznego daty wyniki porownawczych badan genetycznych, Swiadczgce o tym, ze
Jjesiotr baftycki moze byc traktowany jako populacja jesiotra ostronosego (Acipenser oxyrhyn-
chus oxyrhynchus Mitchill), wystepujgcego obecnie wzdfuz atlantyckiego wybrzeza Kanady
(Ludwig i in. 2002, Kolman 2003, Stankovic i in. 2007). Prawdopodobnie gatunek ten zasiedlit
Morze Baftyckie w okresie borealnym holocenu, tzn. ok. 7500 — 6900 p.n.e. Powstaty wow-
czas warunki Srodowiskowe dogodne dla zasiedlenia nowo powstatego morza przez jesiotra

(Makowiecki 2003).

Stosunkowo wysoka liczebnos¢ populacji kanadyjskiej stworzyta mozliwos¢ pozyskania jego zaptodnionej ikry badz wylegu, a takze
korzystne zmiany w Srodowisku naturalnym naszych rzek, co zadecydowato o rozpoczeciu prac zwigzanych z restytucja jesiotra baftyckiego
(Kolman i in. 2005, Kolman i Szczepkowski 2005, Kolman 2007). [z rozdz. Aktualny status ryb jesiotrowatych]
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EFICO Env‘irdx}z"'d-A_ bt
Winter Edition
- przygotuj sie do zimy

Tej zimy pasze EFICO Enviro 920 Advance wzbogaciliSmy
witaminami i wyjagtkowa maczka krylowg z Oceanu
Antarktycznego, uzyskujgc znacznie lepszy profil
odzywczy w porownaniu ze standardowymi produktami.

EFICO Enviro 920 Advance pomoze w petni wykorzystac
potencjat wzrostu twoich ryb.

Pozyskiwana w zréwnowazony sposob, wysokiej jakosci
maczka krylowa, ktéra pobudza apetyt ryb

* Maczka krylowa przetwarzana na statkach rybackich, co
zapewnia zachowanie najlepszych wartosci odzywczych

e Zwiekszone dawki witamin Ci E

* Lepsza strawnosc¢ lipidow dzieki specjalnej mieszance olejow

o niskiej temperaturze topnienia, idealnej na zime

* Najlepsze wyniki ekonomiczne w niskich temperaturach

www.biomar.com/poland
BioMar Sp. z 0.0. - Plac Matejki 19/22 - 65-056 Zielona Gora - Tel. (68) 329 29 16
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