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S. Cios, J. Grudniewska, A. Witkowski, J. Kotusz —
Lipien — Wyd. IRS, 2018, 220 s., oprawa miekka,
cena 42 zt

...WyraZzny wzrost zainteresowania lipieniem w ostatnim okresie wynika row-
niez z ogromnego znaczenia tej ryby dla wedkarstwa. Dotyczy to nie tylko
Polski, gdzie lipien jest najwazniejszym gatunkiem dla wedkarzy muchowych,
ale takze wielu innych krajow w Europie i Ameryce Potnocnej, w ktdrych
potow ryb tososiowatych na sztuczng muszke staje sie coraz baraziej popu-
larng formg wypoczynku i coraz wazniejszym elementem ekonomicznym
turystyki weakarskiej.

Wzrost zainteresowania lipieniem od strony naukowej wyraza sie nie tylko
wigkszg liczba prac i 0sob podejmujacych badania. W 2000 r. we Wioszech
odbyta sie pierwsza konferencja na szczeblu krajowym poswigcona lipie-
niowi, ktorej wyniki zostaty opublikowane (Gentili i in. 2001, Cios 2007b).
W 2006 r. w Yorku, w Wielkiej Brytanii, odbyfa sie pierwsza miedzynarodowa
konferencja, z udziatem wielu specjalistow z cafego Swiata, ale niestety nie
ukazat sie zbior referatow (Cios 2006). Obydwie konferencje zostaty zorgani-
zowane przy zaangazowaniu organizacji zrzeszajgcych mitosnikow ryby — we
Whoszech o nazwie Thymallus, a w Wielkiej Brytanii — Grayling Society. Ta
druga stafa sig organizacjg o zasiegu miedzynarodowym, promujgc badania
nad lipieniem i jego ochrone, a takze rézne elementy kultury wedkarskiej,
wydajgc czasopismo o nazwie Grayling (poprzednio Journal of the Grayling
Society), ukazujgce sie dwa razy w roku, a od 2017 r. — trzy razy.

Lipieniem, podobnie jak i wielu innymi gatunkami ryb, wspdfczesnie zajmujg sig nie tylko wedkarze, ichtiolodzy, zarzgdcy wod i genetycy. Roz-
w0y nauki sprawia, Ze ryby majg coraz wigksze znaczenie w szerokim spektrum badari, np. historycznych, archeologicznych, kulturoznaw-
czych, filologicznych, ekonomicznych i socjologicznych. Z tego powodu w ksigzce odniesiono sig do wielu aspektow poznania lipieni, w celu
podsumowania dotychczasowego stanu wiedzy o tej rybie i jej przyblizenia szerszemu gronu Czytelnikow.

Przedstawione w monografii informacje w duzej mierze oparte sg na wynikach wtasnych badari autoréw, prowadzonych w Polsce i za granica.
Szeroko uwzglednione zostaty rowniez dane z literatury krajowej i zagranicznej, dotyczace takze innych gatunkow lipieni. Wynika to z kilku
powodow. Po pierwsze, coraz liczniej polscy wedkarze udajg sie na zagraniczne fowiska dla potowu lipieni. Po drugie, biologia lipieni w innych
regionach Europy nieco sie rozni od tych w Polsce. W szczegdlnosci dotyczy to populacji w pétnocnej czesci kontynentu. Po trzecie, szereg
badarn, zwtaszcza z USA i Kanady, w istotny sposob uzupetnia te z Europy, pozwalajac lepiej poznac wiele aspektow biologii lipieni oraz
zarzgdzania populacjami tego gatunku. [ze Wstepu]

Zgadnienia przedstawione w monografii:

Ewolucja, systematyka, rozsiedlenie i nazewnictwo lipieni | Biotechnika hodowli (Pozyskiwanie i transport tarlakow — Selekcja tar-
(Ewolucja - Systematyka — Rozsiedlenie w Polsce — Rozsiedlenie w Europie | lakéw — Inkubacja ikry — Wychow narybku — Przewdz materiatu zarybienio-
- Nazewnictwo) wego — Zarybianie)

Informacje historyczne dotyczace lipienia w Europie Pokarm i zerowanie

Rozrod lipieni (Dymorfizm ptciowy — Wysypka tartowa — Dojrzewanie | Choroby i pasozyty lipieni

ptciowe — Tarliska — Tarto — Warunki $rodowiska a rozwoj) . C e S
Presja drapieznikéw na lipienia

Siedlisko i migracje (Agresja u lipienia — Siedliska lipieni w rzekach —
Krainy rybne z lipieniem - Lipienie w jeziorach i wodach morskich — Wedrowki
lipieni)

Potow i znaczenie gospodarcze (Lipien jako ryba wedkarska
i potdw metodami haczykowymi — Wielko$¢ potowow wedkarskich lipienia —
Potéw lipienia metodami niewedkarskimi i w celach gospodarczych)
Wiek, wzrost i biomasa lipieni (Dtugos¢ zycia — Okreslenie wieku i S . . .
o o . N T Ochrona lipienia i zarzgdzanie towiskami
tempa wzrostu — Najwigksze lipienie — Biomasa lipieni — Kondycja lipieni)

Memorabilia thymallica

Wartosé uzytkowa




Czytelnikom, Autorom i Wspétpracownikom,
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Hanna Draszkiewicz-Mioduszewska, Arkadiusz Wotos, Marek Trella

Zaktad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Sr()dladowego im. Stanistawa Sakowicza — PIB

Gospodarka rybacka w srédladowych wodach ptynacych
w 2022 roku. Cz. 1. Uprawnieni do rybactwa, obwody
rybackie, potowy gospodarcze, zatrudnienie i potowy

amatorskie

Wstep

W 2023 roku Zaktad Bioekonomiki Rybactwa prowadzit
— po raz dziewigtnasty badania statystyczne z zakresu
rybactwa $rodlgdowego w ramach Programu Badan Staty-
stycznych Statystyki Publicznej, realizowanego na podsta-
wie art. 31 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce
publicznej (Dz. U. z 1995 r. Nr 88 poz. 439, z p6zn. zm.).
W niniejszej, pierwszej czesci opracowania przedstawiono
wyniki analiz dotyczgcych uprawnionych do rybactwa, uzyt-
kowanych przez nich obwoddéw rybackich, wielkoSci
odtowdw gospodarczych oraz zatrudnienia w podmiotach
uprawnionych do rybactwa w obwodach rybackich.

Metodyka

Badania opieraty sie na zbiorze podmiotéw prowa-
dzgcych gospodarke rybackg na publicznych $rodlgdo-
wych wodach powierzchniowych ptynacych, przy uzyciu
kwestionariusza RRW-23.

Kwestionariusz RRW-23 ,Zestawienie dotyczgce gos-
podarki rybackiej prowadzonej w publicznych $rédigdo-
wych wodach powierzchniowych ptynacych” obejmowat
nastepujgce dane:

1. Formy prawne badanych uprawnionych do rybactwa.

2. Informacje o obwodach rybackich, ktérymi wiadajg
uprawnieni do rybactwa i wykorzystywanych do celéw
rybackich przez uprawnionych do rybactwa w poszcze-
g6Inych wojewoédztwach.

3. Potowy ryb i rakow narzedziami i urzagdzeniami rybackimi
w obwodach rybackich.

4. Materiat zarybieniowy wprowadzony do wéd obwodéw
rybackich.

5. Zatrudnienie.

6. Potowy wedkarskie ryb w obwodach rybackich.

Kwestionariusze sprawozdawcze RRW-23 zostaty
nadestane bezposrednio do Instytutu Rybactwa Srédlado-
wego, przez uprawnionych do rybactwa w obwodach
rybackich. Wszystkie dane zawarte w kwestionariuszach
zostaty poddane drobiazgowej weryfikacji. Wynika to
z faktu, ze zdarzaty sie btedy w podsumowaniach potowow,
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a w przypadku danych o zarybieniach byty one czesto
podawane niekompletne, co wymagato odpowiednich
przeliczen niektorych form materiatu zarybieniowego ze
sztuk na kilogramy, badz z kilogramow na sztuki, tak aby
wpisywane do bazy dane byty zgodne z nomenklaturg sto-
sowang w rybactwie i wymogami kwestionariusza. Nastegp-
nie wszystkie dane zostaty wpisane do specjalnie opraco-
wanych komputerowych baz danych.

Liczba rybackich uzytkownikow
i powierzchnia woéd

Ogétem otrzymano 379 prawidtowo wypetnionych
kwestionariuszy od podmiotow gospodarczych, uzytku-
jacych tacznie 376646,13 ha publicznych $rodigdowych
wod powierzchniowych ptyngcych. Oznacza to nizszg (o
18), niz w roku poprzednim liczbe kwestionariuszy oraz tym
samym nizszg — Scisle o 18518,0364 ha powierzchnig
publicznych  $rédladowych  wéd  powierzchniowych
ptyngcych w poréwnaniu z poprzednim rokiem badan.
Przyjmujgc, zgodnie z danymi Instytutu Rybactwa
Srodladowego, ze powierzchnia wod, ktéra jest uzytko-
wana rybacko wynosi w przyblizeniu 480000 ha, zebrana
i poddana analizie préba srodladowych wod ptynacych,
obejmuje 78,47% catkowitego ich areatu, co oznacza
obnizony o 3,86 punktu procentowego poziom tego wska-
znika w stosunku do roku poprzedniego. Oznacza to mimo
spadku, ze w petni uprawomocnione jest poréwnywanie
uzyskanych w tych latach wynikéw badan. Fakt, ze nie ze
wszystkich obwodéw rybackich w Polsce otrzymano sto-
sowne dane gospodarcze wynika z tego, ze na uzytkowanie
rybackie czesci obwoddéw rybackich RZGW nie rozpisaty
jeszcze konkursow, a z czescig uzytkownikdéw rozwigzano
umowy w wyniku naruszenia przez nich warunkbw umowy
lub innych obiektywnych zdarzen (brak odpowiedniej doku-
mentacji, prowadzenie nieracjonalnej gospodarki rybackiej,
zgonu uzytkownika itd.). Wnioskowa¢ mozna, ze badana za
rok 2022 proba uzytkownikéw byta wysoce reprezenta-
tywna dla catosci rybactwa w publicznych $rdédlgdowych
wodach powierzchniowych ptyngcych.
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Formy prawne uprawnionych do
rybactwa

WSsrdd nadestanych i poddanych analizie kwestionariu-
szy figurujg dane o nastepujgcych formach prawnych upraw-
nionych do rybactwa: osobach prawnych, osobach fizycznych
i innych, tzn. niebedgcych osobami prawnymi lub fizycznymi,
co stanowi odpowiednio 41,16%, 56,46% i 2,38% wszystkich
analizowanych podmiotéw (tab. 1). W poréwnaniu z poprzed-
nim rokiem badan wzrést odsetek os6b prawnych, ktore uzyt-
kowaty obwody rybackie, a nieco obnizyt sie udziat oséb
fizycznych oraz ,innych” uzytkownikow.

TABELA 1

Formy prawne badanych 379 uprawnionych do rybactwa
w roku 2022

Liczba uprawnio-
nych do rybac- Y%
twa

Forma prawna

Osoby prawne:

- spotki z 0.0.

- spotki akeyjne

- spotdzielnie

- stowarzyszenia

- szkoty

- organizacje spoteczne posiadajace
osobowos$¢ prawng np. Polski Zwigzek
Wedkarski i kota fowieckie

- nadle$nictwa

- parki narodowe i parki krajobrazowe

- miasta i gminy

- instytuty naukowo-badawcze

- zwigzki komunalne

- przedsigbiorstwa panstwowe

Osoby fizyczne: 214 56,46

Inne:

156 41,16

- spotki cywilne

- spotki jawne o g

Razem 379 100,00

Liczba obwodow rybackich oraz ich
powierzchnie w poszczegoéinych
wojewodztwach

Podstawowe dane o obwodach rybackich, zawarte
w analizowanych kwestionariuszach ankietowych przed-
stawione sg w tabeli 2. We wtadaniu 379 uprawnionych do
rybactwa, ktdrzy nadestali wypetnione kwestionariusze,
byto w 2022 roku 1763 obwodoéw rybackich z czego 1266
to obwody jeziorowe, 414 obwody rzeczne i 83 obwody
ustanowione na zbiornikach zaporowych. W poréwnaniu
z rokiem 2021 liczba wszystkich rozpatrywanych 3 rodza-
jow obwodoéw ustanowionych na $rédladowych wodach
ptyngcych pozostata praktycznie na podobnym poziomie.
W stosunku do catkowitej liczby obwodow rybackich w Pol-
sce, wynoszacej 2223, rozpatrywana liczba 1763 obwodéw
stanowi 79,3%. Liczba obwodow rybackich (2223), jest to
liczba podawana na podstawie informacji opublikowanych
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TABELA 2
Podstawowe informacje o obwodach rybackich w roku 2022

Informacje o obwodach rybackich w wojewddztwie, wykorzystywanych
do celéw rybackich przez uprawnionych do rybactwa
w roku sprawozdawczym”
A . Powierzchnia
Lp. Wyszczegolmenlez) Liczba [szt.] [ha]
19, L|czbal| powierzchnia obwodow 1763 376646,13
rybackich
1.2. |Jeziorowe obwody rybackie 1266 24274177
13, Obwqdy r.ybackle ustanowione 83 55405,82
na zbiornikach zaporowych
1.4. |Rzeczne obwody rybackie 414 78498,54

" W tablicy podano liczbe i powierzchnie obwoddw rybackich w danym wojewddztwie,
w ktdrych uprawnieni do rybactwa dokonali pofowu ryb lub zarybienia w danym okresie
sprawozdawczym.

2 Przez jeziorowy obwdd rybacki rozumie si¢ obwdd, w ktérym ponad 50 % powierzchni
wod stanowig jeziora. Przez obwdd rybacki ustanowiony na zbiorniku zaporowym rozu-
mie si¢ obwdd, w ktérym ponad 50% powierzchni wod stanowig wody zbiornika zaporo-
wego. Przez rzeczny obwdd rybacki rozumie sig obwdd, w ktrym ponad 50%
powierzchni wod stanowig cieki naturalne

na stronach Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie za rok 2022 (,,Ujednolicony wykaz obwodéw rybac-
kich aktualny na grudzieh 2022 r.”, https://dane.go-
v.pl/pl/dataset/2914,ujednolicony-wykaz-obwodow-rybac-
kich). Warto tu powtorzyé, ze na uzytkowanie rybackie
czesci obwodoéw rybackich (460 obwodéw) nie rozpisano
konkursow, z czescig uzytkownikbw rozwigzano umowy
w wyniku naruszenia przez nich warunkéw umowy, w sto-
sunku do ktorych trwa procedura wyjasniajgca formalno-
prawna, nastgpit takze zgon uzytkownikéw, czes¢ obwo-
doéw uznano za nieprzydatne do uzytkowania rybackiego,
a cze$¢ zniesiono. Zanotowano takze brak nadestanych
przez niektérych uzytkownikéw kwestionariuszy, z czego
wynika mniejsza niz 100% liczba obwodéw, dla ktérych
otrzymano stosowne dane gospodarcze. Tym samym
mozna przypuszczaé, ze analizowana proba otrzymanych
za rok 2022 kwestionariuszy statystycznych obejmujgca
79,3% aktualnych uzytkownikbw obwoddw rybackich
w Polsce jest wysoce reprezentatywna.

W kwestionariuszu RRW-23 za rok 2022 po raz szesna-
sty ankietowani Scisle okreslali wojewédztwo, w ktorym
znajdujg sie uzytkowane przez nich obwody rybackie,
a uzytkownicy woéd na terenie réznych wojewddztw
zobowigzani byli do wypetnienia formularzy dla kazdego
wojewOdztwa osobno. Podstawowe dane o badanych 379
uprawnionych do rybactwa i obwodach rybackich
w podziale na wojewddztwa przedstawione sg w tabeli 3.
Podobnie jak w raportach za lata ubiegte zwracajg uwage
znaczne réznice miedzy poszczegolnymi wojewoddztwami,
tak pod wzgledem liczby uprawnionych do rybactwa, jak
i liczby i powierzchni obwodéw rybackich. Podobnie jak
w roku ubiegtym otrzymaliSmy kwestionariusze ze wszyst-
kich wojewo6dztw, roznice w liczbie kwestionariuszy otrzy-
manych z poszczeg6inych wojewddztw pozostaty jednak
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TABELA 3
Podstawowe dane o badanych 379 uprawnionych do rybactwa
i uzytkowanych przez nich obwodach rybackich
w wojewddztwach w roku 2022

. Powierzchnia obwo-
. licba | %2 | dow kibrymi wiadaia

Lp Wojewodztwo ., | obwodow -
podmiotow rybackich uprawnieni

do rybactwa

1. |Dolnoslgskie 6 43 7974,0400
2. |Kujawsko-pomorskie 22 204 31057,3766
3. |Lubelskie 6 42 10426,5600
4. |Lubuskie 19 107 14124,9200
5. |toédzkie 6 20 9582,2900
6. |Matopolskie 7 41 9190,5300
7. |Mazowieckie 7 45 31169,9300
8. |Opolskie 1 12 7368,7000
9. |Podkarpackie 2 21 7456,3000
10. |Podlaskie 60 131 20784,7339
11. |Pomorskie 64 251 40342,5000
12. |Slgskie 5 28 10531,8300
13. |Swietokrzyskie 2 13 3284,0000
14. |Warminsko-mazurskie 73 329 106092,0263
15. |Wielkopolskie 48 216 25085,4350
16. [Zachodniopomorskie 51 260 42174,9582
Ogotem 379 1763 376 646,1300

znaczace. | tak, identycznie jak za lata 2005-2021, nie-
zmiennie i najmniej kwestionariuszy nadeszto z woj. opol-
skiego (1), podkarpackiego (2) i $wigtokrzyskiego (2), nato-
miast zdecydowanie najwiecej z wojewddztw: warmin-
sko-mazurskiego (73), pomorskiego (64), podlaskiego (60),
zachodniopomorskiego (51) i wielkopolskiego (48).
Podobne rbznice dotyczg uzytkowanych powierzchni.
Najwieksza powierzchnia obwodoéw rybackich wystgpita
w woj. warminsko-mazurskim (106092,0263 ha), nastepnie
w wojewoédztwach: zachodniopomorskim (42174,9582 ha),
pomorskim (40342,5000 ha), mazowieckim (31169,9300 ha),
kujawsko-pomorskim (31057,3766 ha) i wielkopolskim
(25085,4350 ha). Zdecydowanie najmniejsze powierzchnie
obwodow rybackich miaty podmioty z wojewodztw Swigto-
krzyskiego (3284,0000 ha), opolskiego (7368,7000 ha), pod-
karpackiego (7456,3000 ha) i dolnoslgskiego (7974,0400 ha).
Rozpietosci w tabeli 3 wynikajg z nastepujgcych przy-
czyn:
® znacznych roznic w liczbie uprawnionych do rybac-
twa w poszczegdlnych wojewddztwach (duza ich
liczba w regionach pojezierzy Mazurskiego, Pomor-
skiego, Suwalszczyzny i Wielkopolski, niewielka
liczba na terenach nizinnych, wyzynnych i gorskich);
® pewnej ,monopolizacji” uzytkowania rybackiego
w niektérych wojewddztwach, gdzie tak jak w opol-
skim i swietokrzyskim, silnie dominujg okregi Pol-
skiego Zwigzku Wedkarskiego, przy niktym udziale
lub catkowitym braku innych uzytkownikow.

® roznic w zwrocie procentowym kwestionariuszy
RRW-23 w poszczegdlnych wojewddztwach, ale ten
czynnik jest trudny do sprawdzenia, gdyz nie dyspo-
nujemy petnymi wykazami uzytkownikow rybackich
podlegtych odpowiednim RZGW. Wydaje sie jed-
nak, ze dwa wyzej wymienione czynniki grajg tu zde-
cydowanie przewazajgcg role.

Potowy ryb i rakow narzedziami
i urzgdzeniami rybackimi

W 2022 roku 379 badanych podmiotéw gospodar-
czych, uzytkujgcych tacznie ponad 376,7 tys. ha publicz-
nych $rédladowych wod powierzchniowych ptyngcych
odtowito za pomocg narzedzi i urzgdzen rybackich tgcznie
1682628 kg ryb towarowych, czyli okoto 1683 ton. Okazato
sie, ze produkcja rybacka w wodach powierzchniowych
ptynacych spadta w stosunku do roku poprzedniego o 127
ton, czyli o okoto 7%.

Szczegotowe informacje o potowach poszczegdlnych
gatunkéw, a w przypadku wybranych gatunkéw sortymen-
téw wielkosciowych (okonia, ptociileszcza, okreslonych lite-
rami D — duzy, S — $redni, M — maty) przedstawia tabela 4.

TABELA 4
Potowy ryb i rakéw narzedziami i urzgdzeniami rybackimi tagcznie
we wszystkich obwodach rybackich uzytkowanych przez
uprawnionych do rybactwa z catkowitej powierzchni
pozostajgcej we wtadaniu badanych 379 podmiotéw
gospodarczych (376646,13 ha) w roku 2022

KOMUNIKATY RYBACKIE

Lp. Gat“:f:;fmy' losé kg | Lp. Gatt‘;:f:;f“‘ llo$¢ [kg]
1. |Raki" 6 20. |Jaz 904
2. |Wegorz 42541 21. |Jelec -
3. |koso$ 281 22. |Klen 668
4. |Tro¢ wedrowna 5040 23. |Certa 112
5. |Tro¢ jeziorowa 48 24. |Brzana 150
6. |Pstrag potokowy 131 25. |Swinka 292
7. |Gtowacica - 26. |Pto¢ S 107315
8. |Lipien 10 27. |Pto¢ M 47609
9. |Sielawa 196950 28. |Leszcz D 288772
10. |Sieja 5852 29. |LeszczS 258983
11. |Stynka 984 30. |LeszczM 59514
12. |Szczupak 166656 | 31. |Krap 44879
13. |Sandacz 87124 32. |Ukleja 1913
14. |Okon D+S 89247 33. |Lin 90726
15. |Okon M 29985 34. |Karas? 94304
16. |Jazgarz 1 35. |Karp 14093
17. |Migtus 113 36. |Amur 880
18. |Sum 8510 37. |Totpyga® 15429
19. |Bolen 6 682 38. |Pozostate 15924
Ogotem 1682628
W::gfeémb{;;m 20488687,18

" facznie dla wszystkich rakow z gatunkow Astacus astacus i Pontastacus leptodactylus.
2 facznie dla wszystkich ryb z rodzaju Carassius.
3 facznie dla wszystkich ryb z gatunkéw Hypophthalmichthys molitrix i Aristichthys nobilis.
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W potowach wystgpito co najmniej 35 gatunkéw ryb.
Uzycie terminu ,co najmniej” wynika z faktu, ze czes¢
gatunkéw znajduje sie w tabeli 4 pod pozycjg ,pozostate”.
Tak znaczna liczba tfowionych gatunkéw, nie oznacza rzecz
jasna, ze wszystkie z nich miaty duze znaczenie gospodar-
cze. Sg bowiem wsrod nich takie jak raki, tro¢ jeziorowa,
lipien i jazgarz, ktorych catkowite odtowy nie przekraczaty
50 kg, ale rowniez takie jak leszcz, ktérego catkowite
odtowy osiggnety nieco ponad 607 ton (o prawie 11 ton wig-
cej niz w roku 2021), czy pto¢ z odtowem 155 ton.

Ponizej zestawiono dane o gatunkach, ktérych w 2022
roku ztowiono ponad 100 ton:

— leszcz ...coovieennn. 607 t
— sielawa .............. 197 t
— szczupaK ........... 167t
— ptoC .o 155t
— 0kON ..ooeiiiiee 119t

Podobnie jak przed rokiem, nalezy stwierdzi¢, ze prze-
waga powierzchni jeziorowych obwodow rybackich
w badanej prébie zadecydowata o tym, ze wigkszo$¢ poda-
nych w tabeli 4 potowdéw byta dokonywana w jeziorach.
Decyduje o tym rowniez fakt, ze w olbrzymiej wiekszosci
rzecznych obwodéw rybackich i w wiekszej czesci zbiorni-
kow zaporowych nie prowadzi sie odtowdw narzedziami
rybackimi. Niemniej obecnos¢ w odtowach takich gatunkéw
jak: karp (14093 kg), sum (8510 kg), bolen (6682 kg), tro¢
wedrowna (5040 kg), jaz (904 kg), ), klen (668 kg), $winka
(292 kg), tosos (281 kg) oraz mniejsze ilosci brzany (150 kg),
pstragga potokowego (131 kg), migtusa (113 kg), certy (112
kg), troci jeziorowej (48 kg), czy lipienia (10 kg) wskazuja, ze
potowy gospodarcze byty prowadzone réwniez w rzekach
i zbiornikach zaporowych.

Biorgc pod uwage poszczeg6lne gatunki, mozna
stwierdzi¢, ze wzrosty jedynie odtowy stynki, leszcza, kar-
pia, totpygi i ,pozostatych”. Spadek za$ zanotowano
w przypadku praktycznie wszystkich pozostatych gatun-
kow, tj. pstrgga potokowego, sielawy, siei, szczupaka, san-
dacza, okonia, jazgarza, mietusa, suma, bolenia, jazia, kle-
nia, certy, brzany, ptoci, krgpia, lina i karasia, przy czym
odtowy rakéw, tososia, troci wedrownej, troci jeziorowe;j,
lipienia, $winki, uklei i amura utrzymaty sie na poziomie
podobnym, jak w roku 2021. W stosunku do roku 2021
zanotowano takze znaczny spadek (!) odtowoéw wegorza —
0 18704 kg do poziomu 42541 kg.

W tabeli 5 przedstawiono rozktad odtowéw rybackich
w poszczegllnych wojewoddztwach. Najwyzsze odtowy
rybackie prowadzone byty w wojewo6dztwie warminsko-ma-
zurskim, pomorskim oraz zachodniopomorskim, natomiast
najnizsze zanotowano w wojewodztwie dolnoslgskim.
W  wojewddztwach tdédzkim, opolskim, podkarpackim
i Swietokrzyskim nie zanotowano zadnych potowow narze-
dziami rybackimi w obwodach rybackich.
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TABELA 5
Potowy ryb i rakéw narzedziami i urzgdzeniami rybackimi
przez uprawnionych do rybactwa z catkowitej powierzchni
(376 646,1300 ha) pozostajgcej we wtadaniu
badanych 379 podmiotéw gospodarczych
w poszczegoblnych wojewoddztwach w roku 2022

Powierzchnia

Lp.| Wojewodztwo Licz'ba’ PO{O‘.NV [tecs \t’ZrtIZrl:i ortil\:’n?(\il\/()f‘;’c’!zlzjt:

LT Kie [kl [kg] | uprawnieni do

rybactwa [ha]
1. |Dolnoslaskie 6 1675 7974,0400
2. |Kujawsko-pomorskie 22 105595 2689 31057,3766
3. |Lubelskie 6 5989 10426,5600
4. |Lubuskie 19 16837 14124,9200
5. |kodzkie 6 9582,2900
6. |Matopolskie 7 14588 195 9190,5300
7. |Mazowieckie 7 108422 31169,9300
8. |Opolskie 1 7368,7000
9. |Podkarpackie 2 7456,3000
10. |Podlaskie 60 110221 12060 20784,7339
11. |Pomorskie 64 323659 6242 40342,5000
12. Slqskie 5 11082 10531,8300
13. | Swigtokrzyskie 2 3284,0000
14. |Warminsko-mazurskie 73 607495 41838 106092,0263
15. |Wielkopolskie 48 98467 1497 25085,4350
16. | Zachodniopomorskie 51 278598 17825 42174,9582
Ogotem 379 1682628 82346 376 646,1300

W kwestionariuszach dotyczgcych roku 2022 po raz
dwunasty wyodrebniono rubryki obejmujgce wartosci finan-
sowe poszczegolnych towionych gatunkéw, wielkosci odto-
wow tarlakdéw oraz ich wartosci finansowe (tab. 6). Warto$¢
globalna odtowoéw ryb w obwodach rybackich wyniosta
w 2022 roku 20488687,18 zt (okoto 20,5 min zt), w tym war-
tos¢ odtowionych tarlakow 1426052,50 zt (okoto 1,43 min
zt), co oznacza odsetek tej drugiej wartosci na poziomie
6,96% wartosci odtowow ogolnych (wzrost w stosunku do
roku 2021). Zdecydowanie na pierwszych miejscach pod
wzgledem ogélnej wartosci odtowdw byty nastepujgce
gatunki: sielawa (4,58 min zt), wegorz (3,18 min zt), sandacz
(2,64 min zt), szczupak (2,63 min zt), leszcz (2,20 min zt),
okon (1,54 min zt) i lin (1,44 min z!). Na wspomniane
7 gatunkéw przypada 88,82% catkowitej wartosci rybac-
kich odtowow ryb w obwodach rybackich w 2022 roku. Na
catkowitg warto$¢ odtowodw tarlakébw wynoszacg nieco
ponad 1426 tys. zt (wzrost w stosunku do roku 2021 o pra-
wie 155 tys. zt.), az 81,5% przypada, tak jak i w dziewieciu
poprzednich latach badan, na dwa gatunki, tj. szczupaka
(803,30 tys. zi) i sielawe (428,16 tys. zi), co stanowito
86,35% catkowitej wartosci odtowionych tarlakow. Wéréd
pozostatych gatunkéw zwraca uwage tro¢ wedrowna
(81,83 tys. zt), sieja (46,75 tys. zt), a takze sandacz, ktérego
wartos¢ odtowionych tarlakdéw wyniosta okoto 43,47 tys. zt
(tacznie 12,07%). Tak wiec na pozostate 11 gatunkdw
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TABELA 6

Potowy ryb i rakow narzedziami i urzagdzeniami rybackimi tgcznie we wszystkich obwodach rybackich uzytkowanych przez
uprawnionych do rybactwa z catkowitej powierzchni pozostajgcej we wtadaniu badanych 379 podmiotéw
gospodarczych (376 646,1300 ha) w roku 2022

" 1gcznie dla wszystkich rakéw z gatunkow Astacus astacus i Pontastacus leptodactylus.
2 facznie dla wszystkich ryb z rodzaju Carassius.

4 facznie dla wszystkich ryb z gatunkéw Hypophthalmichthys molitrix i Aristichthys nobilis.

towionych tarlakow przypada jedynie 1,58 % ich catkowitej
wartoéci finansowej.

Udziat procentowy poszczeg6inych gatunkéw i ich
wyréznionych sortymentéw wielkosciowych (w przypadku
okonia, leszcza i ptoci) oraz tarlakéw w potowach catkowi-
tych z rozpatrywanej powierzchni obwoddéw rybackich
przedstawia tabela 7. Dominujgca w ostatnich latach grupa
trzech gatunkow karpiowatych (leszcza, ptoci i krgpia), kto-
rej odsetek w 2021 roku wynosit tacznie 45,51% zano-
towata w roku 2022 nieznaczny wzrost do poziomu 47,96%.
W przypadku gatunkéw cennych gospodarczo nie zanoto-
wano jakiej$ okreslonej tendencji. | tak, spadty udziaty
wegorza, sielawy, siei, bolenia, gatunkéw reofilnych (jazia,
certy, brzany i $winki) oraz krgpia, wzrost natomiast odsetek
stynki, leszcza, karpia, totpygi i ,pozostatych”, a udziaty
w odtowach wszystkich innych zanotowanych gatunkéw
utrzymaty sie praktycznie na niezmienionych poziomach.

Jak juz wspomniano globalna warto$¢ brutto odtowow
dokonanych przez badane podmioty, uzytkujgce catkowitg
powierzchnie ok. 376646 ha publicznych $rodlgdowych
powierzchniowych wod ptyngcych, wyniosta w 2022 roku
2488687,18 zt, co oznacza spadek o 343429,08 ztotych
w stosunku do danych za rok 2021, a to z kolei oznacza
stope spadku o 1,68%. W przeliczeniu na catkowitg uzytko-

6 KOMUNIKATY RYBACKIE

Lp. | Gatunekisortyment | llod¢ [kg] | Wartosc 21 Wiy tariad Lp, |Canekisorty-| sl | Wartod6 [ Wiym tariad
1] [zA] ment kal [zA]
1. |Raki" 6 252,00 - . 20. |Jaz 904 4009,17 . .
2. |Wegorz 42541 3182736,03 - 21. |Jelec - - - -
3. |tosos 281 16099,00 54 174550 | 22. |Klen 668 5960,39 78 230,00
4. |Tro¢ wedrowna 5040 104064,87 | 3402 | 8183350 | 23. |Certa 112 1050,90 18 360,00
5. |Tro¢ jeziorowa 48 1485,00 - 24. |Brzana 150 663,52 16 128,00
6. |Pstrag potokowy 131 6433,01 - 25. |$winka 292 4020,00 140 | 2800,00
7. |Gtowacica - ; 26. |Plo¢ S 107315 | 47198049 | 530 | 2650,00
8. |Lipien 10 200,00 - 27. |Ptoc M 47609 167294,79
9. |Sielawa 196950 | 4580239,79 | 21820 | 42815994 | 28. |Leszcz D 288772 | 1360383,10 - -
10. |Sieja 5852 136023,78 | 2320 | 46752,71 | 29. |Leszcz S 258983 726389,84
11. |Stynka 984 15388,58 : 30. |Leszcz M 59514 108680,25
12. |Szczupak 166656 | 2631150,05 | 51512 | 803297,35 | 31. |Krap 44879 65584,21 - ]
13. |sandacz 87124 | 263541353 | 1543 | 43466,00 | 32. |Ukleja 1913 1339,90 : :
14. |Okon D+S 89247 | 131216522 | 205 1025,00 | 33. |Lin 90726 143548537 | 223 | 3618,00
15. |Okon M 29985 | 224290,56 34. |Karas? 94304 503886,53 - -
16. |Jazgarz 1 1,00 - 35. |Karp 14093 434976,88 - -
17. |Mietus 113 2337,89 9 360,00 | 36. |Amur 880 16120,00 - -
18. |Sum 8510 161955,59 456 7307,00 | 37. [Totpyga® 15429 95414,48 - -
19. |Bolen 6682 29724,03 20 120,00 | 38. |Pozostate 15924 45487,43 - -
Ogotem [kg] 1682628 82346
W:;;ib[::]m 20488687,18 1426052,50

wang powierzchnig warto$¢ produkcji rybackiej wyniosta
wiec 54,40 zt/ha - o 1,68 zt/ha wiecej, niz w poprzednim
roku statystycznym (tab. 8).

Wydajnosci osiggniete w 2022 roku, w podziale na
gatunki i ich wyrdznione sortymenty wielko$ciowe przed-
stawia tabela 8, biorgc pod uwage catkowitg powierzchnie
wod bedacych obiektem niniejszej analizy. Osiggnieta
wydajnos¢ 4,47 kg/ha byta nizsza o 0,11 kg/ha niz w 2021
roku, co praktycznie potwierdza kilkuletni spadkowy trend
tego parametru.

Zatrudnienie

Catkowita wielko$¢ zatrudnienia w rozpatrywanych
379 podmiotach gospodarczych osiggneta w 2022 roku
1589,8 etatow petnych lub okresowych, w tym 535,0 etatow
przypadato na rybakow zatrudnionych na state, 222,0 ryba-
kéw zatrudnionych sezonowo (na r6znego rodzaju umo-
wy-zlecenia) oraz 832,8 etaty na pozostate osoby zatrud-
nione na state niebedace rybakami jeziorowymi (tab. 9).

Catkowita liczba rybakéw zatrudnionych przez badane
podmioty gospodarcze wyniosta w 2022 roku 757 etatéw,
co stanowito 47,6% catkowitego zatrudnienia. Zanotowano
spadek liczby rybakéw w stosunku do roku poprzedniego
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TABELA 7

Udziat poszczegolnych gatunkéw, ich wyréznionych sortymentéw wielko$ciowych oraz tarlakéw w potowach ryb i rakéw

narzedziami i urzgdzeniami rybackimi tgcznie we wszystkich obwodach rybackich uzytkowanych przez badanych

379 uprawnionych do rybactwa (%) w roku 2022

) 1gcznie dla wszystkich rakéw z gatunkow Astacus astacus i Pontastacus leptodactylus.
2 1gcznie dla wszystkich ryb z rodzaju Carassius.

4 facznie dla wszystkich ryb z gatunkéw Hypophthalmichthys molitrix i Aristichthys nobils.

zatrudnionych na caty etat o 64,5 etatu, a zatrudnionych
sezonowo 0 44 etaty. Jednocze$nie odnotowano wzrost
liczby pozostatych o0s6b zatrudnionych ,na state
z zewnatrz” (o okoto 50 etatow).

Biorgc pod uwage liczbe rybakéw zatrudnionych na
state i sezonowo oraz catkowitg powierzchnie wod wyko-
rzystywang do celéw rybackich przez uprawnionych do
rybactwa (376646,1300 ha), wyliczono, ze na 1 rybaka przy-
padat w 2022 roku nieco wyzszy (o0 40,98 ha) niz w roku
2021 areat, ktory wynosit 497,55 ha publicznych $rod-
ladowych powierzchniowych wod ptynacych.

Potowy wedkarskie ryb w obwodach
rybackich uzytkowanych przez
uprawnionych do rybactwa w roku 2021

Niniejszy raport po raz 6smy obejmuje informacje
dotyczace wedkarskich potowéw w obwodach rybackich
raportowanych przez rybackich uzytkownikéw jezior, zbior-
nikbw zaporowych i rzek oraz metod, jakimi postugiwali sie
respondenci okre$lajgc mase ztowionych w amatorskim
potowie ryb. Z 379 nadestanych kwestionariuszy jedynie
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W tym tarlaki W tym tarlaki
Gatunek/sorty- | % odtowow YowartoSci | odiowow ﬁg:g;g? Gatuneksor- | % odfowdw | 72 a1oSCl | % odfowow %,&A;:;z:fl
Lp- ment catkowitych odiowow | catkowitych tkowitych L. tyment | catkowitych odlowow | catkowitych tkowitych
catkowitych | wszystkich | SXOMYC catkowitych | wszystiich | C2OWIC
tarlakow wszystlflch tarlakow wszystllqch
tarlakow tarlakow
1. |Raki" 0,00 0,00 - 20. |Jaz 0,05 0,02 - -
2. |Wegorz 2,53 15,53 - - 21. |Jelec - - - -
3. |koso$ 0,02 0,08 0,07 0,12 22. |Klen 0,04 0,03 0,09 0,17
4. |Tro¢ wedrowna 0,30 0,51 4,13 5,74 23. |Certa 0,01 0,01 0,02 0,03
5. |Tro¢ jeziorowa 0,00 0,01 - 24. |Brzana 0,01 0,00 0,02 0,01
6. |Pstrag potokowy 0,01 0,03 - - 25. |Swinka 0,02 0,02 0,17 0,20
7. |Gtowacica - - - 26. |Pto¢ S 6,38 2,30 0,64 0,19
8. |[Lipien 0,00 0,00 - - 27. |Pto¢ M 2,83 0,82
9. |[Sielawa 11,70 22,35 26,50 30,02 28. |Leszcz D 17,16 6,64 - -
10. |Sieja 0,35 0,66 2,82 3,28 29. |Leszcz S 15,39 BE55]
11. |Stynka 0,06 0,08 30. |Leszcz M 3,54 0,53
12. |Szczupak 9,90 12,84 62,57 56,32 31. |Krap 2,66 0,32 - -
13. |Sandacz 5,18 12,86 1,87 3,05 32. |Ukleja 0,11 0,01 - -
14. |Okon D+S 5,30 6,40 0,25 0,07 33. |Lin 5,39 7,01 0,27 0,25
15. |Okon M 1,78 1,09 34. |Karas?) 5,60 2,46 - -
16. |Jazgarz 0,00 0,00 - - 35. |Karp 0,84 2,12 - -
17. |Mietus 0,01 0,01 0,01 0,03 36. |Amur 0,05 0,08 - -
18. |Sum 0,51 0,79 0,55 0,51 37. |Totpyga® 0,92 0,47 = .
19. [Bolen 0,40 0,15 0,02 0,01 38. |Pozostate 0,95 0,22 - -
Razem 100%= 100%= 100%= 100%=
1682628 kg |20488687,18 zt| 82346 kg 1426052,50 zt

w 311 (co stanowi 82,1%) znalazty sie informacje wyma-
gane w zapytaniach statystycznych formularza RRW-23
(tab. 10). Rozpatrywanych 311 uzytkownikéw rybackich
uzytkowato ogétem 365,2 tys. ha wod obwoddw rybackich,
co stanowito 97% catkowitej analizowanej w raporcie
powierzchni, co z kolei oznacza wzrost tego wskaznika o 5
punktoéw procentowych w stosunku do roku 2020.

Catkowity zanotowany potéw wedkarski wyniost
w 2021 roku (informacje dotyczgce potowow amatorskich
podaje sie zgodnie z obowigzkiem prowadzenia dokumen-
tacji gospodarki rybackiej za rok poprzedzajgcy informacje
o potowach narzedziamii urzgdzeniami rybackimi) 2775 ton
ryb (tab. 10). W raportowanych potowach wystgpity co naj-
mniej 34 gatunki ryb, z czego zdecydowanie najwiecej
ztowiono leszcza (661 ton), ptoci (547 ton), szczupaka (462
ton) i okonia (277 ton), a udziaty procentowe poszczegol-
nych gatunkéw przedstawiono na rysunku 1.

Trzeba jednak pamigta¢, ze przedstawione dane
ogdlne nie majg przetozenia na wszystkie towiska usytu-
owane na wodach obwodéw rybackich w Polsce, poniewaz
mamy cate bogactwo zréznicowanych towisk rzecznych,

KOMUNIKATY RYBACKIE 7



TABELA 8
Wydajnos¢ potowoéw ryb i rakdow narzedziami i urzagdzeniami
rybackimi tgcznie we wszystkich obwodach rybackich
uzytkowanych przez uprawnionych do rybactwa, z catkowitej

TABELA 9
Zatrudnienie w badanych 379 podmiotach uprawnionYCh do ry-
bactwa w obwodach rybackich w roku 2022

powierzchni pozostajgcej we wtadaniu badanych Samozatrud- | Zatrudnie- | Liczba za-
379 podmiotéw gospodarczych (376 646,1300 ha) w roku 2022 Rodzaj zatrudnienia nienie i czton- | nie 0séb | trudnionych %
kowie rodziny | z zewnatrz | ogotem —
Wydajnos¢ Gatunek/sor- | Wydajno$¢ - -
Lp. | Gatunek/sortyment yk /]h Lp. i t yk /]h G5 b oy
(kg/ha) yinen (kg/ha) Rybacy zatrudnieni 2305 025 535.0 3365
1. |Raki" 0,00 20. |Jaz 0,00 na stafe 2 9 2 2
2. |Wegorz 0,11 21. |Jelec - Rybacy zatrudnieni 1220 100.0 2000 13.96
3. |tosos 0,00 22 |Klen 0,00 S€zonowo
4. |Tro¢ wedrowna 0,01 23. |Certa 0,00 Pozo§tafe osoby za- 161,8 671,0 832,8 52,39
trudnione na state
5. |Tro¢ jezi 0,00 24. |B 0,00
1o el Srzana Razem 516,3 10735 | 1589,8 | 100,00
6. |Pstrag potokowy 0,00 25. |Swinka 0,00 .
7 |ctenessa _ 26. |Pto¢ S 0,28 Podano Iigzbe rybakow zatrudn/'qnych na podstqwie umowy o prace (zatrudnieni na
3. |Lioien P =7 e e stafe) oraz liczbe rybakow, ktdrzy nie sg zatrudnieni przez uprawnionego do rybactwa na
o SIRIE i o [ ’ podstawie umowy o prace (zatrudnieni sezonowo, na umowy-zlecenia). Jezeli prowa-
9. |Sielawa 0,52 28. |Leszcz D 0,77 dzone jest gospodarstwo rodzinne liczbe pracujgcych w nim cztonkow rodziny, w tym
10. |Sieja 0,02 29. |Leszcz S 0,69 pos/adacga} gospodarstwa uwzglgdn{'oqo wko/umnie,,'Se,amogatrudnl"enie...". Przez,/iczb‘e
11. | Stynka 0,00 30. |Leszcz M 016 pracownikéw pozostafych rozqnye szg liczbe pracowalfo?vmepracu./acycﬁ bepoS(ednlo
przy pofowach, np. pracownikéw biurowych, straznikow rybackich niedokonujacych
12. |Szczupak 0,44 31. |Krgp 0,12 potowdw, pracownik6w zatrudnionych tylko przy przetwérstwie ryb i w magazynach.
13. [Sandacz 0,23 32. |Ukleja 0,01
14. |Okon D+S 0,24 33. |Lin > 0,24 TABELA 10
15. |Okon M 0,08 34. |Karas 0,25 Potowy wedkarskie ryb tacznie w obwodach rybackich uzytkowa-
16. |Jazgarz 0,00 35. |Karp 0,04 nych przez 311 uprawnionych do rybactwa o fagcznej powierzchni
17. |Migtus 0,00 36. |Amur 0,00 365213,8102 ha w roku 2021*
18. |Sum 0,02 | 37. |Totpyga® 0,04 > y
By Lp. |Gatunek/sortyment| llo$¢ [kg] | Lp. | Gatunek/sortyment | Illos¢ [kg]
19. |Bolen 0,02 38. |Pozostate 0,04 N 3
. 1. |toso$ 38 18. |Jaz 20740
Ogodtem 4,47 2. |Tro¢ wedrowna 1473 19. |Jelec 730
Wartos¢ brutto 54,40 3. |Tro¢ jeziorowa 32 20. |Klen 21669
og6tem [zt/ha]
) fgcznie dla wszystkich rakow z gatunkow Astacus astacus i Pontastacus leptodactylus. 4._|Pstrag potokowy 4133 21. |Certa 1833
2 facznie dla wszystkich ryb z rodzaju Carassius. 2 [ ey e 2, Il3rzana <IN
9 tacznie dla wszystkich ryb z gatunkow Hypophthalmichthys molitrix i Aristichthys nobilis. 6. |Pstrag zrodlany 6 23. |Swinka 2500
7. |Gtowacica 57 24. |Pto¢ 547143
8. |Lipien 244 25. |Leszcz 661184
9. |Sieja 1020 | 26. |Krap 68548
wegorz 10. |Wegorz 30394 27. |Ukleja 15458
1,1% pozostate gatunki :
sum 5,7% 11. |Szczupak 462009 28. |Lin 143592
2,2% leszcz 23,8% 12. |Sandacz 140139 | 29. |Kara$ 110840
13. |Okon 277623 30. |Karp 116106
14. |Jazgarz 116 31. |Amur 9116
15. |Migtus 903 32. |Totpyga 1788
16. |Sum 60877 33. |Wzdrega 5636
17. |Bolen 15656 34. |Pozostate ryby tacznie| 45401
Ogotem 2775418

sandacz
5,0%

lin
52%

19,7%

szczupak
16,6%

Rys. 1. Struktura gatunkowa odtowéw wedkarskich w wodach obwodow ry-
backich w 2021 (311 podmiotow, 365 tys. ha)
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“Informacje dotyczace potowow amatorskich podaje sie zgodnie z obowigzkiem prowa-
dzenia dokumentacji gospodarki rybackiej za rok poprzedzajacy informacje o potowach
narzedziami i urzgdzeniami rybackimi.

jeziorowych oraz na zbiornikach zaporowych. Poréwnujgc
dwa fowiska o zblizonej liczbie odwiedzajgcych wedkarzy,
ale o zupetnie innej charakterystyce potowow wedkarskich,
konkretnie towisko na zbiorniku zaporowym (Rybnik)
w Okregu PZW Katowice oraz towisko rzeka Skawa SK-3
Okregu PZW Bielsko-Biata, wida¢ wyrazne roznice, gdyz
zbiornik zaporowy charakteryzowat sie¢ znaczng dominacja
gatunkow karpiowatych, a bielskie towisko dominacjg ryb
reofilnych. Pomimo tak duzych r6znic, gdzie towisko kato-
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wickie charakteryzuje sie duzo wigkszym sukcesem

potowowym, tak naprawde oba towiska sg atrakcyjne wed-

karsko. Wody typu gorskiego (czyli m.in. opisane towisko

Skawa SK-3), mimo niskiego sukcesu potowowego,

uchodzg za te najbardziej elitarne wéréd wedkarzy.

Oprocz zestawienia ogoOlnego zawierajgcego dane

o potowach wedkarskich, uzyskane ze wszystkich zastoso-

wanych metod okreslania ich wielkosci, dodatkowo przed-

stawiono dane uzyskane wytgcznie przy uzyciu obowigzko-
wej rejestracji potowodw, ktérg to metoda okreslono wiel-
kos¢ i strukture gatunkowg odtowow 56 uzytkownikéw
rybackich (tab. 11). Z danych tych wynika, ze wedkarze
rejestrujgcy potowy odtowili z powierzchni 152,5 tys. ha
wod obwodéw rybackich 836 ton ryb, a to oznacza wydaj-
no$¢ na poziomie 5,48 kg/ha. Niestety z powodu braku
danych o procentowym zwrocie rejestrow potowow
osiggnietym przez poszczegoélnych uzytkownikéw rybac-
kich (w tym gtownie okregow PZW) i liczbie wedkarzy reje-
strujgcych potowy niemozliwe jest precyzyjne ustalenie glo-
balnych potowoéw amatorskich z catkowitego areatu obwo-
doéw rybackich w Polsce.

Wielko$¢ tych globalnych odtowow oparto wiec na
nastepujgcych zatozeniach i wyliczeniach:

1. Zaktadajgc procentowy zwrot rejestrébw na poziomie
50% wszystkich wedkujgcych oznaczatoby to, iz z bada-
nej powierzchni, z ktorej otrzymano dane z rejestrow
potowédw wedkarskich, tj. z 152,5 tys. ha wod, wedkarze
odtowili w 2021 roku 10,96 kg/ha.

TABELA 11

Potowy wedkarskie ryb tagcznie we wszystkich obwodach rybac-
kich, uzytkowanych przez uprawnionych do rybactwa w roku
2021* przy zastosowaniu jedynie metody rejestracji potowow

(56 respondentow uzytkujgcych tacznie 152 464,0518 ha)

Lp. | Gatunek/sortyment | oS¢ [kg] | Lp. | Gatunek/sortyment | 1l0¢ [kg]
1. |koso$ 38 18. |Jaz 11770
2. |Tro¢ wedrowna 1457 19. |Jelec 340
3. |Tro¢ jeziorowa 32 20. |Klen 9913
4. |Pstrag potokowy 3220 21. |Certa 1109
5. |Pstrag teczowy 3237 22. |Brzana 4206
6. |Pstrag zrodlany 6 23. |Swinka 1273
7. |Gtowacica 57 24. |Pto¢ 148597
8. |Lipien 174 25. |Leszcz 255374
9. |Sieja 20 26. |Krap 9596
10.|Wegorz 4656 27. |Ukleja 1013
11.|Szczupak 93104 28. |Lin 35802
12. |Sandacz 47644 29. |kara$ 29567
13.|Okon 46850 30. |Karp 50955
14.|Jazgarz 50 31. |Amur 4406
15. [Mietus 254 32. |Totpyga 385
16.|Sum 28222 33. |Wzdrega 334
17.|Bolen 10318 34. |Pozostate ryby facznie 32143
Ogotem 836122

“Informacje dotyczace potowow amatorskich podaje sie zgodnie z obowigzkiem prowa-
dzenia dokumentacji gospodarki rybackiej za rok poprzedzajacy informacje
0 potowach narzedziami i urzgazeniami rybackimi.
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2. Ekstrapolujac uzyskang wydajnos¢ (10,96 kg/ha) na
catkowitg powierzchnie obwodéw rybackich, z ktérych
otrzymano kwestionariusze RRW-23 za rok 2022 (376,6
tys. ha) oszacowano, iz globalne odtowy wedkarskie z tej
powierzchni wyniosty — wedtug danych z rejestrow —
okoto 4128 ton (przed rokiem 5232 ton), co oznacza spa-
dek 0 21,1% w stosunku do roku 2020.

3. Uwzgledniajgc podang na wstepie raportu informacije, ze
catkowita powierzchnia wéd uzytkowana rybacko wyno-
si w Polsce okoto 480 tys. ha, mozna oszacowac, ze glo-
balne odtowy amatorskie z tej powierzchni mogty
osiggng¢ w 2021 roku poziom okoto 5261 ton ryb, czyli
1094 ton mniej niz w poprzednim roku sprawozdaw-
czym.

4. Wobec wspomnianego w raporcie braku powszechnego
obowigzku prowadzenia przez uzytkownikéw rybackich
Scistej ewidencji wielkosci i struktury gatunkowe;j
odtowbéw amatorskich — na tym etapie analizy — niemozli-
we jest precyzyjne ustalenie wielkosci globalnych

uzyskiwanych we wszystkich wodach

$roédlgdowych w Polsce, a wiec zarbwno w wodach
obwodoéw rybackich, jak i w wodach znajdujacych sig
poza obwodami (np. zbiornikach pozwirowych i pokopal-
nianych, stawach czy gliniankach, uzytkowanych czesto
jako tzw. towiska specjalne) za pomocg wedkarskich
narzedzi potowowych. Niemniej wydaje sig, ze globalng
wysoko$¢ odtowdw amatorskich w wodach $rod-
lgdowych mozna oszacowaé przynajmniej na poziomie
10 tys. ton.

odtowow

5. Podane, sitg rzeczy szacunkowe, dane o wysokosci
i strukturze odtowow wedkarskich wymagajg jeszcze
dodatkowego komentarza. Coraz bardziej popularne
wsrod wedkarzy jest uwalnianie ztowionych ryb do wody
(Catch & Release lub No kill), co nie znajduje odzwiercie-
dlenia w podanych wyzej wyliczeniach, gdyz sg w nich
uwzglednione odtowy, ktérych efektem jest zabranie
ztowionych ryb w celach konsumpcyjnych. W latach
2016-2017 Zakfad Bioekonomiki Rybactwa IRS przepro-
wadzit we wspétpracy z Zarzgdem Gtéwnym PZW ogdl-
nopolskie badania ankietowe wedkarzy, ktore potwier-
dzajag stwierdzenie o rosngcej popularnosci wsréd wed-
karzy uwalniania ztowionych ryb. Jesli chodzi ogdlnie
o wszystkie towione ryby, to wiekszo$¢ badanych
24,8% badanych twierdzito, ze rzadko zwraca do wody
ztowione ryby, natomiast tylko 4,7% wedkarzy wcale nie
wypuszczato ztowionych ryb. (Czarkowski i in. 2018).
Podobne obserwacje dotyczg wedkarstwa trociowego,
gdzie wedtug badan ankietowych przeprowadzonych
w 2021 roku w ramach realizacji raportu o efektywnosci
zarybien trocig wedrowng w programie zarybiania pol-
skich obszaréw morskich wykazano, ze w 2020 roku
70% ztowionych troci wedrownych, zarbwno w rzekach,
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jak i w Baftyku zostato przez wedkarzy wypuszczonych
do wody (Wotos i in. 2021).

6. Powstaje zatem istotny dylemat metodyczny: czy wypu-
szczane ryby powinny trafia¢ takze do statystyk doty-
czacych wielkosci potowdw amatorskich. W opinii auto-
row niniejszego raportu odpowiedz na tak postawione
pytanie powinna by¢ twierdzaca, gdyz zasadniczg miarg
oceny efektywnosci tych potowoéw powinien by¢ sukces
wedkarski, ktéry tylko dla czesci wedkarzy wigze sig
z walorami konsumpcyjnymi ryb, a dla znacznej czesci
tylko z ich walorami rekreacyjnymi i sportowymi. Stad
wynika ostateczny wniosek koncowy: wielko$¢ global-
nych odtowéw amatorskich w wodach $rédlgdowych
Polski, wtaczajgc w to nieewidencjonowane odtowy
wypuszczanych ryb, znacznie przekracza wyliczony
wyzej poziom i moze wynosi¢ ponad 12 tys. ton.

Podsumowanie

Niniejszy raport za 2022 rok, jest dziewigtnastym z kolei
opracowaniem analizujgcym dane o gospodarce rybackiej
prowadzonej w publicznych $rédlgdowych wodach
powierzchniowych ptyngcych w Polsce. Wyniki otrzymane
na podstawie analizy kwestionariuszy RRW-23 za rok 2022
pozwalajg na wyciggniecie nastepujgcych wnioskoéw natury
ogolniejszej:

1. Zebrana i poddana stosownym analizom préba liczy 379
kwestionariuszy. Z uwagi na brak oficjalnych, w petni
wiarygodnych danych o liczbie wszystkich uprawnio-
nych do rybactwa w obwodach rybackich w Polsce, nie-
mozliwe jest precyzyjne ustalenie odsetka podmiotéw,
ktére zwrocity prawidtowo wypetnione kwestionariusze
RRW-23 za rozpatrywany rok 2022, w stosunku do
catkowitej liczby podmiotéw wiadajgcych obwodami
rybackimi. Niemniej mozna oszacowac, ze odsetek ten
wynosi okoto 78,5%, a pozostali uzytkownicy — nie
raportujgcy danych w kwestionariuszach RRW-23 —
wtadajg z reguty bardzo matymi powierzchniowo obwo-
dami rybackimi. Wniosek o niemal petnym zestawie
zebranych danych jest tym bardziej uzasadniony, ze jak
wyzej wspomniano, na bardzo wiele obwodow rybackich
PGW WP RZGW -z r6znych przyczyn - nie wybraty jesz-
cze uzytkownikdéw rybackich.

2. Posiadajgc dane o powierzchniach wod bedacych we
wiadaniu badanych 379 uprawnionych do rybactwa (ok.
376646 ha), okreslono odsetek publicznych $rod-
ladowych powierzchniowych wod ptyngcych, dla ktérych
zebrano i przeanalizowano dane o gospodarce rybackie;.

=3 _f, .._jguew'az zebrana proba objeta niemal wszystiie duze

! ..i;-\ o

i $rednie podmioty gospodarcze (w tym wszystkie okregi
Polskiego Zwigzku Wedkarskiego), za 2022 rok odsetek
ten wynoszac 78,5% byt o 3,8 punktu procentowego niz-
szy, niz w poprzednim roku badan. Tym samym, realiza-
cje Programu Badan Statystycznych Statystyki Publicznej
obejmujgcych rybactwo w $rédlgdowych  wodach
ptynacych, czego wyrazem jest wspomniany odsetek,
nalezy uzna¢ za zadowalajgca. Powyzsze sformutowanie
jest tym bardziej zasadne, ze jak juz wspomniano, na sze-
reg obwodow rybackich nie wybrano jeszcze w drodze
konkursow uzytkownikoéw rybackich.

3. Podobnie jak w roku ubiegtym, wystapity znaczne rézni-
ce w liczbie uprawnionych do rybactwa, ktorzy zwrocili
kwestionariusze RRW-23 z poszczegolnych woje-
wodztw. Wystarczy wspomnieé, ze z woj. warminsko-
-mazurskiego otrzymalismy 73 kwestionariusze, pomor-
skiego 64, podlaskiego 60, czy zachodniopomorskiego
51, podczas gdy z opolskiego tylko 1, a z podkarpac-
kiego i Swietokrzyskiego po 2. Takie réznice wynikajg
gtéwnie ze znikomej liczby podmiotéw wiadajgcych
obwodami rybackimi w tych ostatnich wojewédztwach,
zwitaszcza w poréwnaniu z wojewoddztwami potozonymi
na terenach pojezierzy.

4. Przyczyng takiego stanu rzeczy, tj. zmiennosci liczby
zwrotébw kwestionariuszy RRW-23 w poszczegolnych
latach, jest nie tylko faktycznie zmieniajgca sie¢ z roku na
rok liczba uprawnionych do rybactwa i uzytkowanej przez
nich powierzchni wod obwodow rybackich, ale takze brak

mechanizméw_administracyjno-prawnych, ktére w spo-

Badawcz im. nistaw. kowicz K
g | . . RRW-23
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Wptyw zmian klimatycznych i gospodarki zarybieniowej
na efektywnos$é gospodarki rybackiej na podstawie
informacji uzyskanych od rybackich uzytkownikéw waéd.
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Niniejszy artykut powstat na podstawie rozprawy doktorskiej Marka Trelli pt. ,Wptyw zmian klima-
tycznych i gospodarki zarybieniowej na efektywnos¢ gospodarki rybackiej na podstawie informaciji
uzyskanych od rybackich uzytkownikéw wéd”, dokumentujgcej wyniki badan opracowanych i
omoéwionych w ramach siedmiu oryginalnych, spéjnych tematycznie prac naukowych, opubliko-
wanych w czasopi$mie naukowym Fisheries & Aquatic Life oraz jako rozdziaty w recenzowanych

monografiach naukowych.

Dyskusja

3) Wielkosc¢ i wartos¢ odtowow rybackich
oraz zarybien szczupakiem

Od lat 60. XX wieku obserwowany jest spadkowy trend
rybackich odtowéw szczupaka w jeziorach. W latach
1956-1985, przy $redniej wielkosci wynoszacej 473 tony,
maksymalny odtéw osiggnieto w 1959r. (779 ton), zas mini-
malny w 1984 r. (zaledwie 140 ton) (Wotos 2020b, Trella
i Wotos 2021d). W badanym okresie 2005-2019 trend ten
byt dalej obserwowany, cho¢ w ostatnich kilku latach
odtowy rybackie nieznacznie wzrosty. Natomiast warto$¢
tych odtowodw, zaréwno catkowitych, jak i tarlakow wahata
sie, gdyz wptyw na nig miaty rézne czynniki, m.in. inflacja
oraz ceny rynkowe. Jednak warto tutaj podkresli¢, ze war-
to$¢ odtawianych tarlakow stale ro$nie. W przypadku PZW
najwiecej sprzeciwu wsérod wedkarzy budza, wspomniane
juz we wczedniejszym rozdziale, potowy rybackie prowa-
dzone za pomocg sieci (Wotos iin. 2016), a coraz silniejsze
naciski wedkarzy doprowadzajg do wstrzymania lub
zaprzestania potowéw komercyjnych na wodach uzytkowa-
nych przez coraz liczniejsze okregi Zwigzku. Warto takze
wspomnie¢, ze w badaniach wzieto pod uwage jedynie
potowy komercyjne, i gdyby doda¢ do podanych wartosci
urealnione wydajnosci wod eksploatowanych przez wedka-
rzy, przy zatozeniu wysokosci odtowdw wszystkich gatun-
koéw na poziomie 13000 ton ryb (Wotos i Draszkiewicz-Mio-
duszewska 2020), 15,7% udziale szczupaka oraz wydajno-
$ci wedkarskich odtowow tego gatunku na poziomie 4,25
kg ha' (Wotos 2020b), to wielko$¢ catkowitych odtowow
bytaby znacznie wyzsza niz obliczona tylko na podstawie
danych rybackich (Trella i Wotos 2021d).
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Z ekologicznego punktu widzenia nie ma znaczenia,
czy eksploatacje populacji ryb prowadzi sig rybackimi czy
wedkarskimi narzedziami potowu, istotna jest natomiast jej
wielko$¢ w stosunku do granicy zapewniajgcej odnawial-
nos¢ zasobow (Wotos i in. 2016), dlatego tez prowadzenie
zrobwnowazonej gospodarki rybackiej wymaga prowadze-
nia racjonalnej polityki zarybieniowej (Trella i in. 2019a).
Materiat zarybieniowy wprowadzany do jezior w znacznej
wiekszosci produkuje sie na bazie produktéw ptciowych,
pozyskanych od ryb odtowionych w okresie przedtarfowym
lub podczas samego tarta (Zakes i Danilewicz 2010, Zake$
iin. 2018a). W Polsce gtdwnie pozyskuje sie tarlaki ryb dra-
pieznych (szczupaka, sandacza, suma europejskiego oraz
koregonidow (siei i sielawy) (Zakes i in. 2014, 2018b). Jak
przedstawiono w pracy, w badanych latach w odtowach tar-
lakow zdecydowanie dominowat szczupak, dominacja ta
rowniez wyrazata sie w liczbie wnioskow na odtow tarlakéw
tego gatunku (Zakesiin. 2014). Warto tutaj przypomnieé, ze
odtow tarlakdw w czasie tarta jest prawnie zabroniony, dla-
tego uprawniony musi ubiegaé sie o zezwolenie na odstep-
stwo od zakazow potowu ryb przewidzianych Ustawg
o rybactwie sroédlgdowym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2168,
z p6zn. zm.). We wniosku uprawniony musi wskazac cel
i wyczerpujgce uzasadnienie podjetych dziatan, gdyz od
tego zalezy udzielenie zgody na takie odtowy (Mickiewicz
2016).

Gospodarka zarybieniowa, podobnie jak inne rodzaje
gospodarki, musi by¢ prowadzona zgodnie z zasadami
zrbwnowazonego rozwoju, zwanego tez ekorozwojem
(Mickiewicz i Wotos 2011). Jednym z przyktadow jest zary-
bianie szczupakiem. Daje to wiele pozytywnych rezultatow,
od najbardziej oczywistego, czyli zwigkszenia ilosci tego
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gatunku w zarybianych akwenach, zwigkszania atrakcyjno-
Sci wedkarskiej (Wotos 2000), a takze pozytywng odpo-
wiedz ekologiczng poprzez regulacje ichtiofauny (Leopold
iin. 1998), co w efekcie moze prowadzi¢ do poprawy jakosci
wody (Mehner i in. 2004). Materiat zarybieniowy szczupaka
byt tez regularnie stosowany w biomanipulacjach przepro-
wadzanych w celu poprawy jakosci wody poprzez elimina-
cje drobnych ryb karpiowatych (Skov i Nilsson 2007, Win-
field 2015). Dlatego zarybienia te majg najwieksze znacze-
nie w jeziorach $rednio Ilub silnie zaburzonych
i zagrozonych degradacjg (Bninska 1996), a w takim
wtasnie stanie znajduje sie coraz wiecej jezior (Trella
i Wotos 2021d). W badanym okresie najwigecej wprowa-
dzono wylegu, a trend wzrostowy byt staty. W przypadku
pozostatych starszych form obserwowano, czasem znacz-
ne, wahania, a przyczyng tego stanu rzeczy byto zapewne
przekonanie menedzeréw o mniejszej efektywnosci oraz
zmieniajgca si¢ podaz takiego materiatu zarybieniowego
w poréwnaniu z wylegiem, ktory w ostatnim 5-leciu zaczyna
wyraznie dominowac¢ nad resztg form wprowadzanego
materiatu zarybieniowego szczupaka. Taka tendencja znaj-
duje potwierdzenie w przypadku szczupaka ameryka-
nskiego Esox masquinongy Mitchill, 1824 (Margenau
1992), gdzie wykazano, ze bardziej optacalne ekonomicz-
nie jest zarybianie wylegiem niz starszymi asortymentami.
Taka hipoteza znajduje jednak poparcie, i zwolennikow,
i przeciwnikow, dlatego tez dylemat ten zostanie oméwiony
w nastepnych rozdziatach dyskusiji.

Podsumowujgc rozdziat Wielkos¢ i wartos¢ odtowdw
rybackich oraz zarybien szczupakiem, warto zauwazyc¢, ze
przeprowadzone analizy wskazujg, ze przez kolejne lata
szczupak bedzie w gronie kliku gatunkéw kluczowych,
jeslichodzi o gospodarke rybacka, a naktady na zarybienia
bedg stale dominowaty. Wyniki badan pokazaty, ze zary-
bienia przyczyniajg sie do stabilizowania populacji szczu-
paka narazonej na wysokg presje naturalng i antropoge-
niczng (Mickiewicz i Trella 2019). Mimo spadku catkowi-
tych odtowéw szczupaka, gatunek ten nadal posiada
wysokg range w gospodarce rybackiej prowadzonej
w obwodach rybackich, tak pod wzgledem wielkosci i war-
tosci odtowow, jak i wielkosci i wartosci zarybien, swiad-
czacych o tym, ze jest stale gatunkiem kluczowym, kto-
rego znaczenie w gospodarce rybackiej stale jest wysokie.
Prawidtowo prowadzona eksploatacja rybacka i zarybie-
nia to, w $wietle wiedzy naukowej i przepiséw prawa, pod-
stawa prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej,
ktéra naktada na uprawnionego do rybactwa nie tylko
obowigzki poprzez zapisy ustawowe czy poprawnie stwo-
rzony operat rybacki, ale réwniez interes ekologiczny, eko-
nomiczny i spoteczny.
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4) Wielkosci i wybrane cechy odtowow
rybackich i wedkarskich szczupaka
w perspektywie dtugoterminowej

Odtowy rybackie szczupaka w okresie
funkcjonowania panstwowych gospodarstw
rybackich i po okresie transformacji ustrojowej
i wtasnosciowej

Gospodarka szczupakiem w jeziorowych gospodar-
stwach rybackich w okresie gospodarki centralnie kierowa-
nej, przy niemal petnym monopolu panstwowych gospo-
darstw rybackich (PGRyb), nie byta przedmiotem analiz
i dociekan naukowych (Wotos i Czerwinski 2013), gdyz, jak
wspomniano wczesniej, system gromadzenia podstawo-
wych danych gospodarczych byt jedynym, na ktbrym mozna
byto opiera¢ analizy. Jednak nawet bazujac tylko na tych
danych, wida¢ wyraznie, ze odtowy szczupaka miaty tenden-
cje spadkowg (Trellai Wotos 2021a). Z poczagtkiem lat 90. XX
w., czyli od czasu likwidacji PGRyb, a nastepnie dokonanej
transformacji wtasnosciowej w rybactwie jeziorowym, ktorej
szczyt przypadat na lata 1993-1995, sytuacja ulegta diame-
tralnej zmianie, gdy wszystkie nowo powstate podmioty
gospodarcze musiaty zacza¢ dziata¢ w warunkach gospo-
darki rynkowej, w ktérych jedng z naczelnych zasad jest ren-
towno$¢ dziatalnosci gospodarczej (Wotos i Czerwinski
2013). W okresie tym wystgpit brak reprezentatywnych infor-
macji o stanie rybactwa jeziorowego (Trella i Wotos 2021a)
i dlatego zapoczatkowano badania ankietowe gospodarstw
jeziorowych, obejmujgce m.in. analize wskaznikéw gospo-
darczych (Leopold i Wotos 1996), co w dtuzszym horyzoncie
czasowym umozliwito bardziej kompleksowg analize
odfowbéw szczupaka w latach po transformacji ustrojowej
(Trellai Wotos 2021a). Niestety prowadzone systematycznie
badania wykazaty istnienie dalszego trendu spadkowego
odtowow, ktory trwat do kohnca analizowanego okresu.
Powodow tego spadku jest wiele, jednak zaréwno specjalisci
z gospodarstw rybackich, jak i naukowcy z Zaktadu Rybac-
twa Jeziorowego IRS jako jedng z gtownych przyczyn
spadku odfowow szczupaka, m.in. w kompleksie jeziora
Sniardwy, wymieniajg liczng kolonie kormorana czarnego,
usytuowang na wyspie satelitarnego dla samego jeziora
Sniardwy jeziora Warnotty, liczacg w latach 2011-2018 od
1447 do 1169 gniazd i bedgcg w tym okresie najliczniejszg
kolonig legowg w po6tnocno-wschodniej Polsce (Traczuk
2013, Wotos 2019b).

Odtowy rybackie szczupaka obecnie

O obecnym, nadal duzym znaczeniu gospodarczym
i ekonomicznym potowdw szczupaka $wiadczy fakt, ze
w 2018 r. catkowity jego odtow z jezior wynidst 233 tony, co
stanowito 12% odtowow wszystkich gatunkéw, za$ przy
0golnej jego wartosci finansowej (2,58 min PLN) stanowit
14,33% catkowitej wartosci odtowdw wynoszgcej ok. 18
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min PLN, zajmujgc pod tym wzgledem trzecie miejsce za
wegorzem i sielawg (Wotos 2019a). Mozna tez stwierdzi¢,
ze mimo obserwowanych zmian klimatycznych nie
wptynety one jeszcze znaczgco na gospodarowanie szczu-
pakiem w jeziorach, co juz obserwujg uzytkownicy rybaccy
zbiornikdbw zaporowych w Polsce (Trella i in. 2019a).

Osobne badania przy uzyciu obowigzkowych kwestio-
nariuszy statystycznych RRW-23 przeprowadzone na pré-
bie 390 podmiotéw gospodarczych uzytkujgcych 380,1 tys.
ha jezior przeptywowych, rzek i zbiornikéw zaporowych
(przy czym nie wszyscy uzytkownicy rybaccy zwrdcili
wypetnione kwestionariusze) wykazaty, ze w 2018 r.
catkowity raportowany rybacki odtéw szczupaka wynidst
takze 233 tony, w tym 50,3 tony tarlakéw, co stanowito
21,6% catkowitej masy ztowionego szczupaka i 57,8%
catkowitych odtowédw tarlakoéw wszystkich (22) rozradza-
nych w warunkach kontrolowanych gatunkéw ryb wykorzy-
stywanych do zarybien (Trella i Wotos 2021a).

Odtowy wedkarskie szczupaka — badania
ankietowe — tto historyczne

O koniecznosci uzycia badan ankietowym wspo-
mniano juz w poprzednich rozdziatach, jednak warto prze-
$ledzi¢ historie tych badan. Pierwsze dane o og6lnopol-
skich odtowach szczupaka pochodzg z pracy Leopolda
i Bninskiej (1980), w ktorej znajduja sie informacje uzyskane
na podstawie badan ankietowych przeprowadzonych
w latach 1978-1979 na podstawie potowdw uzyskanych
przez wedkarzy we wszystkich 49 okregach PZW. Cyto-
wana praca byta pierwszg w polskiej literaturze, w ktorej
badano preferencje gatunkowe, zadajgc pytanie, jakie
gatunki ryb chcieliby wedkarze towi¢ najbardziej; okazato
sie, ze nie zawsze byty to gatunki, ktérych towili najwiece;j.
| tak, naliscie preferowanych przez wedkarzy gatunkéw ryb
na pierwszym miejscu byt szczupak, wyprzedzajgc karpia
(Cyprinus carpio L.) i pto¢ (Rutilus rutilus (L.)) (Leopold
i Bninska 1980, 1987).

Na podstawie analizy danych zebranych w latach
1978-1979 dokonano proby okreslenia wielkosci wedkar-
skich odtowoéw szczupaka w 35 jeziorach o tgcznej
powierzchni 35,2 tys. ha, tworzacych system Wielkich
Jezior Mazurskich (WJM). Przy $rednim rocznym odtowie
szczupaka na poziomie 11,6 kg na 1 wedkarza obliczono,
ze wedkarze miejscowi odtawiali 105 ton, wedkarze przy-
jezdni 33 tony, a powstaty w ten sposéb tgczny odtéw
szczupaka osiggnat okoto 140 ton, przekraczajgc prawie
4-krotnie catkowity rybacki odtow tego gatunku z jezior sys-
temu WJM dokonywany przez PGRyb Gizycko (Wotos
1984b).

W latach 1986-1990 przeprowadzono badania nad
wieloma aspektami wedkarstwa jeziorowego, ktorych
wyniki staty sie podstawg pierwszej w Polsce pracy doktor-
skiej o wedkarstwie (Wotos 1992). Niektore z tych wynikow
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—chociaz nieznacznie odbiegajace od gtbwnego celu niniej-
szej pracy — sg nad wyraz aktualne w obecnych czasach,
a ze czes$¢ z nich nie byta dotad publikowana, warto je tutaj
przytoczy¢. W badaniach tych zebrano w sumie ankiety od
wedkarzy towigcych ryby w 32 jeziorach PGRyb i 10 jezio-
rach PZW, o tgcznej powierzchni 27883 ha, co stanowito
woéwczas okoto 10% catkowitego areatu jezior uzytkowa-
nych rybacko w Polsce.

W badaniach ankietowych zbadano gtéwne cechy cha-
rakteryzujgce wedkarzy tolerujgcych wiekszg presje wed-
karska na towisku oraz tych, ktérzy do udanego wedkowa-
nia wymagajg znacznie wiekszej swobodnej przestrzeni,
a wtasnie do tej grupy nalezg wedkarze preferujgcy gatunki
drapiezne. Okazato sie, ze wedkarze z pierwszej grupy rza-
dziej wykorzystywali do wedkowania todzie (36,3%, pod-
czas gdy z grupy drugiej 58,5%), znacznie mniej towili
szczupaka i okonia (33,4% odtowdw wszystkich ryb, wobec
52,8%) i w mniejszym stopniu za najbardziej preferowany
gatunek uwazali szczupaka, niz wedkarze wymagajacy
znacznie wiekszego oddalenia od innych wedkarzy. Sg to
dwie wyraznie réznigce sie grupy wedkarzy, o czym
wymownie $wiadczy fakt, ze w przypadku waznych moty-
wow wedkowania 44,3% przedstawicieli pierwszej grupy
stawiato walory sportowe i 44,3% konsumpcyjne, zas
z grupy drugiej odpowiednio 60,8% i 27,5%.

Godny odnotowania jest wynik analizy zmian w gospo-
darce rybackiej pozadanych przez wedkarzy: 48% z nich
postulowato zwigkszenie zarybien (w tym zwtaszcza szczu-
pakiem), 20,4% zmniejszenie potowdw rybackich, 10,0%
zakaz potowow elektrycznych, 6,6% przestrzeganie okre-
sow tarta. Natomiast wsrod proponowanych zmian w prze-
pisach regulujgcych wedkowanie na pigtym miejscu znalazt
sie postulat wiekszej ochrony szczupaka poprzez obnizenie
dziennego limitu i zwigkszenie wymiaru ochronnego, ktore
to $rodki proponowato 6,2% badanych wedkarzy. Nadal
aktualne jest brzmienie tych oczekiwan po 30 latach od
cytowanych badan.

WSréd najwiekszych szczupakdédw wymienionych przez
ankietowanych wedkarzy byto 15 ponad 9-kilogramowych
okazow (taka byta wtedy norma na uzyskanie brazowego
medalu), z czego dwa przekraczaty znacznie masy pozo-
statych. Pierwszy wedkarz, osobiscie ankietowany przez
promotora niniejszej pracy nad brzegiem jeziora Wigry
w 1986 r., starszy juz pan, opowiedziat o ztowieniuw 1962 r.
na zywca szczupaka o dtugosci 143 cm i masie 33,0 kg.
Masy i wymiary innych ztowionych przez niego duzych ryb
(siei, leszcza, ptoci i okonia) wskazuja, ze w owych czasach
jezioro Wigry byto bardzo atrakcyjnym towiskiem wedkar-
skim. Kolejny rekordowy okaz — wedtug drugiego ankieto-
wanego wedkarza — ztowiony w 1985 r. w jeziorze Mamry
Ptn. mierzyt 127 cm i wazyt 25,7 kg. Mozna takze doda¢, ze
te dwa duze i gtebokie (Wigry — powierzchnia 21,7 km?, at.
maks. 73 m; Mamry Pin. — 25,04 km2, 43,8 m), jedne z naj-
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czystszych przed laty jezior w Polsce, z bardzo licznym
pogtowiem sielawy (na ktorej zerowaty najstarsze roczniki
szczupaka), jak niewiele innych, sprzyjaty bytowaniu licz-
nych jego populacji, i co najwazniejsze: mégt w nich
osiggac znaczne — rekordowe rozmiary. Potwierdza to fakt,
ze wérdd 15 wymienionych przez wedkarzy okazéw, szes¢
raportowali wedkarze jako ztowione w jeziorze Mamry Pin.
Warto tu takze przytoczy¢ dane o wzroscie szczupaka w kil-
kunastu jeziorach z okolic Wegorzewa (m.in. jeziora Mamry,
Swiecajty, Rydzéwka czy Gotdopiwo), ktére wskazaty, ze
szczupaki z jeziora Mamry cechowaty sie zdecydowanie
najszybszym tempem wzrostu, osiggajac w szdstym roku
zycia dtugos¢ (l.c.) okoto 80 cm, podczas gdy w drugim
w tym rankingu jeziorze Sottmany 65 cm, a w trzech ostat-
nich jeziorach 50-55 cm (Antosiak 1961).

W 2015 r. przeprowadzono badania ankietowe wedka-
rzy dotyczace potowdw wedkarskich dokonywanych
w 2014 r. w jeziorach uzytkowanych przez osiem gospo-
darstw rybackich usytuowanych w trzech gtéwnych regio-
nach jeziorowych, umownie okreslonych jako ,Mazury”,
~Pomorze” i ,Wielkopolska” (Wotos i in. 2015a). Catkowita
powierzchnia jezior bedgcych we wtadaniu tych podmiotéw
wynosita 29,7 tys. ha i stanowita 11% ogéinej powierzchni
jezior uzytkowanej rybacko w Polsce. Po uwzglednieniu
obliczen oraz danych o liczbie sprzedanych przez badane
w tym samym roku 84 gospodarstwa rybackie (powierzch-
nia jezior 186 tys. ha) zezwolen wedkarskich (catorocznych,
krétkoterminowych i 1-dniowych) dokonano oszacowania
wielkosci fagcznych odtowow wedkarskich w jeziorach Pol-
ski w 2014 r. Wyniosty one 5250 ton ryb, w tym szczupaka
890 ton, tj. 3,2-krotnie wiecej niz catkowite odtowy rybackie
tego gatunku wynoszgce w 2014 r. 267 ton.

W 2016 r. Zaktad Bioekonomiki Rybactwa, przy
wspétpracy z Zarzagdem Gtownym PZW, przeprowadzit
badania ankietowe wedkarzy, gtbwnie cztonkéw PZW w 18
okregach, a takze wedkarzy towigcych ryby w jeziorach
uzytkowanych przez 3 gospodarstwa rybackie — w Etku,
Wagrowcu i Bogucinie (Czarkowski i in. 2018). Analiza
ankiet wykazata wyraZnie wyzszy udziat szczupaka
w odtowach z jezior (Wotos i in. 2015c) niz w wodach bada-
nych 21 podmiotéw (18 okregow PZW i tylko 3 gospodar-
stwa jeziorowe), moze to zatem wynikac nie tylko z bardziej
sprzyjajacych populacjom szczupaka warunkéw bytowania
w jeziorach (niz np. w rzekach, ktére niemal w catosci sg
uzytkowane przez PZW), ale takze z popularnosci dobro-
wolnego uwalniania ztowionych osobnikéw szczupaka
przez wedkarzy oraz wynikac z polityki wielu okregdw PZW,
ktore wprowadzity szereg przepisdw bardziej restrykcyjnie
chronigcych ten preferowany przez wedkarzy gatunek
(g6rne lub widetkowe wymiary ochronne, C&R, a nawet no
kill) (Trella i Wotos 2021a).

14 KOMUNIKATY RYBACKIE

Odtowy wedkarskie szczupaka — badania
rejestrow potowow

W potowie lat 80. XX w. badania nad wedkarstwem
w Polsce zostaty wzbogacone przez nowe zrédto informa-
cji, jakim stata sie rejestracja potowdw wedkarskich,
poczatkowo na skale eksperymentalng w dwdch okregach:
PZW Stupsk (1986-1987) i PZW Krosno (1986), nastepnie —
na dwa lata — we wszystkich okregach PZW (1988-1989).
Po kilkuletniej przerwie wybrane okregi (Katowice i Biel-
sko-Biata) reaktywowaty obowigzkowg rejestracje (Wotos
iin. 1998), a od poczgtku lat 2000 obowigzek rejestrowania
potowdéw dotyczy cztonkéw wszystkich okregow PZW
(Wotos i Mickiewicz 2002).

Wyniki pierwszych analiz materiatu z 1986 r., zawie-
rajgcego rejestry wypetnione przez wedkarzy z Okregu
PZW Stupsk, podali Leopold i in. (1988), ze w 17 jeziorach
PZW udziat szczupaka przekraczat 30%, w tym az w 12
z nich byt wyzszy niz 40%, przekraczajgc 50% w trzech
jeziorach: Smardzewo (87,7%), Godziez (68,6%) i Mite
(50,4%), warto jednak doda¢, ze byty to z reguty jeziora
ptytkie o stosunkowo niewielkiej powierzchni (ponizej 30
ha) i dobrym stanie srodowiska, a takze rozbudowanej stre-
fie litoralowej. W tym samym roku przeanalizowano rejestry
z Okregu PZW Krosno (Wotos i Piskorski 1991), w ktorym
przewazajacg czes¢ wod tworzy rzeka San i jej doptywy, w
tym Wistok. Ogétem wedkarze ztowili 28 gatunkéw ryb
o fgcznej masie ok. 22 ton, przy czym najwiecej ztowiono
lipienia (Thymallus thymallus (L.), ktéry stanowit 33,0% tej
masy, oraz klenia, ktérego udziat wyniést 16,2%. Szczupak
stanowit 9,6% odtowow.

W 1988 r. swoje potowy rejestrowali wedkarze
z 6wczesnego Okregu PZW Suwatki, a wyniki analizy reje-
strow przedstawili Wotos i Grabowska (1990). W odtowach
wedkarskich szczupak stanowit 22,0% catkowitej masy
ztowionych ryb, a najwiekszymi udziatami tego gatunku
charakteryzowaty sie nastepujace jeziora: Pobtedzie
(51,3%), Kopane (54,4%), Ozewo (40,1%), Przechodnie
(40,3%) i Okminek (34,7%). Byty to jeziora nieco wigksze
i gtebsze niz w okregu stupskim, z reguty mezotroficzne,
zazwyczaj z licznym pogtowiem okonia, niektére z korego-
nidami i mietusem. W wigkszosci prowadzono w nich takze
eksploatacje narzedziami rybackimi.

W 2004 r. dziatajace w porozumieniu 4 okregi PZW
w potudniowo-zachodniej Polsce (Jelenia Gora, Legnica,
Watbrzych i Wroctaw) przeprowadzity rejestracje potowow,
uzyskujac zwrot 13060 rejestréw, z analizy ktorych wynika,
ze szczupak stanowit 9,2% catkowitej masy wszystkich
ztowionych gatunkéw ryb, przy czym najwyzszy jego udziat
cechowowat rzeki o charakterze nizinnym (12,5%), nastep-
nie zbiorniki zaporowe (7,9%), a na konhcu rzeki o charakte-
rze gorskim (5,1%). W najwiekszej rzece Odrze odsetek
szczupaka w odtowach wedkarskich wyniost 15,2% (odci-
nek PZW Legnica), zas w najwiekszym zbiorniku zaporo-
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wym Mietkéw (800 ha) w PZW Wroctaw jedynie 4,0%).
Srednia masa szczupaka zarejestrowanego we wszystkich
towiskach czterech okregow byta stosunkowo niska — 1,50
kg (Wotos i in. 2006).

A jak wyglada sytuacja szczupaka, mierzona zareje-
strowanymi przez wedkarzy odtowami, obecnie, po uptywie
30 lat od tamtych badan? Prébe odpowiedzi oparto na
wynikach rejestracji w 2017 r. w czterech okregach PZW:
Bielsko-Biata, Katowice, Mazowiecki (centralna i pétnocna
Polska) i Torun, a takze na danych uzyskanych na podsta-
wie analizy oficjalnych kwestionariuszy statystycznych,
obowigzujgcych wszystkich rybackich i wedkarskich uzyt-
kownikéw obwoddw rybackich (czyli jezior przeptywowych,
rzek i zbiornikédw zaporowych). W 2017 r. w wodach uzytko-
wanych przez PZW Bielsko-Biata swoje potowy zareje-
strowato 2518 wedkarzy, tagczny odtdw szczupaka wynidst
1475 kg, co stanowito 9,4% catkowitych odtowow. Najwig-
cej szczupaka ztowiono w dwdch zbiornikach zaporowych,
a najwyzszym udziatem charakteryzowat sie zbiornik
Porgbka (10,7%), nastepnie Tresna (9,5%) oraz dolny odci-
nek rzeki Soty (9,3%). Srednia masa ztowionych szczupa-
kow, jak na polskie warunki, byta stosunkowo wysoka —
1,72 kg (Wotos iin. 2019). W Okregu PZW Katowice potowy
zarejestrowato 30683 wedkarzy, catkowity odtdéw szczu-
paka wyniost 20558 kg, co stanowito — podobnie do PZW
Bielsko-Biata — 9,0% masy wszystkich ztowionych ryb, ale
w wybranych fowiskach udziaty szczupaka byty duzo wyz-
sze, siegajgce: 23,8% (zbiornik Chechto-Nakto), 23,6%
(Gzel) i 23,5% (Rogoznik II). Srednia masa ztowionych
szczupakow byta nizsza niz w wodach PZW Bielsko-Biata
i wynosita 1,46 kg (Wotos i in. 2018). W wodach najwiek-
szego w kraju PZW Mazowsze (centralna i pdétnocna Pol-
ska), w ktérym mamy najbardziej zré6znicowang konfigura-
cje roznych kategorii woéd, poczgwszy od najwiekszych
w Polsce zbiornikbw zaporowych (Wtoctawek, Zegrze),
przez najwieksze rzeki (Wista, Narew, Bug), a na kilkudzie-
sieciu jeziorach i ciekach uznanych za kraine pstragai lipie-
nia skonczywszy, swoje potowy zarejestrowato 7809 wed-
karzy. Szczupak stanowit 13,9% catkowitej masy ztowio-
nych ryb, a jego $rednia masa osobnicza — 1,80 kg — byta
najwieksza wérdd wszystkich omawianych w niniejszym
rozdziale okregow PZW. Ws$r6d odwiedzanych przez wed-
karzy rzek najwieksze udziaty szczupaka zanotowano
w nastepujgcych ciekach: Nurzec (38,7%), Orzyc (37,4%),
Brok (34,1%), Bug (23,5%), Etk (23,3%). Z kolei najwyzszy
odsetek szczupaka tfowionego w jeziorach wystgpit
w nastepujgcych towiskach potozonych na potudniowym
krancu Mazur: Nozyce (40,4%), Swietajno (Narty) (32,7%)
i Watpusz (29,5%) (Draszkiewicz-Mioduszewska i Wotos
2019). W Okregu PZW Torun potowy zarejestrowato 11435
wedkarzy, a catkowity odtéw szczupaka w ponad 200 réz-
norodnych fowiskach, ale w wigkszosciw jeziorach, wyniost
12296 kg, co stanowito 15,3% masy wszystkich ztowionych
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ryb. Najwigcej szczupaka zarejestrowano w jeziorach,
z ktérych najwyzszymi udziatami tego gatunku charaktery-
zowaly sie nastepujgce zbiorniki: Studa (72%), Ksigte
(53,3%), Szynwatd (53%), Wieczno Ptd. (47,1%), Zbiczno
(87,5%), Niskie Brodno (33,5%). Wéréd rzek na uwage
zastuguje Drweca, w ktorej szczupak stanowit 29%, przy
8,8-procentowym udziale troci wedrownej. Wista, jak na
najwickszg polskg rzeke nizinng przystato, takze charakte-
ryzowata sie stosunkowo wysokim odsetkiem, wyno-
szacym 13,6%. Srednia masa osobnicza wszystkich zare-
jestrowanych szczupakéw byta nizsza niz w wodach PZW
Mazowsze i wynosita 1,41 kg (Trella i in. 2019b).

Od 2004 r. podmioty uzytkujgce rybacko tzw. wody
ptynace, czyli jeziora przeptywowe, rzeki i zbiorniki zapo-
rowe sg zobowigzane do ztozenia w Instytucie Rybactwa
Srodladowego wypetnionych kwestionariuszy statystycz-
nych RRW-23, dotyczacych m.in. informacji o wielkosci
i strukturze gatunkowej odtowdw rybackich, a od 2017 r.
takze odtowéw amatorskich. Ze wzgledu na dtugi czas
potrzebny do zebrania i analizy danych z rejestréw wedkar-
skich sg one raportowane z rocznym opéznieniem w sto-
sunku do danych o odtowach rybackich. W zwigzku z tym
w 2019 r. uzytkownicy raportowali informacje o wynikach
uzyskanych przez wedkarzy w sezonie 2017; takich pod-
miotow byto 319, uzytkujacych ogdtem 349,7 tys. ha wod
ptyngcych (Wotos i Draszkiewicz-Mioduszewska 2020).
Obliczono, ze catkowite odtowy wedkarskie wyniosty 3230
ton i wystgpity w nich co najmniej 34 gatunki ryb, z ktorych
najwiecej ztowiono leszcza i ptoci, a nastepnie szczupaka
i okonia. Catkowita raportowana masa szczupaka wyniosta
507,4 ton, co daje wydajnos¢ na poziomie 1,45 kg ha™'
i udziat wynoszacy 15,7% odtowédw catkowitych. W tym
samym roku raportowane odtowy rybackie szczupaka
osiggnety 233 tony (10,6% odtowow wszystkich gatunkéw),
wydajno$¢ wyniosta 0,61 kg ha'1, czyli wedkarze zareje-
strowali w wodach obwodéw rybackich — wedtug danych
z kwestionariusza RRW-23 — 2,4-krotnie wigcej szczupaka
niz rybacy zawodowi.

lle szczupaka towia rybacy i wedkarze, czyli ktore
dane sg najbardziej prawdopodobne?

Ustalenie rzeczywistych rybackich potowéw szczu-
paka nie stanowi problemu, poniewaz Zaktad Bioekonomiki
Rybactwa IRS otrzymuje co roku szczegoétowe informacje
od uprawnionych do rybactwa w jeziorach (gospodarstwa
rybackie, okregi PZW, osoby prywatne, parki narodowe
i inne podmioty), o tgcznej powierzchni 230-240 tys. ha, co
stanowi, w zaleznosci od roku badan, 85-90% catkowitego
areatu jezior uzytkowanych w Polsce. Sumaryczng mase
odtowionego w 2018 . przez jeziorowych rybakdéw zawodo-
wych szczupaka — po ekstrapolacji na catkowitg powierzch-
nie jezior uzytkowanych rybacko (270 tys. ha) — oszaco-
wana na poziomie 233 ton. Wielkos¢ ta jest identyczna
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z podanym wyzej raportowanym odtowem uzyskanym
w tym samym roku w wodach obwodo6w rybackich. Z uwagi
na niepetny zwrot kwestionariuszy statystycznych RRW-23
przez wszystkich uzytkownikéw woéd stanowigcych obwody
rybackie wielko$¢ 233 ton jest nieznacznie zanizona. Ponie-
waz badana za 2018 r. proba podmiotéw uzytkujgcych te
obwody obejmowata wszystkie duze i $rednie gospodar-
stwa, wszystkie okregi PZW i ponad 200 uzytkownikow
z reguty niewielkich obwodéw, mozna z duzym prawdopo-
dobienstwem oszacowac¢ catkowity rybacki odtéw szczu-
paka w Polsce na poziomie nie wigkszym niz 250 ton.

Wiegksze trudnosci sprawia jednak obliczenie realnego
poziomu catkowitych wedkarskich odtowdéw szczupaka.
Z informacji w opracowaniach cytowanych w pracy kon-
cowe obliczenia mozna przedstawi¢ nastepujagco:

— wydajno$¢ na podstawie badan ankietowych w sys-

temie Wielkich Jezior Mazurskich (Wotos 1984b):
4,00 kg ha™,

— wydajnos¢ jezior na podstawie badan ankietowych
(Wotos i in. 2015¢): 3,30 kg ha"1,

— wydajno$¢ na podstawie ogoélnopolskich badan
ankietowych (Czarkowski i in. 2018): 5,60 kg ha™",

— wydajno$¢ w wodach obwodoéw rybackich na pod-
stawie kwestionariuszy statystycznych RRW-23
(Wotos i Draszkiewicz-Mioduszewska 2020): 1,45
kg ha™,

— urealniona wydajnos¢ wszystkich wéd eksploato-
wanych przez wedkarzy, przy zatozeniu wysokosci
odtowdw wszystkich gatunkdédw na poziomie 13000
ton ryb i 15,7-procentowym udziale szczupaka
(Wotos i Draszkiewicz-Mioduszewska 2020): 4,25
kg ha™".

Wydajnos¢ najnizsza (1,45 kg ha'1) wod obwodow
rybackich, obliczona na podstawie kwestionariuszy staty-
stycznych, chociazby ze wzgledu na niepetng stope pro-
centowg zwracanych przez wedkarzy rejestrow (np. po
sezonie 2017 w okregu PZW Bielsko-Biata 35,6%,
a w okregu PZW Katowice 73,0%), jest zanizona. Wniosek
ten jest tym bardziej uzasadniony, poniewaz w Polsce
(Czarkowski i in. 2018), jak i w wiekszosci rozwinigtych kra-
jow $wiata (Arlinghaus i in. 2021), coraz wiecej wedkarzy
wypuszcza ztowione ryby, aw przypadku wod PZW nie wpi-
sujgc ich do rejestrow potowoéw. Pozostate wydajnosci
mieszczg sie w dos¢ waskim przedziale od 3,30 kg ha™' do
5,60 kg ha'1, i mozna z duzym prawdopodobienstwem
zatozy¢, ze wydajnos$¢ na poziomie okoto 4 kg ha™ jest bli-
ska rzeczywistej. Pozwala to oszacowa¢ tgczne odtowy
wedkarskie szczupaka z catkowitej powierzchni wod eks-
ploatowanych przez wedkarzy na poziomie okoto 2000 ton,
czyli 8-krotnie wigcej niz odfowy uzyskiwane rybackimi
narzedziami potowu (250 ton).

Podsumowujgc rozdziat Wielkosci i wybrane cechy
potowdw rybackich i wedkarskich szczupaka w perspekty-

16 KOMUNIKATY RYBACKIE

wie dtugoterminowej, warto zaznaczy¢, ze znaczna dyspro-
porcja miedzy wielkosciami odtowéw szczupaka wedkar-
skimi i rybackimi narzedziami potowu jest catkiem zrozu-
miata, jesli uwzglednimy fakt, ze wedkarzy mamy obecnie,
wedtug réznych zrédet od 1 do 1,5 miliona, natomiast zawo-
dowych rybakéw jeziorowych okoto 400 (Trella i Wotos
2021a). Co wazne, szczupak — w skali catego kraju — jest
obecnie, obok sandacza (Czarkowski i in. 2018), gatunkiem
najbardziej preferowanym przez wedkarzy. Dodajmy do
tego fakt, ze tradycyjna gospodarka rybacka jest prowa-
dzona na okoto 1/2 catkowitej powierzchni wéd w Polsce (z
wytgczeniem produkcyjnych stawow gospodarstw karpio-
wych i niektoérych rezerwatow przyrody), natomiast presja
wedkarska jest wywierana na prawie catkowitym areale
tych wod (z wytgczeniem jw.). Trzeba w tym miejscu
koniecznie podkresli¢, ze przytoczone wyniki badan nad
wedkarskimi potowami tego gatunku, przy zastosowaniu
dwéch zasadniczych metod, tj. dobrowolnej ankietyzacji
i obowigzkowej rejestracji, mogg mie¢ tylko charakter sza-
cunkowy, co wynika i z zalet, i z wad stosowanych metod
badawczych. Z wieloletniego doswiadczenia przy wykorzy-
staniu obu metod mozemy wysnuc taki generalny wniosek:
wyniki odnosnie do wielkosci odtowow wedkarskich uzy-
skane na podstawie dobrowolnych ankiet/wywiadéw sg
z reguty 3-4-krotnie wyzsze niz uzyskane po analizie
obowigzkowych rejestrow potowow. Wobec tego metoda
rejestracji potowow, jesli dysponujemy wystarczajgco licz-
nym zbiorem rejestrow, w spos6b miarodajny pozwala na
zbadanie czynnikéw ,jakosciowych”, ale jest niewystar-
czajgca do zbadania parametrow ,ilosciowych” (Wotos
i Trella 2017). | dlatego dokonany w niniejszym rozdziale
szacunek — z uwzglednieniem wynikéw wielu badan — jest
probg dojscia do naukowo uzasadnionego kompromisu
(Trella i Wotos 2021a).
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Zdzistaw Zakes$

Zaktad Akwakultury, Instytut Rybactwa Srodladowego im. Stanistawa Sakowicza — PIB

Dziatania zmierzajgce do poprawy jakosci materiatu
zarybieniowego produkowanego w systemach

recyrkulacyjnych

Wstep

W zasadzie nie wiemy, kiedy zrodzita sie idea przepro-
wadzania kontrolowanego rozrodu ryb (np. w stawach), czy
tez tarta sztucznego (pozyskiwanie produktéw ptciowych
ryb przez cztowieka). Z catg pewnosécig zamyst dziatalnosci
wylegarniczej byt swego rodzaju remedium na spadek
liczebnosci ryb cennych dla cztowieka, gtéwnie w konteks-
cie ich znaczenia gospodarczego. Gatunkami, na ktére
w pierwszej kolejnosci zwrécono uwage byty ryby tososio-
wate (Zakes i Jarmotowicz 2009). Wérdd pierwszych wyle-
garni dziatajgcych na ziemiach polskich wymieni¢ mozna
np. obiekty w Warszawie przy patacu Brihlowskim i nad
Jeziorem Krzywym k. Suwatk (rok zatozenia 1856), czy tez
wylegarnie w Gniazdowie (4 km od Mrggowa; rok zatozenia
1877), Waplewie k. Olsztynka (1878 r.), Norach k. Olecka
(1878 r.), Makowie k. Lidzbarka Warminskiego (1879 r.),
Beztawkach k. Ketrzyna (1879r.) oraz w Lidzbarku Warmin-
skim (1880 r.) (M. Szczepkowski, mat. niepubl., Zake$
i Jarmotowicz 2009). Warto zauwazy¢, ze powstaty one
niedtugo po otwarciu pierwszego tego typu obiektu w Euro-
pie, ktéry uruchomiono w 1848 r. w Huningen w Alzacji, na
mocy decyzji cesarza Napoleona Ill (Anonim 1956).

Na przestrzeni bez mata dwoch stuleci historii wylegar-
nictwa, zmieniato sie wyposazenie techniczne tego typu
obiektow, ale i co sie z nim wigze, technologie produkciji.
Zwigkszyta sie zaroéwno liczba gatunkéw organizméw wod-
nych, jak i gama sortymentéw, od ikry po selekty i tarlaki.
Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w Polsce w zasadzie do konca
lat 90. ubiegtego wieku wylegarnictwo oparte byto na pro-
dukcji wylegu trzech gatunkéw ryb, tj. siei (Coregonus lava-
retus), sielawy (Coregonus albula) i szczupaka (Esox lucius)
(Zakes i Falkowski 1999, Zakes i Jarmotowicz 2009). Obiekty
wylegarnicze w tym okresie nie byty wyposazone np. w sys-
temy termoregulacji, co uniemozliwiato sterowanie rozwo-
jem ikry i terminem klucia sig larw (Zakes i Falkowski 1999).
W efekcie prowadzenie zarybien wod otwartych w okresie
panowania w nich sprzyjajgcych dla danego gatunku warun-
kow $srodowiskowych czesto bywato utrudnione, a nawet
niemozliwe. Pewnym rozwigzaniem tego problemu byta pro-
dukcja materiatu zarybieniowego w stawach, na bazie
wylegu pozyskanego w wylegarniach, czy tez przeprowa-
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dzania tzw. tarta dzikiego bazujgcego na dzikich reprodukto-
rach, ktérymi obsadzano stawy ziemne (np. Wojdaiin. 2009).
Efekty produkcji stawowej w duzej mierze determinowane sg
warunkami atmosferycznymi, szczegolnie panujgcymi
w okresie rozrodu i wzrostu stadiéw larwalnych. Charaktery-
zujg je bardzo duze roczne fluktuacje (Zakes$ i in. 2015).
Witalno$¢ tego rodzaju materiatu zalezy od stosowania
odpowiednich metod odtowu narybku i jego transportu.
Dotyczy to np. reofilnych ryb karpiowatych i ryb siejowatych
(Wojdaiin. 2009, Szczepkowski 2009a). Produkcija wylegar-
nicza i stawowa oparta byta w duzej mierze na dzikich tarla-
kach (Zake$ i Danilkiewicz 2010). Pozyskany materiat zary-
bieniowy, przewaznie wyleg, trafiat do zbiornikéw natural-
nych, z ktérych wczesniej odtowiono tarlaki. Zauwazyé
nalezy, ze taka sytuacja w zasadzie zapobiega wystgpieniu
zjawiska depresji outbredowej. Moze ono mie¢ miejsce
w sytuacji zarybienia danych wod materiatem pochodzacym
z innej, izolowanej populacji. W skrajnych przypadkach
zanieczyszczenie puli genowej lokalnej populacji danego
gatunku obcym materiatem, np. pochodzgcym z innej zlewni,
moze skutkowa¢ istotnym obnizeniem sie jej kondycji,
a nawet jej wyginigciem (Araki i Schmid 2010). Materiat sta-
wowy jest dobrze przystosowany do warunkdw Srodowisko-
wych, w tym pokarmowych, panujgcych w zarybianych
zbiornikach, ktére de facto sg bardzo zblizone do tych
panujgcych w stawach. W czasie podchowu w stawach ma
tez sposobnosé nabycia zachowan antydrapiezniczych, nie-
zbednych do przezycia w warunkach naturalnych.

Specyfika produkcji ryb w systemach
recyrkulacyjnych

O ile szeroko rozumiane warunki srodowiskowe w sta-
wach ziemnych sg zblizone do tych panujgcych w ciekach
naturalnych, o tyle te wystepujgce w urzadzeniach tech-
nicznych przeznaczonych do podchowu/przetrzymywania
ryb, np. systemy recyrkulacyjne (RAS), sitg rzeczy sg dia-
metralnie odmienne. Wynika to m.in. z samej idei zwigzanej
z ich konstruowaniem, czyli jak najwigkszej kontroli
cztowieka nad parametrami fizycznymi, chemicznymi i bio-
logicznymi. Ryby przebywajg w duzych zageszczeniach
w zbiornikach podchowowych, w warunkach dalece odbie-
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gajacych od naturalnych (nienaturalny, jednolity kolor $cian
basenéw, ich regularny ksztatt, brak kryjowek, staty i requ-
larny przeptyw wody). Sg to czynniki, ktére moga wptywaé
na behawior, efekty podchowu i szeroko rozumiang jakos¢
materiatu. Wymagania poszczeg6inych gatunkow, a nawet
stadidbw rozwoju osobniczego moga by¢ dos¢ specyficzne,
i tak naprawde sg mato poznane (np. McLean i in. 2008,
Monk iin. 2008, Szczepkowskii Szczepkowska 2011, Wun-
derlichiin. 2011, Rozynskii Zake$ 2015). W RAS panuja tez
diametralnie odmienne warunki pokarmowe. Pokarm
dostarczany jest zazwyczaj do woli, czesto punktowo
i w Scisle okreslonych godzinach. W rezultacie podchowy-
wany materiat ma ograniczone mozliwosci nauki bardziej
aktywnego zdobywania pokarmu, maskowane moze byc¢
zjawisko konkurencji pokarmowej. Co istotne, ryby zywi sie
paszami komponowanymi o cechach fizycznych i chemicz-
nych dalece odbiegajacych od pokarmu naturalnego
(Zakes 2018). Nadmieni¢ nalezy, ze w poczgtkowej fazie
rozwoju technologii RAS byta ona przede wszystkim wyko-
rzystywana do produkcji materiatu zarybieniowego (Zakes$
i Jarmotowicz 2009). W miare zwiekszania zaréwno skali
tejze produkgciji, jak i kubatury samych RAS priorytetowo
zaczeto traktowac technologie produkcji réznych gatunkow
organizmoéw wodnych do wielkosci towarowej/konsump-
cyjnej (Badiola i in. 2012, Bregnballe 2015). Tego rodzaju
technologie sg elementem tzw. akwakultury towarowej
nastawionej na wyprodukowanie jak najwigcej ryb w jedno-
stce objetosci. Priorytetem jest jak najwieksza optacalno$¢
ekonomiczna, determinowana np. osigganiem maksymal-
nych przyrostow ryb, czy tez maksymalnymi obsa-
dami/zageszczeniami. W takim przypadku obowigzuje pro-
sta zasada ,,ilo$¢ — nie jako$¢”. O ile kryteria iloSciowe sg
proste do zrozumienia, o tyle juz termin ,jako$¢” materiatu
ma wiecej odniesien. W przypadku akwakultury towarowej,
jako$¢ hodowlana taczy sie z tempem wzrostu ryb, akcep-
tacjg duzych zageszczenh obsad, czy tez efektywnym przy-
swajaniem paszy komponowanej. Czy cechy te przektadajg
sie rowniez na jako$¢ materiatu zarybieniowego, rozumiang
jako jego witalno$¢, jego mozliwosci adaptacyjne do
nowych warunkéw $rodowiskowych i w korncu na efektyw-
nos¢ zarybien? W takim przypadku powinna raczej
obowigzywac zasada ,jako$¢ — nie ilos¢”, ktéra powinna
przyswieca¢ tzw. akwakulturze zachowawczej nastawionej
na produkcje materiatu zarybieniowego. Cele akwakultury
towarowej i zachowawczej nie do konca sg wiec tozsame,
np. szybkie tempo wzrostu ryb produkowanych w akwakul-
turze nie przektada si¢ bezposrednio na wyksztatcenie
u nich cech istotnych do przezycia w warunkach natural-
nych (Saikkonen i in. 2011, Zake$ i Szczepkowski 2015a).
Jak wspomniano, w akwakulturze uzywa sig gtownie pasz
komponowanych (szczegélnie w RAS). W poczatkowym
etapie rozwoju technologii RAS uzywane byly pasze
o skftadzie komponentowym z duzg zawarto$cig maczki
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rybnej i tranu. Obecnie, z uwagi na kurczace sig zasoby
naturalne tych surowcow, przy produkcji pasz dla ryb coraz
powszechniej uzywa sig réznych roslinnych zamiennikow
maczki rybnej i oleju rybnego (Turchini i in. 2009). Jeszcze
w latach 80. ubiegtego wieku zawarto$¢ maczki rybnej
w tym produkcie siegata do 50-60%, a obecnie zostata zre-
dukowana do 30-35% (Trushenski i in. 2010). Obecnie pro-
dukowane pasze spetniajg gtownie cele akwakultury towa-
rowej nastawionej na ,,ilos¢”, ale czy nie wptywajg one na
~jakos¢”, ktéra powinna by¢ traktowana priorytetowo przez
akwakulture zachowawcza? Oczywiscie nie mozna dac
jednoznacznej odpowiedzi na tak postawione pytanie.
Jakos$¢ ta bowiem zalezy od wielu czynnikdéw, np. rodzaju
paszy (stopnia suplementacji naturalnych, rybnych kompo-
nentbw paszowych), jest tez specyficzna gatunkowo.
Wykazano np., ze stosowanie zamiennikdw roslinnych
w paszach dla ryb moze wptywaé negatywnie na ich stan
kondycyijny i status zdrowotny (Figueiredo-Silva i in. 2005,
Turchini in. 2009, Kowalska i in. 2010). W systemach RAS,
w celu zapewnienia warunkéw i wymogoéw zwigzanych
z bioasekuracjg systematycznie prowadzone sg tez zabiegi
profilaktyczne. Do wody dodaje sig np. chlorek sodu, chlo-
ramine T, czy tez inne specyfiki (Bregnaballe 2015).
W rezultacie mikrobiom, czyli ogét mikroorganizmow
wystepujacych w danym RAS, jego struktura gatunkowa
i ilosciowa, moze znaczgco rézni¢ sie od wystepujacego
w naturalnych warunkach. Ryby z hodowli wprowadzane do
wod otwartych moga by¢ w pewien sposob uposledzone
odpornosciowo i bardziej podatne na rdéznego rodzaju
infekcje.

Z tej krotkiej charakterystyki warunkéw produkciji mate-
riatu zarybieniowego w RAS jednoznacznie wynika, ze
oprocz niewatpliwych waloréw tego rodzaju technologii nie-
sie ona za sobg pewne, potencjalne zagrozenia mogace
wptywacé na jako$¢ biologiczng materiatu. W zasadzie
dopiero zaczynamy rozumie¢ specyfike akwakultury zacho-
wawczej i dostrzega¢ mozliwosci ukierunkowania technolo-
gii produkcji ryb w RAS w kontekscie poprawy jakosci biolo-
gicznej (witalnosci). Niniejsze opracowanie zawiera infor-
macje o mozliwosciach korygowania jakosci materiatu
zarybieniowego produkowanego w RAS.

Stosowanie pasz funkcjonalnych
w okresie przedzarybieniowym

Dodatki stosowane do pasz funkcjonalnych mogag
spetniac¢ roznorakie funkcje. Ich rolg nie jest dostarczanie
energii na procesy metaboliczne, na wzrost somatyczny,
czy tez generatywny. Niektore z nich majg wptywac na
cechy fizyczne pasz, np. lepiszcza poprawiajgce stabilno$¢
granul/peletek w wodzie. Do pasz wprowadza sie tez anty-
oksydanty, substancje antygrzybicze czy tez antybakte-
ryjne. Uzywane s3g tez enzymy poprawiajgce strawnosé
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komponentow paszowych (proteazy, amylazy), czy tez eli-
minujgce obecno$¢ sktadnikow antyzywieniowych (np.
fitaza) (Encarnagao 2016). Inne dodatki, takie jak prebiotyki,
probiotyki i preparaty/substancje immunostymulujgce sg
stosowane do zwiekszenia odpornosci ryb na stres i cho-
roby (Terech-Majewska 2016, Dawood i in. 2018). W konte-
kécie poprawy stanu zdrowotnego materiatu zarybienio-
wego produkowanego w RAS na szczegdlng uwage
zastugujg witasnie pasze zawierajgce preparaty immuno-
stymulujace. Co istotne, immunopreparaty cechuje brak
toksycznego dziatania na ryby i cztowieka oraz brak szko-
dliwego oddziatywania na $rodowisko RAS (Terech-Majew-
ska i in. 2015). Stosowane sg zaréwno syntetyczne, jak
i naturalne substancje tego typu. Jako dodatek do pasz sg
one doskonale wchtaniane w przewodzie pokarmowym,
wzmacniajgc barier¢/odpornos¢ jelitowa i ograniczajgc wni-
kanie patogendéw do organizmu. Przy czym, chyba najpow-
szechniej uzywane sg polisacharydy pochodzace z grzy-
bow (Saccharomyces cerevisiae), tzw. glukany (1,3-1,6
glukany) (Ringeiin. 2012, Terech-Majewska 2016). W przy-
padku B glukanéw ich dawki dodawane do paszy sg bardzo
réznorodne i mieszczg sie w przedziale od 10 mg do 20 g/kg
paszy (czas zywienia roznych gatunkéw organizmoéw wod-
nych w przedziale od 2 do 84 dni; Ringe i in. 2012). W sytu-
acji stosowania S. cerevisiae ich zalecane dawki zazwyczaj
mieszczg sig w przedziale od 10 do 40 g/kg paszy (Ringe
i in. 2012). Producenci pasz funkcjonalnych podajg, ze
wystarczajagce jest 2-tygodniowe podawanie tego typu diet
przed wystgpieniem reakcji stresowej (np. sortowanie lub
transport), aby zwigkszy¢ odporno$¢ ryb. Oczywiscie czas
zywienia tego rodzaju paszami z pewnos$cig zalezy od
rodzaju preparatu, gatunku, czy nawet stadium rozwoju
osobniczego. W naszych badaniach dotyczgcych odpowie-
dzi odpornosciowej narybku pstrgga potokowego (Salmo
trutta m. fario) 2-tygodniowe zywienie tego rodzaju dietami
(rekomendowane przez producenta paszy) byto zbyt krét-
kie. Dopiero 4-tygodniowa aplikacja przyniosta wyrazny
efekt immunostymulujacy (Z. Zakes$ i in., mat. niepublik.).
Producenci pasz funkcjonalnych oczywiscie nie podajg
sktadu (ilosciowego i jakosciowego) dodatkéw funkcjonal-
nych wprowadzanych do pasz. Na rynku sg juz jednak
dostepne preparaty tego typu (MacroGard®, Bioimmuno®,
NuPro®; Ringe i in. 2012, Terech-Majewska 2016), ktére
w ostatecznosci hodowca moze sam wprowadzi¢ do stan-
dardowej paszy. Wystarczy odpowiednig nawazke prepa-
ratu rozprowadzi¢ w niewielkiej objetosci oleju (np. rzepa-
kowego), nastgpnie powstatg mieszaning doktadnie
wymieszac z paszg i wysuszy¢ w temperaturze pokojowej
przez np. 12 godzin. Tak przygotowang pasze nalezy prze-
trzymywac w szafie chtodniczej (+4°C) i skarmia¢ najwyzej
przez 3 dni. Zalecana dawka MacroGard® to 1-5 a/kg
paszy, Bioimmuno® 10-20 g/kg paszy, NuPro® 20-40 a/kg
paszy (Terech-Majewska 2016).
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Pasze funkcjonalne z immunostymulatorami stoso-
wane sg przede wszystkim w akwakulturze towarowej i
w istocie dla tego sektora zostaty wymyslone (Ringe i in.
2012). Wykazano, ze immunoprofilaktyka przynosi
wymierne korzysci w przypadku gatunkéw hodowlanych
(gtébwnie ryby tososiowate), poprawiajgc odpornosc¢ i wital-
nos¢ ryb (Terech-Majewska 2016). Wydaje sig, ze biorgc
pod uwage specyfike produkcji materiatu zarybieniowego
w RAS ich stosowanie w okresie przedzarybieniowym
powinno by¢ rowniez rekomendowane. Oczywiscie
nalezatoby dopracowac szczeg6ty dotyczgce dawkii czasu
ich stosowania, w kontek$cie sortymentu/gatunku. Nad-
mieni¢ nalezy, ze w akwakulturze towarowej coraz
powszechniej sg tez stosowane szczepionki (Terech-Ma-
jewska 2016). Komercyjnie dostepne szczepionki, zapobie-
gajagce chorobom bakteryjnym (np. furunkulozie i jersinio-
zie) i wirusowym (wywotanym przez rabdowirusy) zostaty
opracowane dla waznych gospodarczo gatunkéw ryb, np.
tososia atlantyckiego (Salmo salar), pstraga teczowego
(Oncorhynchus mykiss), dorsza atlantyckiego (Gadus
morhua), czy barramundi (Lates calcarifer) (Shoaibe i Taluk-
der 2018). Co istotne, nie muszg by¢ one wprowadzane do
organizmu w iniekcji, ale rowniez poprzez powtoki ciata
i skrzela (immersja), czy tez z przewodu pokarmowego
(metoda per 0s). W przypadku szczepien materiatu zarybie-
niowego zalecane powinny by¢ metody jak najmniej streso-
tworcze, a wiec metoda per os. Niestety procedury te sg
jednak dopiero w fazie badan laboratoryjnych i/lub klinicz-
nych (Siwicki 2012, Terech-Majewska i in. 2015, Bober i in.
2019).

Zmiany behawioru zywieniowego
materiatu zarybieniowego z RAS

Zarbwno sama dieta (pasza komponowana), jak i spo-
sob jej podawania (do woli, punktowo, regularnie) majg
okreslone konsekwencje w behawiorze zywieniowym ryb.
Moga mie¢ one ograniczone mozliwosci rozpoznawania
i akceptacji naturalnego pokarmu, przestawiania sie
z pokarmu oferowanego w basenach podchowowych na
zywg diete, wystepujgcg w naturze. Inng konsekwencja
podchowu basenowego moze by¢ brak umiejgetnosci roz-
poznawania i unikania drapieznikéw, czyli wyksztatconych
zachowan antydrapiezniczych (Houde i in. 2010, Dem-
ska-Zakes i in. 2014). Badania dotyczace ,renaturalizacji”
basenowego materiatu zarybieniowego wykazaty, ze po
jego uwolnieniu jest on w stanie relatywnie szybko rozwingé
takie zachowania (Manassa i McCormic 2012). Dotyczg one
jednak nielicznych gatunkéw i majg gtobwnie charakter
poznawczy, bez konkretnych aplikacyjnych odniesien.

Pewnym rozwigzaniem moze by¢ stosowanie dwueta-
powej, zintegrowanej metody produkcji materiatu, tagczace;j
podchow basenowy w RAS (pierwszy etap — wstepny pod-
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chéw) z podchowem stawowym (stawy ziemne lub beto-
nowe). W zasadzie do tej pory nie wdrozone sg na szerszg
skale mozliwosci wykorzystania wylegu wyprodukowanego
w RAS do obsadzania odpowiednio przygotowanych sta-
wow ziemnych (Wojda i in. 2009, Zake$ i Szczepkowski
2015b). Oczywiscie zintegrowana metoda musi uwzgled-
nia¢ specyfike gatunkowg i to w obydwu etapach produkciji.
U szczupaka wykazano, ze bardzo obiecujgce rezultaty
mozna 0siggngc¢ juz w czasie 2-tygodniowego podchowu
larw tego gatunku w RAS. Co istotne, na tym etapie rozwoju
osobniczego gatunek ten toleruje wysokie zagegszczenia
obsad (do 100 tys. larw w 1 m3), nie ma wysokich wymagan
termicznych (temperatura wody = 16°C) i mozna go od
poczatku zywi¢ wytgcznie paszg komponowang (Szczep-
kowski 2009b). Przenoszac tego rodzaju materiat do odpo-
wiednio przygotowanych stawéw (nawozenie organiczne,
np. obornik) i wprowadzajgc baze pokarmowg (tarlaki i/lub
ikra ryb karpiowatych), po pierwsze zwickszamy skalg pro-
dukcji stawowej, a po drugie przeprowadzamy renaturaliza-
cje ryb wstepnie podchowanych w RAS (Zake$ i Szczep-
kowski 2015b). Jest to jedynie przyktad potencjalnych, spe-
cyficznych gatunkowo, mozliwosci poprawy jakosci mate-
riatu zarybieniowego wyprodukowanego w RAS. Podchéw
larw sandacza w RAS musi by¢ prowadzony dtuzej, mini-
mum miesigc (Zake$ 2017). Testy przeprowadzone na réz-
nej wielkosci narybku sandacza z RAS, przeniesionego do
stawéw ziemnych, wykazaty, ze materiat ten niezaleznie od
wielkosci (masa ciata 1-20 g) dobrze adaptuje sie do warun-
kow stawowych. Z powodzeniem przechodzi na pokarm
zywy, jest w dobrej kondycji (Srednia masa ciata ok. 40 g),
a jego przezywalnos¢ w momencie jesiennych odtowdw
stawow siega 80%. W przypadku podobnej wielkosci
szczupaka z RAS wskaznik przezycia wynosi ok. 35%
(szczegOty w pracy Zake$ i Szczepkowski 2015a). Duzo
mniej wiemy o zintegrowanych metodach produkciji reofil-
nych ryb karpiowatych, czy tez koregonidéw, ale obie-
cujgce wyniki uzyskiwane z ww. rybami drapieznymi dajg
asumpt do poznawczego i aplikacyjnego zgtebienia tej pro-
blematyki, rowniez w przypadku tych gatunkéw. Istniejg tez
inne mozliwosci przygotowania materiatu do zarybien.
Ryby z RAS mozna przenosi¢ do basenéw betonowych
zaopatrzonych w baze pokarmowg. Mozna tez krotkookre-
sowo, przed planowanymi zarybieniami, materiat przetrzy-
mywac¢ w sadzach zainstalowanych np. w stawach, do kt6-
rych bedzie dostarczany zywy pokarm. W niektérych przy-
padkach, podchowujgc drapiezne gatunki, w okresie przed-
zarybieniowym ryby-ofiary mozna dostarcza¢ bezposred-
nio do basenow, w ktérych produkowany jest materiat zary-
bieniowy. Oczywiscie muszg by¢ spetnione warunki bio-
asekuracji, czyli najlepiej, gdyby ryba paszowa byta produ-
kowana w tym samym obiekcie akwakultury. Stopien adap-
tacji ryby paszowej zalezy od gatunku, a takze od wielko-

&ci/wieku  materialu  podchowywanego w  RAS.
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Przyktadowo, z trzech gatunkéw ryb drapieznych produko-
wanych w tego typu urzgdzeniach — sandacza, szczupaka
i suma europejskiego (Silurus glanis), instynkt drapiezcy
najlepiej zachowuje ten pierwszy (Szczepkowski i Szczep-
kowska 2004). Testy przeprowadzone na narybku pstraga
potokowego (wiek 1+, masa ciata ok. 100 g) potwierdzity
jego duzg plastycznos¢ w kontekscie adaptacji do zywego
pokarmu. Ryby podchowywane wytgcznie na paszy kom-
ponowanej przez poéttora roku, bezproblemowo przecho-
dzity na pobieranie zywej ryby podawanej w okresie przed-
zarybieniowym do basendéw podchowowych (Z. Zakes i in.,
mat. niepublik).

Rutynowa dziatalno$¢ wylegarnicza
a jakos¢ materiatu zarybieniowego

Bezsprzecznie opracowanie i implementacja biotech-
nik pozyskiwania produktéw pfciowych, a takze inkubaciji
ikry w warunkach kontrolowanych przyczynity sie do roz-
woju sektora akwakultury. Jednak stricte proilosciowe
nastawienie wylegarnictwa nie do konca licuje z akwakul-
turg zachowawczg, ktéra powinna kierowac sie raczej
wskaznikami jakosciowymi. W przypadku ryb o duzym zna-
czeniu dla akwakultury towarowej (np. ryby tososiowate
i karpiowate) mamy do czynienia ze zjawiskiem domestyka-
cjii zwigzanymi z nim konsekwencjami. W wyniku wypraco-
wanych i systematycznie/rutynowo stosowanych procedur
wylegarniczych i hodowlanych dochodzi¢ moze bowiem do
nagromadzenia sie szkodliwych mutacji genowych. Dyspo-
nowanie stadami tartowymi i zwigzana z tym czesto zbyt
niska liczebnos$¢ tarlakéw moze manifestowac sie depresjg
inbredowa, skutkujacg np. utratg genéw zapewniajgcych
odpornos¢ na patogeny wystepujgce w Srodowisku natural-
nym. W efekcie selekcji ryb w kierunku ich udomowienia
zanikac¢ tez mogg mechanizmy adaptacji danych populaciji
do specyficznych warunkéw srodowiskowych (Araki i in.
2008, Ciereszko 2014). Przedstawione implikacje gene-
tyczne dotycza ryb, nad ktérymi prace selekcyjno-hodow-
lane sg prowadzone juz od dtuzszego czasu. W przypadku
gatunkoéw o duzym znaczeniu dla gospodarki zarybieniowej
(akwakultury zachowawczej), np. drapiezne ryby jeziorowe
i siejowate, gdzie do rozrodu wykorzystuje sie dzikie tarlaki,
ryzyko wystgpienia niekorzystnych zmian genetycznych
jest mniejsze. Jednak i w tym przypadku pewne rutynowe
dziatania wylegarnicze mogg mie¢ niekorzystne konse-
kwencje. Powszechna praktyka wyboru do tarta najbardziej
okazatych tarlakéw (szczegblnie dotyczy to samic), pozy-
skiwanie produktow ptciowych gtéwnie od ryb osiggajacych
dojrzato$¢ ptciowg w okresie szczytu tarta (pomijanie ryb
dojrzewajgcych na poczagtku i na koncu sezonu tartowego),
skutkowa¢ moze obnizeniem zmiennos$ci genetycznej pro-
dukowanego materiatu. Praktyka zaptadniania danej porcji
ikry nasieniem pochodzgcym od kilku samcéw, powszech-
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nie stosowana w wylegarnictwie, moze rowniez skutkowac
obnizeniem zmiennosci genetycznej. W takich warunkach
czesto notuje sie bowiem nadreprezentacje genotypu jed-
nego z samcow (Ciereszko 2014). Przyktadowo, jesli do
zaptodnienia porciji ikry uzyjemy mlecza pozyskanego od 4
samcow, potomstwo jednego z nich moze stanowi¢ nawet
do 80% wylegu pozyskanego z danej porcji ikry. Dang obje-
tos¢ ikry, w celu zapewnienia odpowiedniej zmiennosci
genetycznej, nalezatoby podzieli¢ na kilka porcji i kazdg
z nich zaptodni¢ mleczem pobranym od jednego samca.
Jednak z uwagi na pracochtonnos¢ takiej procedury,
w praktyce jest ona rzadko stosowana (Ciereszko 2014).

Podsumowanie

Priorytety dziatalnosci obiektéw wylegarniczych nasta-
wionych na produkcje materiatu zarybieniowego powinny
by¢ ukierunkowane na aspekty poprawy jego witalnosci
skutkujgcej zwiekszeniem wskaznika adaptacji do nowych,
naturalnych warunkéw $rodowiskowych, a tym samym
efektywnosci zarybien. Obecnie obowigzujgce proiloscio-
we nastawienie dziatalnosci wylegarni, w ktorej celem
(poprzez szeroko rozumiang selekcje hodowlang) jest pro-
dukcja osobnikoéw szybciej rosngcych, czy tez np. charakte-
ryzujgcych sie korzystniejszymi wskaznikami osigganymi
podczas przetworczej obrébki technologicznej, moze by¢
odpowiednie jedynie dla akwakultury towarowej (produkcji
materiatu obsadowego do dalszego tuczu). Wykazano
bowiem, ze np. szybkie tempo wzrostu ryb nie przektada sie
na wyksztatcenie u tego rodzaju osobnikéw cech istotnych
do przezycia w warunkach naturalnych. Wylegarnie produ-
kujgce materiat zarybieniowy powinny przede wszystkim
dazy¢ do minimalizacji zagrozeh genetycznych, w tym
zapobiega¢ stratom zmiennos$ci genetycznej. Nalezatoby
sie tez zastanowi¢ nad wdrozeniem technik poprawy jako-
&ci materiatu poprzez stosowanie diet funkcjonalnych
w okresie przedzarybieniowym, czy tez renaturalizaciji
materiatu zarybieniowego z RAS wprowadzonego do wod
otwartych. Byé moze uzasadnione bytoby wprowadzenie
systemu certyfikacji zarybieniowego
pochodzgcego z obiektow stosujgcych techniki jego rena-
turalizacji. W koncu, wskazane bytoby tez wznowienie dys-

materiatu

kusji nad s$rodowiskowg i ekologiczng racjonalizacjg
zatozen programéw zarybieniowych, ktére powinny by¢
oparte rowniez na analizach ekologicznych, genetycznych
i epigenetycznych.

Artykut opracowano na podstawie publikacji: Z. Zake$ 2020 -
Dziatania zmierzajace do poprawy jakosci materiatu zarybieniowego
produkowanego w systemach recyrkulacyjnych — W: Dziatalno$¢ pod-
miotow rybackich i wedkarskich w 2019 roku. Uwarunkowania gospo-
darcze, ekonomiczne, prawne i Srodowiskowe (Red.) A. Wotos i M. Mic-
kiewicz, Wyd. IRS, 2020, s. 45-56.
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Zastosowanie paszy wzbogacanej pytkiem pszczelim
w zywieniu narybku suma afrykanskiego (Clarias
gariepinus)

akwakulturowa tego gatunku stale rosnie i rozprzestrzenia
sie na catym $wiecie (Onwuteaka i Choko, 2015). Wedtug
FAO (2022), produkcja suma afrykanskiego w 2020 r.
wyniosta 1249 tysiecy ton, co stanowito 2,5 % catej produk-
cji akwakulturowej. Popularno$¢ tego gatunku na rynku
Swiatowym wzrasta ze wzgledu na stosunkowo szybkie
przyrosty masy ciata, jak rbwniez na smaczne, wysokowar-
tosciowe migso. Gatunek ten wielkos¢ komercyjng osigga
juz nawet w 6-8 miesiecy od wyklucia. Ponadto sum afry-
kanski jest wytrzymaty na ekstremalne warunki srodowi-

Wstep

Rosngcy popyt na ryby i owoce morza sprawia, ze glo-
balna produkcja akwakulturowa stale rosnie. Rozwoj akwa-
kultury wymusza na hodowcach podnoszenie wskaznikéw
hodowlanych. Odbywa sig to takze poprzez udoskonalanie
protokotéw hodowli komercyjnych gatunkéw ryb lub wpro-
wadzania nowych gatunkéw do akwakultury (FAO 2022).
Jednym z najwazniejszych i najbardziej perspektywicznych
stodkowodnych gatunkow ryb swiatowej akwakultury obec-
nie jest sum afrykanski, Clarias gariepinus. Produkcja
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skowe, jak niedobory tlenu, wysokie stezenia zwigzkow
azotowych (Papuc i in. 2019) i moze by¢ hodowany
w duzych zageszczeniach wynoszacych nawet 400-700 kg
m™=. Pomimo ze sum afrykanski uzyskuje stosunkowo
wysoki wspotczynnik wykorzystania paszy (Abraham
2018), najwyzszg grupg kosztéw zwigzanych z jego pro-
dukcjg sg wiasnie koszty pasz. Kalkulacja przeprowadzona
dla teoretycznego obiektu RAS, ktéry miatby w zageszcze-
niach wynoszacych 230 kg m3 produkowac rocznie 500 ton
suma afrykanskiego wskazuje, ze koszty pasz stanowig
66% wszystkich poniesionych naktadow (Besson i in.
2014).

Ograniczenia prawne dotyczace stosowania antybioty-
kowych stymulatorow wzrostu wymagajg podjecia badan
naukowych, majgcych na celu zastgpienie ich na szerszg
skale dodatkami paszowymi, ktoérych stosowanie nie
bedzie niosto ryzyka dla srodowiska naturalnego i konsu-
menta. Wtgczenie do diety suma nieantybiotykowych sty-
mulatoréw wzrostu nie jest zagadnieniem nowym, jednakze
mnogos¢ substancji o potencjalnie korzystnym wptywie
oraz wcigz zmieniajgce sie potrzeby sektora akwakultury
wymagajg dalszego podejmowania prac badawczych.
W przypadku tego gatunku wystepuje wzmozony kaniba-
lizm, ktéry moze by¢ wynikiem nieuwzglednienia zapotrze-
bowania pokarmowego na zwigzki odzywcze, zwtaszcza
witaminy (Onwuteaka i Choko 2015). Jedng z alternatyw
moze by¢ dostarczenie odpowiedniej ilosci witamin oraz
podniesienie opornosci mtodocianych osobnikow poprzez
podawanie paszy wzbogaconej w pytek pszczeli, ktory jest
bogaty w wiele sktadnikbw odzywczych. Moze on stanowi¢
przydatne uzupetnienie diety ryb, gdyz w jego skfadzie
wystepuja  weglowodany, biatka, ttuszcze, kwasy
ttuszczowe (np.: kwas palmitynowy, linolowy, a-linolenowy,
oleinowy), mikro- i makroelementy (np. K, Mg, P, Na, Ca),
witaminy oraz prowitaminy (np. kwas askorbinowy, tokofe-
rol i B-karoten). Pytek pszczeli jest takze bogaty w substan-
cje polifenolowe, flawonoidy, fitosterole i inne substancje
prozdrowotne (Thakur i Nanda 2020).

Badania z zastosowaniem pytku pszczelego w zywie-
niu zwierzat prowadzone byty zarébwno z wykorzystaniem
organizmoéw stato- jak i zmiennocieplnych i wykazywaty
pozytywny jego wptyw na reprodukcje i zdrowie zwierzat
(Abbass i in. 2012, Abdelnour i in. 2019). Przyktadowo
u danio pregowanego (Danio rerio) pytek pszczeli miat
pozytywny wptyw na sktad mikroflory (Chiacchioiin. 2022).
Jednak takich badan nie prowadzono na sumie afryka-
nskim. Celem niniejszej pracy byto okreslenie wptywu
dodatku pytku pszczelego do paszy na wzrost, przezywal-
nos¢, sktad mikroflory jelitowej, histologie watroby i jelita
suma afrykanskiego (C. gariepinus) podczas podchowu
w warunkach kontrolowanych. Niniejszy artykut powstat na
podstawie publikacji naukowe;.
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Materiat i metody

Materiat do badan pozyskano poprzez rozréd suma afry-
kanskiego prowadzonego w warunkach kontrolowanych
w zamknigtym systemie obiegu wody (RAS). Larwy podcho-
wywano w temperaturze 25,0 + 0,1°C i karmiono przez pierw-
sze dwa tygodnie $wiezo wyklutymi naupliusami solowca
(Ocean Nutrition, USA), a nastepnie paszg komponowang
(Perla, Skretting). Do badan wykorzystano 600 osobnikow
narybku suma afrykanskiego o $redniej masie ciata
wynoszgcej 0,48 + 0,17 g. Ryby podzielono na 4 grupy
badawcze po 150 osobnikéw (50 os. /20 dm® zbiornik). Grupa
kontrolna (K) zywiona byta paszg komercyjng (bez dodatku
pytku pszczelego), natomiast grupy badawcze paszg komer-
cyjng z 1% (grupa BP1), 2% (grupa BP2) i 3% (grupa BP3)
dodatkiem pytku pszczelego. Ryby hodowano przez 21 dni
w temperaturze 25°C. Fotoperiod utrzymywano przy 12
godzinach $wiatta i 12 godzin ciemno$ci. Eksperyment prze-
prowadzono w 3 powtoérzeniach.

Przygotowanie paszy

W doswiadczeniu wykorzystano pasze komercyjng
o granulacji 0,9 — 1,6 mm (Aller Aqua: biatko surowe 62%,
ttuszcz surowy 12%, weglowodany 6,2%). Rybom z grupy
kontrolnej (grupa K) podawano pasze komercyjng wzboga-
cong mieszankg oleju i wody (1:1) w ilosci 50 ml na 1 kg
paszy. Pasza dla grup badawczych dodatkowo byta wzbo-
gacona w odpowiednig ilos¢ pytku pszczelego (1%, 2 % lub
3%). Pytek pszczeli rozpuszczono w wodzie destylowanej
(25 ml kg'1 paszy), nastgpnie dodawano takg samg ilo$¢
oleju rzepakowego (25 ml kg'1 paszy). Cato$¢ nastepnie
homogenizowano i natryskiwano na pasze, a nastgpnie
suszono jg w temperaturze pokojowej przez 24 h.

Zywienie ryb

Ryby zywiono 4 razy dziennie w trzygodzinnych odste-
pach. Pasza zadawana byta recznie do momentu uzyskania
braku zainteresowania ryb paszg (do ich petnego nasyce-
nia). Co 7 dni dokonywano pomiarow kontrolnych masy
i dtugosci ciata ryb. W tym celu z kazdego akwarium
odtawiano 10 losowych osobnikéw i wprowadzono w stan
anestezji w roztworze MS222 (0,15 g dm'1).

Wskazniki podchowu

Na podstawie otrzymanych wynikéw obliczono naste-
pujace wskazniki (El-Asely i in. 2014): $miertelno$¢ natu-
ralng (NM [%] = [Nm * 100%]/N;j; gdzie: N; — liczba ryb na
poczatku eksperymentu; Nm — liczba $nietych ryb), przyrost
(przyrost [g/d] = [BWs — BWj)/t; gdzie: BW; — poczatkowa
masa ryb [g], BWs— masa koncowa ryb [g], t — czas trwania
eksperymentu [d]), wspotczynnik tempa wzrostu (SGR,
[%/d] = [INnBWs — INnBW{]*100% T'1), wspotczynnik kondycji
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Fultona (KF = 100 [BWs * L ]; gdzie: L— dtugo$¢ ciata [cm]).
W momencie zakonczenia eksperymentu policzono ryby
pozostate w kazdym z akwariéw. Dane te postuzyty do wyli-
czenia wspotczynnika kanibalizmu (CF [%] = [Ni — Nt —
Nm]/Ni*100%; Nm — suma martwych ryb podczas catego
eksperymentu.

Analiza histologiczna

Fragmenty tkanek (jelito Srodkowe, watroba) utrwalono
w ptynie Bouina. Utrwalony materiat umieszczono w proce-
sorze tkankowym (LEICA TD 1020), a nastepnie zatopiono
w bloczki parafinowe i pokrojono za pomocg mikrotomu
obrotowego (LEICA RM 2155) na sekwencje o grubosci 6-7
pm. Preparaty wybarwiono przy uzyciu hemotoksyny May-
era i eozyny (metoda H+E). Nastepnie wybarwione prepa-
raty zamknigto szkietkami nakrywkowymi i histokitem. Pre-
paraty histologiczne analizowano pod mikroskopem $wietl-
nym (Olympus BX51, Tokio, Japonia) z wykorzystaniem
oprogramowania CellAD.

Mikroflora jelit

Jelita wypreparowano w sterylnych warunkach pod
komorg laminarng. Tres¢ jelit umieszczono w jatowych pro-
béwkach typu Eppendorf i zabezpieczono do dalszych ana-
liz (-20°C). W kolejnym etapie tres¢ jelita zhomogenizo-
wano i posiewano na state podtoza mikrobiologiczne PCA
(Plate Count Agar) oraz MRS (De Man, Rogosa i Sharpe)
w celu okreslenia ogélnej liczby drobnoustrojow oraz liczby
bakterii kwasu mlekowego LAB. Ptytki inkubowano odpo-
wiedniow 30°C oraz 37°C przez 48 h. Po inkubacji zliczono
wyroste kolonie. W celu doktadnej identyfikacji szczepow,
charakterystyczne jednostki na podtozu MRS poddano
analizie MALDI — TOF.

Analizy statystyczne

Dane przedstawiono jako $rednig + odchylenie stan-
dardowe (+SD). Roznice statystyczne pomiedzy grupami
oceniono za pomocg jednoczynnikowej analizy ANOVA
(testu Tukeya). Wyniki uznano za istotne statystycznie, gdy
P<0,05. Wszystkie dane zostaty przeanalizowane przez
Statistica (13.3, TIBCO Software Inc.).

Wyniki

We wszystkich grupach, w zywieniu ktérych zastoso-
wano dodatek pytku pszczelego stwierdzono statycznie
istotne réznice (P < 0,05) w $redniej masie oraz dtugosci
ciataw poréwnaniu do grupy kontrolnej. Na koniec ekspery-
mentu osobniki z grupy kontrolnej (grupa K) osiggnety
$rednig mase 5,0 + 2,1 g i dlugos¢ catkowitg wynoszacg
84,7 +9,7 mm. Przyrost masy w tej grupie (K) wyniést 0,23 g
d’', a wartos¢ wspotczynnika SGR wyniosta 11,7% d’
(tab. 1). Parametry te byty istotnie nizsze (P < 0,05) niz
w grupach badawczych BP1, BP2, BP3. Zaréwno przezy-
walnos¢ obsad, jak i stopien kanibalizmu nie wykazywaty
istotnych r6znic miedzy grupami (P > 0,05). Najwyzszg
Smiertelnos¢ naturalng wynoszaca ponad 11% zaobserwo-
wano w grupie K. Réwniez odsetek kanibalizmu w tej grupie
byt najwyzszy i wyniést 9,9% (tab. 1).

Analiza histologiczna wykazata, iz Sciana jelita sumow
zywionych paszg z dodatkiem pytku pszczelego jest grub-
sza w poréwnaniu do ryb z grupy kontrolnej (K). Najgrubszg
$ciane jelita osiagnety ryby z grup BP2 i BP3 odpowiednio
83,4 i 83,5 ym. Wysoko$¢ kosmkédw jelitowych sumow
z grup B1 (471,5 um), B2 (532,5 ym) i B3 (492,7 pm) byta
statystycznie istotnie wyzsza (P < 0,05) niz w grupie K
(887,5 um). Statystycznie istotnie wyzszg wysoko$¢ entero-
cytow miaty ryby z grupy BP1 (34,9 ym) w poréwnaniu
zrybamiz grup K, BP2iBP3. Srednica $ciany jelita (SJ) byta
grubsza istotnie statystycznie w grupach zywionych paszg

TABELA 1

Wyniki podchowu narybku suma afrykanskiego (C. gariepinus) zywionego paszg komercyjng bez dodatku (K) oraz
z dodatkiem 1% (BP1), 2% (BP2), 3% (BP3) pytku pszczelego. Wartosci oznaczone r6znymi indeksami wykazujg réznice
statystyczne (P < 0,05; SGR: wspotczynnik przyrostu masy; KF: wspotczynnik kondycji Fultona). Dane w wierszach

oznaczone r6znymi indeksami sg statystycznie istotne (P < 0,05).

Grupa
Parametry podchowu
K BP1 BP2 BP3

Masa poczatkowa [g] 0,48 +0,17 0,48 +0,17 0,48 +0,17 0,48 +0,17
Dtugos$¢ poczatkowa [mm] 38,9+4,5 38,9+4,5 38,9+45 38,9+4,5
Masa koncowa [g] 5,01 + 2,05° 7,38 + 2,922 6,63 + 1,842 7,45+ 3,172
Dtugosé koricowa [mm] 84,7 +9,7° 959+ 12,12 93,8 + 8,42 95,2 + 12,82
Przyrost [g/d] 0,23 = 0,02° 0,34 + 0,052 0,31 + 0,032 0,35 + 0,052
SGR [%/d] 11,70 = 0,45° 13,63 + 0,642 13,11 + 0,302 13,68 + 0,652
KF 0,82 + 0,04 0,83 + 0,02 0,81 + 0,03 0,86 + 0,06
Smiertelno$é naturalna [%] 11,3+ 3,1 6,0+5,3 53+23 6,0+5,5
Wspétczynnik kanibalizmu [%] 9,9+6,0 6,0+23 6,7+5,0 6,3+5,0
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(grupa K; 3,61 log jtk g'1) oraz w grupie BP1
(3,69 log jtk g") (rys. 2). W grupie BP3 blisko
100% sktadu mikrobiomu jelita stanowity
drobnoustroje kwasu mlekowego. Analiza
MALDI - TOF wykazata, iz w grupie kontrol-
nej przewazaty szczepy LAB z rodzaju Lac-
tococcus garvieae. W grupach zywionych
paszg z dodatkiem pytku pszczelego (grupy
BP1, BP2, BP3) poza rodzajem Lactococ-

cus garvieae stwierdzono wystepowanie
Lactococcus lactis oraz Bacillus amyloliqu-
efaciens ssp. plantarum.

Dyskusja

Doskonalenie i optymalizacja pod-
chowu ryb jest jednym z priorytetow nowo-
czesnej akwakultury. Polepszenie chocby

Rys. 1. Obraz histologiczny jelita $rodkowego juwenilnego suma afrykariskiego (C. gariepinus) zywione-  J€dnego

parametru  podchowu, daje

go pasza komercyjna bez dodatku (grupa K: A) oraz z dodatkiem 1% (BP1: B), 2% (BP2: C), 3% wymierne rezultaty ekonomiczne. Dlatego

(BP3: D) pytku pszczelego. Petlg zaznaczono aktywno$¢ mitotyczng (skala: 50 pm—A; 10 um - B,

20 ym - C, D).

TABELA 2
Wysoko$¢ kosmkow (WK), szerokosé kosmkow (SK), wysokose
enterocytéw (WE) i $rednica $ciany jelita (SJ) juwenilnego suma
afrykanskiego zywionego paszg komercyjng bez dodatku (K)
oraz z dodatkiem 1% (BP1), 2% (BP2), 3% (BP3) pytku
pszczelego. Wartosci w wierszach z r6znymi indeksami
sg statystycznie istotne (P<0,05).

Grupa
K BP1 BP2 BP3
WK [um] | 387,46 +83,17°

471,50 +63,90% | 532,48 +67,34% | 492,73 + 110,222

SK[um] | 71,88+11,69 76,61+9,18 732941048 | 72,04+12,29
WE[m] | 2894:328° | 3485:633% | 31,83:6,06° | 3020+984
Ssfpm] | 67,512095° | 7685+12,80° | 8338+2467% | 8348+1978°

z dodatkiem pytku pszczelego w poréwnaniu z grupg kon-
trolng (tab. 2). Analiza histopatologiczna nie wykazata istot-
nych réznic w budowie i wyglgdzie kosm-

kow jelitowych (rys. 1). Stwierdzono nie- 97 EOLD

wielki obrzek kosmkéw jelitowych oraz 81
poszerzenie naczyn limfatycznych w grupie 7 b
kontrolnej (rys. 1A). W obrebie grup badaw- 6
czych obserwowano obecnos$¢ pojedyn-
czych ognisk hiperplazji
Ocena histopatologiczna watroby,
wykazata prawidtowg budowe w przy-
padku ryb z wszystkich grup.

log jtk g~

enterocytow.

Statystycznie  istotnie  najwyzszag

wiele prac poswieconych jest zwiekszeniu
przezywalnos$ci obsad, przy$pieszeniu
tempa wzrostu czy tez wzmocnieniu odpor-
nosci hodowlanych ryb na czynniki chorobotwércze. Coraz
czesciej do pasz dodaje sie substancje bioaktywne, takie
jak dodatki ziotowe, prebiotyki, witaminy i inne, ktore pozy-
tywnie wptywajg na wiele aspektow hodowlanych (Picoli
i in. 2019; Abdel-Latif i in. 2022). Jedng z takich substancji
jest pytek pszczeli. Uzyskane w niniejszej pracy wyniki
wskazuja, ze pytk pszczeli moze by¢ z powodzeniem stoso-
wany jako dodatek paszowy w zywieniu narybku suma afry-
kanskiego. Zaledwie 1% dodatku pytku pszczelego,
wptynat korzystnie na tempo wzrostu ryb oraz zwigzane
z nim wskazniki hodowlane. Do podobnych wnioskéw
doszli inni autorzy testujgc dodatek pytku pszczelego
w zywieniu pstrgga teczowego Onchorhynchus mykiss
(Choobkar iin. 2017) oraz tilapii nilowej Oreochromis niloti-
cus (El-Asely i in. 2014). W przypadku tilapii nilowej (Oreo-

OLAB

0g06Ing liczbe drobnoustrojéw (OLD) stwier-
dzono w grupie BP2 (7,27 log jtk g'1).
Liczba bakterii kwasu mlekowego najwyz-
sza byta w grupie BP2 i wynosita 6,42 log jtk
g'1, najnizsza za$ w grupie kontrolnej

K
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BP1 BP2 BP3

Rys 2. Ogdlna liczba drobnoustrojow (OLD) oraz liczba bakterii kwasu mlekowego (LAB) w jelitach juwe-
nilnego suma afrykanskiego (C. gariepinus) zywionego pasza komercyjng bez dodatku (K) oraz
zdodatkiem 1% (BP1), 2% (BP2), 3% (BP3) pytku pszczelego. Grupy oznaczone roznymiindeksa-
mi wzgledem stupkéw o tym samym kolorze wykazujg istotne réznice statystyczne (P < 0,05).
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chromis niloticus) zywionej paszg zawierajgcg pytek
pszczeli w stezeniu 1%, 2,5% oraz 4% zaobserwowano
istotnie wyzszg masg koncowa, dtugosc¢ ciata oraz szybsze
tempo wzrostu w poréwnaniu do ryb z grupy kontrolnej
(El-Asely i in. 2014). Podobng tendencje zaobserwowano
w niniejszych badaniach. Ryby z grup zywionych pasza
z dodatkiem pytku pszczelego na koniec eksperymentu
osiggnety istotnie statystycznie wyzsze wskazniki hodow-
lane, takie jak $rednig mase i dtugos$c¢ ciata, przyrost wagi
ciata oraz SGR w poréwnaniu z rybami z grupy kontrolnej.
Przyrost ryb z grup zywionych pytkiem byt 1,4 — 1,5 razy
(Srednio 45 %) wigkszy w poréwnaniu z rybami z grupy kon-
trolnej. Pytek pszczeli jest zrodtem wielu witamin, amino-
kwasow, kwasow ttuszczowych (Habryka i in. 2021), ale
rowniez polifenoli w tym flawonoidéw, ktére majg silne
wiasciwosci przeciwutleniajgce. Jest to wazne w konteks-
cie obrony organizmu przed zmianami chorobotwérczymi,
w tym nowotworami. Przeciwutleniacze dziatajg takze prze-
ciwbakteryjnie i przeciwgrzybiczo (Habryka i in. 2021).
W niniejszych badaniach stwierdzono, ze ogolna liczba
drobnoustrojow w grupie BP1 (log 5,5 + 0,1 jtk g'1) W porow-
naniu z grupg kontrolng (log 6,4 + 0,1 jtk g'1) byta istotnie
statystycznie mniejsza, przy zachowaniu podobnego
poziomu drobnoustrojéw kwasu mlekowego (LAB) w obu
grupach (log 3,6 jtk g’1 i 3,7 jtk g'1 odpowiednio w grupie K
i BP1). Przypuszczalnie w grupie kontrolnej mogty by¢ to
mikroorganizmy potencjalnie patogenne, ktorych ilos¢
zostata zredukowana w grupach badawczych jako wynik
stosowania pokarmu z dodatkiem pytku pszczelego, zawie-
rajgcego antyoksydanty w postaci flawonoidéw. Z niniej-
szych badan wynika, iz pytek pszczeli dostarczany razem
z dietg miat znaczacy wptyw na profil mikrobiomu jelito-
wego suma afrykanskiego, zwiekszajac procentowa zawar-
to$¢ bakterii kwasu mlekowego (LAB), ktore wykazujg
potencjalnie probiotyczne dziatanie. Analiza MALDI-TOF
wykazata, iz w grupach zywionych dodatkiem pytku
pszczelego mikroflore jelita stanowity bakterie kwasu mle-
kowago (LAB), takich jak Lactococcus latis, Bacillus amylo-
liquefaciens ssp. plantarum czy Lactococcus ssp. W prze-
mysle paszowym bakterie LAB wykorzystuje sie gtéwnie do
produkcji kiszonek oraz jako probiotyki poprawiajgce zdro-
wie zwierzat i ich zdolno$¢ produkcyjng (Ramo i in. 2019).
Badania Redaiin. (2018) i Nguyen i in. (2017) wykazaty, iz
Bacillus amyloliquefaciens ssp. plantarum i bakterie
zrodzaju Lactococcus moga poprawiac¢ wzrost, odpornosci
oraz wskazniki hematologiczne sumow afrykanskich
i innych gatunkéw ryb. Ponadto mikroorganizmy probio-
tyczne mogg wptyng¢ na wzrost odpornosci ryb na infekcje
patogenami. El-Asely iin. (2014) wykazali, iz tilapie zywione
paszg z dodatkiem 2,5 % pytku pszczelego wykazaty jedng
z najwyzszych odpornosci (93%) na infekcje Aeromonas
hydrophila w poréwnaniu do ryb z grupy kontrolnej. Réw-
niez w przypadku dorady (Sparus aurata) w grupie karmio-
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nej pasza zawierajaca pytkek pszczeli w poréwnaniu
z grupg kontrolng stwierdzono istotnie zwigkszong aktyw-
nos¢ bakteriobojczg wobec Vibrio harveyi. Ponadto wyka-
zano, iz ekstrakty z pytku pszczelego miaty stymulujgcy
wptyw na odporno$¢ badanych ryb (Messina i in. 2020).
Pozytywny wptyw pytku pszczelego na rozwéj narzgdow
trawiennych oraz zwigkszenie liczebnosci mikroorgani-
zmow probiotycznych stwierdzano réwniez w przypadku
hodowli drobiu (Wang i in. 2007).

Prebiotyki takie jak pytek pszczeli mogg korzystnie
wptyna¢ na rozwdj i stan zdrowotny jelita (Picoli i in. 2019).
W niniejszych badaniach zaobserwowano u ryb zywionych
pasza z dodatkiem pytku pszczelego statystycznie istotnie
wyzsze kosmki jelitowe i grubo$¢ Scianki jelita w porowna-
niu do ryb z grupy kontrolnej. Ponadto w grupach zywio-
nych z dodatkiem pytku pszczelego znacznie czeSciej
obserwowano hiperplazje kosmkéw jelitowych oraz nie-
znaczne przekrwienie naczyn krwionosnych. Obecnos$¢
ognisk hiperplazji enterocytéw, wyzsza $rednia wysoko$¢
kosmkow jelitowych moze sugerowaé szybsze oraz wcze-
$niejsze dojrzewanie jelit, co moze mie¢ przetozenie na
zwiekszenie przyswajalnosci paszy (Wang i in. 2007). Znaj-
dujgce sie w kosmkach jelitowych naczynia krwiono$ne
i limfatyczne, przenoszg strawiony pokarm do ptynéw
ustrojowych. Do krwi dostajg sie¢ aminokwasy, glukoza,
zwigzki mineralne i woda. Do limfy wchtaniane sg gtownie
kwasy ttuszczowe i glicerol. Potencjalnie dodatek pytku
pszczelego wptywa korzystnie na rozwéj uktadu pokarmo-
wego i lepsze wchtanianiem sktadnikéw pokarmowych.

Zywienie juwenilnego suma afrykanskiego pasza
z dodatkiem 1%, 2% oraz 3% pytku pszczelego wptyneto
na istotne zwigkszenie parametréw podchowu, takie jak
masy i dtugosci ciata oraz wspoétczynnika SGR. Nie zaob-
serwowano istothego wptywu podawania wzbogacanej
paszy na wspétczynnik przezywalnosci. Jednakze biorgc
pod uwage mikrobiom jelitowy, mozna stwierdzi¢, iz doda-
tek pytku do paszy ma pozytywny wptyw na rozwoj drobno-
ustrojéw probiotycznych w uktadzie pokarmowym. Doda-
tek pytku pszczelego w zywieniu mtodocianych sumoéw
afrykanskich wptynat rowniez pozytywnie na rozwoj uktadu
pokarmowego, poprzez  zwigkszenie  powierzchni
wchtaniania jelita. Biorgc pod uwage aspekty ekonomiczne
dodatku pytku pszczelego do paszy przeznaczonej do
hodowli suma afrykanskiego, mozna stwierdzi¢, ze suple-
mentacja w ilosci 1% bedzie zasadna.
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THE APPLICATION ARTIFICIAL FEED ENRICHED WITH HONEY BEE POLLEN IN FEEDING JUVENILE’S AFRICAN CATFISH
(CLARIAS GARIEPINUS)

ABSTRACT. The aim of this study was to determine the effect of bee pollen feed enrichment on growth parameters, microbiome and
histology of the digestive tract of juvenile African catfish. Rearing was carried out in the RAS system under controlled conditions for 21
days at 25°C. The fish were fed with commercial feed (K groups) and commercial feed with additives 1% (BP1), 2% (BP2), 3% (BP3)
bee pollen. The research showed a positive (P < 0.05) effect of bee pollen on rearing parameters (body weight, body length, growth,
SGR) but also on the development of probiotic microorganisms in the intestine. In groups fed with feed supplemented with bee pollen,
an average of 45% higher body weight gain was observed compared to fish from the control group. Histological analysis showed that
bee pollen may have a beneficial effect on the development of the digestive system and better absorption of nutrients.
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Instytut Rybactwa Srédladowego im. Stanistawa Sakowicza — Panstwowy Instytut Badawczy

Relacja z | Ogdlnopolskiej Konferencji pt. ,,Wspoétpraca
na rzecz transferu wiedzy i innowacji w rybactwie”
w dniach 16-17.11. 2023 r. w Mragowie

W dniach 16-17 listopada 2023 roku w Mrggowie
odbyta sie | Ogoélnopolska Konferencja pt. ,, Wspdtoraca na
rzecz transferu wiedzy i innowacji w rybactwie”. Konferen-
cja zorganizowana zostata przez Instytut Rybactwa
Sroédlgdowego im. Stanistawa Sakowicza — Panstwowy
Instytut Badawczy (IRS-PIB) w Olsztynie. Konferencje sfi-
nansowano z dotacji celowej Ministerstwa Rolnictwa i Roz-
woju Wsi (MRIRW) — zadanie nr 2 ,,Prowadzenie dziatalno-
Sci upowszechnieniowej, prowadzenie wspofpracy i wymia-
ny wiedzy z praktykg w ramach systemu AKIS”. Funkcje
prowadzgcego i moderatora konferencji petnita zastepca
dyrektora ds. naukowych Pani dr hab. inz. Agnieszka
Napiérkowska-Krzebietke, prof. IRS-PIB. Wsréd prelegen-
téw znalezli sie zaproszeni na konferencje goscie, w tym
pracownicy naukowi m.in. z Morskiego Instytutu Rybackie-
go — Panstwowego Instytutu Badawczego (MIR-PIB)
w Gdyni, Pani dr hab. inz. Joanna Szlinder-Richert, prof.
MIR-PIB, z Instytutu Ogrodnictwa — Panstwowego Instytutu
Badawczego (PIB) w Skierniewicach, Pani prof. dr hab.
Bozena Matysiak, z Centrum Doradztwa Rolniczego
w Brwinowie Oddziat w Radomiu, Pan Ireneusz Gradka
oraz pracownicy IRS-PIB w Olsztynie.

W pierwszym dniu konferencji dyrektor IRS-PIB otwo-
rzyt konferencje i zaprezentowat dziatalno$¢ nauko-
wo-badawczg Instytutu, jaka realizowana jest w zaktadach
IRS-PIB w Olsztynie oraz placowkach znajdujgcych sie
w Gizycku i Pieczarkach (woj. warminsko-mazurskie), Rut-
kach (woj. pomorskie), Zabieficu (woj. mazowieckie) oraz
Zatorze (woj. matopolskie). W swoim wystgpieniu Pan dyrek-
tor przedstawit takze dziatania dotyczgce biezgcych prac
naukowo-badawczych, realizowanych projektoéw, promociji,
wspotpracy krajowej i miedzynarodowej oraz planéw rozwo-
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ju IRS-PIB na kolejne lata. Po wystgpieniu Pana dyrektora

rozpoczat sie cykl wyktaddw, ktéry zapoczatkowata Pani dr
hab. inz. Agnieszka Napiorkowska-Krzebietke, prof. IRS-PIB
z Zaktadu Ichtiologii, Hydrobiologii i Ekologii Wéd IRS-PIB
w Olsztynie, przedstawiajgc referat pt. ,,Katastrofa ekolo-
giczna w rzece Odrze”. W swoim wystgpieniu prelegentka
przedstawita przyczyny oraz skutki katastrofy odrzanskiej
z 2022 roku, za ktore odpowiedzialne byty m.in. ztote algi
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(Prymnesium parvum). Zaprezentowany referat przyblizyt
uczestnikom konferencji metody i techniki badawcze wyko-
rzystywane podczas prac prowadzonych na wybranych
odcinkach Odry przez Resortowy Zesp6t Odrzanski. Warto
w tym miejscu odnotowac, ze zwienczeniem wszystkich
podjetych dziatah przez cztonkéw zespotu w kwestii prze-
ciwdziatania skutkom katastrofy odrzanskiej byto wyréznie-
nie Pani dyrektor Odznakg Honorowg za Zastugi dla Ochro-
ny Srodowiska i Klimatu przyznang przez Ministra Klimatu
i Srodowiska Panig Anne Moskwe. W kolejnym referacie pt.
,,Karp jako produkt ekologicznej Zywnosci” Pani dr hab. inz.
Beata |. Cejko z Zaktadu Hodowli Ryb tososiowatych
IRS-PIB przedstawita technike chowu i hodowli karpia,
wskazujgc nie tylko na potencjat ekonomiczny i ustugowy
stawow karpiowych w procesie produkcji tego gatunku, ale
takze na ich walory srodowiskowe oraz rekreacyjne, majgce
wptyw na zachowanie bior6znorodnosci. W swoim wystgpie-
niu autorka zwrécita takze uwage na warto$¢ prozdrowotng
miesa karpia, ktora jest zrodtem cennych biatek, kwasow
ttuszczowych oraz mikroelementow, majgcych wptyw na
prawidtowe funkcjonowanie uktadu pokarmowego, odpor-
nosciowego, krwiono$nego oraz immunologicznego
cztowieka. Pani dr inz. Joanna Grudniewska z Zaktadu
Hodowli Ryb tososiowatych IRS-PIB w wystgpieniu pt.
"Akwakultura ryb tososiowatych” przedstawita technologie
produkcji ryb tososiowatych, tworzenie stad zarodowych
oraz produkcje materiatu zarybieniowego, ktéra prowadzona
jest w Zaktadzie od wielu lat. Prelegentka przyblizyta takze
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stuchaczom zagadnienia dotyczace mozliwosci tworzenia
barwnych form pstraga teczowego oraz wykorzystanie tech-
niki manipulacji genetycznych, w tym triploidyzacji, umozli-
wiajgcej produkcje m.in. pstraga teczowego na skale prze-
mystowg. W kolejnym wystgpieniu Pani mgr. inz. Iwona Pio-
trowska z Zaktadu Hodowli Ryb Jesiotrowatych IRS-PIB
w referacie pt. ,,Akwakultura ryb jesiotrowatych” przedsta-
wita aktualne trendy produkc;ji ryb jesiotrowatych na $wiecie
oraz zwrOcita uwage na rozwdj akwakultury, ktéra mana celu
zrbwnowazong produkcje tych ryb w warunkach kontrolowa-
nych. Prelegentka oméwita takze temat wykorzystania sys-
temow recyrkulacyjnych (RAS, z ang. Recirculating Aquacul-
ture System), stawbw ziemnych i betonowych w procesie
podchowu oraz stosowania wtasciwego pokarmu we wcze-
snych stadiach ontogenezy ryb jesiotrowatych. Pani dr hab.
inz. Agata A. Cejko z Zaktadu Bioekonomiki Rybactwa
IRS-PIB przedstawita referat pt. ,Zywnosé funkcjonalna
akwakultury”, w ktorym omowita zagadnienie zwigzane
z wartoscig odzywczg migsa ryb zywionych paszami kompo-
nowanymi, ktére jednoczesnie zapewniajg ich dobrostan, tj.
prawidtowy wzrost, rozwéj oraz odporno$¢. W swoim
wystgpieniu prelegentka omowita role cennych kwaséw
ttuszczowych zawartych w filetach oraz ikrze ryb, jako pro-
duktéw prozdrowotnych rekomendowanych w diecie
cztowieka. W kolejnym wystagpieniu pt. ,,Jakie ryby powinnis-
my promowac wsrdd polskich konsumentéw” Pani dr hab.
inz. Joanna Szlinder-Richert, prof. MIR-PIB w Gdyni oméwita
zagadnienie dotyczace wartosci odzywczej réznych gatun-
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kébw ryb obecnych na polskim rynku, w tym ryb
pochodzgcych z krajowej akwakultury. Prelegentka zwrécita
takze uwage na fakt, ze od kilku lat przemyst przetwoérstwa
ryb w Polsce boryka sig z problemem dostepnosci surowca
(ryby), co moze sta¢ sie czynnikiem powaznie ograni-
czajgcym jego potencjat produkcyjny. Do sytuacji tej przy-
czynia sie zarbwno pogarszajacy sie stan zasobow natural-
nych ryb, jak i zatamanie tancuchéw dostaw spowodowane
ostatnimi wydarzeniami na $wiecie, tj. pandemig czy agresja
Rosji na Ukraine. Autorka referatu zasugerowata, ze mozna
to rozpatrywac jako szanse dla rozwoju krajowej akwakultu-
ry. W referacie pt. ,,Wertykalna uprawa sataty w recyrkulacyj-
nym systemie akwaponicznym” Pani prof. dr hab. Bozena
Matysiak omoéwita zagadnienia wykorzystania wody ze sta-
wow hodowlanych z jesiotrem do uprawy sataty rzymskiej.
Waznym aspektem takich badan byt dob6r odpowiedniego

Produkcja zywnosci

w akwakulturze
-wiedza a praktyka

Pod redakg
Aanieszki Napidrkowskiej-Kizebietke
Agaty A Celko
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sktadu pozywki, stopnia natlenienia wody, ustalenia ogol-
nych warunkéw uprawy pod wzgledem zakresu i rodzaju
Swiatta, wymagan stezenia dwutlenku wegla i temperatury.
Dzieki zastosowaniu systemu wielopoziomowego z wyko-
rzystaniem $wiatta LED i bez dostepu $wiatta stonecznego
otrzymano odpowiedz na zapytania z rynku w sprawie mozli-
wosci produkcji zywnosci w warunkach sztucznych, na tere-
nach miejskich, ktére mogg sta¢ sie nieunikniong alterna-
tywa dla tradycyjnego rolnictwa. Pan dr inz. Maciej Rozynski
z Zaktadu Akwakultury IRS-PIB w referacie pt. ,,Wpfyw
kapieli profilaktycznych w wodnym roztworze chlorku sodu
/lub siarczanu miedzi na hematologiczne i biochemiczne
markery stanu zdrowotnego sandacza (Sander lucioperca
(L.))” przedstawit zagadnienie bioasekuracji w akwakulturze,
jako istotnego elementu, ktéry zapobiega wystepowaniu
oraz rozprzestrzenianiu sie choréb podczas podchowu ryb
w systemach RAS. W swoim wystgpieniu prelegent przed-
stawit i omowit wyniki badan, w ktorych testowano wptyw
kapieli profilaktycznych na hematologiczne i biochemiczne
markery stanu zdrowia mtodocianych osobnikow sandacza.
Referat pt. ,,MoZliwosci zastosowania bakterii kwasu mleko-
wego w zakresie bezpieczeristwa Zywnosci i zdrowia
zwierzgt hodowlanych”, ktory zaprezentowat Pan dr inz.
Krzysztof Kazun z Zaktadu Ichtiopatologii i Ochrony Zdrowia
Ryb IRS-PIB, dotyczyt z kolei mozliwosci zastosowania bak-
terii kwasu mlekowego (LAB, z ang. lactic acid bacteria), nie
tylko w zakresie bezpieczehnstwa zywno$ci, ale réwniez zdro-
wia cztowieka oraz zwierzat hodowlanych, w tym ryb.
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W swoim wystgpieniu autor oméwit takze role i funkcje LAB
w ochronie zdrowia cztowieka, poniewaz jako bakterie pro-
biotyczne majg wptyw na uktad immunologiczny, gtownie
w profilaktyce i leczeniu choréb przewodu pokarmowego.
W drugim dniu konferencji Pan Ireneusz Gradka w refe-
racie pt. ,,Wsparcie gospodarstw demonstracyjnych
i dziatan informacyjnych” omoéwit zasady wspétdziatania
i transferu wiedzy z nauki do praktyki, na przyktadzie reali-
zowanego projektu dziatajgcego w konsorcjum 24 instytuciji
jako cztonkoéw oraz 3 instytuciji wspotpracujgcych. Wsrod
konsorcjantéw, IRS-PIB przeprowadzit szkolenia prak-
tyczne dotyczgce rolnictwa ekologicznego w zakresie
akwakultury (opiekunowie naukowi Pani dr Barbara Kazun
oraz Pan dr inz. Krzysztof Kazun). W ramach wsparcia
gospodarstw demonstracyjnych przeszkolono réwniez
mtodych rolnikbw w zakresie uprawy warzyw, roslin jagodo-
wych, zi6t i zboza, a takze w zakresie hodowli zwierzat
gospodarskich i pozyskania produktéw zywnosciowych.
Pan dr inz. Tomasz K. Czarkowski z Zaktadu Ichtiologii,
Hydrobiologii i Ekologii Wéd IRS-PIB zaprezentowat referat
pt. ,,Ryby w gospodarstwie rolnym i turystyce wigjskiej”,
w ktérym przedstawit mozliwosci wykorzystania przydomo-
wych stawéw hodowlanych, bedacych z jednej strony ele-
mentem $rodowiska naturalnego o wysokich walorach
rekreacyjnych (turystyka wiejska/wedkarstwo), a z drugiej

miejscem prowadzenia hodowli ryb na skale lokalng.
Wystgpienie prelegenta dotyczyto takze srodowiska wed-
karzy, jako istotnej grupy korzystajgcej z tej formy rekreaciji
na wodach otwartych, stawach oraz towiskach specjalnych.
Koncowym punktem Konferencji byt panel dyskusyjny,
w ktérym wzieli udziat uczestnicy konferencji oraz prele-
genci. Byt to czas wymiany pogladéw miedzy hodowcami
ryb a srodowiskiem naukowym, ktory dotyczyt nie tylko
tematyki zaprezentowanej w formie referatow, ale takze
aktualnych wyzwan, jakie stojg przed stale rozwijajgca sie
akwakulturg.

W | Ogélnopolskiej Konferencji pt. ,,Wspdtpraca na
rzecz transferu wiedzy i innowacji w rybactwie” wzigto
udziat ponad 70 oséb, w tym przedstawiciele branzy rybac-
kiej, hodowcy ryb oraz srodowisko pracownikéw nauko-
wych. Uczestnicy konferencji otrzymali materiaty szkole-
niowe pt. ,,Produkcja zywnosci w akwakulturze”, w ktérych
szczegb6towo opisano tematy prezentowane na Konferen-
cji. Oméwione zagadnienia dotyczace produkcji ryb,
hodowli, przetwérstwa, bioasekuracji, wartosci odzywcze;j
i prozdrowotnej ich migsa umozliwity nie tylko poszerzenie
wiedzy na temat aktualnych trendéw w produkcji zywnosci,
ale stanowig takze transfer wiedzy ze Srodowiska nauko-
wego do branzy rolniczej, zwigzanej z produkcjg zywnosci.

Agnieszka Napiorkowska-Krzebietke, Piotr Parasiewicz

Instytut Rybactwa Srédladowego im. Stanistawa Sakowicza — Painstwowy Instytut Badawczy

Prezentacja podczas Vienna Water Conferences 2023
wynikow badan katastrofy ekologicznej w rzece Odrze

W dniach 21-25 sierpnia 2023 roku w Wiedniu w Austrii
odbyty sie trzy miedzynarodowe konferencje w ramach
Vienna Water Conferences 2023 (fot. 1) , j. 40MIAHR (Inter-
national Association for Hydro-Environment Engineering
and Research) World Congress, 30" Danube Conference
oraz 5™ World’s Large Rivers. Tegoroczne miedzynaro-
dowe konferencje stanowity globalne forum dla szeroko
zakrojonej dyskusji na temat kluczowych zagadnien,
zwigzanych z badaniami nad duzymi rzekami oraz ich sku-
tecznym i zréwnowazonym zarzgadzaniem z udziatem
zaréwno naukowcow, jak i decydentow.

Podczas tych konferencji Instytut Rybactwa Sréd-
ladowego im. Stanistawa Sakowicza — Panstwowy Instytut
Badawczy reprezentowali: dr hab. inz. Agnieszka Napi6r-
kowska-Krzebietke, prof. IRS-PIB oraz prof. dr hab. Piotr
Parasiewicz (fot. 1). Celem wyjazdu byta prezentacja
badan, prowadzonych w Instytucie podczas i po wystgpie-
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niu katastrofy ekologicznej w roku 2022 w rzece Odrze oraz
w wodach hydrologicznie zwigzanych z Odra, ktoére sta-
nowity podstawe do oceny wptywu katastrofy na ekosys-
temy wodne.
Przedstawiono problem masowych $nig¢ ryb,
zwigzany z obecnoscig oraz z duzg liczebnoscig haptofitu
Prymnesium parvum Carter (1937) (fot. 3), ktéry produkuje
prymnezyny z grupy B o dziataniu cytotoksycznym, hemoli-
tycznym, neurotoksycznym i ichtiotoksycznym. Toksyny te
zaliczane sg do substancji szczego6lnie szkodliwych dla
organizmoéw oddychajgcych skrzelami, poniewaz dziatajgc
bezposrednio na btony komorkowe naruszajg integralnosé
silnie ukrwionych naczyn i powodujg mikrokrwotoki. Prym-
nezyny moga dziata¢ tez jako zwigzki obronne, petnigc role
allelopatyczng utatwiajgca objecie dominacji Prymnesium
w $rodowisku wodnym oraz zapobiegajgce ich wyzeraniu.
Ponadto Prymnesium parvum jest uwazany za obcy gatu-
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nek inwazyjny, czyli gatunek, ktéry migruje gtéwnie wraz
z ptactwem wedrownym, z materiatem zarybieniowym,
$rodkami transportu wodnego naturalnie lub z udziatem
cztowieka i stanowi powazne zagrozenie dla fauny i flory
danego ekosystemu wodnego, konkurujgc z gatunkami
rodzimymi o nisze ekologiczng, a nawet przyczyniajac sie
do wyginiecia gatunkow lokalnych.

Szczegblnie wazng byta konferencja 5" World’s Large
Rivers Conference, czyli konferencja dotyczgca wielkich
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rzek $wiata nt.: ,,Stan i przyszto$¢ duzych rzek $wiata”. Pod-
czas tej konferencji wygtoszono dwa referaty w trakcie sesji
Dunaj-Odra: ,, Toxic Prymnesium parvum blooms during fish
kills in Oder River’ — zaprezentowany przez Agnieszke
Napiérkowska-Krzebietke (fot. 4) i ,Modeling refuge habi-
tats for rejuvenation of the Odra River: Spatial distribution of
Prymnesium parvum habitat in Oder River determined with
help of hyperspectral aerial imagery” zaprezentowany
przez Piotra Parasiewicza (fot. 5).

W referatach poruszono kwestie wystepowania Prym-
nesium parvum na wiekszosci zbadanych stanowiskach
(88% ogdtu probek), usytuowanych wzdtuz catego biegu
rzeki oraz w wodach hydrologicznie zwigzanych z Odra.
Liczebno$¢ tego glonu zawierata sie w przedziale od 3000
do 610800000 komérek/L. Wartosci liczebnosci powyzej 50
min komérek/L stwierdzono w okoto 40% ogolnej liczby
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Fot. 4. Toxic Prymnesium parvum blooms during fish kills in Oder River’ -
dr hab. inz. Agnieszka Napiorkowska-Krzebietke, prof. IRS-PIB
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Fot. 5. Modeling refuge habitats for rejuvenation of the Odra River: Spatial distri-

bution of Prymnesium parvum habitat in Oder River determined with help of
hyperspectral aerial imagery” — prof. dr hab. Piotr Parasiewicz

Fot. 6. Sesja dyskusyjna podczas prezentacji wynikow badan

probek. Dotyczyty one najczesciej miejsc najwigkszych
$nie¢ ryb. Z danych literatury Swiatowej wynika, ze przy
liczebnosci Prymnesium parvum powyzej 50-100 min
komorek/L najcze$ciej notowano masowe $nigcia ryb (np.
Aquatic Invasive Species Control Plan Division of Environ-
mental Services, Golden Alga 2021). Zarbwno wysokie
liczebnosci, jak i zawarto$ci prymnezyn istotnie korelowaty
z miejscami masowych $nie¢ ryb oraz makrobezkregow-
céw bentosowych. Przeprowadzone badania ichtiopatolo-
giczne, w stopniu najbardziej prawdopodobnym, wska-
zywaty na zmiany hemolityczne w najsilniej ukrwionych
narzagdach organizméw skrzelodysznych w powigzaniu
z dziataniem prymnezyn, produkowanych przez Prymne-
sium parvum. Ogotem w trakcie katastrofy, latem w 2022
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roku w rzece Odrze udokumentowano $nigcia ponad 249
ton réznych gatunkéw ryb, tacznie na terenie 5 woje-
wodztw: $laskie, opolskie, dolnoslaskie, lubuskie i zachod-
niopomorskie. Wskazano miejsca, ktoére stanowity refugia
dla wielu gatunkéw ryb, w tym podlegajgcych ochronie,
a ktore staty sie smiertelng ,putapka” podczas katastrofy
ekologicznej.

W prezentacjach zostaty tez wskazane rekomendacje,
zawarte w raporcie przygotowanym dla Ministerstwa Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi po wykonaniu badan oraz potowow
ryb w Odrze w celu oceny skutkéw katastrofy ekologicznej
(Napiorkowska-Krzebietke [Red] 2022). Nakreslono plany
dalszych rozwigzan, w tym innowacyjnych w odbudowie
populacji ryb odrzanskich oraz makrobezkregowcéw ben-

6/2023



Critical ford Petronell-Witzelsdorf
Groyne optimization & riverbank restoration

Pilot Project Witzelsdorf (2007 = 2000)

By-pass rout:

Fot. 7. Boat tour to the Integrated River Engineering Project at the Danube River

Fot. 8. Nowoczesne rozwigzania inzynieryjne, redukujace negatywne wptywy ze-
glugi $rodladowej na ekosystem duzej rzeki.

tosowych (matzy, $limakéw wodnych i rakéw), ktére najbar-
dziej ucierpiaty w katastrofie.

Prezentacje spotkaty sie z duzym zainteresowaniem,
stad tez prelegenci z IRS-PIB udzielili rowniez odpowiedzi
na liczne pytania oraz wystuchali komentarzy do przedsta-
wionych zagadnien (fot. 6).

Podczas konferencji odbyta sie wycieczka informa-
cyjna: ,Boat tour to the Integrated River Engineering Project
at the Danube River”, w trakcie ktorej przedstawiono nowo-
czesne rozwigzania inzynieryjne, redukujgce negatywne
wptywy zeglugi $rédlgdowej na ekosystem duzej rzeki.
Przyktadowe ujecia sg przedstawione ponizej (fot. 7-10).

Natomiast podczas uroczystej kolacji, ktéra miata miej-
sce w BOKU - University of Natural Resources and Life
Sciences in Vienna zaprezentowano wyniki projektu pro-
wadzgcego do utworzenia ,sztucznej rzeki” i badan nad
zachowaniem sie ichtiofauny w trudnych warunkach
(fot. 11,12)

W trakcie konferencji odbyto sie tez kilka spotkan
z naukowcami z innych krajow, podczas ktorych ustalono
kroki, prowadzgce do przysztej wspoétpracy, w tym gtéwnie

z przedstawicielami firmy Deltares oraz innych instytucji
(fot. 18) w celu omdwienia wspobtpracy przy ,odnowie”
rzeki Odry. Obecnie firma ta opracowuje oprogramowanie,
ktére pozwala zintegrowa¢ wyniki przeréznych badan

— — — Fot. 11. Sztuczna rzeka cz. 1 - eksperyment dostosowania sie ichtio-
Fot. 10. Przyktadowa by-pass route 2 fauny
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i modeli stwarzajgc podstawe decyzyjng
do planowania dziatan zarzadzania rze-
kami. Kolejne spotkania odbyty sie miedzy
innymi z przedstawicielami: UNESCO
w celu zebrania, poréwnania i opracowa-
nia istniejgcych danych o wielkich rze-
kach, a takze NIVA (Norwegian Institute
for Water Research), TALLTECH (Tallin
University of Technology), JSE i Wettlands
International w celu przygotowania kolej-
nych projektéw naukowych dotyczgcych
rzeki Odry. Przeprowadzono réwniez roz-
mowy z firmg S::ican, ktéra produkuje
czujniki  jakoséci  wody,
mogacych zmierzy¢ duzg ilos¢ parame-
trow, przy zamontowaniu do boi z automa-

nowoczesne

Fot. 12. Sztuczna rzeka cz. 2 — eksperyment dostosowania sie ichtiofauny

tyczng przesytkg danych do chmury etc.

Waznymi tematami rozwojowymi podczas

konferencji byty tez tzw. Digital Twin River, projekt EU
Danube4all oraz projekt Merlin.

Wszystkie konferencje podczas Vienna Water Confe-
rences 2023 byty doskonale zorganizowane, na wysokim
poziomie technicznym i merytorycznym. Udziat tematow,
zwigzanych z ekologig rzek byt bardzo duzy, totez byta to
Swietna okazja poznania waznych naukowcow, jak
i zarzgdzajgcych w obszarze nauki o wodzie. Instytut powi-
nien promowac udziat naszych pracownikow (szczegolnie
mtodych) w takich wydarzeniach, gdyz przetozy si¢ to na
nasz aktywny udziat w migedzynarodowych projektach
badawczych. Udziat w tej konferencji byt tez okazjg do
poszukiwania rozwigzan i nawigzania wspotpracy zagra-
nicznej w aspekcie innowacyjnych badan duzych rzek
w celu zapobiegania wystepowaniu katastrof ekologicz-
nych w przysztosci, w tym dotyczacych $nie¢ ichtiofauny
i makrobezkregowcow bentosowych. Dziatania te wpisujg
sie w cel zadania nr 3 pt. ,Wsparcie dziatan w obszarze
badan i innowacji w rolnictwie na forum miedzynarodo-

D o syl

Fot. 13. Przedstawiciele instytucji zagranicznych prezentujgcy wyniki badan.
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tj. wsparcie dziatan Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
oraz IRS-PIB w zakresie prac w obszarze wspotpracy
naukowej na forum miedzynarodowym i byty sfinansowane
z dotacji celowej na rok 2023.
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INSTYTUT RYBACTWA
SRODLADOWEGO

IM. STANISLAWA SAKOWICZA

PANSTWOWY INSTYTUT BADAWCZY

Unia Europejska
Europejski Fundusz " .
Morski i Rybacki ol

Tomasz Czerwinski, Hanna Draszkiewicz-Mioduszewska

Zaktad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Srodladowego im. Stanistawa Sakowicza — PIB

XXVII Krajowa Konferencja Rybackich Uzytkownikow
Jezior, Rzek i Zbiornikéw Zaporowych

W dniach 11-13 pazdziernika 2023 roku w Hotelu
+Mazur Syrenka” w Krutyniu odbyta sie XXVII Krajowa Kon-
ferencja Rybackich Uzytkownikéw Jezior, Rzek i Zbiorni-
kow Zaporowych pt: ,Promowanie wiedzy o akwakulturze
wspierajgcej hodowcdw i rybackich uzytkownikow wod
$rédlgdowych”. Byta to konferencja organizowana i finan-
sowana przez konsorcjum w sktadzie: Polskie Towarzystwo
Rybackie (lider projektu), Instytut Rybactwa Sr()dlqdowego
— Panstwowy Instytut Badawczy, w ramach projektu pn.
~Promowanie kapitatu ludzkiego i tworzenie sieci kontaktow
w zakresie wylegarnictwa i podchowu organizméw wod-
nych (etap l). Promowanie wiedzy o akwakulturze wspie-
rajgcej hodowcow i rybackich uzytkownikéw wod $réd-
ladowych (etap I1)”. Umowa nr 00002-6521.6-OR1400-
001/23 z dnia 28.07.2023 r.

Gtownym celem spotkania w ramach powyzej wymie-
nionego projektu jest wspieranie dziatan sprzyjajgcych roz-
wojowi wspétpracy miedzy przedstawicielami sektora
rybactwa $rédlgdowego, nauki, administracji publicznej
i podmiotéw spotecznych oraz opracowanie i promocja
zasad zrébwnowazonego korzystania z zasobow rybackich.
Projekt bedzie miat rowniez wptyw na zwigkszenie przejrzy-
stodci w przeptywie informacji miedzy poszczegblnymi
instytucjami nadzorczymi a rybackimi uzytkownikami jezior,
rzek oraz zbiornikobw zaporowych. Waznym celem tego pro-
jektu jest integracja srodowiska rybackiego oraz podnosze-
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nie Swiadomosci ekologicznej i dtugofalowej odpowiedzial-
nosci w tym zakresie rybackich uzytkownikow jezior, rzek
i zbiornikéw zaporowych.

W spotkaniu uczestniczyto ponad 100 oso6b reprezen-
tujgcych rozne instytucje zwigzane z sektorem rybactwa
$rédlgdowego w Polsce. Najliczniejszg grupg byty osoby
najscislej zwigzane z rybactwem, czyli ichtiolodzy z gospo-
darstw rybackich, pracownicy PZW i osoby prowadzace
dziatalnos¢ rybacka. Kolejng wazng grupe stanowili przed-
stawiciele szeroko rozumianej administracji panstwowe;j
i samorzgdowej, a wiec pracownicy Panstwowego Gospo-
darstwa Wodnego Wody Polskie RZGW w Bydgoszczy,
Urzedow Marszatkowskich, Panstwowej Strazy Rybackiej,
Instytutu Morskiego - PIB w Gdyni, Instytutu Medycyny
Dos$wiadczalnej PAN, Zwigzku Producentéw Ryb — Organi-
zacji Producentéw, Agencji Restrukturyzacji i Modernizaciji
Rolnictwa, a takze Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

W pierwszym dniu konferencji, sesja referatowa obej-
mowata omoéwienie stanu jeziorowej produkcji rybackiej pod
wzgledem wielkosci odtowow, sytuacji ekonomiczno-finan-
sowej jeziorowych gospodarstw rybackich w 2022 roku
(Arkadiusz Wotos, Zaktad Bioekonomiki Rybactwa IRS-PIB),
a takze gospodarki zarybieniowej prowadzonej na jeziorach
w 2022 roku, w tym rybackiego i wedkarskiego znaczenia
zarybien jezior oraz analizy cen ryb towionych w wodach
obwodéw rybackich w latach 2021-2022 ze szczegb6lnym
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uwzglednieniem poziomu inflacji (Maciej Mic-
kiewicz, Zaktad Bioekonomiki IRS-PIB).
Kolejny prelegent, p. Piotr Olechnowski,
zabrat gtos jako przedstawiciel Stowarzyszenia
na rzecz ochrony wéd Zielona Fala, omoéwit
biezace problemy sektora rybactwa
$rodlgdowego. Dr Olga Szulecka z MIR-PIB
zaprezentowata osiggniecia realizowanego pro-
jektu dotyczacego zmniejszenia negatywnego
wptywu rybactwa $rodlgdowego na Srodowisko
wodne poprzez innowacyjne zagospodarowa-
nie matocennych gatunkéw ryb, dr Marek Trella
z IRS-PIB scharakteryzowat presje i potowy
wedkarskie w towiskach jeziorowych Gospo-

darstwa Jeziorowego Sp. z 0.0. w Etku. W ramach niezwykle
aktualnych probleméw zwigzanych z katastrofg na rzece
Odrze w roku 2022 dr Dariusz Ulikowski z IRS-PIB omowit
zagadnienie choroby gazowej, jako pierwotnej przyczyny
$niecia ryb i mieczakobw wywotanej warunkami srodowisko-
wymi, wytworzonymi przez kumulacje zmian pogodowych
oraz oddziatywania zapo6r i zbiornikéw zaporowych, podczas
ekologicznej katastrofy odrzanskiej w 2022 roku. W trakcie
otwartego spotkania cztonkéw ZPRYB-OP i innych grup
rybackich/wedkarskich uzytkownikéw wod $rodligdowych
Pan Andrzej Abramczyk z Gospodarstwa Rybackiego w Etku
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jako prezes Oddziatu Rybackich Uzytkownikow
Jezior, Rzek i Zbiornikdéw Zaporowych Zwigzku Pro-
ducentow Ryb, ponownie jak w roku ubiegtym,
poruszyt kwestie zwigzane z aktualnymi proble-
mami dotykajacymi praktykow w aspekcie funkcjo-
nowania rybactwa na wodach ptynagcych.

W drugim dniu konferencji w ramach drugiej
sesji referatowej aktualng problematyke zwigzang
z gospodarka wegorzowg oméwili kolejni prele-
genci. Dr Marek Trella z IRS-PIB przedstawit sytu-
acje dotyczgca gospodarowania wegorzem euro-
pejskim w wodach dorzeczy Wisty i Odry w latach
2019-2021, a dr Tomasz Nermer z MIR-PIB
omowit bardzo ciekawe wyniki badan naktadow
potowowych oraz efektywnosci narzedzi stosowa-
nych do potowdw wegorza w dorzeczu Wisty i Zalewu Wisla-
nego. Prof. Zdzistaw Zake$ z IRS-PIB przedstawit dane
dotyczgce aktualnej produkcji kilkugramowego materiatu
obsadowego sandacza (Sander Iucioperca) w systemach
RAS opartej na stawowym narybku letnim; dr Beata Cejko
z IRS-PIB omowita efektywnos$¢ oraz zalecenia praktyczne
w akwakulturze zachowawczej dotyczace wspomagania
rozrodu szczupaka, a dr Agata Cejko z IRS-PIB zagadnienia
mikrobiomoéw w aspekcie potencjatu i zagrozen efektywnych
mikroorganizméw w produkciji rybackiej.

W ostatnim bloku sesji referatowej dr Elzbieta Jagielska
z Instytutu Medycyny Doswiadczalnej PAN omoéwita
osiggniecia zwigzane z innowacyjnymi metodami walki
z infekcjami bakteryjnymi w akwakulturach, mgr Damian
Czechowski przedstawit znaczenie gospodarki rybackiej
w ochronie siedlisk ptakow, na przyktadzie realizacji projektu
LIFE.VISTULA.PL, Maciej Szkudlarek
z IRS-PIB poruszyt problematyke opracowywania operatéw
rybackich w kontekscie ich praktycznego zastosowania.

W trakcie dwudniowego spotkania Srodowiska rybac-
kiego odbyta sie uroczysta kolacja z oprawg muzyczng,
ktora uatrakcyjnita pobyt uczestnikéw konferencji.

natomiast dr
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Relacja ze zjazdu klasowego absolwentow Panstwowego
Technikum Rybackiego w Sierakowie. Cz. 1

Zjazd klasowy absolwentow Panstwowego Technikum
Rybackiego w Sierakowie miat miejsce  w dniach
29-31.08.2023 roku. Organizatorem zostat Tomasz Miecz-
kowski, ktérego dzielnie wspierata zona Aldona.

We wtorek dnia 29.08.2023 roku rankiem wyruszam ze
Swinouj$cia — stolicy polskich wysp morskich. Nie spiesze
sie. Jade skrotem przez Stargard nad Ing i Choszczno. Tutaj
ide nad jezioro, zerkam w telefon i... oczom nie wierze.
W nawigacji smartfonu jezioro ma niemieckg nazwe: Kluc-
kensee. A polskiej nazwy brak! Czyzby kto$ w Internecie
przywracat na naszych Ziemiach Zachodnich przedwo-
jenne niemieckie nazwy?

Dalej droga na pole golfowe Modry Las nad pieknym
jeziorem Radun i juz zaglgdam do pocysterskiego klasztoru
w Bierzwniku. To cystersi z Jedrzejowa, tekna i Kotbacza
od XIl wieku, a tutaj w Bierzwniku od Xl wieku uczyli miej-
scowych Stowian réznych form nowoczesnej gospodarki
rolnej i rybackiej. Czynnie przestrzegali najwazniejszej
dewizy zakonu: ,Modl sie i pracu;j”. Wszyscy rzetelnie pra-
cowali dla dobra swojego klasztoru i okolicznych mieszka-
ncéw. To oni jako pierwsi uzywali zwierzgt pociggowych,
budowali mtyny wodne oraz stawy rybne i wprowadzili do
hodowli pokornego karpia lustrzenia, ktérego poOzniej
nazwano karpiem krolewskim. Tak zapewniali sobie
smaczne positki, gdyz posty trwaty wtedy nawet pét roku. ..

Nucac naszg klasowg piosenke: ,Rybak, co w gtebi
wody pragnie napetnia¢ sie¢, musi mie¢ radosc¢ fali i jej swo-
bode mie¢”... opuszczam lasy Puszczy Drawskiej i mostem
na Noteci osiggam Drezdenko. Alez pokrecona droga. Tutaj
odwiedzam Muzeum Puszczy Drawskiej i Noteckiej z dos¢
bogatg kolekcjg etnograficzng i wytworami rzemiosta. Sym-
patyczna kustoszka szczegétowo opowiada o zbiorach.
Drewniana brona z drewnianymi zgbami mocowanymi lipo-
wym fykiem, ktorg przywiozt osadnik ze wschodu, robi wra-
zenie. Ale brak mi prezentacji poganskich czas6w zawartych
w legendach (Noc Kupaty nad Drawg), stynnego nadnotec-
kiego kultu wody (Pani Wody — Marena), prezentaciji flisu
i todzi rzecznych (pamigtam dobrze flisakow sptawiajgcych
Drawg tratwy w latach 70. XX wieku), opisu wielkich tososi
Drawy oraz jesiotrow Notecii catego tutejszego tradycyjnego
rybactwa. Moja rybacka pasja odczuwa wyrazny niedosyt,
tym bardziej ze ptywatem jesienng Drawg z profesorem Zyg-
muntem Chetkowskim liczac gniazda tososi i troci.

Nastepnie towarzyszg mi lasy Puszczy Nadnoteckiej.
Zerkam na urocze jezioro Wielka Szczekowa w Radgosz-
czy, wsi juz w IX wieku styngcej z poganskiego swietego
gaju i kultu wody. Prawo potowu ryb w tutejszych jeziorach
miato miasto Miedzychod, do ktérego wjezdzam. llez wspo-
mnieh z czas6bw nauki w Sierakowie. Oto rynek z rzezbg
rybaka i gmach muzeum, gdzie jest wystawa rybacka.
Spogladam na Jezioro Miejskie, nad ktérym tyle razy
czekatem na autobus i... randkowatem. Mijam stadion
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naszych powiatowych zmagan sportowych i hotel z restau-
racjg Pod Biatym Ortem, do ktérej czasem zagladaliSmy po
konkursach recytatorskich. ,Kleszczka, przedza, bierka,
ndzirybakiem jestes$ juz! Szyjesz sieci, strugasz wiosto —to
twe rybackie rzemiosto” — przypominam sobie jeden
z rybackich wierszykow, ktére nas wtedy bawity.

Nastepnie bujne lasy pojezierza, ktére przewe-
drowatem w szkolnych latach odwiedzajgc kolejne jeziora,
droga wiedzie przez Bielsko i juz jestem w Sierakowie. Zaje-
zdzam do kolegbw siedzacych w restauracji ,,Stoneczna”
nad Jaroszewem. Witam sie serdecznie z Markiem Sze-
szyckim, od ukonczenia naszego technikum przez ponad
45 lat znakomicie uprawiajgcym rybactwo na 22 jeziorach
wokot tekna. Trzyma forme mistrza Srednich dystansow
i mocnego wios$larza. Jest Grzegorz Kubiak — rybacki krol
Gopta ze swoimi rewelacyjnymi ogromnymi piastowskimi
wasiskami i Karol Piszczek uwielbiajgcy w tamtych latach
piosenki Niemena i Borysa. llez mitych wspomnien
zwigzanych z tg restauracjg wypetnia nas od czaséw szkol-
nych poprzez kolejne zjazdy absolwentow, tylko my wiemy.
Wspominamy nasze potowy na jeziorze i te cudowne
wedrowki jego brzegami, wreszcie sztuczne tarto ztowio-
nych siei, gdy samodzielnie zaptodniong ikre delikatnie
wpuszczali$my w ton. Naszym instruktorem byt wtedy Kazi-
mierz Krajewski.

Jedziemy zakwaterowac sie w osrodku prowadzonym
przez Marka Dziubinskiego, gospodarza naszej klasy lat
technikum. O18.00 uroczysta kolacja z udziatem nauczycieli.
Jest nasz nietuzinkowy wychowawca i nauczyciel rybactwa
jeziorowego Aleksander Ciszak. Przybyt nasz rewelacyjny
nauczyciel wuefu i przysposobienia obronnego Kazimierz
Nowak. | jeszcze para najmtodszych pedagogdw, z ktorymi
mieliSmy zajecia: Danuta i Marek Kubankowie. Wielkie
brawa. Po prezentacji nauczycieli i obdarowaniu ich upomin-
kami oraz nagrodzeniu wszystkich przybytych albumami
sNadgoplanski Park Tysigclecia” (ufundowanymi przez
Grzegorza Kubiaka) petnymi $wietnych fotografii natury,
a szczegolnie ptactwa, czas na prezentacje uczniow. Juz
teraz wszyscy jesteSmy emerytami, ale pracujgcymi. Wielu to
prawdziwi mistrzowie rybactwa. Jest z nami zawsze
pogodny Jurek Kalemba z Watcza, Marek Rupniak z Sorkwit,
Stasiu Miszczuk dziatajgcy w Szczecinku, Karol Piszczek
z Lubuskiego i Heniu Zdrowiecki...

Telefonuje Olek tyznicki, przeprasza, ze nie przybyt
i przekazuje pozdrowienia. Biesiadujemy i rozmawiamy.
Z profesorem Aleksandrem Ciszakiem zamieniam kilka zdan
0 mojej szkolnej pracy dyplomowej na technika rybactwa,
pisanej z rybotéwstwa Zalewu Szczecinskiego (dwa lata
zbieratem materiaty) oraz starannym opracowaniu gatunkéw
ryb z jeziora Lutom, ktére wczedniej zrobitem i przekazatem
nauczycielce biologii ryb profesor Wandzie Morawskiej.
Z profesorem Kazimierzem Nowakiem wspominamy najlep-
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szych sportowcoéw naszej wspaniatej szkoty i bieganie po
skarpie przy Jeziorze Lutomskim. Ale najwigcej wspomnien
wypetnia rozmowa z Markiem Kubankiem, ktory bardziej niz
~Jozef” lubi to wtasnie imie. Sg wspomnienia potowu lutom-
skich wegorzy schodzgcych Osiecznica, ktérych dokonywali
z najlepszym sieciarzem w naszej szkole Zdzisiem Kasprzy-
kiem oraz towienia szczupakéw z jeziora Borowy Mtyn na
wielkie wedziska z zywcem. A takze spinningowania z profe-
sorem Zenonem Kedziorg, z ktérym rowniez raz wed-
kowatem. Wspomina jak uczniowie wymykali si¢ z internatu
po balkonach na nocne potowy ryb, roztadunek wagonéw
z piaskiem szklanym dla huty lub... na randki. Ach, mtodos¢!
Na $cianie stotowki z rzutnika prezentowane s3 nasze foto-
grafie z tamtych wspaniatych szkolnych lat. Znakomity
pomyst zrealizowany przez Tomka Mieczkowskiego oraz
Krzysia Sadocha, ktérzy witozyli duzo pracy, aby przygoto-
wac ten mity spektakl. Rozpoznajemy kolegow, $miejemy sie
ze swoich dtugich wtoséw, ktérych obecnie niewiele zostato.
Rozmowy i wspomnienia trwajg, a ja wreczam kazdemu
otrzymany album, aby sie wpisat. To bedzie najtrwalsza
pamigtka z tego spotkania.

Tymczasem zaczynamy nasze $piewy, ktére w szkol-
nych latach wypetniaty nam czas przejazdéw na praktyki
szkolnym Starem oraz wieczory nad wodg przy odtowach
karpi czy wegorzy. Wreczam kazdemu kartki z tekstami
rybackich piosenek, ktore $piewali$my naszg catg meska
klasg i tutaj... mile zaskoczyt mnie Heniu Zdrowiecki swoim
donos$nym rewelacyjnym gtosem. Na pierwszy ogien idzie:
~Juz stoneczko na zachodzie przeglagda si¢ w modrej
wodzie. Rybaku wiosta zt6z i na brzeg wracaj juz. Waraha,
waraha, hej! Zegnaj, moja mita tédko, rozstajemy sie na
krétko, nim ranek zacznie dnie¢ zarzuce znowu siec.
Waraha, waraha, hej! Juz stoneczko na zachodzie, dziew-
czyno odprowadz mnie. Odprowadz mnie pod las, daj buzi
jeszcze raz. Waraha, waraha, hej!” Niegdys Olek tyznicki
pieknie ja wykonywat z Jurkiem Kacperskim, ale Heniu robi
to dzisiaj znakomicie. A wielu z nas mu wtéruje, bo piosenka
przyjemna do $piewania.

Teraz czas na rybacki hymn naszej klasy. Niewielu
pamieta. Poczatek to tekst krotkiego wiersza, ktéry zna-
laztem w czytelni szkolnej na pozotktej kartce bez tytutu
oraz autora i uzupetnitem. Teraz mam wrazenie, ze to mogt
napisa¢ Michat Sniadecki. Mistrz Bernard Olewski wspo-
minat, ze ten reprezentant stawnego rybackiego rodu pisat
rymowane rybackie piesni... A nasz tekst jest taki: ,Rybak,
co w gtebi wody pragnie napetnia¢ sie¢, musi mie¢ rado$¢
fali i jej swobode mie¢! Pogodny, uémiechniety juz rankiem
todzig mknie, a wiostami zajety czasem rozmarzy sie: Precz
bogactwo i stawa - w tej todzi posrod wod rybak wesoto
Spiewa, by w sieci ryb mie¢ w brod! Gdy wiosta w wodzie
nurza, wysitek burzy krew, czy pogoda czy burza —wolnosci
czuje zew! Bo wolno$¢ u rybaka gteboko w sercu tkwi, na
wodzie jest szczesliwy przez wszystkie zycia dni.”

Spiewaliémy te piesn z Waldkiem Miazgowskim
i Andrzejem Berytem marzac, ze zostanie hymnem szkoty.

40 KOMUNIKATY RYBACKIE

Do dzisiaj tres¢ wydaje mi sie kwintesencjg umitowania wol-
nosci, ktére tgczyto nas w szkolnych latach.

Nastepnie wspolnie prezentujemy mojg przerobke
»~>zwolezerdw” zrobiong na potrzeby jesiennych odtowdw
karpi na Borowym Mtynie: ,Wigc pijmy wino, rybotowowie,
niech troski zging w rozbitym szkle! Gdy nas nie bedzie, nikt
sie nie dowie, czy dobrze byto nam, czy zle! Gdy nas nie
bedzie, nikt si¢ nie dowie, czy dobrze byto nam, czy Zle!
A gdy cie rzuci luba dziewczyna, to nie rozpaczaj i nie ron
tez: lecz z kolegami napij sig wina, a wszystkie troski péjda
precz! Wiec pijmy wino... Szare mundury tuskg obszyte:
ach, jak to wszystko pigknie I$ni; lecz co jest na dnie w ser-
cach ukryte, tego nie bedzie wiedziat nikt. Wiec pijmy
wino... Rybotow teskni, lecz zawsze skrycie, za ukochang
idzie sie bi¢! Dla ukochanej oddatby zycie, dla swojej wody
pragnie zy¢! Wiec pijmy wino... A gdy bedziemy juz ryba-
kami, bedziemy wino wiadrami pi¢. Catowac panny, kocha¢
mezatki i po rybacku pieknie zy¢! Wigc pijmy wino... Gdy
dzien na wodzie - klniemy swg dole, ale czujemy wolnosci
zew. | w kolezenskim, rybackim kole nucimy sobie taki
Spiew! Wiec pijmy wino rybotowowie niech troski zging
w rozbitym szkle! Gdy nas nie bedzie, nikt sie nie dowie, czy
dobrze byto nam, czy zle! Gdy nas nie bedzie, nikt sig nie
dowie, czy dobrze byto nam, czy zle!” Bardzo wiele prawdy
jest w stowach tej ballady...

Frywolne ludowe przy$piewki i piosenki ogdlnie znane,
a wirgcane pomiedzy konsumowaniem znakomitej golonki,
szynki, wedzonych pstragéw lub innych rarytaséw z obficie
zastawionego stotu, uzupetniajg nasz rybacki repertuar.
A mnie cieszy, ze chce sie nam jeszcze chcieé spiewac i bie-
siadowac. Bo najwazniejsze — jak powtarzata mi mama - to
aby cztowiekowi chciato sie chcieé. Toast za naszych wspa-
niatych nauczycieli z najlepszych lat sierakowskiego techni-
kum rybackiego; toast za zdrowie przybytych kolegow
z klasy; toast dla organizatora naszego spotkania Tomka
Mieczkowskiego i jego zony; toast za naszych kolegow
towigcych juz w gwiezdnym pyle. Wymieniamy: Andrzej
Beryt, ktéry rok po mnie studiowat rybactwo w Szczecinie,
Marek Ferlin, ktéry wspaniale zorganizowat poprzedni zjazd
naszej klasy i prezesowat Polskiemu Towarzystwu Rybac-
kiemu, Krzysztof Gasek, ktéry miat zosta¢ ksiedzem, ale
wrocit do rybactwa, Jurek Kacperski, ktéry pracowat za gra-
nicg w przetworstwie ryb, Zdzistaw Kasprzyk, ktory byt
mistrzem prac sieciarskich, Waldek Miazgowski, ktory byt
wodzirejem naszego rybackiego $piewania, Piotr Nowak,
ktory towit na Pojezierzu Drawskim, Zbigniew Rosotek, Zbi-
gniew Trachim... Ale ,Dos¢ tez, porzuémy smutki, czas sie
nareszcie rozchmurzy¢! Poranek zycia tak krétki, trzeba go
uzy¢”... - przypominam sobie stowa poety i wznosze toast za
nasze liczne szkolne przygody, barwny toast za nasze pierw-
sze wielkie mitosci, wreszcie toast za zdrowie tych, ktorzy
wytrwali w rybactwie az do emerytury...

Wrzestaw Mechto
tel. 601 790 307
E-mail: biurogryf@gmail.com
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Potencjat ryb matocennych w Polsce. Uwarunkowania i per-

POTENCJAL RYB MAEOCENNYCH W POLSCE spektywy zrownowazonego wykorzystania — Red. A. Cejko, A.

UWARUNKOWANIA | PERSPEKTYWY Wotos, Wyd. IRS-PIB 2023, 128 s., oprawa twarda
ZROWNOWAZONEGD WYKORZYSTANIA

Monografie wydano w ramach operaciji pn. ,Zmniejszenie negatywnego wptywu rybactwa
$rodlgdowego na $rodowisko wodne poprzez innowacyjne zagospodarowanie matocennych
gatunkéw ryb”, wspotfinansowanej ze Srodkéw Programu Operacyjnego ,Rybactwo i Morze” na
lata 2014-2020 w ramach dziatania 1.3 Innowacje zwigzane z ochrona zywych zasobow morza,
oktorych mowaw art. 39iart. 44 ust. 1lit. c rozporzadzenia nr 508/2014, w zakresie Priorytetu 1.
Promowanie rybotéwstwa zrownowazonego $rodowiskowo, zasobooszczednego, innowacyj-
nego, konkurencyjnego i opartego na wiedzy, na podstawie umowy o dofinansowanie operacji
nr 00001-6520.3-OR1100001/19 z dnia 20.11.2020 .

Zgadnienia przedstawione w monografii:

v Odtowy ryb matocennych w jeziorach po okresie transformaciji rybactwa

v Odtowy ryb matocennych w Zalewie Wislanym w latach 2000-2019

v Wyniki badan ankietowych rybackich uzytkownikow Czeg$é 1. Przyczyny
spadku odtowéw ryb matocennych

v Wyniki badan ankietowych rybackich uzytkownikéw. Cze$¢ 2. Efektyw-
nos¢ ekonomiczna potowdw ryb matocennych oraz okreslenie ich gatun-
kéw i sortymentéw

v Wyniki badan ankietowych rybackich uzytkownikow. Czes¢ 3. Czy bada-
ne podmioty rybackie przetwarzajg lub planujg przetwarza¢ ryby matocenne?

v Matocenne gatunki ryb w jeziorach Polski w roku 2021

v Wizerunek ryb matocennych i sktonnoéé do zakupu produktow z tych ryb w $wietle przeprowadzonych jako$ciowych
badan konsumenckich

v/ Sktadniki odzywcze w mniejszych sortymentach ryb karpiowatych z wybranych jezior w woj. warmifnsko-mazurskim

v Projekcja efektywnos$ci ekonomicznej produkcji wyrobow z ryb matocennych

Produkcja zywnosci w akwakulturze — wiedza a praktyka. Mate-
riaty szkoleniowe — Red. A. Napiérkowska-Krzebietke, A. Cejko,

Produkcja zywnosci | Wyd. IRS-PIB 2023, 77 s.

w akwakulturze Monografie wydano w ramach zadanie nr 2 Ministerstwa Rolnictwa i
-wiedza a praktyka Rozwoju Wsi ,Prowadzenie dziatalno$ci upowszechnieniowej, prowadzenie
Heios Hopibikowedia sk wspotpracy i wymiany wiedzy z praktyka w ramach systemu AKIS”
Agaty A Cesko

Zgadnienia przedstawione w monografii:

v Polskie Normy dotyczgce ryb, przetworéw rybnych oraz glonéw i produk-
téw z glonow

v'Karp jako produkt ekologicznej zywnosci

v Pstrag teczowy w akwakulturze

v Podchéw ryb jesiotrowatych w réznych systemach hodowlanych

v/ Zrbwnowazona i zasobooszczedna produkcja zywnosci funkcjonalnej
w akwakulturze

v" Wptyw kapieli profilaktycznych w wodnym roztworze chlorku sodu i/lub

IRS siarczanu miedzi na hematologiczne i biochemiczne markery stanu zdro-
wotnego sandacza (Sander lucioperca (L.))

v Mozliwoéci zastosowania bakterii kwasu mlekowego w zakresie bezpiecze-
nstwa zywnosci i zdrowia zwierzat hodowlanych
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% Efico

enviro
Winter Edition - przygotuj sie do zimy

Tej zimy pasze EFICO Enviro 920 Advance wzbogaciliSmy witaminami i wyjatkowa
maczka krylowa z Oceanu Antarktycznego, uzyskujac znacznie lepszy profil odzywczy
w poréwnaniu ze standardowymi produktami.

EFICO Enviro 920 Advance pomoze w petni wykorzysta¢ potencjat wzrostu twoich ryb.

Pozyskiwana w zrébwnowazony sposdb, wysokiej e Zwiekszone dawki witamin Ci E
jakosci maczka krylowa, ktéra pobudza apetyt ryb ¢ |epsza strawno$é lipidéw dzieki specjalnej
mieszance olejow o niskiej temperaturze
® Maczka krylowa przetwarzana na statkach topnienia, idealnej na zime
rybackich, co zapewnia zachowanie ¢ ¢ Najlepsze wyniki ekonomiczne w
najlepszych wartosci odzywczych niskich temperaturach
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