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S. Cios, J. Grudniewska, A. Witkowski, J. Kotusz –

Lipieñ – Wyd. IRS, 2018, 220 s., oprawa miêkka,

cena 42 z³

...WyraŸny wzrost zainteresowania lipieniem w ostatnim okresie wynika rów-

nie¿ z ogromnego znaczenia tej ryby dla wêdkarstwa. Dotyczy to nie tylko

Polski, gdzie lipieñ jest najwa¿niejszym gatunkiem dla wêdkarzy muchowych,

ale tak¿e wielu innych krajów w Europie i Ameryce Pó³nocnej, w których

po³ów ryb ³ososiowatych na sztuczn¹ muszkê staje siê coraz bardziej popu-

larn¹ form¹ wypoczynku i coraz wa¿niejszym elementem ekonomicznym

turystyki wêdkarskiej.

Wzrost zainteresowania lipieniem od strony naukowej wyra¿a siê nie tylko

wiêksz¹ liczb¹ prac i osób podejmuj¹cych badania. W 2000 r. we W³oszech

odby³a siê pierwsza konferencja na szczeblu krajowym poœwiêcona lipie-

niowi, której wyniki zosta³y opublikowane (Gentili i in. 2001, Cios 2007b).

W 2006 r. w Yorku, w Wielkiej Brytanii, odby³a siê pierwsza miêdzynarodowa

konferencja, z udzia³em wielu specjalistów z ca³ego œwiata, ale niestety nie

ukaza³ siê zbiór referatów (Cios 2006). Obydwie konferencje zosta³y zorgani-

zowane przy zaanga¿owaniu organizacji zrzeszaj¹cych mi³oœników ryby – we

W³oszech o nazwie Thymallus, a w Wielkiej Brytanii – Grayling Society. Ta

druga sta³a siê organizacj¹ o zasiêgu miêdzynarodowym, promuj¹c badania

nad lipieniem i jego ochronê, a tak¿e ró¿ne elementy kultury wêdkarskiej,

wydaj¹c czasopismo o nazwie Grayling (poprzednio Journal of the Grayling

Society), ukazuj¹ce siê dwa razy w roku, a od 2017 r. – trzy razy.

Lipieniem, podobnie jak i wielu innymi gatunkami ryb, wspó³czeœnie zajmuj¹ siê nie tylko wêdkarze, ichtiolodzy, zarz¹dcy wód i genetycy. Roz-

wój nauki sprawia, ¿e ryby maj¹ coraz wiêksze znaczenie w szerokim spektrum badañ, np. historycznych, archeologicznych, kulturoznaw-

czych, filologicznych, ekonomicznych i socjologicznych. Z tego powodu w ksi¹¿ce odniesiono siê do wielu aspektów poznania lipieni, w celu

podsumowania dotychczasowego stanu wiedzy o tej rybie i jej przybli¿enia szerszemu gronu Czytelników.

Przedstawione w monografii informacje w du¿ej mierze oparte s¹ na wynikach w³asnych badañ autorów, prowadzonych w Polsce i za granic¹.

Szeroko uwzglêdnione zosta³y równie¿ dane z literatury krajowej i zagranicznej, dotycz¹ce tak¿e innych gatunków lipieni. Wynika to z kilku

powodów. Po pierwsze, coraz liczniej polscy wêdkarze udaj¹ siê na zagraniczne ³owiska dla po³owu lipieni. Po drugie, biologia lipieni w innych

regionach Europy nieco siê ró¿ni od tych w Polsce. W szczególnoœci dotyczy to populacji w pó³nocnej czêœci kontynentu. Po trzecie, szereg

badañ, zw³aszcza z USA i Kanady, w istotny sposób uzupe³nia te z Europy, pozwalaj¹c lepiej poznaæ wiele aspektów biologii lipieni oraz

zarz¹dzania populacjami tego gatunku. [ze Wstêpu]

Zgadnienia przedstawione w monografii:

Ewolucja, systematyka, rozsiedlenie i nazewnictwo lipieni

(Ewolucja – Systematyka – Rozsiedlenie w Polsce – Rozsiedlenie w Europie

– Nazewnictwo)

Informacje historyczne dotycz¹ce lipienia w Europie

Rozród lipieni (Dymorfizm p³ciowy – Wysypka tar³owa – Dojrzewanie

p³ciowe – Tarliska – Tar³o – Warunki œrodowiska a rozwój)

Siedlisko i migracje (Agresja u lipienia – Siedliska lipieni w rzekach –

Krainy rybne z lipieniem – Lipienie w jeziorach i wodach morskich – Wêdrówki

lipieni)

Wiek, wzrost i biomasa lipieni (D³ugoœæ ¿ycia – Okreœlenie wieku i

tempa wzrostu – Najwiêksze lipienie – Biomasa lipieni – Kondycja lipieni)

Biotechnika hodowli (Pozyskiwanie i transport tarlaków – Selekcja tar-

laków – Inkubacja ikry – Wychów narybku – Przewóz materia³u zarybienio-

wego – Zarybianie)

Pokarm i ¿erowanie

Choroby i paso¿yty lipieni

Presja drapie¿ników na lipienia

Po³ów i znaczenie gospodarcze (Lipieñ jako ryba wêdkarska

i po³ów metodami haczykowymi – Wielkoœæ po³owów wêdkarskich lipienia –

Po³ów lipienia metodami niewêdkarskimi i w celach gospodarczych)

Ochrona lipienia i zarz¹dzanie ³owiskami

Memorabilia thymallica

Wartoœæ u¿ytkowa
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Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza – PIB

Gospodarka rybacka w œródl¹dowych wodach p³yn¹cych

w 2022 roku. Cz. 1. Uprawnieni do rybactwa, obwody

rybackie, po³owy gospodarcze, zatrudnienie i po³owy

amatorskie

Wstêp

W 2023 roku Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa prowadzi³

– po raz dziewiêtnasty badania statystyczne z zakresu

rybactwa œródl¹dowego w ramach Programu Badañ Staty-

stycznych Statystyki Publicznej, realizowanego na podsta-

wie art. 31 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce

publicznej (Dz. U. z 1995 r. Nr 88 poz. 439, z póŸn. zm.).

W niniejszej, pierwszej czêœci opracowania przedstawiono

wyniki analiz dotycz¹cych uprawnionych do rybactwa, u¿yt-

kowanych przez nich obwodów rybackich, wielkoœci

od³owów gospodarczych oraz zatrudnienia w podmiotach

uprawnionych do rybactwa w obwodach rybackich.

Metodyka

Badania opiera³y siê na zbiorze podmiotów prowa-

dz¹cych gospodarkê ryback¹ na publicznych œródl¹do-

wych wodach powierzchniowych p³yn¹cych, przy u¿yciu

kwestionariusza RRW-23.

Kwestionariusz RRW-23 „Zestawienie dotycz¹ce gos-

podarki rybackiej prowadzonej w publicznych œródl¹do-

wych wodach powierzchniowych p³yn¹cych” obejmowa³

nastêpuj¹ce dane:

1. Formy prawne badanych uprawnionych do rybactwa.

2. Informacje o obwodach rybackich, którymi w³adaj¹

uprawnieni do rybactwa i wykorzystywanych do celów

rybackich przez uprawnionych do rybactwa w poszcze-

gólnych województwach.

3. Po³owy ryb i raków narzêdziami i urz¹dzeniami rybackimi

w obwodach rybackich.

4. Materia³ zarybieniowy wprowadzony do wód obwodów

rybackich.

5. Zatrudnienie.

6. Po³owy wêdkarskie ryb w obwodach rybackich.

Kwestionariusze sprawozdawcze RRW-23 zosta³y

nades³ane bezpoœrednio do Instytutu Rybactwa Œródl¹do-

wego, przez uprawnionych do rybactwa w obwodach

rybackich. Wszystkie dane zawarte w kwestionariuszach

zosta³y poddane drobiazgowej weryfikacji. Wynika to

z faktu, ¿e zdarza³y siê b³êdy w podsumowaniach po³owów,

a w przypadku danych o zarybieniach by³y one czêsto

podawane niekompletne, co wymaga³o odpowiednich

przeliczeñ niektórych form materia³u zarybieniowego ze

sztuk na kilogramy, b¹dŸ z kilogramów na sztuki, tak aby

wpisywane do bazy dane by³y zgodne z nomenklatur¹ sto-

sowan¹ w rybactwie i wymogami kwestionariusza. Nastêp-

nie wszystkie dane zosta³y wpisane do specjalnie opraco-

wanych komputerowych baz danych.

Liczba rybackich u¿ytkowników
i powierzchnia wód

Ogó³em otrzymano 379 prawid³owo wype³nionych

kwestionariuszy od podmiotów gospodarczych, u¿ytku-

j¹cych ³¹cznie 376646,13 ha publicznych œródl¹dowych

wód powierzchniowych p³yn¹cych. Oznacza to ni¿sz¹ (o

18), ni¿ w roku poprzednim liczbê kwestionariuszy oraz tym

samym ni¿sz¹ – œciœle o 18518,0364 ha powierzchniê

publicznych œródl¹dowych wód powierzchniowych

p³yn¹cych w porównaniu z poprzednim rokiem badañ.

Przyjmuj¹c, zgodnie z danymi Instytutu Rybactwa

Œródl¹dowego, ¿e powierzchnia wód, która jest u¿ytko-

wana rybacko wynosi w przybli¿eniu 480000 ha, zebrana

i poddana analizie próba œródl¹dowych wód p³yn¹cych,

obejmuje 78,47% ca³kowitego ich area³u, co oznacza

obni¿ony o 3,86 punktu procentowego poziom tego wska-

Ÿnika w stosunku do roku poprzedniego. Oznacza to mimo

spadku, ¿e w pe³ni uprawomocnione jest porównywanie

uzyskanych w tych latach wyników badañ. Fakt, ¿e nie ze

wszystkich obwodów rybackich w Polsce otrzymano sto-

sowne dane gospodarcze wynika z tego, ¿e na u¿ytkowanie

rybackie czêœci obwodów rybackich RZGW nie rozpisa³y

jeszcze konkursów, a z czêœci¹ u¿ytkowników rozwi¹zano

umowy w wyniku naruszenia przez nich warunków umowy

lub innych obiektywnych zdarzeñ (brak odpowiedniej doku-

mentacji, prowadzenie nieracjonalnej gospodarki rybackiej,

zgonu u¿ytkownika itd.). Wnioskowaæ mo¿na, ¿e badana za

rok 2022 próba u¿ytkowników by³a wysoce reprezenta-

tywna dla ca³oœci rybactwa w publicznych œródl¹dowych

wodach powierzchniowych p³yn¹cych.
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Formy prawne uprawnionych do
rybactwa

Wœród nades³anych i poddanych analizie kwestionariu-

szy figuruj¹ dane o nastêpuj¹cych formach prawnych upraw-

nionych do rybactwa: osobach prawnych, osobach fizycznych

i innych, tzn. niebêd¹cych osobami prawnymi lub fizycznymi,

co stanowi odpowiednio 41,16%, 56,46% i 2,38% wszystkich

analizowanych podmiotów (tab. 1). W porównaniu z poprzed-

nim rokiem badañ wzrós³ odsetek osób prawnych, które u¿yt-

kowa³y obwody rybackie, a nieco obni¿y³ siê udzia³ osób

fizycznych oraz „innych” u¿ytkowników.

Liczba obwodów rybackich oraz ich
powierzchnie w poszczególnych
województwach

Podstawowe dane o obwodach rybackich, zawarte

w analizowanych kwestionariuszach ankietowych przed-

stawione s¹ w tabeli 2. We w³adaniu 379 uprawnionych do

rybactwa, którzy nades³ali wype³nione kwestionariusze,

by³o w 2022 roku 1763 obwodów rybackich z czego 1266

to obwody jeziorowe, 414 obwody rzeczne i 83 obwody

ustanowione na zbiornikach zaporowych. W porównaniu

z rokiem 2021 liczba wszystkich rozpatrywanych 3 rodza-

jów obwodów ustanowionych na œródl¹dowych wodach

p³yn¹cych pozosta³a praktycznie na podobnym poziomie.

W stosunku do ca³kowitej liczby obwodów rybackich w Pol-

sce, wynosz¹cej 2223, rozpatrywana liczba 1763 obwodów

stanowi 79,3%. Liczba obwodów rybackich (2223), jest to

liczba podawana na podstawie informacji opublikowanych

na stronach Pañstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody

Polskie za rok 2022 („Ujednolicony wykaz obwodów rybac-

kich aktualny na grudzieñ 2022 r.”, https://dane.go-

v.pl/pl/dataset/2914,ujednolicony-wykaz-obwodow-rybac-

kich). Warto tu powtórzyæ, ¿e na u¿ytkowanie rybackie

czêœci obwodów rybackich (460 obwodów) nie rozpisano

konkursów, z czêœci¹ u¿ytkowników rozwi¹zano umowy

w wyniku naruszenia przez nich warunków umowy, w sto-

sunku do których trwa procedura wyjaœniaj¹ca formalno-

prawna, nast¹pi³ tak¿e zgon u¿ytkowników, czêœæ obwo-

dów uznano za nieprzydatne do u¿ytkowania rybackiego,

a czêœæ zniesiono. Zanotowano tak¿e brak nades³anych

przez niektórych u¿ytkowników kwestionariuszy, z czego

wynika mniejsza ni¿ 100% liczba obwodów, dla których

otrzymano stosowne dane gospodarcze. Tym samym

mo¿na przypuszczaæ, ¿e analizowana próba otrzymanych

za rok 2022 kwestionariuszy statystycznych obejmuj¹ca

79,3% aktualnych u¿ytkowników obwodów rybackich

w Polsce jest wysoce reprezentatywna.

W kwestionariuszu RRW-23 za rok 2022 po raz szesna-

sty ankietowani œciœle okreœlali województwo, w którym

znajduj¹ siê u¿ytkowane przez nich obwody rybackie,

a u¿ytkownicy wód na terenie ró¿nych województw

zobowi¹zani byli do wype³nienia formularzy dla ka¿dego

województwa osobno. Podstawowe dane o badanych 379

uprawnionych do rybactwa i obwodach rybackich

w podziale na województwa przedstawione s¹ w tabeli 3.

Podobnie jak w raportach za lata ubieg³e zwracaj¹ uwagê

znaczne ró¿nice miêdzy poszczególnymi województwami,

tak pod wzglêdem liczby uprawnionych do rybactwa, jak

i liczby i powierzchni obwodów rybackich. Podobnie jak

w roku ubieg³ym otrzymaliœmy kwestionariusze ze wszyst-

kich województw, ró¿nice w liczbie kwestionariuszy otrzy-

manych z poszczególnych województw pozosta³y jednak
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TABELA 1

Formy prawne badanych 379 uprawnionych do rybactwa
w roku 2022

Forma prawna
Liczba uprawnio-
nych do rybac-

twa
%

Osoby prawne:

- spó³ki z o.o.
- spó³ki akcyjne
- spó³dzielnie
- stowarzyszenia
- szko³y
- organizacje spo³eczne posiadaj¹ce

osobowoœæ prawn¹ np. Polski Zwi¹zek
Wêdkarski i ko³a ³owieckie

- nadleœnictwa
- parki narodowe i parki krajobrazowe
- miasta i gminy
- instytuty naukowo-badawcze
- zwi¹zki komunalne
- przedsiêbiorstwa pañstwowe

156 41,16

Osoby fizyczne: 214 56,46

Inne:

- spó³ki cywilne
- spó³ki jawne

9 2,38

Razem 379 100,00

TABELA 2

Podstawowe informacje o obwodach rybackich w roku 2022

Informacje o obwodach rybackich w województwie, wykorzystywanych
do celów rybackich przez uprawnionych do rybactwa

w roku sprawozdawczym1)

Lp. Wyszczególnienie2) Liczba [szt.]
Powierzchnia

[ha]

1.1.
Liczba i powierzchnia obwodów
rybackich

1763 376646,13

1.2. Jeziorowe obwody rybackie 1266 242741,77

1.3.
Obwody rybackie ustanowione
na zbiornikach zaporowych

83 55405,82

1.4. Rzeczne obwody rybackie 414 78498,54

1)
W tablicy podano liczbê i powierzchnie obwodów rybackich w danym województwie,

w których uprawnieni do rybactwa dokonali po³owu ryb lub zarybienia w danym okresie

sprawozdawczym.
2)

Przez jeziorowy obwód rybacki rozumie siê obwód, w którym ponad 50 % powierzchni

wód stanowi¹ jeziora. Przez obwód rybacki ustanowiony na zbiorniku zaporowym rozu-

mie siê obwód, w którym ponad 50% powierzchni wód stanowi¹ wody zbiornika zaporo-

wego. Przez rzeczny obwód rybacki rozumie siê obwód, w którym ponad 50%

powierzchni wód stanowi¹ cieki naturalne



znacz¹ce. I tak, identycznie jak za lata 2005-2021, nie-

zmiennie i najmniej kwestionariuszy nadesz³o z woj. opol-

skiego (1), podkarpackiego (2) i œwiêtokrzyskiego (2), nato-

miast zdecydowanie najwiêcej z województw: warmiñ-

sko-mazurskiego (73), pomorskiego (64), podlaskiego (60),

zachodniopomorskiego (51) i wielkopolskiego (48).

Podobne ró¿nice dotycz¹ u¿ytkowanych powierzchni.

Najwiêksza powierzchnia obwodów rybackich wyst¹pi³a

w woj. warmiñsko-mazurskim (106092,0263 ha), nastêpnie

w województwach: zachodniopomorskim (42174,9582 ha),

pomorskim (40342,5000 ha), mazowieckim (31169,9300 ha),

kujawsko-pomorskim (31057,3766 ha) i wielkopolskim

(25085,4350 ha). Zdecydowanie najmniejsze powierzchnie

obwodów rybackich mia³y podmioty z województw œwiêto-

krzyskiego (3284,0000 ha), opolskiego (7368,7000 ha), pod-

karpackiego (7456,3000 ha) i dolnoœl¹skiego (7974,0400 ha).

Rozpiêtoœci w tabeli 3 wynikaj¹ z nastêpuj¹cych przy-

czyn:

� znacznych ró¿nic w liczbie uprawnionych do rybac-

twa w poszczególnych województwach (du¿a ich

liczba w regionach pojezierzy Mazurskiego, Pomor-

skiego, Suwalszczyzny i Wielkopolski, niewielka

liczba na terenach nizinnych, wy¿ynnych i górskich);

� pewnej „monopolizacji” u¿ytkowania rybackiego

w niektórych województwach, gdzie tak jak w opol-

skim i œwiêtokrzyskim, silnie dominuj¹ okrêgi Pol-

skiego Zwi¹zku Wêdkarskiego, przy nik³ym udziale

lub ca³kowitym braku innych u¿ytkowników.

� ró¿nic w zwrocie procentowym kwestionariuszy

RRW-23 w poszczególnych województwach, ale ten

czynnik jest trudny do sprawdzenia, gdy¿ nie dyspo-

nujemy pe³nymi wykazami u¿ytkowników rybackich

podleg³ych odpowiednim RZGW. Wydaje siê jed-

nak, ¿e dwa wy¿ej wymienione czynniki graj¹ tu zde-

cydowanie przewa¿aj¹c¹ rolê.

Po³owy ryb i raków narzêdziami
i urz¹dzeniami rybackimi

W 2022 roku 379 badanych podmiotów gospodar-

czych, u¿ytkuj¹cych ³¹cznie ponad 376,7 tys. ha publicz-

nych œródl¹dowych wód powierzchniowych p³yn¹cych

od³owi³o za pomoc¹ narzêdzi i urz¹dzeñ rybackich ³¹cznie

1682628 kg ryb towarowych, czyli oko³o 1683 ton. Okaza³o

siê, ¿e produkcja rybacka w wodach powierzchniowych

p³yn¹cych spad³a w stosunku do roku poprzedniego o 127

ton, czyli o oko³o 7%.

Szczegó³owe informacje o po³owach poszczególnych

gatunków, a w przypadku wybranych gatunków sortymen-

tów wielkoœciowych (okonia, p³oci i leszcza, okreœlonych lite-

rami D – du¿y, S – œredni, M – ma³y) przedstawia tabela 4.
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TABELA 3

Podstawowe dane o badanych 379 uprawnionych do rybactwa
i u¿ytkowanych przez nich obwodach rybackich

w województwach w roku 2022

Lp. Województwo
Liczba

podmiotów

Liczba
obwodów
rybackich

Powierzchnia obwo-
dów, którymi w³adaj¹

uprawnieni
do rybactwa

1. Dolnoœl¹skie 6 43 7974,0400

2. Kujawsko-pomorskie 22 204 31057,3766

3. Lubelskie 6 42 10426,5600

4. Lubuskie 19 107 14124,9200

5. £ódzkie 6 20 9582,2900

6. Ma³opolskie 7 41 9190,5300

7. Mazowieckie 7 45 31169,9300

8. Opolskie 1 12 7368,7000

9. Podkarpackie 2 21 7456,3000

10. Podlaskie 60 131 20784,7339

11. Pomorskie 64 251 40342,5000

12. Œl¹skie 5 28 10531,8300

13. Œwiêtokrzyskie 2 13 3284,0000

14. Warmiñsko-mazurskie 73 329 106092,0263

15. Wielkopolskie 48 216 25085,4350

16. Zachodniopomorskie 51 260 42174,9582

Ogó³em 379 1763 376 646,1300

TABELA 4

Po³owy ryb i raków narzêdziami i urz¹dzeniami rybackimi ³¹cznie
we wszystkich obwodach rybackich u¿ytkowanych przez

uprawnionych do rybactwa z ca³kowitej powierzchni
pozostaj¹cej we w³adaniu badanych 379 podmiotów

gospodarczych (376646,13 ha) w roku 2022

Lp.
Gatunek/sorty-

ment
Iloœæ [kg] Lp.

Gatunek/sor-
tyment

Iloœæ [kg]

1. Raki1) 6 20. JaŸ 904

2. Wêgorz 42541 21. Jelec -

3. £osoœ 281 22. Kleñ 668

4. Troæ wêdrowna 5040 23. Certa 112

5. Troæ jeziorowa 48 24. Brzana 150

6. Pstr¹g potokowy 131 25. Œwinka 292

7. G³owacica - 26. P³oæ S 107315

8. Lipieñ 10 27. P³oæ M 47609

9. Sielawa 196950 28. Leszcz D 288772

10. Sieja 5852 29. Leszcz S 258983

11. Stynka 984 30. Leszcz M 59514

12. Szczupak 166656 31. Kr¹p 44879

13. Sandacz 87124 32. Ukleja 1913

14. Okoñ D+S 89247 33. Lin 90726

15. Okoñ M 29985 34. Karaœ2) 94304

16. Jazgarz 1 35. Karp 14093

17. Miêtus 113 36. Amur 880

18. Sum 8 510 37. To³pyga3) 15429

19. Boleñ 6 682 38. Pozosta³e 15924

Ogó³em 1682628

Wartoœæ brutto

ogó³em [z³]
20488687,18

1)
³¹cznie dla wszystkich raków z gatunków Astacus astacus i Pontastacus leptodactylus.

2)
³¹cznie dla wszystkich ryb z rodzaju Carassius.

3)
³¹cznie dla wszystkich ryb z gatunków Hypophthalmichthys molitrix i Aristichthys nobilis.



W po³owach wyst¹pi³o co najmniej 35 gatunków ryb.

U¿ycie terminu „co najmniej” wynika z faktu, ¿e czêœæ

gatunków znajduje siê w tabeli 4 pod pozycj¹ „pozosta³e”.

Tak znaczna liczba ³owionych gatunków, nie oznacza rzecz

jasna, ¿e wszystkie z nich mia³y du¿e znaczenie gospodar-

cze. S¹ bowiem wœród nich takie jak raki, troæ jeziorowa,

lipieñ i jazgarz, których ca³kowite od³owy nie przekracza³y

50 kg, ale równie¿ takie jak leszcz, którego ca³kowite

od³owy osi¹gnê³y nieco ponad 607 ton (o prawie 11 ton wiê-

cej ni¿ w roku 2021), czy p³oæ z od³owem 155 ton.

Poni¿ej zestawiono dane o gatunkach, których w 2022

roku z³owiono ponad 100 ton:

– leszcz ................ 607 t

– sielawa .............. 197 t

– szczupak ........... 167 t

– p³oæ .................... 155 t

– okoñ ................... 119 t

Podobnie jak przed rokiem, nale¿y stwierdziæ, ¿e prze-

waga powierzchni jeziorowych obwodów rybackich

w badanej próbie zadecydowa³a o tym, ¿e wiêkszoœæ poda-

nych w tabeli 4 po³owów by³a dokonywana w jeziorach.

Decyduje o tym równie¿ fakt, ¿e w olbrzymiej wiêkszoœci

rzecznych obwodów rybackich i w wiêkszej czêœci zbiorni-

ków zaporowych nie prowadzi siê od³owów narzêdziami

rybackimi. Niemniej obecnoœæ w od³owach takich gatunków

jak: karp (14093 kg), sum (8510 kg), boleñ (6682 kg), troæ

wêdrowna (5040 kg), jaŸ (904 kg), g), kleñ (668 kg), œwinka

(292 kg), ³osoœ (281 kg) oraz mniejsze iloœci brzany (150 kg),

pstr¹ga potokowego (131 kg), miêtusa (113 kg), certy (112

kg), troci jeziorowej (48 kg), czy lipienia (10 kg) wskazuj¹, ¿e

po³owy gospodarcze by³y prowadzone równie¿ w rzekach

i zbiornikach zaporowych.

Bior¹c pod uwagê poszczególne gatunki, mo¿na

stwierdziæ, ¿e wzros³y jedynie od³owy stynki, leszcza, kar-

pia, to³pygi i „pozosta³ych”. Spadek zaœ zanotowano

w przypadku praktycznie wszystkich pozosta³ych gatun-

ków, tj. pstr¹ga potokowego, sielawy, siei, szczupaka, san-

dacza, okonia, jazgarza, miêtusa, suma, bolenia, jazia, kle-

nia, certy, brzany, p³oci, kr¹pia, lina i karasia, przy czym

od³owy raków, ³ososia, troci wêdrownej, troci jeziorowej,

lipienia, œwinki, uklei i amura utrzyma³y siê na poziomie

podobnym, jak w roku 2021. W stosunku do roku 2021

zanotowano tak¿e znaczny spadek (!) od³owów wêgorza –

o 18704 kg do poziomu 42541 kg.

W tabeli 5 przedstawiono rozk³ad od³owów rybackich

w poszczególnych województwach. Najwy¿sze od³owy

rybackie prowadzone by³y w województwie warmiñsko-ma-

zurskim, pomorskim oraz zachodniopomorskim, natomiast

najni¿sze zanotowano w województwie dolnoœl¹skim.

W województwach ³ódzkim, opolskim, podkarpackim

i œwiêtokrzyskim nie zanotowano ¿adnych po³owów narzê-

dziami rybackimi w obwodach rybackich.

W kwestionariuszach dotycz¹cych roku 2022 po raz

dwunasty wyodrêbniono rubryki obejmuj¹ce wartoœci finan-

sowe poszczególnych ³owionych gatunków, wielkoœci od³o-

wów tarlaków oraz ich wartoœci finansowe (tab. 6). Wartoœæ

globalna od³owów ryb w obwodach rybackich wynios³a

w 2022 roku 20488687,18 z³ (oko³o 20,5 mln z³), w tym war-

toœæ od³owionych tarlaków 1426052,50 z³ (oko³o 1,43 mln

z³), co oznacza odsetek tej drugiej wartoœci na poziomie

6,96% wartoœci od³owów ogólnych (wzrost w stosunku do

roku 2021). Zdecydowanie na pierwszych miejscach pod

wzglêdem ogólnej wartoœci od³owów by³y nastêpuj¹ce

gatunki: sielawa (4,58 mln z³), wêgorz (3,18 mln z³), sandacz

(2,64 mln z³), szczupak (2,63 mln z³), leszcz (2,20 mln z³),

okoñ (1,54 mln z³) i lin (1,44 mln z³). Na wspomniane

7 gatunków przypada 88,82% ca³kowitej wartoœci rybac-

kich od³owów ryb w obwodach rybackich w 2022 roku. Na

ca³kowit¹ wartoœæ od³owów tarlaków wynosz¹c¹ nieco

ponad 1426 tys. z³ (wzrost w stosunku do roku 2021 o pra-

wie 155 tys. z³.), a¿ 81,5% przypada, tak jak i w dziewiêciu

poprzednich latach badañ, na dwa gatunki, tj. szczupaka

(803,30 tys. z³) i sielawê (428,16 tys. z³), co stanowi³o

86,35% ca³kowitej wartoœci od³owionych tarlaków. Wœród

pozosta³ych gatunków zwraca uwagê troæ wêdrowna

(81,83 tys. z³), sieja (46,75 tys. z³), a tak¿e sandacz, którego

wartoœæ od³owionych tarlaków wynios³a oko³o 43,47 tys. z³

(³¹cznie 12,07%). Tak wiêc na pozosta³e 11 gatunków
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TABELA 5

Po³owy ryb i raków narzêdziami i urz¹dzeniami rybackimi
przez uprawnionych do rybactwa z ca³kowitej powierzchni

(376 646,1300 ha) pozostaj¹cej we w³adaniu
badanych 379 podmiotów gospodarczych

w poszczególnych województwach w roku 2022

Lp. Województwo
Liczba

podmiotów
Po³owy rybac-

kie [kg]

W tym
tarlaki
[kg]

Powierzchnia
obwodów, któ-
rymi w³adaj¹

uprawnieni do
rybactwa [ha]

1. Dolnoœl¹skie 6 1675 - 7974,0400

2. Kujawsko-pomorskie 22 105595 2689 31057,3766

3. Lubelskie 6 5989 - 10426,5600

4. Lubuskie 19 16837 - 14124,9200

5. £ódzkie 6 - - 9582,2900

6. Ma³opolskie 7 14588 195 9190,5300

7. Mazowieckie 7 108422 - 31169,9300

8. Opolskie 1 - - 7368,7000

9. Podkarpackie 2 - - 7456,3000

10. Podlaskie 60 110221 12060 20784,7339

11. Pomorskie 64 323659 6242 40342,5000

12. Œl¹skie 5 11082 - 10531,8300

13. Œwiêtokrzyskie 2 - - 3284,0000

14. Warmiñsko-mazurskie 73 607495 41838 106092,0263

15. Wielkopolskie 48 98467 1497 25085,4350

16. Zachodniopomorskie 51 278598 17825 42174,9582

Ogó³em 379 1682628 82346 376 646,1300



³owionych tarlaków przypada jedynie 1,58 % ich ca³kowitej

wartoœci finansowej.

Udzia³ procentowy poszczególnych gatunków i ich

wyró¿nionych sortymentów wielkoœciowych (w przypadku

okonia, leszcza i p³oci) oraz tarlaków w po³owach ca³kowi-

tych z rozpatrywanej powierzchni obwodów rybackich

przedstawia tabela 7. Dominuj¹ca w ostatnich latach grupa

trzech gatunków karpiowatych (leszcza, p³oci i kr¹pia), któ-

rej odsetek w 2021 roku wynosi³ ³¹cznie 45,51% zano-

towa³a w roku 2022 nieznaczny wzrost do poziomu 47,96%.

W przypadku gatunków cennych gospodarczo nie zanoto-

wano jakiejœ okreœlonej tendencji. I tak, spad³y udzia³y

wêgorza, sielawy, siei, bolenia, gatunków reofilnych (jazia,

certy, brzany i œwinki) oraz kr¹pia, wzrós³ natomiast odsetek

stynki, leszcza, karpia, to³pygi i „pozosta³ych”, a udzia³y

w od³owach wszystkich innych zanotowanych gatunków

utrzyma³y siê praktycznie na niezmienionych poziomach.

Jak ju¿ wspomniano globalna wartoœæ brutto od³owów

dokonanych przez badane podmioty, u¿ytkuj¹ce ca³kowit¹

powierzchniê ok. 376646 ha publicznych œródl¹dowych

powierzchniowych wód p³yn¹cych, wynios³a w 2022 roku

2488687,18 z³, co oznacza spadek o 343429,08 z³otych

w stosunku do danych za rok 2021, a to z kolei oznacza

stopê spadku o 1,68%. W przeliczeniu na ca³kowit¹ u¿ytko-

wan¹ powierzchniê wartoœæ produkcji rybackiej wynios³a

wiêc 54,40 z³/ha - o 1,68 z³/ha wiêcej, ni¿ w poprzednim

roku statystycznym (tab. 8).

Wydajnoœci osi¹gniête w 2022 roku, w podziale na

gatunki i ich wyró¿nione sortymenty wielkoœciowe przed-

stawia tabela 8, bior¹c pod uwagê ca³kowit¹ powierzchniê

wód bêd¹cych obiektem niniejszej analizy. Osi¹gniêta

wydajnoœæ 4,47 kg/ha by³a ni¿sza o 0,11 kg/ha ni¿ w 2021

roku, co praktycznie potwierdza kilkuletni spadkowy trend

tego parametru.

Zatrudnienie

Ca³kowita wielkoœæ zatrudnienia w rozpatrywanych

379 podmiotach gospodarczych osi¹gnê³a w 2022 roku

1589,8 etatów pe³nych lub okresowych, w tym 535,0 etatów

przypada³o na rybaków zatrudnionych na sta³e, 222,0 ryba-

ków zatrudnionych sezonowo (na ró¿nego rodzaju umo-

wy-zlecenia) oraz 832,8 etaty na pozosta³e osoby zatrud-

nione na sta³e niebêd¹ce rybakami jeziorowymi (tab. 9).

Ca³kowita liczba rybaków zatrudnionych przez badane

podmioty gospodarcze wynios³a w 2022 roku 757 etatów,

co stanowi³o 47,6% ca³kowitego zatrudnienia. Zanotowano

spadek liczby rybaków w stosunku do roku poprzedniego
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TABELA 6

Po³owy ryb i raków narzêdziami i urz¹dzeniami rybackimi ³¹cznie we wszystkich obwodach rybackich u¿ytkowanych przez
uprawnionych do rybactwa z ca³kowitej powierzchni pozostaj¹cej we w³adaniu badanych 379 podmiotów

gospodarczych (376 646,1300 ha) w roku 2022

Lp. Gatunek/sortyment Iloœæ [kg] Wartoœæ [z³]
W tym tarlaki

Lp.
Gatunek/sorty-

ment
Iloœæ [kg] Wartoœæ [z³]

W tym tarlaki

[kg] [z³] [kg] [z³]

1. Raki1) 6 252,00 - - 20. JaŸ 904 4009,17 - -

2. Wêgorz 42541 3182736,03 - - 21. Jelec - - - -

3. £osoœ 281 16099,00 54 1745,50 22. Kleñ 668 5960,39 78 230,00

4. Troæ wêdrowna 5040 104064,87 3 402 81833,50 23. Certa 112 1050,90 18 360,00

5. Troæ jeziorowa 48 1485,00 - - 24. Brzana 150 663,52 16 128,00

6. Pstr¹g potokowy 131 6433,01 - - 25. Œwinka 292 4020,00 140 2800,00

7. G³owacica - - - - 26. P³oæ S 107315 471980,49 530 2650,00

8. Lipieñ 10 200,00 - - 27. P³oæ M 47609 167294,79

9. Sielawa 196950 4580239,79 21 820 428159,94 28. Leszcz D 288772 1360383,10 - -

10. Sieja 5852 136023,78 2 320 46752,71 29. Leszcz S 258983 726389,84

11. Stynka 984 15388,58 - - 30. Leszcz M 59514 108680,25

12. Szczupak 166656 2631150,05 51 512 803297,35 31. Kr¹p 44879 65584,21 - -

13. Sandacz 87124 2635413,53 1 543 43466,00 32. Ukleja 1913 1339,90 - -

14. Okoñ D+S 89247 1312165,22 205 1025,00 33. Lin 90726 1435485,37 223 3618,00

15. Okoñ M 29985 224290,56 34. Karaœ2) 94304 503886,53 - -

16. Jazgarz 1 1,00 - - 35. Karp 14093 434976,88 - -

17. Miêtus 113 2337,89 9 360,00 36. Amur 880 16120,00 - -

18. Sum 8510 161955,59 456 7307,00 37. To³pyga3) 15429 95414,48 - -

19. Boleñ 6682 29724,03 20 120,00 38. Pozosta³e 15924 45487,43 - -

Ogó³em [kg] 1682628 82346

Wartoœæ brutto

ogó³em [z³]
20488687,18 1426052,50

1)
³¹cznie dla wszystkich raków z gatunków Astacus astacus i Pontastacus leptodactylus.

2)
³¹cznie dla wszystkich ryb z rodzaju Carassius.

3)
³¹cznie dla wszystkich ryb z gatunków Hypophthalmichthys molitrix i Aristichthys nobilis.



zatrudnionych na ca³y etat o 64,5 etatu, a zatrudnionych

sezonowo o 44 etaty. Jednoczeœnie odnotowano wzrost

liczby pozosta³ych osób zatrudnionych „na sta³e

z zewn¹trz” (o oko³o 50 etatów).

Bior¹c pod uwagê liczbê rybaków zatrudnionych na

sta³e i sezonowo oraz ca³kowit¹ powierzchniê wód wyko-

rzystywan¹ do celów rybackich przez uprawnionych do

rybactwa (376646,1300 ha), wyliczono, ¿e na 1 rybaka przy-

pada³ w 2022 roku nieco wy¿szy (o 40,98 ha) ni¿ w roku

2021 area³, który wynosi³ 497,55 ha publicznych œród-

l¹dowych powierzchniowych wód p³yn¹cych.

Po³owy wêdkarskie ryb w obwodach
rybackich u¿ytkowanych przez
uprawnionych do rybactwa w roku 2021

Niniejszy raport po raz ósmy obejmuje informacje

dotycz¹ce wêdkarskich po³owów w obwodach rybackich

raportowanych przez rybackich u¿ytkowników jezior, zbior-

ników zaporowych i rzek oraz metod, jakimi pos³ugiwali siê

respondenci okreœlaj¹c masê z³owionych w amatorskim

po³owie ryb. Z 379 nades³anych kwestionariuszy jedynie

w 311 (co stanowi 82,1%) znalaz³y siê informacje wyma-

gane w zapytaniach statystycznych formularza RRW-23

(tab. 10). Rozpatrywanych 311 u¿ytkowników rybackich

u¿ytkowa³o ogó³em 365,2 tys. ha wód obwodów rybackich,

co stanowi³o 97% ca³kowitej analizowanej w raporcie

powierzchni, co z kolei oznacza wzrost tego wskaŸnika o 5

punktów procentowych w stosunku do roku 2020.

Ca³kowity zanotowany po³ów wêdkarski wyniós³

w 2021 roku (informacje dotycz¹ce po³owów amatorskich

podaje siê zgodnie z obowi¹zkiem prowadzenia dokumen-

tacji gospodarki rybackiej za rok poprzedzaj¹cy informacje

o po³owach narzêdziami i urz¹dzeniami rybackimi) 2775 ton

ryb (tab. 10). W raportowanych po³owach wyst¹pi³y co naj-

mniej 34 gatunki ryb, z czego zdecydowanie najwiêcej

z³owiono leszcza (661 ton), p³oci (547 ton), szczupaka (462

ton) i okonia (277 ton), a udzia³y procentowe poszczegól-

nych gatunków przedstawiono na rysunku 1.

Trzeba jednak pamiêtaæ, ¿e przedstawione dane

ogólne nie maj¹ prze³o¿enia na wszystkie ³owiska usytu-

owane na wodach obwodów rybackich w Polsce, poniewa¿

mamy ca³e bogactwo zró¿nicowanych ³owisk rzecznych,
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TABELA 7

Udzia³ poszczególnych gatunków, ich wyró¿nionych sortymentów wielkoœciowych oraz tarlaków w po³owach ryb i raków
narzêdziami i urz¹dzeniami rybackimi ³¹cznie we wszystkich obwodach rybackich u¿ytkowanych przez badanych

379 uprawnionych do rybactwa (%) w roku 2022

Lp.
Gatunek/sorty-

ment
% od³owów
ca³kowitych

% wartoœci
od³owów

ca³kowitych

W tym tarlaki

Lp.
Gatunek/sor-

tyment
% od³owów
ca³kowitych

% wartoœci
od³owów

ca³kowitych

W tym tarlaki

% od³owów
ca³kowitych
wszystkich
tarlaków

% wartoœci
od³owów

ca³kowitych
wszystkich
tarlaków

% od³owów
ca³kowitych
wszystkich
tarlaków

% wartoœci
od³owów

ca³kowitych
wszystkich
tarlaków

1. Raki1) 0,00 0,00 - - 20. JaŸ 0,05 0,02 - -

2. Wêgorz 2,53 15,53 - - 21. Jelec - - - -

3. £osoœ 0,02 0,08 0,07 0,12 22. Kleñ 0,04 0,03 0,09 0,17

4. Troæ wêdrowna 0,30 0,51 4,13 5,74 23. Certa 0,01 0,01 0,02 0,03

5. Troæ jeziorowa 0,00 0,01 - - 24. Brzana 0,01 0,00 0,02 0,01

6. Pstr¹g potokowy 0,01 0,03 - - 25. Œwinka 0,02 0,02 0,17 0,20

7. G³owacica - - - - 26. P³oæ S 6,38 2,30 0,64 0,19

8. Lipieñ 0,00 0,00 - - 27. P³oæ M 2,83 0,82

9. Sielawa 11,70 22,35 26,50 30,02 28. Leszcz D 17,16 6,64 - -

10. Sieja 0,35 0,66 2,82 3,28 29. Leszcz S 15,39 3,55

11. Stynka 0,06 0,08 30. Leszcz M 3,54 0,53

12. Szczupak 9,90 12,84 62,57 56,32 31. Kr¹p 2,66 0,32 - -

13. Sandacz 5,18 12,86 1,87 3,05 32. Ukleja 0,11 0,01 - -

14. Okoñ D+S 5,30 6,40 0,25 0,07 33. Lin 5,39 7,01 0,27 0,25

15. Okoñ M 1,78 1,09 34. Karaœ2) 5,60 2,46 - -

16. Jazgarz 0,00 0,00 - - 35. Karp 0,84 2,12 - -

17. Miêtus 0,01 0,01 0,01 0,03 36. Amur 0,05 0,08 - -

18. Sum 0,51 0,79 0,55 0,51 37. To³pyga3) 0,92 0,47 - -

19. Boleñ 0,40 0,15 0,02 0,01 38. Pozosta³e 0,95 0,22 - -

Razem
100%=

1682628 kg

100%=

20488687,18 z³

100%=

82346 kg

100%=

1426052,50 z³

1)
³¹cznie dla wszystkich raków z gatunków Astacus astacus i Pontastacus leptodactylus.

2)
³¹cznie dla wszystkich ryb z rodzaju Carassius.

3)
³¹cznie dla wszystkich ryb z gatunków Hypophthalmichthys molitrix i Aristichthys nobilis.



jeziorowych oraz na zbiornikach zaporowych. Porównuj¹c

dwa ³owiska o zbli¿onej liczbie odwiedzaj¹cych wêdkarzy,

ale o zupe³nie innej charakterystyce po³owów wêdkarskich,

konkretnie ³owisko na zbiorniku zaporowym (Rybnik)

w Okrêgu PZW Katowice oraz ³owisko rzeka Skawa SK-3

Okrêgu PZW Bielsko-Bia³a, widaæ wyraŸne ró¿nice, gdy¿

zbiornik zaporowy charakteryzowa³ siê znaczn¹ dominacj¹

gatunków karpiowatych, a bielskie ³owisko dominacj¹ ryb

reofilnych. Pomimo tak du¿ych ró¿nic, gdzie ³owisko kato-
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TABELA 8

Wydajnoœæ po³owów ryb i raków narzêdziami i urz¹dzeniami
rybackimi ³¹cznie we wszystkich obwodach rybackich

u¿ytkowanych przez uprawnionych do rybactwa, z ca³kowitej
powierzchni pozostaj¹cej we w³adaniu badanych

379 podmiotów gospodarczych (376 646,1300 ha) w roku 2022

Lp. Gatunek/sortyment
Wydajnoœæ

(kg/ha)
Lp.

Gatunek/sor-
tyment

Wydajnoœæ
(kg/ha)

1. Raki1) 0,00 20. JaŸ 0,00

2. Wêgorz 0,11 21. Jelec -

3. £osoœ 0,00 22. Kleñ 0,00

4. Troæ wêdrowna 0,01 23. Certa 0,00

5. Troæ jeziorowa 0,00 24. Brzana 0,00

6. Pstr¹g potokowy 0,00 25. Œwinka 0,00

7. G³owacica - 26. P³oæ S 0,28

8. Lipieñ 0,00 27. P³oæ M 0,13

9. Sielawa 0,52 28. Leszcz D 0,77

10. Sieja 0,02 29. Leszcz S 0,69

11. Stynka 0,00 30. Leszcz M 0,16

12. Szczupak 0,44 31. Kr¹p 0,12

13. Sandacz 0,23 32. Ukleja 0,01

14. Okoñ D+S 0,24 33. Lin 0,24

15. Okoñ M 0,08 34. Karaœ2) 0,25

16. Jazgarz 0,00 35. Karp 0,04

17. Miêtus 0,00 36. Amur 0,00

18. Sum 0,02 37. To³pyga3) 0,04

19. Boleñ 0,02 38. Pozosta³e 0,04

Ogó³em 4,47

Wartoœæ brutto

ogó³em [z³/ha]
54,40

1)
³¹cznie dla wszystkich raków z gatunków Astacus astacus i Pontastacus leptodactylus.

2)
³¹cznie dla wszystkich ryb z rodzaju Carassius.

3)
³¹cznie dla wszystkich ryb z gatunków Hypophthalmichthys molitrix i Aristichthys nobilis.

leszcz 23,8%

p³oæ
19,7%

szczupak
16,6%

okoñ
10,0%

lin
5,2%

sandacz
5,0%

karp
4,2%

karaœ
4,0%

kr¹p
2,5%

pozosta³e gatunki
5,7%

wêgorz
1,1%

sum
2,2%

Rys. 1. Struktura gatunkowa od³owów wêdkarskich w wodach obwodów ry-
backich w 2021 (311 podmiotów, 365 tys. ha)

TABELA 9

Zatrudnienie w badanych 379 podmiotach uprawnionych do ry-
bactwa w obwodach rybackich w roku 20221

Rodzaj zatrudnienia

Samozatrud-
nienie i cz³on-
kowie rodziny

– etaty

Zatrudnie-
nie osób

z zewn¹trz
– etaty

Liczba za-
trudnionych
ogó³em –

etaty

%

Rybacy zatrudnieni
na sta³e

232,5 02,5 535,0 33,65

Rybacy zatrudnieni
sezonowo

122,0 100,0 222,0 13,96

Pozosta³e osoby za-
trudnione na sta³e

161,8 671,0 832,8 52,39

Razem 516,3 1073,5 1589,8 100,00

1
Podano liczbê rybaków zatrudnionych na podstawie umowy o pracê (zatrudnieni na

sta³e) oraz liczbê rybaków, którzy nie s¹ zatrudnieni przez uprawnionego do rybactwa na

podstawie umowy o pracê (zatrudnieni sezonowo, na umowy-zlecenia). Je¿eli prowa-

dzone jest gospodarstwo rodzinne liczbê pracuj¹cych w nim cz³onków rodziny, w tym

posiadacza gospodarstwa uwzglêdniono w kolumnie „Samozatrudnienie...”. Przez liczbê

pracowników pozosta³ych rozumie siê liczbê pracowników niepracuj¹cych bezpoœrednio

przy po³owach, np. pracowników biurowych, stra¿ników rybackich niedokonuj¹cych

po³owów, pracowników zatrudnionych tylko przy przetwórstwie ryb i w magazynach.

TABELA 10

Po³owy wêdkarskie ryb ³¹cznie w obwodach rybackich u¿ytkowa-
nych przez 311 uprawnionych do rybactwa o ³¹cznej powierzchni

365213,8102 ha w roku 2021*

Lp. Gatunek/sortyment Iloœæ [kg] Lp. Gatunek/sortyment Iloœæ [kg]

1. £osoœ 38 18. JaŸ 20740

2. Troæ wêdrowna 1473 19. Jelec 730

3. Troæ jeziorowa 32 20. Kleñ 21669

4. Pstr¹g potokowy 4133 21. Certa 1833

5. Pstr¹g têczowy 3383 22. Brzana 5031

6. Pstr¹g Ÿródlany 6 23. Œwinka 2500

7. G³owacica 57 24. P³oæ 547143

8. Lipieñ 244 25. Leszcz 661184

9. Sieja 1020 26. Kr¹p 68548

10. Wêgorz 30394 27. Ukleja 15458

11. Szczupak 462009 28. Lin 143592

12. Sandacz 140139 29. Karaœ 110840

13. Okoñ 277623 30. Karp 116106

14. Jazgarz 116 31. Amur 9116

15. Miêtus 903 32. To³pyga 1788

16. Sum 60877 33. Wzdrêga 5636

17. Boleñ 15656 34. Pozosta³e ryby ³¹cznie 45401

Ogó³em 2775418

*Informacje dotycz¹ce po³owów amatorskich podaje siê zgodnie z obowi¹zkiem prowa-

dzenia dokumentacji gospodarki rybackiej za rok poprzedzaj¹cy informacje o po³owach

narzêdziami i urz¹dzeniami rybackimi.



wickie charakteryzuje siê du¿o wiêkszym sukcesem

po³owowym, tak naprawdê oba ³owiska s¹ atrakcyjne wêd-

karsko. Wody typu górskiego (czyli m.in. opisane ³owisko

Skawa SK-3), mimo niskiego sukcesu po³owowego,

uchodz¹ za te najbardziej elitarne wœród wêdkarzy.

Oprócz zestawienia ogólnego zawieraj¹cego dane

o po³owach wêdkarskich, uzyskane ze wszystkich zastoso-

wanych metod okreœlania ich wielkoœci, dodatkowo przed-

stawiono dane uzyskane wy³¹cznie przy u¿yciu obowi¹zko-

wej rejestracji po³owów, któr¹ to metod¹ okreœlono wiel-

koœæ i strukturê gatunkow¹ od³owów 56 u¿ytkowników

rybackich (tab. 11). Z danych tych wynika, ¿e wêdkarze

rejestruj¹cy po³owy od³owili z powierzchni 152,5 tys. ha

wód obwodów rybackich 836 ton ryb, a to oznacza wydaj-

noœæ na poziomie 5,48 kg/ha. Niestety z powodu braku

danych o procentowym zwrocie rejestrów po³owów

osi¹gniêtym przez poszczególnych u¿ytkowników rybac-

kich (w tym g³ównie okrêgów PZW) i liczbie wêdkarzy reje-

struj¹cych po³owy niemo¿liwe jest precyzyjne ustalenie glo-

balnych po³owów amatorskich z ca³kowitego area³u obwo-

dów rybackich w Polsce.

Wielkoœæ tych globalnych od³owów oparto wiêc na

nastêpuj¹cych za³o¿eniach i wyliczeniach:

1. Zak³adaj¹c procentowy zwrot rejestrów na poziomie

50% wszystkich wêdkuj¹cych oznacza³oby to, i¿ z bada-

nej powierzchni, z której otrzymano dane z rejestrów

po³owów wêdkarskich, tj. z 152,5 tys. ha wód, wêdkarze

od³owili w 2021 roku 10,96 kg/ha.

2. Ekstrapoluj¹c uzyskan¹ wydajnoœæ (10,96 kg/ha) na

ca³kowit¹ powierzchniê obwodów rybackich, z których

otrzymano kwestionariusze RRW-23 za rok 2022 (376,6

tys. ha) oszacowano, i¿ globalne od³owy wêdkarskie z tej

powierzchni wynios³y – wed³ug danych z rejestrów –

oko³o 4128 ton (przed rokiem 5232 ton), co oznacza spa-

dek o 21,1% w stosunku do roku 2020.

3. Uwzglêdniaj¹c podan¹ na wstêpie raportu informacjê, ¿e

ca³kowita powierzchnia wód u¿ytkowana rybacko wyno-

si w Polsce oko³o 480 tys. ha, mo¿na oszacowaæ, ¿e glo-

balne od³owy amatorskie z tej powierzchni mog³y

osi¹gn¹æ w 2021 roku poziom oko³o 5261 ton ryb, czyli

1094 ton mniej ni¿ w poprzednim roku sprawozdaw-

czym.

4. Wobec wspomnianego w raporcie braku powszechnego

obowi¹zku prowadzenia przez u¿ytkowników rybackich

œcis³ej ewidencji wielkoœci i struktury gatunkowej

od³owów amatorskich – na tym etapie analizy – niemo¿li-

we jest precyzyjne ustalenie wielkoœci globalnych

od³owów uzyskiwanych we wszystkich wodach

œródl¹dowych w Polsce, a wiêc zarówno w wodach

obwodów rybackich, jak i w wodach znajduj¹cych siê

poza obwodami (np. zbiornikach po¿wirowych i pokopal-

nianych, stawach czy gliniankach, u¿ytkowanych czêsto

jako tzw. ³owiska specjalne) za pomoc¹ wêdkarskich

narzêdzi po³owowych. Niemniej wydaje siê, ¿e globaln¹

wysokoœæ od³owów amatorskich w wodach œród-

l¹dowych mo¿na oszacowaæ przynajmniej na poziomie

10 tys. ton.

5. Podane, si³¹ rzeczy szacunkowe, dane o wysokoœci

i strukturze od³owów wêdkarskich wymagaj¹ jeszcze

dodatkowego komentarza. Coraz bardziej popularne

wœród wêdkarzy jest uwalnianie z³owionych ryb do wody

(Catch & Release lub No kill), co nie znajduje odzwiercie-

dlenia w podanych wy¿ej wyliczeniach, gdy¿ s¹ w nich

uwzglêdnione od³owy, których efektem jest zabranie

z³owionych ryb w celach konsumpcyjnych. W latach

2016-2017 Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa IRS przepro-

wadzi³ we wspó³pracy z Zarz¹dem G³ównym PZW ogól-

nopolskie badania ankietowe wêdkarzy, które potwier-

dzaj¹ stwierdzenie o rosn¹cej popularnoœci wœród wêd-

karzy uwalniania z³owionych ryb. Jeœli chodzi ogólnie

o wszystkie ³owione ryby, to wiêkszoœæ badanych

(55,3%) deklarowa³a, ¿e robi to czêsto, a 15,2% zawsze.

24,8% badanych twierdzi³o, ¿e rzadko zwraca do wody

z³owione ryby, natomiast tylko 4,7% wêdkarzy wcale nie

wypuszcza³o z³owionych ryb. (Czarkowski i in. 2018).

Podobne obserwacje dotycz¹ wêdkarstwa trociowego,

gdzie wed³ug badañ ankietowych przeprowadzonych

w 2021 roku w ramach realizacji raportu o efektywnoœci

zarybieñ troci¹ wêdrown¹ w programie zarybiania pol-

skich obszarów morskich wykazano, ¿e w 2020 roku

70% z³owionych troci wêdrownych, zarówno w rzekach,
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TABELA 11

Po³owy wêdkarskie ryb ³¹cznie we wszystkich obwodach rybac-
kich, u¿ytkowanych przez uprawnionych do rybactwa w roku
2021* przy zastosowaniu jedynie metody rejestracji po³owów

(56 respondentów u¿ytkuj¹cych ³¹cznie 152 464,0518 ha)

Lp. Gatunek/sortyment Iloœæ [kg] Lp. Gatunek/sortyment Iloœæ [kg]

1. £osoœ 38 18. JaŸ 11770

2. Troæ wêdrowna 1457 19. Jelec 340

3. Troæ jeziorowa 32 20. Kleñ 9913

4. Pstr¹g potokowy 3220 21. Certa 1109

5. Pstr¹g têczowy 3237 22. Brzana 4206

6. Pstr¹g Ÿródlany 6 23. Œwinka 1273

7. G³owacica 57 24. P³oæ 148597

8. Lipieñ 174 25. Leszcz 255374

9. Sieja 20 26. Kr¹p 9596

10. Wêgorz 4656 27. Ukleja 1013

11. Szczupak 93104 28. Lin 35802

12. Sandacz 47644 29. karaœ 29567

13. Okoñ 46850 30. Karp 50955

14. Jazgarz 50 31. Amur 4406

15. Miêtus 254 32. To³pyga 385

16. Sum 28222 33. Wzdrêga 334

17. Boleñ 10318 34. Pozosta³e ryby ³¹cznie 32143

Ogó³em 836122

*Informacje dotycz¹ce po³owów amatorskich podaje siê zgodnie z obowi¹zkiem prowa-

dzenia dokumentacji gospodarki rybackiej za rok poprzedzaj¹cy informacje

o po³owach narzêdziami i urz¹dzeniami rybackimi.



jak i w Ba³tyku zosta³o przez wêdkarzy wypuszczonych

do wody (Wo³os i in. 2021).

6. Powstaje zatem istotny dylemat metodyczny: czy wypu-

szczane ryby powinny trafiaæ tak¿e do statystyk doty-

cz¹cych wielkoœci po³owów amatorskich. W opinii auto-

rów niniejszego raportu odpowiedŸ na tak postawione

pytanie powinna byæ twierdz¹ca, gdy¿ zasadnicz¹ miar¹

oceny efektywnoœci tych po³owów powinien byæ sukces

wêdkarski, który tylko dla czêœci wêdkarzy wi¹¿e siê

z walorami konsumpcyjnymi ryb, a dla znacznej czêœci

tylko z ich walorami rekreacyjnymi i sportowymi. St¹d

wynika ostateczny wniosek koñcowy: wielkoœæ global-

nych od³owów amatorskich w wodach œródl¹dowych

Polski, w³¹czaj¹c w to nieewidencjonowane od³owy

wypuszczanych ryb, znacznie przekracza wyliczony

wy¿ej poziom i mo¿e wynosiæ ponad 12 tys. ton.

Podsumowanie

Niniejszy raport za 2022 rok, jest dziewiêtnastym z kolei

opracowaniem analizuj¹cym dane o gospodarce rybackiej

prowadzonej w publicznych œródl¹dowych wodach

powierzchniowych p³yn¹cych w Polsce. Wyniki otrzymane

na podstawie analizy kwestionariuszy RRW-23 za rok 2022

pozwalaj¹ na wyci¹gniêcie nastêpuj¹cych wniosków natury

ogólniejszej:

1. Zebrana i poddana stosownym analizom próba liczy 379

kwestionariuszy. Z uwagi na brak oficjalnych, w pe³ni

wiarygodnych danych o liczbie wszystkich uprawnio-

nych do rybactwa w obwodach rybackich w Polsce, nie-

mo¿liwe jest precyzyjne ustalenie odsetka podmiotów,

które zwróci³y prawid³owo wype³nione kwestionariusze

RRW-23 za rozpatrywany rok 2022, w stosunku do

ca³kowitej liczby podmiotów w³adaj¹cych obwodami

rybackimi. Niemniej mo¿na oszacowaæ, ¿e odsetek ten

wynosi oko³o 78,5%, a pozostali u¿ytkownicy – nie

raportuj¹cy danych w kwestionariuszach RRW-23 –

w³adaj¹ z regu³y bardzo ma³ymi powierzchniowo obwo-

dami rybackimi. Wniosek o niemal pe³nym zestawie

zebranych danych jest tym bardziej uzasadniony, ¿e jak

wy¿ej wspomniano, na bardzo wiele obwodów rybackich

PGW WP RZGW – z ró¿nych przyczyn - nie wybra³y jesz-

cze u¿ytkowników rybackich.

2. Posiadaj¹c dane o powierzchniach wód bêd¹cych we

w³adaniu badanych 379 uprawnionych do rybactwa (ok.

376646 ha), okreœlono odsetek publicznych œród-

l¹dowych powierzchniowych wód p³yn¹cych, dla których

zebrano i przeanalizowano dane o gospodarce rybackiej.

Poniewa¿ zebrana próba objê³a niemal wszystkie du¿e

i œrednie podmioty gospodarcze (w tym wszystkie okrêgi

Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego), za 2022 rok odsetek

ten wynosz¹c 78,5% by³ o 3,8 punktu procentowego ni¿-

szy, ni¿ w poprzednim roku badañ. Tym samym, realiza-

cjê Programu Badañ Statystycznych Statystyki Publicznej

obejmuj¹cych rybactwo w œródl¹dowych wodach

p³yn¹cych, czego wyrazem jest wspomniany odsetek,

nale¿y uznaæ za zadowalaj¹c¹. Powy¿sze sformu³owanie

jest tym bardziej zasadne, ¿e jak ju¿ wspomniano, na sze-

reg obwodów rybackich nie wybrano jeszcze w drodze

konkursów u¿ytkowników rybackich.

3. Podobnie jak w roku ubieg³ym, wyst¹pi³y znaczne ró¿ni-

ce w liczbie uprawnionych do rybactwa, którzy zwrócili

kwestionariusze RRW-23 z poszczególnych woje-

wództw. Wystarczy wspomnieæ, ¿e z woj. warmiñsko-

-mazurskiego otrzymaliœmy 73 kwestionariusze, pomor-

skiego 64, podlaskiego 60, czy zachodniopomorskiego

51, podczas gdy z opolskiego tylko 1, a z podkarpac-

kiego i œwiêtokrzyskiego po 2. Takie ró¿nice wynikaj¹

g³ównie ze znikomej liczby podmiotów w³adaj¹cych

obwodami rybackimi w tych ostatnich województwach,

zw³aszcza w porównaniu z województwami po³o¿onymi

na terenach pojezierzy.

4. Przyczyn¹ takiego stanu rzeczy, tj. zmiennoœci liczby

zwrotów kwestionariuszy RRW-23 w poszczególnych

latach, jest nie tylko faktycznie zmieniaj¹ca siê z roku na

rok liczba uprawnionych do rybactwa i u¿ytkowanej przez

nich powierzchni wód obwodów rybackich, ale tak¿e brak

mechanizmów administracyjno-prawnych, które w spo-

sób jednoznaczny zobowi¹zywa³yby uprawnionych pod

sankcj¹ konkretnie okreœlonych kar do przekazywania do

Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego – Pañstwowego Insty-

tutu Badawczego im. Stanis³awa Sakowicza statystyk

okreœlonych w kwestionariuszu RRW-23.
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Wp³yw zmian klimatycznych i gospodarki zarybieniowej

na efektywnoœæ gospodarki rybackiej na podstawie

informacji uzyskanych od rybackich u¿ytkowników wód.

Czêœæ 9

Niniejszy artyku³ powsta³ na podstawie rozprawy doktorskiej Marka Trelli pt. „Wp³yw zmian klima-

tycznych i gospodarki zarybieniowej na efektywnoœæ gospodarki rybackiej na podstawie informacji

uzyskanych od rybackich u¿ytkowników wód”, dokumentuj¹cej wyniki badañ opracowanych i

omówionych w ramach siedmiu oryginalnych, spójnych tematycznie prac naukowych, opubliko-

wanych w czasopiœmie naukowym Fisheries & Aquatic Life oraz jako rozdzia³y w recenzowanych

monografiach naukowych.

Dyskusja

3) Wielkoœæ i wartoœæ od³owów rybackich
oraz zarybieñ szczupakiem

Od lat 60. XX wieku obserwowany jest spadkowy trend

rybackich od³owów szczupaka w jeziorach. W latach

1956-1985, przy œredniej wielkoœci wynosz¹cej 473 tony,

maksymalny od³ów osi¹gniêto w 1959 r. (779 ton), zaœ mini-

malny w 1984 r. (zaledwie 140 ton) (Wo³os 2020b, Trella

i Wo³os 2021d). W badanym okresie 2005-2019 trend ten

by³ dalej obserwowany, choæ w ostatnich kilku latach

od³owy rybackie nieznacznie wzros³y. Natomiast wartoœæ

tych od³owów, zarówno ca³kowitych, jak i tarlaków waha³a

siê, gdy¿ wp³yw na ni¹ mia³y ró¿ne czynniki, m.in. inflacja

oraz ceny rynkowe. Jednak warto tutaj podkreœliæ, ¿e war-

toœæ od³awianych tarlaków stale roœnie. W przypadku PZW

najwiêcej sprzeciwu wœród wêdkarzy budz¹, wspomniane

ju¿ we wczeœniejszym rozdziale, po³owy rybackie prowa-

dzone za pomoc¹ sieci (Wo³os i in. 2016), a coraz silniejsze

naciski wêdkarzy doprowadzaj¹ do wstrzymania lub

zaprzestania po³owów komercyjnych na wodach u¿ytkowa-

nych przez coraz liczniejsze okrêgi Zwi¹zku. Warto tak¿e

wspomnieæ, ¿e w badaniach wziêto pod uwagê jedynie

po³owy komercyjne, i gdyby dodaæ do podanych wartoœci

urealnione wydajnoœci wód eksploatowanych przez wêdka-

rzy, przy za³o¿eniu wysokoœci od³owów wszystkich gatun-

ków na poziomie 13000 ton ryb (Wo³os i Draszkiewicz-Mio-

duszewska 2020), 15,7% udziale szczupaka oraz wydajno-

œci wêdkarskich od³owów tego gatunku na poziomie 4,25

kg ha-1 (Wo³os 2020b), to wielkoœæ ca³kowitych od³owów

by³aby znacznie wy¿sza ni¿ obliczona tylko na podstawie

danych rybackich (Trella i Wo³os 2021d).

Z ekologicznego punktu widzenia nie ma znaczenia,

czy eksploatacjê populacji ryb prowadzi siê rybackimi czy

wêdkarskimi narzêdziami po³owu, istotna jest natomiast jej

wielkoœæ w stosunku do granicy zapewniaj¹cej odnawial-

noœæ zasobów (Wo³os i in. 2016), dlatego te¿ prowadzenie

zrównowa¿onej gospodarki rybackiej wymaga prowadze-

nia racjonalnej polityki zarybieniowej (Trella i in. 2019a).

Materia³ zarybieniowy wprowadzany do jezior w znacznej

wiêkszoœci produkuje siê na bazie produktów p³ciowych,

pozyskanych od ryb od³owionych w okresie przedtar³owym

lub podczas samego tar³a (Zakêœ i Danilewicz 2010, Zakêœ

i in. 2018a). W Polsce g³ównie pozyskuje siê tarlaki ryb dra-

pie¿nych (szczupaka, sandacza, suma europejskiego oraz

koregonidów (siei i sielawy) (Zakêœ i in. 2014, 2018b). Jak

przedstawiono w pracy, w badanych latach w od³owach tar-

laków zdecydowanie dominowa³ szczupak, dominacja ta

równie¿ wyra¿a³a siê w liczbie wniosków na od³ów tarlaków

tego gatunku (Zakêœ i in. 2014). Warto tutaj przypomnieæ, ¿e

od³ów tarlaków w czasie tar³a jest prawnie zabroniony, dla-

tego uprawniony musi ubiegaæ siê o zezwolenie na odstêp-

stwo od zakazów po³owu ryb przewidzianych Ustaw¹

o rybactwie œródl¹dowym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2168,

z póŸn. zm.). We wniosku uprawniony musi wskazaæ cel

i wyczerpuj¹ce uzasadnienie podjêtych dzia³añ, gdy¿ od

tego zale¿y udzielenie zgody na takie od³owy (Mickiewicz

2016).

Gospodarka zarybieniowa, podobnie jak inne rodzaje

gospodarki, musi byæ prowadzona zgodnie z zasadami

zrównowa¿onego rozwoju, zwanego te¿ ekorozwojem

(Mickiewicz i Wo³os 2011). Jednym z przyk³adów jest zary-

bianie szczupakiem. Daje to wiele pozytywnych rezultatów,

od najbardziej oczywistego, czyli zwiêkszenia iloœci tego
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gatunku w zarybianych akwenach, zwiêkszania atrakcyjno-

œci wêdkarskiej (Wo³os 2000), a tak¿e pozytywn¹ odpo-

wiedŸ ekologiczn¹ poprzez regulacjê ichtiofauny (Leopold

i in. 1998), co w efekcie mo¿e prowadziæ do poprawy jakoœci

wody (Mehner i in. 2004). Materia³ zarybieniowy szczupaka

by³ te¿ regularnie stosowany w biomanipulacjach przepro-

wadzanych w celu poprawy jakoœci wody poprzez elimina-

cjê drobnych ryb karpiowatych (Skov i Nilsson 2007, Win-

field 2015). Dlatego zarybienia te maj¹ najwiêksze znacze-

nie w jeziorach œrednio lub silnie zaburzonych

i zagro¿onych degradacj¹ (Bniñska 1996), a w takim

w³aœnie stanie znajduje siê coraz wiêcej jezior (Trella

i Wo³os 2021d). W badanym okresie najwiêcej wprowa-

dzono wylêgu, a trend wzrostowy by³ sta³y. W przypadku

pozosta³ych starszych form obserwowano, czasem znacz-

ne, wahania, a przyczyn¹ tego stanu rzeczy by³o zapewne

przekonanie mened¿erów o mniejszej efektywnoœci oraz

zmieniaj¹ca siê poda¿ takiego materia³u zarybieniowego

w porównaniu z wylêgiem, który w ostatnim 5-leciu zaczyna

wyraŸnie dominowaæ nad reszt¹ form wprowadzanego

materia³u zarybieniowego szczupaka. Taka tendencja znaj-

duje potwierdzenie w przypadku szczupaka ameryka-

ñskiego Esox masquinongy Mitchill, 1824 (Margenau

1992), gdzie wykazano, ¿e bardziej op³acalne ekonomicz-

nie jest zarybianie wylêgiem ni¿ starszymi asortymentami.

Taka hipoteza znajduje jednak poparcie, i zwolenników,

i przeciwników, dlatego te¿ dylemat ten zostanie omówiony

w nastêpnych rozdzia³ach dyskusji.

Podsumowuj¹c rozdzia³ Wielkoœæ i wartoœæ od³owów

rybackich oraz zarybieñ szczupakiem, warto zauwa¿yæ, ¿e

przeprowadzone analizy wskazuj¹, ¿e przez kolejne lata

szczupak bêdzie w gronie kliku gatunków kluczowych,

jeœli chodzi o gospodarkê ryback¹, a nak³ady na zarybienia

bêd¹ stale dominowa³y. Wyniki badañ pokaza³y, ¿e zary-

bienia przyczyniaj¹ siê do stabilizowania populacji szczu-

paka nara¿onej na wysok¹ presjê naturaln¹ i antropoge-

niczn¹ (Mickiewicz i Trella 2019). Mimo spadku ca³kowi-

tych od³owów szczupaka, gatunek ten nadal posiada

wysok¹ rangê w gospodarce rybackiej prowadzonej

w obwodach rybackich, tak pod wzglêdem wielkoœci i war-

toœci od³owów, jak i wielkoœci i wartoœci zarybieñ, œwiad-

cz¹cych o tym, ¿e jest stale gatunkiem kluczowym, któ-

rego znaczenie w gospodarce rybackiej stale jest wysokie.

Prawid³owo prowadzona eksploatacja rybacka i zarybie-

nia to, w œwietle wiedzy naukowej i przepisów prawa, pod-

stawa prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej,

która nak³ada na uprawnionego do rybactwa nie tylko

obowi¹zki poprzez zapisy ustawowe czy poprawnie stwo-

rzony operat rybacki, ale równie¿ interes ekologiczny, eko-

nomiczny i spo³eczny.

4) Wielkoœci i wybrane cechy od³owów
rybackich i wêdkarskich szczupaka
w perspektywie d³ugoterminowej

Od³owy rybackie szczupaka w okresie
funkcjonowania pañstwowych gospodarstw
rybackich i po okresie transformacji ustrojowej
i w³asnoœciowej

Gospodarka szczupakiem w jeziorowych gospodar-

stwach rybackich w okresie gospodarki centralnie kierowa-

nej, przy niemal pe³nym monopolu pañstwowych gospo-

darstw rybackich (PGRyb), nie by³a przedmiotem analiz

i dociekañ naukowych (Wo³os i Czerwiñski 2013), gdy¿, jak

wspomniano wczeœniej, system gromadzenia podstawo-

wych danych gospodarczych by³ jedynym, na którym mo¿na

by³o opieraæ analizy. Jednak nawet bazuj¹c tylko na tych

danych, widaæ wyraŸnie, ¿e od³owy szczupaka mia³y tenden-

cjê spadkow¹ (Trella i Wo³os 2021a). Z pocz¹tkiem lat 90. XX

w., czyli od czasu likwidacji PGRyb, a nastêpnie dokonanej

transformacji w³asnoœciowej w rybactwie jeziorowym, której

szczyt przypada³ na lata 1993-1995, sytuacja uleg³a diame-

tralnej zmianie, gdy wszystkie nowo powsta³e podmioty

gospodarcze musia³y zacz¹æ dzia³aæ w warunkach gospo-

darki rynkowej, w których jedn¹ z naczelnych zasad jest ren-

townoœæ dzia³alnoœci gospodarczej (Wo³os i Czerwiñski

2013). W okresie tym wyst¹pi³ brak reprezentatywnych infor-

macji o stanie rybactwa jeziorowego (Trella i Wo³os 2021a)

i dlatego zapocz¹tkowano badania ankietowe gospodarstw

jeziorowych, obejmuj¹ce m.in. analizê wskaŸników gospo-

darczych (Leopold i Wo³os 1996), co w d³u¿szym horyzoncie

czasowym umo¿liwi³o bardziej kompleksow¹ analizê

od³owów szczupaka w latach po transformacji ustrojowej

(Trella i Wo³os 2021a). Niestety prowadzone systematycznie

badania wykaza³y istnienie dalszego trendu spadkowego

od³owów, który trwa³ do koñca analizowanego okresu.

Powodów tego spadku jest wiele, jednak zarówno specjaliœci

z gospodarstw rybackich, jak i naukowcy z Zak³adu Rybac-

twa Jeziorowego IRS jako jedn¹ z g³ównych przyczyn

spadku od³owów szczupaka, m.in. w kompleksie jeziora

Œniardwy, wymieniaj¹ liczn¹ koloniê kormorana czarnego,

usytuowan¹ na wyspie satelitarnego dla samego jeziora

Œniardwy jeziora Warno³ty, licz¹c¹ w latach 2011-2018 od

1447 do 1169 gniazd i bêd¹c¹ w tym okresie najliczniejsz¹

koloni¹ lêgow¹ w pó³nocno-wschodniej Polsce (Traczuk

2013, Wo³os 2019b).

Od³owy rybackie szczupaka obecnie

O obecnym, nadal du¿ym znaczeniu gospodarczym

i ekonomicznym po³owów szczupaka œwiadczy fakt, ¿e

w 2018 r. ca³kowity jego od³ów z jezior wyniós³ 233 tony, co

stanowi³o 12% od³owów wszystkich gatunków, zaœ przy

ogólnej jego wartoœci finansowej (2,58 mln PLN) stanowi³

14,33% ca³kowitej wartoœci od³owów wynosz¹cej ok. 18
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mln PLN, zajmuj¹c pod tym wzglêdem trzecie miejsce za

wêgorzem i sielaw¹ (Wo³os 2019a). Mo¿na te¿ stwierdziæ,

¿e mimo obserwowanych zmian klimatycznych nie

wp³ynê³y one jeszcze znacz¹co na gospodarowanie szczu-

pakiem w jeziorach, co ju¿ obserwuj¹ u¿ytkownicy rybaccy

zbiorników zaporowych w Polsce (Trella i in. 2019a).

Osobne badania przy u¿yciu obowi¹zkowych kwestio-

nariuszy statystycznych RRW-23 przeprowadzone na pró-

bie 390 podmiotów gospodarczych u¿ytkuj¹cych 380,1 tys.

ha jezior przep³ywowych, rzek i zbiorników zaporowych

(przy czym nie wszyscy u¿ytkownicy rybaccy zwrócili

wype³nione kwestionariusze) wykaza³y, ¿e w 2018 r.

ca³kowity raportowany rybacki od³ów szczupaka wyniós³

tak¿e 233 tony, w tym 50,3 tony tarlaków, co stanowi³o

21,6% ca³kowitej masy z³owionego szczupaka i 57,8%

ca³kowitych od³owów tarlaków wszystkich (22) rozradza-

nych w warunkach kontrolowanych gatunków ryb wykorzy-

stywanych do zarybieñ (Trella i Wo³os 2021a).

Od³owy wêdkarskie szczupaka – badania
ankietowe – t³o historyczne

O koniecznoœci u¿ycia badañ ankietowym wspo-

mniano ju¿ w poprzednich rozdzia³ach, jednak warto prze-

œledziæ historiê tych badañ. Pierwsze dane o ogólnopol-

skich od³owach szczupaka pochodz¹ z pracy Leopolda

i Bniñskiej (1980), w której znajduj¹ siê informacje uzyskane

na podstawie badañ ankietowych przeprowadzonych

w latach 1978-1979 na podstawie po³owów uzyskanych

przez wêdkarzy we wszystkich 49 okrêgach PZW. Cyto-

wana praca by³a pierwsz¹ w polskiej literaturze, w której

badano preferencje gatunkowe, zadaj¹c pytanie, jakie

gatunki ryb chcieliby wêdkarze ³owiæ najbardziej; okaza³o

siê, ¿e nie zawsze by³y to gatunki, których ³owili najwiêcej.

I tak, na liœcie preferowanych przez wêdkarzy gatunków ryb

na pierwszym miejscu by³ szczupak, wyprzedzaj¹c karpia

(Cyprinus carpio L.) i p³oæ (Rutilus rutilus (L.)) (Leopold

i Bniñska 1980, 1987).

Na podstawie analizy danych zebranych w latach

1978-1979 dokonano próby okreœlenia wielkoœci wêdkar-

skich od³owów szczupaka w 35 jeziorach o ³¹cznej

powierzchni 35,2 tys. ha, tworz¹cych system Wielkich

Jezior Mazurskich (WJM). Przy œrednim rocznym od³owie

szczupaka na poziomie 11,6 kg na 1 wêdkarza obliczono,

¿e wêdkarze miejscowi od³awiali 105 ton, wêdkarze przy-

jezdni 33 tony, a powsta³y w ten sposób ³¹czny od³ów

szczupaka osi¹gn¹³ oko³o 140 ton, przekraczaj¹c prawie

4-krotnie ca³kowity rybacki od³ów tego gatunku z jezior sys-

temu WJM dokonywany przez PGRyb Gi¿ycko (Wo³os

1984b).

W latach 1986-1990 przeprowadzono badania nad

wieloma aspektami wêdkarstwa jeziorowego, których

wyniki sta³y siê podstaw¹ pierwszej w Polsce pracy doktor-

skiej o wêdkarstwie (Wo³os 1992). Niektóre z tych wyników

– chocia¿ nieznacznie odbiegaj¹ce od g³ównego celu niniej-

szej pracy – s¹ nad wyraz aktualne w obecnych czasach,

a ¿e czêœæ z nich nie by³a dot¹d publikowana, warto je tutaj

przytoczyæ. W badaniach tych zebrano w sumie ankiety od

wêdkarzy ³owi¹cych ryby w 32 jeziorach PGRyb i 10 jezio-

rach PZW, o ³¹cznej powierzchni 27883 ha, co stanowi³o

wówczas oko³o 10% ca³kowitego area³u jezior u¿ytkowa-

nych rybacko w Polsce.

W badaniach ankietowych zbadano g³ówne cechy cha-

rakteryzuj¹ce wêdkarzy toleruj¹cych wiêksz¹ presjê wêd-

karsk¹ na ³owisku oraz tych, którzy do udanego wêdkowa-

nia wymagaj¹ znacznie wiêkszej swobodnej przestrzeni,

a w³aœnie do tej grupy nale¿¹ wêdkarze preferuj¹cy gatunki

drapie¿ne. Okaza³o siê, ¿e wêdkarze z pierwszej grupy rza-

dziej wykorzystywali do wêdkowania ³odzie (36,3%, pod-

czas gdy z grupy drugiej 58,5%), znacznie mniej ³owili

szczupaka i okonia (33,4% od³owów wszystkich ryb, wobec

52,8%) i w mniejszym stopniu za najbardziej preferowany

gatunek uwa¿ali szczupaka, ni¿ wêdkarze wymagaj¹cy

znacznie wiêkszego oddalenia od innych wêdkarzy. S¹ to

dwie wyraŸnie ró¿ni¹ce siê grupy wêdkarzy, o czym

wymownie œwiadczy fakt, ¿e w przypadku wa¿nych moty-

wów wêdkowania 44,3% przedstawicieli pierwszej grupy

stawia³o walory sportowe i 44,3% konsumpcyjne, zaœ

z grupy drugiej odpowiednio 60,8% i 27,5%.

Godny odnotowania jest wynik analizy zmian w gospo-

darce rybackiej po¿¹danych przez wêdkarzy: 48% z nich

postulowa³o zwiêkszenie zarybieñ (w tym zw³aszcza szczu-

pakiem), 20,4% zmniejszenie po³owów rybackich, 10,0%

zakaz po³owów elektrycznych, 6,6% przestrzeganie okre-

sów tar³a. Natomiast wœród proponowanych zmian w prze-

pisach reguluj¹cych wêdkowanie na pi¹tym miejscu znalaz³

siê postulat wiêkszej ochrony szczupaka poprzez obni¿enie

dziennego limitu i zwiêkszenie wymiaru ochronnego, które

to œrodki proponowa³o 6,2% badanych wêdkarzy. Nadal

aktualne jest brzmienie tych oczekiwañ po 30 latach od

cytowanych badañ.

Wœród najwiêkszych szczupaków wymienionych przez

ankietowanych wêdkarzy by³o 15 ponad 9-kilogramowych

okazów (taka by³a wtedy norma na uzyskanie br¹zowego

medalu), z czego dwa przekracza³y znacznie masy pozo-

sta³ych. Pierwszy wêdkarz, osobiœcie ankietowany przez

promotora niniejszej pracy nad brzegiem jeziora Wigry

w 1986 r., starszy ju¿ pan, opowiedzia³ o z³owieniu w 1962 r.

na ¿ywca szczupaka o d³ugoœci 143 cm i masie 33,0 kg.

Masy i wymiary innych z³owionych przez niego du¿ych ryb

(siei, leszcza, p³oci i okonia) wskazuj¹, ¿e w owych czasach

jezioro Wigry by³o bardzo atrakcyjnym ³owiskiem wêdkar-

skim. Kolejny rekordowy okaz – wed³ug drugiego ankieto-

wanego wêdkarza – z³owiony w 1985 r. w jeziorze Mamry

P³n. mierzy³ 127 cm i wa¿y³ 25,7 kg. Mo¿na tak¿e dodaæ, ¿e

te dwa du¿e i g³êbokie (Wigry – powierzchnia 21,7 km2, g³.

maks. 73 m; Mamry P³n. – 25,04 km2, 43,8 m), jedne z naj-
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czystszych przed laty jezior w Polsce, z bardzo licznym

pog³owiem sielawy (na której ¿erowa³y najstarsze roczniki

szczupaka), jak niewiele innych, sprzyja³y bytowaniu licz-

nych jego populacji, i co najwa¿niejsze: móg³ w nich

osi¹gaæ znaczne – rekordowe rozmiary. Potwierdza to fakt,

¿e wœród 15 wymienionych przez wêdkarzy okazów, szeœæ

raportowali wêdkarze jako z³owione w jeziorze Mamry P³n.

Warto tu tak¿e przytoczyæ dane o wzroœcie szczupaka w kil-

kunastu jeziorach z okolic Wêgorzewa (m.in. jeziora Mamry,

Œwiêcajty, Rydzówka czy Go³dopiwo), które wskaza³y, ¿e

szczupaki z jeziora Mamry cechowa³y siê zdecydowanie

najszybszym tempem wzrostu, osi¹gaj¹c w szóstym roku

¿ycia d³ugoœæ (l.c.) oko³o 80 cm, podczas gdy w drugim

w tym rankingu jeziorze So³tmany 65 cm, a w trzech ostat-

nich jeziorach 50-55 cm (Antosiak 1961).

W 2015 r. przeprowadzono badania ankietowe wêdka-

rzy dotycz¹ce po³owów wêdkarskich dokonywanych

w 2014 r. w jeziorach u¿ytkowanych przez osiem gospo-

darstw rybackich usytuowanych w trzech g³ównych regio-

nach jeziorowych, umownie okreœlonych jako „Mazury”,

„Pomorze” i „Wielkopolska” (Wo³os i in. 2015a). Ca³kowita

powierzchnia jezior bêd¹cych we w³adaniu tych podmiotów

wynosi³a 29,7 tys. ha i stanowi³a 11% ogólnej powierzchni

jezior u¿ytkowanej rybacko w Polsce. Po uwzglêdnieniu

obliczeñ oraz danych o liczbie sprzedanych przez badane

w tym samym roku 84 gospodarstwa rybackie (powierzch-

nia jezior 186 tys. ha) zezwoleñ wêdkarskich (ca³orocznych,

krótkoterminowych i 1-dniowych) dokonano oszacowania

wielkoœci ³¹cznych od³owów wêdkarskich w jeziorach Pol-

ski w 2014 r. Wynios³y one 5250 ton ryb, w tym szczupaka

890 ton, tj. 3,2-krotnie wiêcej ni¿ ca³kowite od³owy rybackie

tego gatunku wynosz¹ce w 2014 r. 267 ton.

W 2016 r. Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa, przy

wspó³pracy z Zarz¹dem G³ównym PZW, przeprowadzi³

badania ankietowe wêdkarzy, g³ównie cz³onków PZW w 18

okrêgach, a tak¿e wêdkarzy ³owi¹cych ryby w jeziorach

u¿ytkowanych przez 3 gospodarstwa rybackie – w E³ku,

W¹growcu i Bogucinie (Czarkowski i in. 2018). Analiza

ankiet wykaza³a wyraŸnie wy¿szy udzia³ szczupaka

w od³owach z jezior (Wo³os i in. 2015c) ni¿ w wodach bada-

nych 21 podmiotów (18 okrêgów PZW i tylko 3 gospodar-

stwa jeziorowe), mo¿e to zatem wynikaæ nie tylko z bardziej

sprzyjaj¹cych populacjom szczupaka warunków bytowania

w jeziorach (ni¿ np. w rzekach, które niemal w ca³oœci s¹

u¿ytkowane przez PZW), ale tak¿e z popularnoœci dobro-

wolnego uwalniania z³owionych osobników szczupaka

przez wêdkarzy oraz wynikaæ z polityki wielu okrêgów PZW,

które wprowadzi³y szereg przepisów bardziej restrykcyjnie

chroni¹cych ten preferowany przez wêdkarzy gatunek

(górne lub wide³kowe wymiary ochronne, C&R, a nawet no

kill) (Trella i Wo³os 2021a).

Od³owy wêdkarskie szczupaka – badania
rejestrów po³owów

W po³owie lat 80. XX w. badania nad wêdkarstwem

w Polsce zosta³y wzbogacone przez nowe Ÿród³o informa-

cji, jakim sta³a siê rejestracja po³owów wêdkarskich,

pocz¹tkowo na skalê eksperymentaln¹ w dwóch okrêgach:

PZW S³upsk (1986-1987) i PZW Krosno (1986), nastêpnie –

na dwa lata – we wszystkich okrêgach PZW (1988-1989).

Po kilkuletniej przerwie wybrane okrêgi (Katowice i Biel-

sko-Bia³a) reaktywowa³y obowi¹zkow¹ rejestracjê (Wo³os

i in. 1998), a od pocz¹tku lat 2000 obowi¹zek rejestrowania

po³owów dotyczy cz³onków wszystkich okrêgów PZW

(Wo³os i Mickiewicz 2002).

Wyniki pierwszych analiz materia³u z 1986 r., zawie-

raj¹cego rejestry wype³nione przez wêdkarzy z Okrêgu

PZW S³upsk, podali Leopold i in. (1988), ¿e w 17 jeziorach

PZW udzia³ szczupaka przekracza³ 30%, w tym a¿ w 12

z nich by³ wy¿szy ni¿ 40%, przekraczaj¹c 50% w trzech

jeziorach: Smardzewo (87,7%), Godzie¿ (68,6%) i Mi³e

(50,4%), warto jednak dodaæ, ¿e by³y to z regu³y jeziora

p³ytkie o stosunkowo niewielkiej powierzchni (poni¿ej 30

ha) i dobrym stanie œrodowiska, a tak¿e rozbudowanej stre-

fie litoralowej. W tym samym roku przeanalizowano rejestry

z Okrêgu PZW Krosno (Wo³os i Piskorski 1991), w którym

przewa¿aj¹c¹ czêœæ wód tworzy rzeka San i jej dop³ywy, w

tym Wis³ok. Ogó³em wêdkarze z³owili 28 gatunków ryb

o ³¹cznej masie ok. 22 ton, przy czym najwiêcej z³owiono

lipienia (Thymallus thymallus (L.), który stanowi³ 33,0% tej

masy, oraz klenia, którego udzia³ wyniós³ 16,2%. Szczupak

stanowi³ 9,6% od³owów.

W 1988 r. swoje po³owy rejestrowali wêdkarze

z ówczesnego Okrêgu PZW Suwa³ki, a wyniki analizy reje-

strów przedstawili Wo³os i Grabowska (1990). W od³owach

wêdkarskich szczupak stanowi³ 22,0% ca³kowitej masy

z³owionych ryb, a najwiêkszymi udzia³ami tego gatunku

charakteryzowa³y siê nastêpuj¹ce jeziora: Pob³êdzie

(51,3%), Kopane (54,4%), O¿ewo (40,1%), Przechodnie

(40,3%) i Okminek (34,7%). By³y to jeziora nieco wiêksze

i g³êbsze ni¿ w okrêgu s³upskim, z regu³y mezotroficzne,

zazwyczaj z licznym pog³owiem okonia, niektóre z korego-

nidami i miêtusem. W wiêkszoœci prowadzono w nich tak¿e

eksploatacjê narzêdziami rybackimi.

W 2004 r. dzia³aj¹ce w porozumieniu 4 okrêgi PZW

w po³udniowo-zachodniej Polsce (Jelenia Góra, Legnica,

Wa³brzych i Wroc³aw) przeprowadzi³y rejestracjê po³owów,

uzyskuj¹c zwrot 13060 rejestrów, z analizy których wynika,

¿e szczupak stanowi³ 9,2% ca³kowitej masy wszystkich

z³owionych gatunków ryb, przy czym najwy¿szy jego udzia³

cechowowa³ rzeki o charakterze nizinnym (12,5%), nastêp-

nie zbiorniki zaporowe (7,9%), a na koñcu rzeki o charakte-

rze górskim (5,1%). W najwiêkszej rzece Odrze odsetek

szczupaka w od³owach wêdkarskich wyniós³ 15,2% (odci-

nek PZW Legnica), zaœ w najwiêkszym zbiorniku zaporo-
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wym Mietków (800 ha) w PZW Wroc³aw jedynie 4,0%).

Œrednia masa szczupaka zarejestrowanego we wszystkich

³owiskach czterech okrêgów by³a stosunkowo niska – 1,50

kg (Wo³os i in. 2006).

A jak wygl¹da sytuacja szczupaka, mierzona zareje-

strowanymi przez wêdkarzy od³owami, obecnie, po up³ywie

30 lat od tamtych badañ? Próbê odpowiedzi oparto na

wynikach rejestracji w 2017 r. w czterech okrêgach PZW:

Bielsko-Bia³a, Katowice, Mazowiecki (centralna i pó³nocna

Polska) i Toruñ, a tak¿e na danych uzyskanych na podsta-

wie analizy oficjalnych kwestionariuszy statystycznych,

obowi¹zuj¹cych wszystkich rybackich i wêdkarskich u¿yt-

kowników obwodów rybackich (czyli jezior przep³ywowych,

rzek i zbiorników zaporowych). W 2017 r. w wodach u¿ytko-

wanych przez PZW Bielsko-Bia³a swoje po³owy zareje-

strowa³o 2518 wêdkarzy, ³¹czny od³ów szczupaka wyniós³

1475 kg, co stanowi³o 9,4% ca³kowitych od³owów. Najwiê-

cej szczupaka z³owiono w dwóch zbiornikach zaporowych,

a najwy¿szym udzia³em charakteryzowa³ siê zbiornik

Por¹bka (10,7%), nastêpnie Tresna (9,5%) oraz dolny odci-

nek rzeki So³y (9,3%). Œrednia masa z³owionych szczupa-

ków, jak na polskie warunki, by³a stosunkowo wysoka –

1,72 kg (Wo³os i in. 2019). W Okrêgu PZW Katowice po³owy

zarejestrowa³o 30683 wêdkarzy, ca³kowity od³ów szczu-

paka wyniós³ 20558 kg, co stanowi³o – podobnie do PZW

Bielsko-Bia³a – 9,0% masy wszystkich z³owionych ryb, ale

w wybranych ³owiskach udzia³y szczupaka by³y du¿o wy¿-

sze, siêgaj¹ce: 23,8% (zbiornik Chech³o-Nak³o), 23,6%

(Gzel) i 23,5% (RogoŸnik II). Œrednia masa z³owionych

szczupaków by³a ni¿sza ni¿ w wodach PZW Bielsko-Bia³a

i wynosi³a 1,46 kg (Wo³os i in. 2018). W wodach najwiêk-

szego w kraju PZW Mazowsze (centralna i pó³nocna Pol-

ska), w którym mamy najbardziej zró¿nicowan¹ konfigura-

cjê ró¿nych kategorii wód, pocz¹wszy od najwiêkszych

w Polsce zbiorników zaporowych (W³oc³awek, Zegrze),

przez najwiêksze rzeki (Wis³a, Narew, Bug), a na kilkudzie-

siêciu jeziorach i ciekach uznanych za krainê pstr¹ga i lipie-

nia skoñczywszy, swoje po³owy zarejestrowa³o 7809 wêd-

karzy. Szczupak stanowi³ 13,9% ca³kowitej masy z³owio-

nych ryb, a jego œrednia masa osobnicza – 1,80 kg – by³a

najwiêksza wœród wszystkich omawianych w niniejszym

rozdziale okrêgów PZW. Wœród odwiedzanych przez wêd-

karzy rzek najwiêksze udzia³y szczupaka zanotowano

w nastêpuj¹cych ciekach: Nurzec (38,7%), Orzyc (37,4%),

Brok (34,1%), Bug (23,5%), E³k (23,3%). Z kolei najwy¿szy

odsetek szczupaka ³owionego w jeziorach wyst¹pi³

w nastêpuj¹cych ³owiskach po³o¿onych na po³udniowym

krañcu Mazur: No¿yce (40,4%), Œwiêtajno (Narty) (32,7%)

i Wa³pusz (29,5%) (Draszkiewicz-Mioduszewska i Wo³os

2019). W Okrêgu PZW Toruñ po³owy zarejestrowa³o 11435

wêdkarzy, a ca³kowity od³ów szczupaka w ponad 200 ró¿-

norodnych ³owiskach, ale w wiêkszoœci w jeziorach, wyniós³

12296 kg, co stanowi³o 15,3% masy wszystkich z³owionych

ryb. Najwiêcej szczupaka zarejestrowano w jeziorach,

z których najwy¿szymi udzia³ami tego gatunku charaktery-

zowa³y siê nastêpuj¹ce zbiorniki: Studa (72%), Ksiête

(53,3%), Szynwa³d (53%), Wieczno P³d. (47,1%), Zbiczno

(37,5%), Niskie Brodno (33,5%). Wœród rzek na uwagê

zas³uguje Drwêca, w której szczupak stanowi³ 29%, przy

8,8-procentowym udziale troci wêdrownej. Wis³a, jak na

najwiêksz¹ polsk¹ rzekê nizinn¹ przysta³o, tak¿e charakte-

ryzowa³a siê stosunkowo wysokim odsetkiem, wyno-

sz¹cym 13,6%. Œrednia masa osobnicza wszystkich zare-

jestrowanych szczupaków by³a ni¿sza ni¿ w wodach PZW

Mazowsze i wynosi³a 1,41 kg (Trella i in. 2019b).

Od 2004 r. podmioty u¿ytkuj¹ce rybacko tzw. wody

p³yn¹ce, czyli jeziora przep³ywowe, rzeki i zbiorniki zapo-

rowe s¹ zobowi¹zane do z³o¿enia w Instytucie Rybactwa

Œródl¹dowego wype³nionych kwestionariuszy statystycz-

nych RRW-23, dotycz¹cych m.in. informacji o wielkoœci

i strukturze gatunkowej od³owów rybackich, a od 2017 r.

tak¿e od³owów amatorskich. Ze wzglêdu na d³ugi czas

potrzebny do zebrania i analizy danych z rejestrów wêdkar-

skich s¹ one raportowane z rocznym opóŸnieniem w sto-

sunku do danych o od³owach rybackich. W zwi¹zku z tym

w 2019 r. u¿ytkownicy raportowali informacje o wynikach

uzyskanych przez wêdkarzy w sezonie 2017; takich pod-

miotów by³o 319, u¿ytkuj¹cych ogó³em 349,7 tys. ha wód

p³yn¹cych (Wo³os i Draszkiewicz-Mioduszewska 2020).

Obliczono, ¿e ca³kowite od³owy wêdkarskie wynios³y 3230

ton i wyst¹pi³y w nich co najmniej 34 gatunki ryb, z których

najwiêcej z³owiono leszcza i p³oci, a nastêpnie szczupaka

i okonia. Ca³kowita raportowana masa szczupaka wynios³a

507,4 ton, co daje wydajnoœæ na poziomie 1,45 kg ha-1

i udzia³ wynosz¹cy 15,7% od³owów ca³kowitych. W tym

samym roku raportowane od³owy rybackie szczupaka

osi¹gnê³y 233 tony (10,6% od³owów wszystkich gatunków),

wydajnoœæ wynios³a 0,61 kg ha-1, czyli wêdkarze zareje-

strowali w wodach obwodów rybackich – wed³ug danych

z kwestionariusza RRW-23 – 2,4-krotnie wiêcej szczupaka

ni¿ rybacy zawodowi.

Ile szczupaka ³owi¹ rybacy i wêdkarze, czyli które
dane s¹ najbardziej prawdopodobne?

Ustalenie rzeczywistych rybackich po³owów szczu-

paka nie stanowi problemu, poniewa¿ Zak³ad Bioekonomiki

Rybactwa IRS otrzymuje co roku szczegó³owe informacje

od uprawnionych do rybactwa w jeziorach (gospodarstwa

rybackie, okrêgi PZW, osoby prywatne, parki narodowe

i inne podmioty), o ³¹cznej powierzchni 230–240 tys. ha, co

stanowi, w zale¿noœci od roku badañ, 85-90% ca³kowitego

area³u jezior u¿ytkowanych w Polsce. Sumaryczn¹ masê

od³owionego w 2018 r. przez jeziorowych rybaków zawodo-

wych szczupaka – po ekstrapolacji na ca³kowit¹ powierzch-

niê jezior u¿ytkowanych rybacko (270 tys. ha) – oszaco-

wana na poziomie 233 ton. Wielkoœæ ta jest identyczna
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z podanym wy¿ej raportowanym od³owem uzyskanym

w tym samym roku w wodach obwodów rybackich. Z uwagi

na niepe³ny zwrot kwestionariuszy statystycznych RRW-23

przez wszystkich u¿ytkowników wód stanowi¹cych obwody

rybackie wielkoœæ 233 ton jest nieznacznie zani¿ona. Ponie-

wa¿ badana za 2018 r. próba podmiotów u¿ytkuj¹cych te

obwody obejmowa³a wszystkie du¿e i œrednie gospodar-

stwa, wszystkie okrêgi PZW i ponad 200 u¿ytkowników

z regu³y niewielkich obwodów, mo¿na z du¿ym prawdopo-

dobieñstwem oszacowaæ ca³kowity rybacki od³ów szczu-

paka w Polsce na poziomie nie wiêkszym ni¿ 250 ton.

Wiêksze trudnoœci sprawia jednak obliczenie realnego

poziomu ca³kowitych wêdkarskich od³owów szczupaka.

Z informacji w opracowaniach cytowanych w pracy koñ-

cowe obliczenia mo¿na przedstawiæ nastêpuj¹co:

– wydajnoœæ na podstawie badañ ankietowych w sys-

temie Wielkich Jezior Mazurskich (Wo³os 1984b):

4,00 kg ha-1,

– wydajnoœæ jezior na podstawie badañ ankietowych

(Wo³os i in. 2015c): 3,30 kg ha-1,

– wydajnoœæ na podstawie ogólnopolskich badañ

ankietowych (Czarkowski i in. 2018): 5,60 kg ha-1,

– wydajnoœæ w wodach obwodów rybackich na pod-

stawie kwestionariuszy statystycznych RRW-23

(Wo³os i Draszkiewicz-Mioduszewska 2020): 1,45

kg ha-1,

– urealniona wydajnoœæ wszystkich wód eksploato-

wanych przez wêdkarzy, przy za³o¿eniu wysokoœci

od³owów wszystkich gatunków na poziomie 13000

ton ryb i 15,7-procentowym udziale szczupaka

(Wo³os i Draszkiewicz-Mioduszewska 2020): 4,25

kg ha-1.

Wydajnoœæ najni¿sza (1,45 kg ha-1) wód obwodów

rybackich, obliczona na podstawie kwestionariuszy staty-

stycznych, chocia¿by ze wzglêdu na niepe³n¹ stopê pro-

centow¹ zwracanych przez wêdkarzy rejestrów (np. po

sezonie 2017 w okrêgu PZW Bielsko-Bia³a 35,6%,

a w okrêgu PZW Katowice 73,0%), jest zani¿ona. Wniosek

ten jest tym bardziej uzasadniony, poniewa¿ w Polsce

(Czarkowski i in. 2018), jak i w wiêkszoœci rozwiniêtych kra-

jów œwiata (Arlinghaus i in. 2021), coraz wiêcej wêdkarzy

wypuszcza z³owione ryby, a w przypadku wód PZW nie wpi-

suj¹c ich do rejestrów po³owów. Pozosta³e wydajnoœci

mieszcz¹ siê w doœæ w¹skim przedziale od 3,30 kg ha-1 do

5,60 kg ha-1, i mo¿na z du¿ym prawdopodobieñstwem

za³o¿yæ, ¿e wydajnoœæ na poziomie oko³o 4 kg ha-1 jest bli-

ska rzeczywistej. Pozwala to oszacowaæ ³¹czne od³owy

wêdkarskie szczupaka z ca³kowitej powierzchni wód eks-

ploatowanych przez wêdkarzy na poziomie oko³o 2000 ton,

czyli 8-krotnie wiêcej ni¿ od³owy uzyskiwane rybackimi

narzêdziami po³owu (250 ton).

Podsumowuj¹c rozdzia³ Wielkoœci i wybrane cechy

po³owów rybackich i wêdkarskich szczupaka w perspekty-

wie d³ugoterminowej, warto zaznaczyæ, ¿e znaczna dyspro-

porcja miêdzy wielkoœciami od³owów szczupaka wêdkar-

skimi i rybackimi narzêdziami po³owu jest ca³kiem zrozu-

mia³a, jeœli uwzglêdnimy fakt, ¿e wêdkarzy mamy obecnie,

wed³ug ró¿nych Ÿróde³ od 1 do 1,5 miliona, natomiast zawo-

dowych rybaków jeziorowych oko³o 400 (Trella i Wo³os

2021a). Co wa¿ne, szczupak – w skali ca³ego kraju – jest

obecnie, obok sandacza (Czarkowski i in. 2018), gatunkiem

najbardziej preferowanym przez wêdkarzy. Dodajmy do

tego fakt, ¿e tradycyjna gospodarka rybacka jest prowa-

dzona na oko³o 1/2 ca³kowitej powierzchni wód w Polsce (z

wy³¹czeniem produkcyjnych stawów gospodarstw karpio-

wych i niektórych rezerwatów przyrody), natomiast presja

wêdkarska jest wywierana na prawie ca³kowitym areale

tych wód (z wy³¹czeniem jw.). Trzeba w tym miejscu

koniecznie podkreœliæ, ¿e przytoczone wyniki badañ nad

wêdkarskimi po³owami tego gatunku, przy zastosowaniu

dwóch zasadniczych metod, tj. dobrowolnej ankietyzacji

i obowi¹zkowej rejestracji, mog¹ mieæ tylko charakter sza-

cunkowy, co wynika i z zalet, i z wad stosowanych metod

badawczych. Z wieloletniego doœwiadczenia przy wykorzy-

staniu obu metod mo¿emy wysnuæ taki generalny wniosek:

wyniki odnoœnie do wielkoœci od³owów wêdkarskich uzy-

skane na podstawie dobrowolnych ankiet/wywiadów s¹

z regu³y 3-4-krotnie wy¿sze ni¿ uzyskane po analizie

obowi¹zkowych rejestrów po³owów. Wobec tego metoda

rejestracji po³owów, jeœli dysponujemy wystarczaj¹co licz-

nym zbiorem rejestrów, w sposób miarodajny pozwala na

zbadanie czynników „jakoœciowych”, ale jest niewystar-

czaj¹ca do zbadania parametrów „iloœciowych” (Wo³os

i Trella 2017). I dlatego dokonany w niniejszym rozdziale

szacunek – z uwzglêdnieniem wyników wielu badañ – jest

prób¹ dojœcia do naukowo uzasadnionego kompromisu

(Trella i Wo³os 2021a).
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Dzia³ania zmierzaj¹ce do poprawy jakoœci materia³u

zarybieniowego produkowanego w systemach

recyrkulacyjnych

Wstêp

W zasadzie nie wiemy, kiedy zrodzi³a siê idea przepro-

wadzania kontrolowanego rozrodu ryb (np. w stawach), czy

te¿ tar³a sztucznego (pozyskiwanie produktów p³ciowych

ryb przez cz³owieka). Z ca³¹ pewnoœci¹ zamys³ dzia³alnoœci

wylêgarniczej by³ swego rodzaju remedium na spadek

liczebnoœci ryb cennych dla cz³owieka, g³ównie w kontekœ-

cie ich znaczenia gospodarczego. Gatunkami, na które

w pierwszej kolejnoœci zwrócono uwagê by³y ryby ³ososio-

wate (Zakêœ i Jarmo³owicz 2009). Wœród pierwszych wylê-

garni dzia³aj¹cych na ziemiach polskich wymieniæ mo¿na

np. obiekty w Warszawie przy pa³acu Brühlowskim i nad

Jeziorem Krzywym k. Suwa³k (rok za³o¿enia 1856), czy te¿

wylêgarnie w Gniazdowie (4 km od Mr¹gowa; rok za³o¿enia

1877), Waplewie k. Olsztynka (1878 r.), Norach k. Olecka

(1878 r.), Makowie k. Lidzbarka Warmiñskiego (1879 r.),

Bez³awkach k. Kêtrzyna (1879 r.) oraz w Lidzbarku Warmiñ-

skim (1880 r.) (M. Szczepkowski, mat. niepubl., Zakêœ

i Jarmo³owicz 2009). Warto zauwa¿yæ, ¿e powsta³y one

nied³ugo po otwarciu pierwszego tego typu obiektu w Euro-

pie, który uruchomiono w 1848 r. w Huningen w Alzacji, na

mocy decyzji cesarza Napoleona III (Anonim 1956).

Na przestrzeni bez ma³a dwóch stuleci historii wylêgar-

nictwa, zmienia³o siê wyposa¿enie techniczne tego typu

obiektów, ale i co siê z nim wi¹¿e, technologie produkcji.

Zwiêkszy³a siê zarówno liczba gatunków organizmów wod-

nych, jak i gama sortymentów, od ikry po selekty i tarlaki.

Zauwa¿yæ jednak nale¿y, ¿e w Polsce w zasadzie do koñca

lat 90. ubieg³ego wieku wylêgarnictwo oparte by³o na pro-

dukcji wylêgu trzech gatunków ryb, tj. siei (Coregonus lava-

retus), sielawy (Coregonus albula) i szczupaka (Esox lucius)

(Zakêœ i Falkowski 1999, Zakêœ i Jarmo³owicz 2009). Obiekty

wylêgarnicze w tym okresie nie by³y wyposa¿one np. w sys-

temy termoregulacji, co uniemo¿liwia³o sterowanie rozwo-

jem ikry i terminem klucia siê larw (Zakêœ i Falkowski 1999).

W efekcie prowadzenie zarybieñ wód otwartych w okresie

panowania w nich sprzyjaj¹cych dla danego gatunku warun-

ków œrodowiskowych czêsto bywa³o utrudnione, a nawet

niemo¿liwe. Pewnym rozwi¹zaniem tego problemu by³a pro-

dukcja materia³u zarybieniowego w stawach, na bazie

wylêgu pozyskanego w wylêgarniach, czy te¿ przeprowa-

dzania tzw. tar³a dzikiego bazuj¹cego na dzikich reprodukto-

rach, którymi obsadzano stawy ziemne (np. Wojda i in. 2009).

Efekty produkcji stawowej w du¿ej mierze determinowane s¹

warunkami atmosferycznymi, szczególnie panuj¹cymi

w okresie rozrodu i wzrostu stadiów larwalnych. Charaktery-

zuj¹ je bardzo du¿e roczne fluktuacje (Zakêœ i in. 2015).

Witalnoœæ tego rodzaju materia³u zale¿y od stosowania

odpowiednich metod od³owu narybku i jego transportu.

Dotyczy to np. reofilnych ryb karpiowatych i ryb siejowatych

(Wojda i in. 2009, Szczepkowski 2009a). Produkcja wylêgar-

nicza i stawowa oparta by³a w du¿ej mierze na dzikich tarla-

kach (Zakêœ i Danilkiewicz 2010). Pozyskany materia³ zary-

bieniowy, przewa¿nie wylêg, trafia³ do zbiorników natural-

nych, z których wczeœniej od³owiono tarlaki. Zauwa¿yæ

nale¿y, ¿e taka sytuacja w zasadzie zapobiega wyst¹pieniu

zjawiska depresji outbredowej. Mo¿e ono mieæ miejsce

w sytuacji zarybienia danych wód materia³em pochodz¹cym

z innej, izolowanej populacji. W skrajnych przypadkach

zanieczyszczenie puli genowej lokalnej populacji danego

gatunku obcym materia³em, np. pochodz¹cym z innej zlewni,

mo¿e skutkowaæ istotnym obni¿eniem siê jej kondycji,

a nawet jej wyginiêciem (Araki i Schmid 2010). Materia³ sta-

wowy jest dobrze przystosowany do warunków œrodowisko-

wych, w tym pokarmowych, panuj¹cych w zarybianych

zbiornikach, które de facto s¹ bardzo zbli¿one do tych

panuj¹cych w stawach. W czasie podchowu w stawach ma

te¿ sposobnoœæ nabycia zachowañ antydrapie¿niczych, nie-

zbêdnych do prze¿ycia w warunkach naturalnych.

Specyfika produkcji ryb w systemach
recyrkulacyjnych

O ile szeroko rozumiane warunki œrodowiskowe w sta-

wach ziemnych s¹ zbli¿one do tych panuj¹cych w ciekach

naturalnych, o tyle te wystêpuj¹ce w urz¹dzeniach tech-

nicznych przeznaczonych do podchowu/przetrzymywania

ryb, np. systemy recyrkulacyjne (RAS), si³¹ rzeczy s¹ dia-

metralnie odmienne. Wynika to m.in. z samej idei zwi¹zanej

z ich konstruowaniem, czyli jak najwiêkszej kontroli

cz³owieka nad parametrami fizycznymi, chemicznymi i bio-

logicznymi. Ryby przebywaj¹ w du¿ych zagêszczeniach

w zbiornikach podchowowych, w warunkach dalece odbie-
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gaj¹cych od naturalnych (nienaturalny, jednolity kolor œcian

basenów, ich regularny kszta³t, brak kryjówek, sta³y i regu-

larny przep³yw wody). S¹ to czynniki, które mog¹ wp³ywaæ

na behawior, efekty podchowu i szeroko rozumian¹ jakoœæ

materia³u. Wymagania poszczególnych gatunków, a nawet

stadiów rozwoju osobniczego mog¹ byæ doœæ specyficzne,

i tak naprawdê s¹ ma³o poznane (np. McLean i in. 2008,

Monk i in. 2008, Szczepkowski i Szczepkowska 2011, Wun-

derlich i in. 2011, Ro¿yñski i Zakêœ 2015). W RAS panuj¹ te¿

diametralnie odmienne warunki pokarmowe. Pokarm

dostarczany jest zazwyczaj do woli, czêsto punktowo

i w œciœle okreœlonych godzinach. W rezultacie podchowy-

wany materia³ ma ograniczone mo¿liwoœci nauki bardziej

aktywnego zdobywania pokarmu, maskowane mo¿e byæ

zjawisko konkurencji pokarmowej. Co istotne, ryby ¿ywi siê

paszami komponowanymi o cechach fizycznych i chemicz-

nych dalece odbiegaj¹cych od pokarmu naturalnego

(Zakêœ 2018). Nadmieniæ nale¿y, ¿e w pocz¹tkowej fazie

rozwoju technologii RAS by³a ona przede wszystkim wyko-

rzystywana do produkcji materia³u zarybieniowego (Zakêœ

i Jarmo³owicz 2009). W miarê zwiêkszania zarówno skali

tej¿e produkcji, jak i kubatury samych RAS priorytetowo

zaczêto traktowaæ technologie produkcji ró¿nych gatunków

organizmów wodnych do wielkoœci towarowej/konsump-

cyjnej (Badiola i in. 2012, Bregnballe 2015). Tego rodzaju

technologie s¹ elementem tzw. akwakultury towarowej

nastawionej na wyprodukowanie jak najwiêcej ryb w jedno-

stce objêtoœci. Priorytetem jest jak najwiêksza op³acalnoœæ

ekonomiczna, determinowana np. osi¹ganiem maksymal-

nych przyrostów ryb, czy te¿ maksymalnymi obsa-

dami/zagêszczeniami. W takim przypadku obowi¹zuje pro-

sta zasada „iloœæ – nie jakoœæ”. O ile kryteria iloœciowe s¹

proste do zrozumienia, o tyle ju¿ termin „jakoœæ” materia³u

ma wiêcej odniesieñ. W przypadku akwakultury towarowej,

jakoœæ hodowlana ³¹czy siê z tempem wzrostu ryb, akcep-

tacj¹ du¿ych zagêszczeñ obsad, czy te¿ efektywnym przy-

swajaniem paszy komponowanej. Czy cechy te przek³adaj¹

siê równie¿ na jakoœæ materia³u zarybieniowego, rozumian¹

jako jego witalnoœæ, jego mo¿liwoœci adaptacyjne do

nowych warunków œrodowiskowych i w koñcu na efektyw-

noœæ zarybieñ? W takim przypadku powinna raczej

obowi¹zywaæ zasada „jakoœæ – nie iloœæ”, która powinna

przyœwiecaæ tzw. akwakulturze zachowawczej nastawionej

na produkcjê materia³u zarybieniowego. Cele akwakultury

towarowej i zachowawczej nie do koñca s¹ wiêc to¿same,

np. szybkie tempo wzrostu ryb produkowanych w akwakul-

turze nie przek³ada siê bezpoœrednio na wykszta³cenie

u nich cech istotnych do prze¿ycia w warunkach natural-

nych (Saikkonen i in. 2011, Zakêœ i Szczepkowski 2015a).

Jak wspomniano, w akwakulturze u¿ywa siê g³ównie pasz

komponowanych (szczególnie w RAS). W pocz¹tkowym

etapie rozwoju technologii RAS u¿ywane by³y pasze

o sk³adzie komponentowym z du¿¹ zawartoœci¹ m¹czki

rybnej i tranu. Obecnie, z uwagi na kurcz¹ce siê zasoby

naturalne tych surowców, przy produkcji pasz dla ryb coraz

powszechniej u¿ywa siê ró¿nych roœlinnych zamienników

m¹czki rybnej i oleju rybnego (Turchini i in. 2009). Jeszcze

w latach 80. ubieg³ego wieku zawartoœæ m¹czki rybnej

w tym produkcie siêga³a do 50-60%, a obecnie zosta³a zre-

dukowana do 30-35% (Trushenski i in. 2010). Obecnie pro-

dukowane pasze spe³niaj¹ g³ównie cele akwakultury towa-

rowej nastawionej na „iloœæ”, ale czy nie wp³ywaj¹ one na

„jakoœæ”, która powinna byæ traktowana priorytetowo przez

akwakulturê zachowawcz¹? Oczywiœcie nie mo¿na daæ

jednoznacznej odpowiedzi na tak postawione pytanie.

Jakoœæ ta bowiem zale¿y od wielu czynników, np. rodzaju

paszy (stopnia suplementacji naturalnych, rybnych kompo-

nentów paszowych), jest te¿ specyficzna gatunkowo.

Wykazano np., ¿e stosowanie zamienników roœlinnych

w paszach dla ryb mo¿e wp³ywaæ negatywnie na ich stan

kondycyjny i status zdrowotny (Figueiredo-Silva i in. 2005,

Turchini in. 2009, Kowalska i in. 2010). W systemach RAS,

w celu zapewnienia warunków i wymogów zwi¹zanych

z bioasekuracj¹ systematycznie prowadzone s¹ te¿ zabiegi

profilaktyczne. Do wody dodaje siê np. chlorek sodu, chlo-

raminê T, czy te¿ inne specyfiki (Bregnaballe 2015).

W rezultacie mikrobiom, czyli ogó³ mikroorganizmów

wystêpuj¹cych w danym RAS, jego struktura gatunkowa

i iloœciowa, mo¿e znacz¹co ró¿niæ siê od wystêpuj¹cego

w naturalnych warunkach. Ryby z hodowli wprowadzane do

wód otwartych mog¹ byæ w pewien sposób upoœledzone

odpornoœciowo i bardziej podatne na ró¿nego rodzaju

infekcje.

Z tej krótkiej charakterystyki warunków produkcji mate-

ria³u zarybieniowego w RAS jednoznacznie wynika, ¿e

oprócz niew¹tpliwych walorów tego rodzaju technologii nie-

sie ona za sob¹ pewne, potencjalne zagro¿enia mog¹ce

wp³ywaæ na jakoœæ biologiczn¹ materia³u. W zasadzie

dopiero zaczynamy rozumieæ specyfikê akwakultury zacho-

wawczej i dostrzegaæ mo¿liwoœci ukierunkowania technolo-

gii produkcji ryb w RAS w kontekœcie poprawy jakoœci biolo-

gicznej (witalnoœci). Niniejsze opracowanie zawiera infor-

macje o mo¿liwoœciach korygowania jakoœci materia³u

zarybieniowego produkowanego w RAS.

Stosowanie pasz funkcjonalnych
w okresie przedzarybieniowym

Dodatki stosowane do pasz funkcjonalnych mog¹

spe³niaæ ró¿norakie funkcje. Ich rol¹ nie jest dostarczanie

energii na procesy metaboliczne, na wzrost somatyczny,

czy te¿ generatywny. Niektóre z nich maj¹ wp³ywaæ na

cechy fizyczne pasz, np. lepiszcza poprawiaj¹ce stabilnoœæ

granul/peletek w wodzie. Do pasz wprowadza siê te¿ anty-

oksydanty, substancje antygrzybicze czy te¿ antybakte-

ryjne. U¿ywane s¹ te¿ enzymy poprawiaj¹ce strawnoœæ
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komponentów paszowych (proteazy, amylazy), czy te¿ eli-

minuj¹ce obecnoœæ sk³adników anty¿ywieniowych (np.

fitaza) (Encarnação 2016). Inne dodatki, takie jak prebiotyki,

probiotyki i preparaty/substancje immunostymuluj¹ce s¹

stosowane do zwiêkszenia odpornoœci ryb na stres i cho-

roby (Terech-Majewska 2016, Dawood i in. 2018). W konte-

kœcie poprawy stanu zdrowotnego materia³u zarybienio-

wego produkowanego w RAS na szczególn¹ uwagê

zas³uguj¹ w³aœnie pasze zawieraj¹ce preparaty immuno-

stymuluj¹ce. Co istotne, immunopreparaty cechuje brak

toksycznego dzia³ania na ryby i cz³owieka oraz brak szko-

dliwego oddzia³ywania na œrodowisko RAS (Terech-Majew-

ska i in. 2015). Stosowane s¹ zarówno syntetyczne, jak

i naturalne substancje tego typu. Jako dodatek do pasz s¹

one doskonale wch³aniane w przewodzie pokarmowym,

wzmacniaj¹c barierê/odpornoœæ jelitow¹ i ograniczaj¹c wni-

kanie patogenów do organizmu. Przy czym, chyba najpow-

szechniej u¿ywane s¹ polisacharydy pochodz¹ce z grzy-

bów (Saccharomyces cerevisiae), tzw. glukany (1,3-1,6 â

glukany) (Ring� i in. 2012, Terech-Majewska 2016). W przy-

padku â glukanów ich dawki dodawane do paszy s¹ bardzo

ró¿norodne i mieszcz¹ siê w przedziale od 10 mg do 20 g/kg

paszy (czas ¿ywienia ró¿nych gatunków organizmów wod-

nych w przedziale od 2 do 84 dni; Ring� i in. 2012). W sytu-

acji stosowania S. cerevisiae ich zalecane dawki zazwyczaj

mieszcz¹ siê w przedziale od 10 do 40 g/kg paszy (Ring�

i in. 2012). Producenci pasz funkcjonalnych podaj¹, ¿e

wystarczaj¹ce jest 2-tygodniowe podawanie tego typu diet

przed wyst¹pieniem reakcji stresowej (np. sortowanie lub

transport), aby zwiêkszyæ odpornoœæ ryb. Oczywiœcie czas

¿ywienia tego rodzaju paszami z pewnoœci¹ zale¿y od

rodzaju preparatu, gatunku, czy nawet stadium rozwoju

osobniczego. W naszych badaniach dotycz¹cych odpowie-

dzi odpornoœciowej narybku pstr¹ga potokowego (Salmo

trutta m. fario) 2-tygodniowe ¿ywienie tego rodzaju dietami

(rekomendowane przez producenta paszy) by³o zbyt krót-

kie. Dopiero 4-tygodniowa aplikacja przynios³a wyraŸny

efekt immunostymuluj¹cy (Z. Zakêœ i in., mat. niepublik.).

Producenci pasz funkcjonalnych oczywiœcie nie podaj¹

sk³adu (iloœciowego i jakoœciowego) dodatków funkcjonal-

nych wprowadzanych do pasz. Na rynku s¹ ju¿ jednak

dostêpne preparaty tego typu (MacroGard®, Bioimmuno®,

NuPro®; Ring� i in. 2012, Terech-Majewska 2016), które

w ostatecznoœci hodowca mo¿e sam wprowadziæ do stan-

dardowej paszy. Wystarczy odpowiedni¹ nawa¿kê prepa-

ratu rozprowadziæ w niewielkiej objêtoœci oleju (np. rzepa-

kowego), nastêpnie powsta³¹ mieszaninê dok³adnie

wymieszaæ z pasz¹ i wysuszyæ w temperaturze pokojowej

przez np. 12 godzin. Tak przygotowan¹ paszê nale¿y prze-

trzymywaæ w szafie ch³odniczej (+4°C) i skarmiaæ najwy¿ej

przez 3 dni. Zalecana dawka MacroGard® to 1-5 g/kg

paszy, Bioimmuno® 10-20 g/kg paszy, NuPro® 20-40 g/kg

paszy (Terech-Majewska 2016).

Pasze funkcjonalne z immunostymulatorami stoso-

wane s¹ przede wszystkim w akwakulturze towarowej i

w istocie dla tego sektora zosta³y wymyœlone (Ring� i in.

2012). Wykazano, ¿e immunoprofilaktyka przynosi

wymierne korzyœci w przypadku gatunków hodowlanych

(g³ównie ryby ³ososiowate), poprawiaj¹c odpornoœæ i wital-

noœæ ryb (Terech-Majewska 2016). Wydaje siê, ¿e bior¹c

pod uwagê specyfikê produkcji materia³u zarybieniowego

w RAS ich stosowanie w okresie przedzarybieniowym

powinno byæ równie¿ rekomendowane. Oczywiœcie

nale¿a³oby dopracowaæ szczegó³y dotycz¹ce dawki i czasu

ich stosowania, w kontekœcie sortymentu/gatunku. Nad-

mieniæ nale¿y, ¿e w akwakulturze towarowej coraz

powszechniej s¹ te¿ stosowane szczepionki (Terech-Ma-

jewska 2016). Komercyjnie dostêpne szczepionki, zapobie-

gaj¹ce chorobom bakteryjnym (np. furunkulozie i jersinio-

zie) i wirusowym (wywo³anym przez rabdowirusy) zosta³y

opracowane dla wa¿nych gospodarczo gatunków ryb, np.

³ososia atlantyckiego (Salmo salar), pstr¹ga têczowego

(Oncorhynchus mykiss), dorsza atlantyckiego (Gadus

morhua), czy barramundi (Lates calcarifer) (Shoaibe i Taluk-

der 2018). Co istotne, nie musz¹ byæ one wprowadzane do

organizmu w iniekcji, ale równie¿ poprzez pow³oki cia³a

i skrzela (immersja), czy te¿ z przewodu pokarmowego

(metoda per os). W przypadku szczepieñ materia³u zarybie-

niowego zalecane powinny byæ metody jak najmniej streso-

twórcze, a wiêc metoda per os. Niestety procedury te s¹

jednak dopiero w fazie badañ laboratoryjnych i/lub klinicz-

nych (Siwicki 2012, Terech-Majewska i in. 2015, Bober i in.

2019).

Zmiany behawioru ¿ywieniowego
materia³u zarybieniowego z RAS

Zarówno sama dieta (pasza komponowana), jak i spo-

sób jej podawania (do woli, punktowo, regularnie) maj¹

okreœlone konsekwencje w behawiorze ¿ywieniowym ryb.

Mog¹ mieæ one ograniczone mo¿liwoœci rozpoznawania

i akceptacji naturalnego pokarmu, przestawiania siê

z pokarmu oferowanego w basenach podchowowych na

¿yw¹ dietê, wystêpuj¹c¹ w naturze. Inn¹ konsekwencj¹

podchowu basenowego mo¿e byæ brak umiejêtnoœci roz-

poznawania i unikania drapie¿ników, czyli wykszta³conych

zachowañ antydrapie¿niczych (Houde i in. 2010, Dem-

ska-Zakêœ i in. 2014). Badania dotycz¹ce „renaturalizacji”

basenowego materia³u zarybieniowego wykaza³y, ¿e po

jego uwolnieniu jest on w stanie relatywnie szybko rozwin¹æ

takie zachowania (Manassa i McCormic 2012). Dotycz¹ one

jednak nielicznych gatunków i maj¹ g³ównie charakter

poznawczy, bez konkretnych aplikacyjnych odniesieñ.

Pewnym rozwi¹zaniem mo¿e byæ stosowanie dwueta-

powej, zintegrowanej metody produkcji materia³u, ³¹cz¹cej

podchów basenowy w RAS (pierwszy etap – wstêpny pod-
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chów) z podchowem stawowym (stawy ziemne lub beto-

nowe). W zasadzie do tej pory nie wdro¿one s¹ na szersz¹

skalê mo¿liwoœci wykorzystania wylêgu wyprodukowanego

w RAS do obsadzania odpowiednio przygotowanych sta-

wów ziemnych (Wojda i in. 2009, Zakêœ i Szczepkowski

2015b). Oczywiœcie zintegrowana metoda musi uwzglêd-

niaæ specyfikê gatunkow¹ i to w obydwu etapach produkcji.

U szczupaka wykazano, ¿e bardzo obiecuj¹ce rezultaty

mo¿na osi¹gn¹æ ju¿ w czasie 2-tygodniowego podchowu

larw tego gatunku w RAS. Co istotne, na tym etapie rozwoju

osobniczego gatunek ten toleruje wysokie zagêszczenia

obsad (do 100 tys. larw w 1 m3), nie ma wysokich wymagañ

termicznych (temperatura wody � 16°C) i mo¿na go od

pocz¹tku ¿ywiæ wy³¹cznie pasz¹ komponowan¹ (Szczep-

kowski 2009b). Przenosz¹c tego rodzaju materia³ do odpo-

wiednio przygotowanych stawów (nawo¿enie organiczne,

np. obornik) i wprowadzaj¹c bazê pokarmow¹ (tarlaki i/lub

ikra ryb karpiowatych), po pierwsze zwiêkszamy skalê pro-

dukcji stawowej, a po drugie przeprowadzamy renaturaliza-

cjê ryb wstêpnie podchowanych w RAS (Zakêœ i Szczep-

kowski 2015b). Jest to jedynie przyk³ad potencjalnych, spe-

cyficznych gatunkowo, mo¿liwoœci poprawy jakoœci mate-

ria³u zarybieniowego wyprodukowanego w RAS. Podchów

larw sandacza w RAS musi byæ prowadzony d³u¿ej, mini-

mum miesi¹c (Zakêœ 2017). Testy przeprowadzone na ró¿-

nej wielkoœci narybku sandacza z RAS, przeniesionego do

stawów ziemnych, wykaza³y, ¿e materia³ ten niezale¿nie od

wielkoœci (masa cia³a 1-20 g) dobrze adaptuje siê do warun-

ków stawowych. Z powodzeniem przechodzi na pokarm

¿ywy, jest w dobrej kondycji (œrednia masa cia³a ok. 40 g),

a jego prze¿ywalnoœæ w momencie jesiennych od³owów

stawów siêga 80%. W przypadku podobnej wielkoœci

szczupaka z RAS wskaŸnik prze¿ycia wynosi ok. 35%

(szczegó³y w pracy Zakêœ i Szczepkowski 2015a). Du¿o

mniej wiemy o zintegrowanych metodach produkcji reofil-

nych ryb karpiowatych, czy te¿ koregonidów, ale obie-

cuj¹ce wyniki uzyskiwane z ww. rybami drapie¿nymi daj¹

asumpt do poznawczego i aplikacyjnego zg³êbienia tej pro-

blematyki, równie¿ w przypadku tych gatunków. Istniej¹ te¿

inne mo¿liwoœci przygotowania materia³u do zarybieñ.

Ryby z RAS mo¿na przenosiæ do basenów betonowych

zaopatrzonych w bazê pokarmow¹. Mo¿na te¿ krótkookre-

sowo, przed planowanymi zarybieniami, materia³ przetrzy-

mywaæ w sadzach zainstalowanych np. w stawach, do któ-

rych bêdzie dostarczany ¿ywy pokarm. W niektórych przy-

padkach, podchowuj¹c drapie¿ne gatunki, w okresie przed-

zarybieniowym ryby-ofiary mo¿na dostarczaæ bezpoœred-

nio do basenów, w których produkowany jest materia³ zary-

bieniowy. Oczywiœcie musz¹ byæ spe³nione warunki bio-

asekuracji, czyli najlepiej, gdyby ryba paszowa by³a produ-

kowana w tym samym obiekcie akwakultury. Stopieñ adap-

tacji ryby paszowej zale¿y od gatunku, a tak¿e od wielko-

œci/wieku materia³u podchowywanego w RAS.

Przyk³adowo, z trzech gatunków ryb drapie¿nych produko-

wanych w tego typu urz¹dzeniach – sandacza, szczupaka

i suma europejskiego (Silurus glanis), instynkt drapie¿cy

najlepiej zachowuje ten pierwszy (Szczepkowski i Szczep-

kowska 2004). Testy przeprowadzone na narybku pstr¹ga

potokowego (wiek 1+, masa cia³a ok. 100 g) potwierdzi³y

jego du¿¹ plastycznoœæ w kontekœcie adaptacji do ¿ywego

pokarmu. Ryby podchowywane wy³¹cznie na paszy kom-

ponowanej przez pó³tora roku, bezproblemowo przecho-

dzi³y na pobieranie ¿ywej ryby podawanej w okresie przed-

zarybieniowym do basenów podchowowych (Z. Zakêœ i in.,

mat. niepublik).

Rutynowa dzia³alnoœæ wylêgarnicza
a jakoœæ materia³u zarybieniowego

Bezsprzecznie opracowanie i implementacja biotech-

nik pozyskiwania produktów p³ciowych, a tak¿e inkubacji

ikry w warunkach kontrolowanych przyczyni³y siê do roz-

woju sektora akwakultury. Jednak stricte proiloœciowe

nastawienie wylêgarnictwa nie do koñca licuje z akwakul-

tur¹ zachowawcz¹, która powinna kierowaæ siê raczej

wskaŸnikami jakoœciowymi. W przypadku ryb o du¿ym zna-

czeniu dla akwakultury towarowej (np. ryby ³ososiowate

i karpiowate) mamy do czynienia ze zjawiskiem domestyka-

cji i zwi¹zanymi z nim konsekwencjami. W wyniku wypraco-

wanych i systematycznie/rutynowo stosowanych procedur

wylêgarniczych i hodowlanych dochodziæ mo¿e bowiem do

nagromadzenia siê szkodliwych mutacji genowych. Dyspo-

nowanie stadami tar³owymi i zwi¹zana z tym czêsto zbyt

niska liczebnoœæ tarlaków mo¿e manifestowaæ siê depresj¹

inbredow¹, skutkuj¹c¹ np. utrat¹ genów zapewniaj¹cych

odpornoœæ na patogeny wystêpuj¹ce w œrodowisku natural-

nym. W efekcie selekcji ryb w kierunku ich udomowienia

zanikaæ te¿ mog¹ mechanizmy adaptacji danych populacji

do specyficznych warunków œrodowiskowych (Araki i in.

2008, Ciereszko 2014). Przedstawione implikacje gene-

tyczne dotycz¹ ryb, nad którymi prace selekcyjno-hodow-

lane s¹ prowadzone ju¿ od d³u¿szego czasu. W przypadku

gatunków o du¿ym znaczeniu dla gospodarki zarybieniowej

(akwakultury zachowawczej), np. drapie¿ne ryby jeziorowe

i siejowate, gdzie do rozrodu wykorzystuje siê dzikie tarlaki,

ryzyko wyst¹pienia niekorzystnych zmian genetycznych

jest mniejsze. Jednak i w tym przypadku pewne rutynowe

dzia³ania wylêgarnicze mog¹ mieæ niekorzystne konse-

kwencje. Powszechna praktyka wyboru do tar³a najbardziej

okaza³ych tarlaków (szczególnie dotyczy to samic), pozy-

skiwanie produktów p³ciowych g³ównie od ryb osi¹gaj¹cych

dojrza³oœæ p³ciow¹ w okresie szczytu tar³a (pomijanie ryb

dojrzewaj¹cych na pocz¹tku i na koñcu sezonu tar³owego),

skutkowaæ mo¿e obni¿eniem zmiennoœci genetycznej pro-

dukowanego materia³u. Praktyka zap³adniania danej porcji

ikry nasieniem pochodz¹cym od kilku samców, powszech-
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nie stosowana w wylêgarnictwie, mo¿e równie¿ skutkowaæ

obni¿eniem zmiennoœci genetycznej. W takich warunkach

czêsto notuje siê bowiem nadreprezentacjê genotypu jed-

nego z samców (Ciereszko 2014). Przyk³adowo, jeœli do

zap³odnienia porcji ikry u¿yjemy mlecza pozyskanego od 4

samców, potomstwo jednego z nich mo¿e stanowiæ nawet

do 80% wylêgu pozyskanego z danej porcji ikry. Dan¹ objê-

toœæ ikry, w celu zapewnienia odpowiedniej zmiennoœci

genetycznej, nale¿a³oby podzieliæ na kilka porcji i ka¿d¹

z nich zap³odniæ mleczem pobranym od jednego samca.

Jednak z uwagi na pracoch³onnoœæ takiej procedury,

w praktyce jest ona rzadko stosowana (Ciereszko 2014).

Podsumowanie

Priorytety dzia³alnoœci obiektów wylêgarniczych nasta-

wionych na produkcjê materia³u zarybieniowego powinny

byæ ukierunkowane na aspekty poprawy jego witalnoœci

skutkuj¹cej zwiêkszeniem wskaŸnika adaptacji do nowych,

naturalnych warunków œrodowiskowych, a tym samym

efektywnoœci zarybieñ. Obecnie obowi¹zuj¹ce proiloœcio-

we nastawienie dzia³alnoœci wylêgarni, w której celem

(poprzez szeroko rozumian¹ selekcjê hodowlan¹) jest pro-

dukcja osobników szybciej rosn¹cych, czy te¿ np. charakte-

ryzuj¹cych siê korzystniejszymi wskaŸnikami osi¹ganymi

podczas przetwórczej obróbki technologicznej, mo¿e byæ

odpowiednie jedynie dla akwakultury towarowej (produkcji

materia³u obsadowego do dalszego tuczu). Wykazano

bowiem, ¿e np. szybkie tempo wzrostu ryb nie przek³ada siê

na wykszta³cenie u tego rodzaju osobników cech istotnych

do prze¿ycia w warunkach naturalnych. Wylêgarnie produ-

kuj¹ce materia³ zarybieniowy powinny przede wszystkim

d¹¿yæ do minimalizacji zagro¿eñ genetycznych, w tym

zapobiegaæ stratom zmiennoœci genetycznej. Nale¿a³oby

siê te¿ zastanowiæ nad wdro¿eniem technik poprawy jako-

œci materia³u poprzez stosowanie diet funkcjonalnych

w okresie przedzarybieniowym, czy te¿ renaturalizacji

materia³u zarybieniowego z RAS wprowadzonego do wód

otwartych. Byæ mo¿e uzasadnione by³oby wprowadzenie

systemu certyfikacji materia³u zarybieniowego

pochodz¹cego z obiektów stosuj¹cych techniki jego rena-

turalizacji. W koñcu, wskazane by³oby te¿ wznowienie dys-

kusji nad œrodowiskow¹ i ekologiczn¹ racjonalizacj¹

za³o¿eñ programów zarybieniowych, które powinny byæ

oparte równie¿ na analizach ekologicznych, genetycznych

i epigenetycznych.

Artyku³ opracowano na podstawie publikacji: Z. Zakêœ 2020 –

Dzia³ania zmierzaj¹ce do poprawy jakoœci materia³u zarybieniowego

produkowanego w systemach recyrkulacyjnych – W: Dzia³alnoœæ pod-

miotów rybackich i wêdkarskich w 2019 roku. Uwarunkowania gospo-

darcze, ekonomiczne, prawne i œrodowiskowe (Red.) A. Wo³os i M. Mic-

kiewicz, Wyd. IRS, 2020, s. 45-56.
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Zastosowanie paszy wzbogacanej py³kiem pszczelim

w ¿ywieniu narybku suma afrykañskiego (Clarias

gariepinus)

Wstêp

Rosn¹cy popyt na ryby i owoce morza sprawia, ¿e glo-

balna produkcja akwakulturowa stale roœnie. Rozwój akwa-

kultury wymusza na hodowcach podnoszenie wskaŸników

hodowlanych. Odbywa siê to tak¿e poprzez udoskonalanie

protoko³ów hodowli komercyjnych gatunków ryb lub wpro-

wadzania nowych gatunków do akwakultury (FAO 2022).

Jednym z najwa¿niejszych i najbardziej perspektywicznych

s³odkowodnych gatunków ryb œwiatowej akwakultury obec-

nie jest sum afrykañski, Clarias gariepinus. Produkcja

akwakulturowa tego gatunku stale roœnie i rozprzestrzenia

siê na ca³ym œwiecie (Onwuteaka i Choko, 2015). Wed³ug

FAO (2022), produkcja suma afrykañskiego w 2020 r.

wynios³a 1249 tysiêcy ton, co stanowi³o 2,5 % ca³ej produk-

cji akwakulturowej. Popularnoœæ tego gatunku na rynku

œwiatowym wzrasta ze wzglêdu na stosunkowo szybkie

przyrosty masy cia³a, jak równie¿ na smaczne, wysokowar-

toœciowe miêso. Gatunek ten wielkoœæ komercyjn¹ osi¹ga

ju¿ nawet w 6–8 miesiêcy od wyklucia. Ponadto sum afry-

kañski jest wytrzyma³y na ekstremalne warunki œrodowi-
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skowe, jak niedobory tlenu, wysokie stê¿enia zwi¹zków

azotowych (Papuc i in. 2019) i mo¿e byæ hodowany

w du¿ych zagêszczeniach wynosz¹cych nawet 400-700 kg

m-3. Pomimo ¿e sum afrykañski uzyskuje stosunkowo

wysoki wspó³czynnik wykorzystania paszy (Abraham

2018), najwy¿sz¹ grup¹ kosztów zwi¹zanych z jego pro-

dukcj¹ s¹ w³aœnie koszty pasz. Kalkulacja przeprowadzona

dla teoretycznego obiektu RAS, który mia³by w zagêszcze-

niach wynosz¹cych 230 kg m-3 produkowaæ rocznie 500 ton

suma afrykañskiego wskazuje, ¿e koszty pasz stanowi¹

66% wszystkich poniesionych nak³adów (Besson i in.

2014).

Ograniczenia prawne dotycz¹ce stosowania antybioty-

kowych stymulatorów wzrostu wymagaj¹ podjêcia badañ

naukowych, maj¹cych na celu zast¹pienie ich na szersz¹

skalê dodatkami paszowymi, których stosowanie nie

bêdzie nios³o ryzyka dla œrodowiska naturalnego i konsu-

menta. W³¹czenie do diety suma nieantybiotykowych sty-

mulatorów wzrostu nie jest zagadnieniem nowym, jednak¿e

mnogoœæ substancji o potencjalnie korzystnym wp³ywie

oraz wci¹¿ zmieniaj¹ce siê potrzeby sektora akwakultury

wymagaj¹ dalszego podejmowania prac badawczych.

W przypadku tego gatunku wystêpuje wzmo¿ony kaniba-

lizm, który mo¿e byæ wynikiem nieuwzglêdnienia zapotrze-

bowania pokarmowego na zwi¹zki od¿ywcze, zw³aszcza

witaminy (Onwuteaka i Choko 2015). Jedn¹ z alternatyw

mo¿e byæ dostarczenie odpowiedniej iloœci witamin oraz

podniesienie opornoœci m³odocianych osobników poprzez

podawanie paszy wzbogaconej w py³ek pszczeli, który jest

bogaty w wiele sk³adników od¿ywczych. Mo¿e on stanowiæ

przydatne uzupe³nienie diety ryb, gdy¿ w jego sk³adzie

wystêpuj¹ wêglowodany, bia³ka, t³uszcze, kwasy

t³uszczowe (np.: kwas palmitynowy, linolowy, á-linolenowy,

oleinowy), mikro- i makroelementy (np. K, Mg, P, Na, Ca),

witaminy oraz prowitaminy (np. kwas askorbinowy, tokofe-

rol i â-karoten). Py³ek pszczeli jest tak¿e bogaty w substan-

cje polifenolowe, flawonoidy, fitosterole i inne substancje

prozdrowotne (Thakur i Nanda 2020).

Badania z zastosowaniem py³ku pszczelego w ¿ywie-

niu zwierz¹t prowadzone by³y zarówno z wykorzystaniem

organizmów sta³o- jak i zmiennocieplnych i wykazywa³y

pozytywny jego wp³yw na reprodukcjê i zdrowie zwierz¹t

(Abbass i in. 2012, Abdelnour i in. 2019). Przyk³adowo

u danio prêgowanego (Danio rerio) py³ek pszczeli mia³

pozytywny wp³yw na sk³ad mikroflory (Chiacchio i in. 2022).

Jednak takich badañ nie prowadzono na sumie afryka-

ñskim. Celem niniejszej pracy by³o okreœlenie wp³ywu

dodatku py³ku pszczelego do paszy na wzrost, prze¿ywal-

noœæ, sk³ad mikroflory jelitowej, histologiê w¹troby i jelita

suma afrykañskiego (C. gariepinus) podczas podchowu

w warunkach kontrolowanych. Niniejszy artyku³ powsta³ na

podstawie publikacji naukowej.

Materia³ i metody

Materia³ do badañ pozyskano poprzez rozród suma afry-

kañskiego prowadzonego w warunkach kontrolowanych

w zamkniêtym systemie obiegu wody (RAS). Larwy podcho-

wywano w temperaturze 25,0 ± 0,1°C i karmiono przez pierw-

sze dwa tygodnie œwie¿o wyklutymi naupliusami solowca

(Ocean Nutrition, USA), a nastêpnie pasz¹ komponowan¹

(Perla, Skretting). Do badañ wykorzystano 600 osobników

narybku suma afrykañskiego o œredniej masie cia³a

wynosz¹cej 0,48 ± 0,17 g. Ryby podzielono na 4 grupy

badawcze po 150 osobników (50 os. / 20 dm3 zbiornik). Grupa

kontrolna (K) ¿ywiona by³a pasz¹ komercyjn¹ (bez dodatku

py³ku pszczelego), natomiast grupy badawcze pasz¹ komer-

cyjn¹ z 1% (grupa BP1), 2% (grupa BP2) i 3% (grupa BP3)

dodatkiem py³ku pszczelego. Ryby hodowano przez 21 dni

w temperaturze 25°C. Fotoperiod utrzymywano przy 12

godzinach œwiat³a i 12 godzin ciemnoœci. Eksperyment prze-

prowadzono w 3 powtórzeniach.

Przygotowanie paszy

W doœwiadczeniu wykorzystano paszê komercyjn¹

o granulacji 0,9 – 1,6 mm (Aller Aqua: bia³ko surowe 62%,

t³uszcz surowy 12%, wêglowodany 6,2%). Rybom z grupy

kontrolnej (grupa K) podawano paszê komercyjn¹ wzboga-

con¹ mieszank¹ oleju i wody (1:1) w iloœci 50 ml na 1 kg

paszy. Pasza dla grup badawczych dodatkowo by³a wzbo-

gacona w odpowiedni¹ iloœæ py³ku pszczelego (1%, 2 % lub

3%). Py³ek pszczeli rozpuszczono w wodzie destylowanej

(25 ml kg-1 paszy), nastêpnie dodawano tak¹ sam¹ iloœæ

oleju rzepakowego (25 ml kg-1 paszy). Ca³oœæ nastêpnie

homogenizowano i natryskiwano na paszê, a nastêpnie

suszono j¹ w temperaturze pokojowej przez 24 h.

¯ywienie ryb

Ryby ¿ywiono 4 razy dziennie w trzygodzinnych odstê-

pach. Pasza zadawana by³a rêcznie do momentu uzyskania

braku zainteresowania ryb pasz¹ (do ich pe³nego nasyce-

nia). Co 7 dni dokonywano pomiarów kontrolnych masy

i d³ugoœci cia³a ryb. W tym celu z ka¿dego akwarium

od³awiano 10 losowych osobników i wprowadzono w stan

anestezji w roztworze MS222 (0,15 g dm-1).

WskaŸniki podchowu

Na podstawie otrzymanych wyników obliczono nastê-

puj¹ce wskaŸniki (El-Asely i in. 2014): œmiertelnoœæ natu-

raln¹ (NM [%] = [Nm * 100%]/Ni; gdzie: Ni – liczba ryb na

pocz¹tku eksperymentu; Nm – liczba œniêtych ryb), przyrost

(przyrost [g/d] = [BWf – BWi]/t; gdzie: BWi – pocz¹tkowa

masa ryb [g], BWf – masa koñcowa ryb [g], t – czas trwania

eksperymentu [d]), wspó³czynnik tempa wzrostu (SGR,

[%/d] = [lnBWf – lnBWi]*100% T-1), wspó³czynnik kondycji
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Fultona (KF = 100 [BWf * Lf
-3]; gdzie: Lf – d³ugoœæ cia³a [cm]).

W momencie zakoñczenia eksperymentu policzono ryby

pozosta³e w ka¿dym z akwariów. Dane te pos³u¿y³y do wyli-

czenia wspó³czynnika kanibalizmu (CF [%] = [Ni – Nf –

Nm]/Ni*100%; Nm – suma martwych ryb podczas ca³ego

eksperymentu.

Analiza histologiczna

Fragmenty tkanek (jelito œrodkowe, w¹troba) utrwalono

w p³ynie Bouina. Utrwalony materia³ umieszczono w proce-

sorze tkankowym (LEICA TD 1020), a nastêpnie zatopiono

w bloczki parafinowe i pokrojono za pomoc¹ mikrotomu

obrotowego (LEICA RM 2155) na sekwencje o gruboœci 6–7

µm. Preparaty wybarwiono przy u¿yciu hemotoksyny May-

era i eozyny (metoda H+E). Nastêpnie wybarwione prepa-

raty zamkniêto szkie³kami nakrywkowymi i histokitem. Pre-

paraty histologiczne analizowano pod mikroskopem œwietl-

nym (Olympus BX51, Tokio, Japonia) z wykorzystaniem

oprogramowania Cell^D.

Mikroflora jelit

Jelita wypreparowano w sterylnych warunkach pod

komor¹ laminarn¹. Treœæ jelit umieszczono w ja³owych pro-

bówkach typu Eppendorf i zabezpieczono do dalszych ana-

liz (-20°C). W kolejnym etapie treœæ jelita zhomogenizo-

wano i posiewano na sta³e pod³o¿a mikrobiologiczne PCA

(Plate Count Agar) oraz MRS (De Man, Rogosa i Sharpe)

w celu okreœlenia ogólnej liczby drobnoustrojów oraz liczby

bakterii kwasu mlekowego LAB. P³ytki inkubowano odpo-

wiednio w 30°C oraz 37°C przez 48 h. Po inkubacji zliczono

wyros³e kolonie. W celu dok³adnej identyfikacji szczepów,

charakterystyczne jednostki na pod³o¿u MRS poddano

analizie MALDI – TOF.

Analizy statystyczne

Dane przedstawiono jako œredni¹ ± odchylenie stan-

dardowe (±SD). Ró¿nice statystyczne pomiêdzy grupami

oceniono za pomoc¹ jednoczynnikowej analizy ANOVA

(testu Tukeya). Wyniki uznano za istotne statystycznie, gdy

P<0,05. Wszystkie dane zosta³y przeanalizowane przez

Statistica (13.3, TIBCO Software Inc.).

Wyniki

We wszystkich grupach, w ¿ywieniu których zastoso-

wano dodatek py³ku pszczelego stwierdzono statycznie

istotne ró¿nice (P < 0,05) w œredniej masie oraz d³ugoœci

cia³a w porównaniu do grupy kontrolnej. Na koniec ekspery-

mentu osobniki z grupy kontrolnej (grupa K) osi¹gnê³y

œredni¹ masê 5,0 ± 2,1 g i d³ugoœæ ca³kowit¹ wynosz¹c¹

84,7 ± 9,7 mm. Przyrost masy w tej grupie (K) wyniós³ 0,23 g

d-1, a wartoœæ wspó³czynnika SGR wynios³a 11,7% d-1

(tab. 1). Parametry te by³y istotnie ni¿sze (P < 0,05) ni¿

w grupach badawczych BP1, BP2, BP3. Zarówno prze¿y-

walnoœæ obsad, jak i stopieñ kanibalizmu nie wykazywa³y

istotnych ró¿nic miêdzy grupami (P > 0,05). Najwy¿sz¹

œmiertelnoœæ naturaln¹ wynosz¹c¹ ponad 11% zaobserwo-

wano w grupie K. Równie¿ odsetek kanibalizmu w tej grupie

by³ najwy¿szy i wyniós³ 9,9% (tab. 1).

Analiza histologiczna wykaza³a, i¿ œciana jelita sumów

¿ywionych pasz¹ z dodatkiem py³ku pszczelego jest grub-

sza w porównaniu do ryb z grupy kontrolnej (K). Najgrubsz¹

œcianê jelita osi¹gnê³y ryby z grup BP2 i BP3 odpowiednio

83,4 i 83,5 µm. Wysokoœæ kosmków jelitowych sumów

z grup B1 (471,5 µm), B2 (532,5 µm) i B3 (492,7 µm) by³a

statystycznie istotnie wy¿sza (P < 0,05) ni¿ w grupie K

(387,5 µm). Statystycznie istotnie wy¿sz¹ wysokoœæ entero-

cytów mia³y ryby z grupy BP1 (34,9 µm) w porównaniu

z rybami z grup K, BP2 i BP3. Œrednica œciany jelita (SJ) by³a

grubsza istotnie statystycznie w grupach ¿ywionych pasz¹
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TABELA 1

Wyniki podchowu narybku suma afrykañskiego (C. gariepinus) ¿ywionego pasz¹ komercyjn¹ bez dodatku (K) oraz
z dodatkiem 1% (BP1), 2% (BP2), 3% (BP3) py³ku pszczelego. Wartoœci oznaczone ró¿nymi indeksami wykazuj¹ ró¿nice

statystyczne (P < 0,05; SGR: wspó³czynnik przyrostu masy; KF: wspó³czynnik kondycji Fultona). Dane w wierszach
oznaczone ró¿nymi indeksami s¹ statystycznie istotne (P < 0,05).

Parametry podchowu
Grupa

K BP1 BP2 BP3

Masa pocz¹tkowa [g] 0,48 ± 0,17 0,48 ± 0,17 0,48 ± 0,17 0,48 ± 0,17

D³ugoœæ pocz¹tkowa [mm] 38,9 ± 4,5 38,9 ± 4,5 38,9 ± 4,5 38,9 ± 4,5

Masa koñcowa [g] 5,01 ± 2,05b 7,38 ± 2,92a 6,63 ± 1,84a 7,45 ± 3,17a

D³ugoœæ koñcowa [mm] 84,7 ± 9,7b 95,9 ± 12,1a 93,8 ± 8,4a 95,2 ± 12,8a

Przyrost [g/d] 0,23 ± 0,02b 0,34 ± 0,05a 0,31 ± 0,03a 0,35 ± 0,05a

SGR [%/d] 11,70 ± 0,45b 13,63 ± 0,64a 13,11 ± 0,30a 13,68 ± 0,65a

KF 0,82 ± 0,04 0,83 ± 0,02 0,81 ± 0,03 0,86 ± 0,06

Œmiertelnoœæ naturalna [%] 11,3 ± 3,1 6,0 ± 5,3 5,3 ± 2,3 6,0 ± 5,5

Wspó³czynnik kanibalizmu [%] 9,9 ± 6,0 6,0 ± 2,3 6,7 ± 5,0 6,3 ± 5,0



z dodatkiem py³ku pszczelego w porównaniu z grup¹ kon-

troln¹ (tab. 2). Analiza histopatologiczna nie wykaza³a istot-

nych ró¿nic w budowie i wygl¹dzie kosm-

ków jelitowych (rys. 1). Stwierdzono nie-

wielki obrzêk kosmków jelitowych oraz

poszerzenie naczyñ limfatycznych w grupie

kontrolnej (rys. 1A). W obrêbie grup badaw-

czych obserwowano obecnoœæ pojedyn-

czych ognisk hiperplazji enterocytów.

Ocena histopatologiczna w¹troby,

wykaza³a prawid³ow¹ budowê w przy-

padku ryb z wszystkich grup.

Statystycznie istotnie najwy¿sz¹

ogóln¹ liczbê drobnoustrojów (OLD) stwier-

dzono w grupie BP2 (7,27 log jtk g-1).

Liczba bakterii kwasu mlekowego najwy¿-

sza by³a w grupie BP2 i wynosi³a 6,42 log jtk

g-1, najni¿sza zaœ w grupie kontrolnej

(grupa K; 3,61 log jtk g-1) oraz w grupie BP1

(3,69 log jtk g-1) (rys. 2). W grupie BP3 blisko

100% sk³adu mikrobiomu jelita stanowi³y

drobnoustroje kwasu mlekowego. Analiza

MALDI – TOF wykaza³a, i¿ w grupie kontrol-

nej przewa¿a³y szczepy LAB z rodzaju Lac-

tococcus garvieae. W grupach ¿ywionych

pasz¹ z dodatkiem py³ku pszczelego (grupy

BP1, BP2, BP3) poza rodzajem Lactococ-

cus garvieae stwierdzono wystêpowanie

Lactococcus lactis oraz Bacillus amyloliqu-

efaciens ssp. plantarum.

Dyskusja

Doskonalenie i optymalizacja pod-

chowu ryb jest jednym z priorytetów nowo-

czesnej akwakultury. Polepszenie choæby

jednego parametru podchowu, daje

wymierne rezultaty ekonomiczne. Dlatego

wiele prac poœwiêconych jest zwiêkszeniu

prze¿ywalnoœci obsad, przyœpieszeniu

tempa wzrostu czy te¿ wzmocnieniu odpor-

noœci hodowlanych ryb na czynniki chorobotwórcze. Coraz

czêœciej do pasz dodaje siê substancje bioaktywne, takie

jak dodatki zio³owe, prebiotyki, witaminy i inne, które pozy-

tywnie wp³ywaj¹ na wiele aspektów hodowlanych (Picoli

i in. 2019; Abdel-Latif i in. 2022). Jedn¹ z takich substancji

jest py³ek pszczeli. Uzyskane w niniejszej pracy wyniki

wskazuj¹, ¿e py³k pszczeli mo¿e byæ z powodzeniem stoso-

wany jako dodatek paszowy w ¿ywieniu narybku suma afry-

kañskiego. Zaledwie 1% dodatku py³ku pszczelego,

wp³yn¹³ korzystnie na tempo wzrostu ryb oraz zwi¹zane

z nim wskaŸniki hodowlane. Do podobnych wniosków

doszli inni autorzy testuj¹c dodatek py³ku pszczelego

w ¿ywieniu pstr¹ga têczowego Onchorhynchus mykiss

(Choobkar i in. 2017) oraz tilapii nilowej Oreochromis niloti-

cus (El-Asely i in. 2014). W przypadku tilapii nilowej (Oreo-
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Rys. 1. Obraz histologiczny jelita œrodkowego juwenilnego suma afrykañskiego (C. gariepinus) ¿ywione-
go pasz¹ komercyjn¹ bez dodatku (grupa K: A) oraz z dodatkiem 1% (BP1: B), 2% (BP2: C), 3%
(BP3: D) py³ku pszczelego. Pêtl¹ zaznaczono aktywnoœæ mitotyczn¹ (skala: 50 µm – A; 10 µm – B,
20 µm – C, D).

TABELA 2

Wysokoœæ kosmków (WK), szerokoœæ kosmków (SK), wysokoœæ
enterocytów (WE) i œrednica œciany jelita (SJ) juwenilnego suma

afrykañskiego ¿ywionego pasz¹ komercyjn¹ bez dodatku (K)
oraz z dodatkiem 1% (BP1), 2% (BP2), 3% (BP3) py³ku
pszczelego. Wartoœci w wierszach z ró¿nymi indeksami

s¹ statystycznie istotne (P<0,05).

Grupa

K BP1 BP2 BP3

WK [µm] 387,46 ±83,17b 471,50 ± 63,90a 532,48 ± 67,34a 492,73 ± 110,22a

SK [µm] 71,88 ± 11,69 76,61 ± 9,18 73,29 ± 10,48 72,04 ± 12,29

WE [µm] 28,94 ± 3,28b 34,85 ± 6,33a 31,83 ± 6,06b 30,20 ± 9,84b

SJ [µm] 67,51 ±20,95b 76,85 ± 12,80ab 83,38 ± 24,67a 83,48 ± 19,78a
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Rys 2. Ogólna liczba drobnoustrojów (OLD) oraz liczba bakterii kwasu mlekowego (LAB) w jelitach juwe-
nilnego suma afrykañskiego (C. gariepinus) ¿ywionego pasz¹ komercyjn¹ bez dodatku (K) oraz
z dodatkiem 1% (BP1), 2% (BP2), 3% (BP3) py³ku pszczelego. Grupy oznaczone ró¿nymi indeksa-
mi wzglêdem s³upków o tym samym kolorze wykazuj¹ istotne ró¿nice statystyczne (P < 0,05).



chromis niloticus) ¿ywionej pasz¹ zawieraj¹c¹ py³ek

pszczeli w stê¿eniu 1%, 2,5% oraz 4% zaobserwowano

istotnie wy¿sz¹ mas¹ koñcow¹, d³ugoœæ cia³a oraz szybsze

tempo wzrostu w porównaniu do ryb z grupy kontrolnej

(El-Asely i in. 2014). Podobn¹ tendencjê zaobserwowano

w niniejszych badaniach. Ryby z grup ¿ywionych pasz¹

z dodatkiem py³ku pszczelego na koniec eksperymentu

osi¹gnê³y istotnie statystycznie wy¿sze wskaŸniki hodow-

lane, takie jak œredni¹ masê i d³ugoœæ cia³a, przyrost wagi

cia³a oraz SGR w porównaniu z rybami z grupy kontrolnej.

Przyrost ryb z grup ¿ywionych py³kiem by³ 1,4 – 1,5 razy

(œrednio 45 %) wiêkszy w porównaniu z rybami z grupy kon-

trolnej. Py³ek pszczeli jest Ÿród³em wielu witamin, amino-

kwasów, kwasów t³uszczowych (Habryka i in. 2021), ale

równie¿ polifenoli w tym flawonoidów, które maj¹ silne

w³aœciwoœci przeciwutleniaj¹ce. Jest to wa¿ne w kontekœ-

cie obrony organizmu przed zmianami chorobotwórczymi,

w tym nowotworami. Przeciwutleniacze dzia³aj¹ tak¿e prze-

ciwbakteryjnie i przeciwgrzybiczo (Habryka i in. 2021).

W niniejszych badaniach stwierdzono, ¿e ogólna liczba

drobnoustrojów w grupie BP1 (log 5,5 ± 0,1 jtk g-1) w porów-

naniu z grup¹ kontroln¹ (log 6,4 ± 0,1 jtk g-1) by³a istotnie

statystycznie mniejsza, przy zachowaniu podobnego

poziomu drobnoustrojów kwasu mlekowego (LAB) w obu

grupach (log 3,6 jtk g-1 i 3,7 jtk g-1 odpowiednio w grupie K

i BP1). Przypuszczalnie w grupie kontrolnej mog³y byæ to

mikroorganizmy potencjalnie patogenne, których iloœæ

zosta³a zredukowana w grupach badawczych jako wynik

stosowania pokarmu z dodatkiem py³ku pszczelego, zawie-

raj¹cego antyoksydanty w postaci flawonoidów. Z niniej-

szych badañ wynika, i¿ py³ek pszczeli dostarczany razem

z diet¹ mia³ znacz¹cy wp³yw na profil mikrobiomu jelito-

wego suma afrykañskiego, zwiêkszaj¹c procentow¹ zawar-

toœæ bakterii kwasu mlekowego (LAB), które wykazuj¹

potencjalnie probiotyczne dzia³anie. Analiza MALDI-TOF

wykaza³a, i¿ w grupach ¿ywionych dodatkiem py³ku

pszczelego mikroflorê jelita stanowi³y bakterie kwasu mle-

kowago (LAB), takich jak Lactococcus latis, Bacillus amylo-

liquefaciens ssp. plantarum czy Lactococcus ssp. W prze-

myœle paszowym bakterie LAB wykorzystuje siê g³ównie do

produkcji kiszonek oraz jako probiotyki poprawiaj¹ce zdro-

wie zwierz¹t i ich zdolnoœæ produkcyjn¹ (Ramo i in. 2019).

Badania Reda i in. (2018) i Nguyen i in. (2017) wykaza³y, i¿

Bacillus amyloliquefaciens ssp. plantarum i bakterie

z rodzaju Lactococcus mog¹ poprawiaæ wzrost, odpornoœci

oraz wskaŸniki hematologiczne sumów afrykañskich

i innych gatunków ryb. Ponadto mikroorganizmy probio-

tyczne mog¹ wp³yn¹æ na wzrost odpornoœci ryb na infekcje

patogenami. El-Asely i in. (2014) wykazali, i¿ tilapie ¿ywione

pasz¹ z dodatkiem 2,5 % py³ku pszczelego wykaza³y jedn¹

z najwy¿szych odpornoœci (93%) na infekcjê Aeromonas

hydrophila w porównaniu do ryb z grupy kontrolnej. Rów-

nie¿ w przypadku dorady (Sparus aurata) w grupie karmio-

nej pasz¹ zawieraj¹c¹ py³kek pszczeli w porównaniu

z grup¹ kontroln¹ stwierdzono istotnie zwiêkszon¹ aktyw-

noœæ bakteriobójcz¹ wobec Vibrio harveyi. Ponadto wyka-

zano, i¿ ekstrakty z py³ku pszczelego mia³y stymuluj¹cy

wp³yw na odpornoœæ badanych ryb (Messina i in. 2020).

Pozytywny wp³yw py³ku pszczelego na rozwój narz¹dów

trawiennych oraz zwiêkszenie liczebnoœci mikroorgani-

zmów probiotycznych stwierdzano równie¿ w przypadku

hodowli drobiu (Wang i in. 2007).

Prebiotyki takie jak py³ek pszczeli mog¹ korzystnie

wp³yn¹æ na rozwój i stan zdrowotny jelita (Picoli i in. 2019).

W niniejszych badaniach zaobserwowano u ryb ¿ywionych

pasz¹ z dodatkiem py³ku pszczelego statystycznie istotnie

wy¿sze kosmki jelitowe i gruboœæ œcianki jelita w porówna-

niu do ryb z grupy kontrolnej. Ponadto w grupach ¿ywio-

nych z dodatkiem py³ku pszczelego znacznie czêœciej

obserwowano hiperplazjê kosmków jelitowych oraz nie-

znaczne przekrwienie naczyñ krwionoœnych. Obecnoœæ

ognisk hiperplazji enterocytów, wy¿sza œrednia wysokoœæ

kosmków jelitowych mo¿e sugerowaæ szybsze oraz wcze-

œniejsze dojrzewanie jelit, co mo¿e mieæ prze³o¿enie na

zwiêkszenie przyswajalnoœci paszy (Wang i in. 2007). Znaj-

duj¹ce siê w kosmkach jelitowych naczynia krwionoœne

i limfatyczne, przenosz¹ strawiony pokarm do p³ynów

ustrojowych. Do krwi dostaj¹ siê aminokwasy, glukoza,

zwi¹zki mineralne i woda. Do limfy wch³aniane s¹ g³ównie

kwasy t³uszczowe i glicerol. Potencjalnie dodatek py³ku

pszczelego wp³ywa korzystnie na rozwój uk³adu pokarmo-

wego i lepsze wch³anianiem sk³adników pokarmowych.

¯ywienie juwenilnego suma afrykañskiego pasz¹

z dodatkiem 1%, 2% oraz 3% py³ku pszczelego wp³ynê³o

na istotne zwiêkszenie parametrów podchowu, takie jak

masy i d³ugoœci cia³a oraz wspó³czynnika SGR. Nie zaob-

serwowano istotnego wp³ywu podawania wzbogacanej

paszy na wspó³czynnik prze¿ywalnoœci. Jednak¿e bior¹c

pod uwagê mikrobiom jelitowy, mo¿na stwierdziæ, i¿ doda-

tek py³ku do paszy ma pozytywny wp³yw na rozwój drobno-

ustrojów probiotycznych w uk³adzie pokarmowym. Doda-

tek py³ku pszczelego w ¿ywieniu m³odocianych sumów

afrykañskich wp³yn¹³ równie¿ pozytywnie na rozwój uk³adu

pokarmowego, poprzez zwiêkszenie powierzchni

wch³aniania jelita. Bior¹c pod uwagê aspekty ekonomiczne

dodatku py³ku pszczelego do paszy przeznaczonej do

hodowli suma afrykañskiego, mo¿na stwierdziæ, ¿e suple-

mentacja w iloœci 1% bêdzie zasadna.
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THE APPLICATION ARTIFICIAL FEED ENRICHED WITH HONEY BEE POLLEN IN FEEDING JUVENILE’S AFRICAN CATFISH

(CLARIAS GARIEPINUS)

ABSTRACT. The aim of this study was to determine the effect of bee pollen feed enrichment on growth parameters, microbiome and

histology of the digestive tract of juvenile African catfish. Rearing was carried out in the RAS system under controlled conditions for 21

days at 25°C. The fish were fed with commercial feed (K groups) and commercial feed with additives 1% (BP1), 2% (BP2), 3% (BP3)

bee pollen. The research showed a positive (P < 0.05) effect of bee pollen on rearing parameters (body weight, body length, growth,

SGR) but also on the development of probiotic microorganisms in the intestine. In groups fed with feed supplemented with bee pollen,

an average of 45% higher body weight gain was observed compared to fish from the control group. Histological analysis showed that

bee pollen may have a beneficial effect on the development of the digestive system and better absorption of nutrients.

28 KOMUNIKATY RYBACKIE 6/2023



�Konferencje � Seminaria � Informacje � Spotkania � Zjazdy � Targi � Wystawy

Beata Irena Cejko, Agnieszka Napiórkowska-Krzebietke, Agata Anna Cejko

Instytut Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza – Pañstwowy Instytut Badawczy

Relacja z I Ogólnopolskiej Konferencji pt. ,,Wspó³praca

na rzecz transferu wiedzy i innowacji w rybactwie”

w dniach 16–17.11. 2023 r. w Mr¹gowie

W dniach 16–17 listopada 2023 roku w Mr¹gowie

odby³a siê I Ogólnopolska Konferencja pt. ,,Wspó³praca na

rzecz transferu wiedzy i innowacji w rybactwie”. Konferen-

cja zorganizowana zosta³a przez Instytut Rybactwa

Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza – Pañstwowy

Instytut Badawczy (IRS-PIB) w Olsztynie. Konferencjê sfi-

nansowano z dotacji celowej Ministerstwa Rolnictwa i Roz-

woju Wsi (MRiRW) – zadanie nr 2 ,,Prowadzenie dzia³alno-

œci upowszechnieniowej, prowadzenie wspó³pracy i wymia-

ny wiedzy z praktyk¹ w ramach systemu AKIS”. Funkcjê

prowadz¹cego i moderatora konferencji pe³ni³a zastêpca

dyrektora ds. naukowych Pani dr hab. in¿. Agnieszka

Napiórkowska-Krzebietke, prof. IRS-PIB. Wœród prelegen-

tów znaleŸli siê zaproszeni na konferencjê goœcie, w tym

pracownicy naukowi m.in. z Morskiego Instytutu Rybackie-

go – Pañstwowego Instytutu Badawczego (MIR-PIB)

w Gdyni, Pani dr hab. in¿. Joanna Szlinder-Richert, prof.

MIR-PIB, z Instytutu Ogrodnictwa – Pañstwowego Instytutu

Badawczego (PIB) w Skierniewicach, Pani prof. dr hab.

Bo¿ena Matysiak, z Centrum Doradztwa Rolniczego

w Brwinowie Oddzia³ w Radomiu, Pan Ireneusz Gradka

oraz pracownicy IRS-PIB w Olsztynie.

W pierwszym dniu konferencji dyrektor IRS-PIB otwo-

rzy³ konferencjê i zaprezentowa³ dzia³alnoœæ nauko-

wo-badawcz¹ Instytutu, jaka realizowana jest w zak³adach

IRS-PIB w Olsztynie oraz placówkach znajduj¹cych siê

w Gi¿ycku i Pieczarkach (woj. warmiñsko-mazurskie), Rut-

kach (woj. pomorskie), ¯abieñcu (woj. mazowieckie) oraz

Zatorze (woj. ma³opolskie). W swoim wyst¹pieniu Pan dyrek-

tor przedstawi³ tak¿e dzia³ania dotycz¹ce bie¿¹cych prac

naukowo-badawczych, realizowanych projektów, promocji,

wspó³pracy krajowej i miêdzynarodowej oraz planów rozwo-

ju IRS-PIB na kolejne lata. Po wyst¹pieniu Pana dyrektora

rozpocz¹³ siê cykl wyk³adów, który zapocz¹tkowa³a Pani dr

hab. in¿. Agnieszka Napiórkowska-Krzebietke, prof. IRS-PIB

z Zak³adu Ichtiologii, Hydrobiologii i Ekologii Wód IRS-PIB

w Olsztynie, przedstawiaj¹c referat pt. ,,Katastrofa ekolo-

giczna w rzece Odrze”. W swoim wyst¹pieniu prelegentka

przedstawi³a przyczyny oraz skutki katastrofy odrzañskiej

z 2022 roku, za które odpowiedzialne by³y m.in. z³ote algi
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(Prymnesium parvum). Zaprezentowany referat przybli¿y³

uczestnikom konferencji metody i techniki badawcze wyko-

rzystywane podczas prac prowadzonych na wybranych

odcinkach Odry przez Resortowy Zespó³ Odrzañski. Warto

w tym miejscu odnotowaæ, ¿e zwieñczeniem wszystkich

podjêtych dzia³añ przez cz³onków zespo³u w kwestii prze-

ciwdzia³ania skutkom katastrofy odrzañskiej by³o wyró¿nie-

nie Pani dyrektor Odznak¹ Honorow¹ za Zas³ugi dla Ochro-

ny Œrodowiska i Klimatu przyznan¹ przez Ministra Klimatu

i Œrodowiska Pani¹ Annê Moskwê. W kolejnym referacie pt.

,,Karp jako produkt ekologicznej ¿ywnoœci” Pani dr hab. in¿.

Beata I. Cejko z Zak³adu Hodowli Ryb £ososiowatych

IRS-PIB przedstawi³a technikê chowu i hodowli karpia,

wskazuj¹c nie tylko na potencja³ ekonomiczny i us³ugowy

stawów karpiowych w procesie produkcji tego gatunku, ale

tak¿e na ich walory œrodowiskowe oraz rekreacyjne, maj¹ce

wp³yw na zachowanie bioró¿norodnoœci. W swoim wyst¹pie-

niu autorka zwróci³a tak¿e uwagê na wartoœæ prozdrowotn¹

miêsa karpia, która jest Ÿród³em cennych bia³ek, kwasów

t³uszczowych oraz mikroelementów, maj¹cych wp³yw na

prawid³owe funkcjonowanie uk³adu pokarmowego, odpor-

noœciowego, krwionoœnego oraz immunologicznego

cz³owieka. Pani dr in¿. Joanna Grudniewska z Zak³adu

Hodowli Ryb £ososiowatych IRS-PIB w wyst¹pieniu pt.

,,Akwakultura ryb ³ososiowatych” przedstawi³a technologiê

produkcji ryb ³ososiowatych, tworzenie stad zarodowych

oraz produkcjê materia³u zarybieniowego, która prowadzona

jest w Zak³adzie od wielu lat. Prelegentka przybli¿y³a tak¿e

s³uchaczom zagadnienia dotycz¹ce mo¿liwoœci tworzenia

barwnych form pstr¹ga têczowego oraz wykorzystanie tech-

niki manipulacji genetycznych, w tym triploidyzacji, umo¿li-

wiaj¹cej produkcjê m.in. pstr¹ga têczowego na skalê prze-

mys³ow¹. W kolejnym wyst¹pieniu Pani mgr. in¿. Iwona Pio-

trowska z Zak³adu Hodowli Ryb Jesiotrowatych IRS-PIB

w referacie pt. ,,Akwakultura ryb jesiotrowatych” przedsta-

wi³a aktualne trendy produkcji ryb jesiotrowatych na œwiecie

oraz zwróci³a uwagê na rozwój akwakultury, która ma na celu

zrównowa¿on¹ produkcjê tych ryb w warunkach kontrolowa-

nych. Prelegentka omówi³a tak¿e temat wykorzystania sys-

temów recyrkulacyjnych (RAS, z ang. Recirculating Aquacul-

ture System), stawów ziemnych i betonowych w procesie

podchowu oraz stosowania w³aœciwego pokarmu we wcze-

snych stadiach ontogenezy ryb jesiotrowatych. Pani dr hab.

in¿. Agata A. Cejko z Zak³adu Bioekonomiki Rybactwa

IRS-PIB przedstawi³a referat pt. ,,¯ywnoœæ funkcjonalna

akwakultury”, w którym omówi³a zagadnienie zwi¹zane

z wartoœci¹ od¿ywcz¹ miêsa ryb ¿ywionych paszami kompo-

nowanymi, które jednoczeœnie zapewniaj¹ ich dobrostan, tj.

prawid³owy wzrost, rozwój oraz odpornoœæ. W swoim

wyst¹pieniu prelegentka omówi³a rolê cennych kwasów

t³uszczowych zawartych w filetach oraz ikrze ryb, jako pro-

duktów prozdrowotnych rekomendowanych w diecie

cz³owieka. W kolejnym wyst¹pieniu pt. ,,Jakie ryby powinniœ-

my promowaæ wœród polskich konsumentów” Pani dr hab.

in¿. Joanna Szlinder-Richert, prof. MIR-PIB w Gdyni omówi³a

zagadnienie dotycz¹ce wartoœci od¿ywczej ró¿nych gatun-
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ków ryb obecnych na polskim rynku, w tym ryb

pochodz¹cych z krajowej akwakultury. Prelegentka zwróci³a

tak¿e uwagê na fakt, ¿e od kilku lat przemys³ przetwórstwa

ryb w Polsce boryka siê z problemem dostêpnoœci surowca

(ryby), co mo¿e staæ siê czynnikiem powa¿nie ograni-

czaj¹cym jego potencja³ produkcyjny. Do sytuacji tej przy-

czynia siê zarówno pogarszaj¹cy siê stan zasobów natural-

nych ryb, jak i za³amanie ³añcuchów dostaw spowodowane

ostatnimi wydarzeniami na œwiecie, tj. pandemi¹ czy agresj¹

Rosji na Ukrainê. Autorka referatu zasugerowa³a, ¿e mo¿na

to rozpatrywaæ jako szansê dla rozwoju krajowej akwakultu-

ry. W referacie pt. ,,Wertykalna uprawa sa³aty w recyrkulacyj-

nym systemie akwaponicznym” Pani prof. dr hab. Bo¿ena

Matysiak omówi³a zagadnienia wykorzystania wody ze sta-

wów hodowlanych z jesiotrem do uprawy sa³aty rzymskiej.

Wa¿nym aspektem takich badañ by³ dobór odpowiedniego

sk³adu po¿ywki, stopnia natlenienia wody, ustalenia ogól-

nych warunków uprawy pod wzglêdem zakresu i rodzaju

œwiat³a, wymagañ stê¿enia dwutlenku wêgla i temperatury.

Dziêki zastosowaniu systemu wielopoziomowego z wyko-

rzystaniem œwiat³a LED i bez dostêpu œwiat³a s³onecznego

otrzymano odpowiedŸ na zapytania z rynku w sprawie mo¿li-

woœci produkcji ¿ywnoœci w warunkach sztucznych, na tere-

nach miejskich, które mog¹ staæ siê nieuniknion¹ alterna-

tyw¹ dla tradycyjnego rolnictwa. Pan dr in¿. Maciej Ro¿yñski

z Zak³adu Akwakultury IRS-PIB w referacie pt. ,,Wp³yw

k¹pieli profilaktycznych w wodnym roztworze chlorku sodu

i/lub siarczanu miedzi na hematologiczne i biochemiczne

markery stanu zdrowotnego sandacza (Sander lucioperca

(L.))” przedstawi³ zagadnienie bioasekuracji w akwakulturze,

jako istotnego elementu, który zapobiega wystêpowaniu

oraz rozprzestrzenianiu siê chorób podczas podchowu ryb

w systemach RAS. W swoim wyst¹pieniu prelegent przed-

stawi³ i omówi³ wyniki badañ, w których testowano wp³yw

k¹pieli profilaktycznych na hematologiczne i biochemiczne

markery stanu zdrowia m³odocianych osobników sandacza.

Referat pt. ,,Mo¿liwoœci zastosowania bakterii kwasu mleko-

wego w zakresie bezpieczeñstwa ¿ywnoœci i zdrowia

zwierz¹t hodowlanych”, który zaprezentowa³ Pan dr in¿.

Krzysztof Kazuñ z Zak³adu Ichtiopatologii i Ochrony Zdrowia

Ryb IRS-PIB, dotyczy³ z kolei mo¿liwoœci zastosowania bak-

terii kwasu mlekowego (LAB, z ang. lactic acid bacteria), nie

tylko w zakresie bezpieczeñstwa ¿ywnoœci, ale równie¿ zdro-

wia cz³owieka oraz zwierz¹t hodowlanych, w tym ryb.
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W swoim wyst¹pieniu autor omówi³ tak¿e rolê i funkcje LAB

w ochronie zdrowia cz³owieka, poniewa¿ jako bakterie pro-

biotyczne maj¹ wp³yw na uk³ad immunologiczny, g³ownie

w profilaktyce i leczeniu chorób przewodu pokarmowego.

W drugim dniu konferencji Pan Ireneusz Gradka w refe-

racie pt. ,,Wsparcie gospodarstw demonstracyjnych

i dzia³añ informacyjnych” omówi³ zasady wspó³dzia³ania

i transferu wiedzy z nauki do praktyki, na przyk³adzie reali-

zowanego projektu dzia³aj¹cego w konsorcjum 24 instytucji

jako cz³onków oraz 3 instytucji wspó³pracuj¹cych. Wœród

konsorcjantów, IRS-PIB przeprowadzi³ szkolenia prak-

tyczne dotycz¹ce rolnictwa ekologicznego w zakresie

akwakultury (opiekunowie naukowi Pani dr Barbara Kazuñ

oraz Pan dr in¿. Krzysztof Kazuñ). W ramach wsparcia

gospodarstw demonstracyjnych przeszkolono równie¿

m³odych rolników w zakresie uprawy warzyw, roœlin jagodo-

wych, zió³ i zbo¿a, a tak¿e w zakresie hodowli zwierz¹t

gospodarskich i pozyskania produktów ¿ywnoœciowych.

Pan dr in¿. Tomasz K. Czarkowski z Zak³adu Ichtiologii,

Hydrobiologii i Ekologii Wód IRS-PIB zaprezentowa³ referat

pt. ,,Ryby w gospodarstwie rolnym i turystyce wiejskiej”,

w którym przedstawi³ mo¿liwoœci wykorzystania przydomo-

wych stawów hodowlanych, bêd¹cych z jednej strony ele-

mentem œrodowiska naturalnego o wysokich walorach

rekreacyjnych (turystyka wiejska/wêdkarstwo), a z drugiej

miejscem prowadzenia hodowli ryb na skalê lokaln¹.

Wyst¹pienie prelegenta dotyczy³o tak¿e œrodowiska wêd-

karzy, jako istotnej grupy korzystaj¹cej z tej formy rekreacji

na wodach otwartych, stawach oraz ³owiskach specjalnych.

Koñcowym punktem Konferencji by³ panel dyskusyjny,

w którym wziêli udzia³ uczestnicy konferencji oraz prele-

genci. By³ to czas wymiany pogl¹dów miêdzy hodowcami

ryb a œrodowiskiem naukowym, który dotyczy³ nie tylko

tematyki zaprezentowanej w formie referatów, ale tak¿e

aktualnych wyzwañ, jakie stoj¹ przed stale rozwijaj¹c¹ siê

akwakultur¹.

W I Ogólnopolskiej Konferencji pt. ,,Wspó³praca na

rzecz transferu wiedzy i innowacji w rybactwie” wziê³o

udzia³ ponad 70 osób, w tym przedstawiciele bran¿y rybac-

kiej, hodowcy ryb oraz œrodowisko pracowników nauko-

wych. Uczestnicy konferencji otrzymali materia³y szkole-

niowe pt. ,,Produkcja ¿ywnoœci w akwakulturze”, w których

szczegó³owo opisano tematy prezentowane na Konferen-

cji. Omówione zagadnienia dotycz¹ce produkcji ryb,

hodowli, przetwórstwa, bioasekuracji, wartoœci od¿ywczej

i prozdrowotnej ich miêsa umo¿liwi³y nie tylko poszerzenie

wiedzy na temat aktualnych trendów w produkcji ¿ywnoœci,

ale stanowi¹ tak¿e transfer wiedzy ze œrodowiska nauko-

wego do bran¿y rolniczej, zwi¹zanej z produkcj¹ ¿ywnoœci.

Agnieszka Napiórkowska-Krzebietke, Piotr Parasiewicz

Instytut Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza – Pañstwowy Instytut Badawczy

Prezentacja podczas Vienna Water Conferences 2023

wyników badañ katastrofy ekologicznej w rzece Odrze

W dniach 21-25 sierpnia 2023 roku w Wiedniu w Austrii

odby³y siê trzy miêdzynarodowe konferencje w ramach

Vienna Water Conferences 2023 (fot. 1) , tj. 40th IAHR (Inter-

national Association for Hydro-Environment Engineering

and Research) World Congress, 30th Danube Conference

oraz 5th World’s Large Rivers. Tegoroczne miêdzynaro-

dowe konferencje stanowi³y globalne forum dla szeroko

zakrojonej dyskusji na temat kluczowych zagadnieñ,

zwi¹zanych z badaniami nad du¿ymi rzekami oraz ich sku-

tecznym i zrównowa¿onym zarz¹dzaniem z udzia³em

zarówno naukowców, jak i decydentów.

Podczas tych konferencji Instytut Rybactwa Œród-

l¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza – Pañstwowy Instytut

Badawczy reprezentowali: dr hab. in¿. Agnieszka Napiór-

kowska-Krzebietke, prof. IRS-PIB oraz prof. dr hab. Piotr

Parasiewicz (fot. 1). Celem wyjazdu by³a prezentacja

badañ, prowadzonych w Instytucie podczas i po wyst¹pie-

niu katastrofy ekologicznej w roku 2022 w rzece Odrze oraz

w wodach hydrologicznie zwi¹zanych z Odr¹, które sta-

nowi³y podstawê do oceny wp³ywu katastrofy na ekosys-

temy wodne.

Przedstawiono problem masowych œniêæ ryb,

zwi¹zany z obecnoœci¹ oraz z du¿¹ liczebnoœci¹ haptofitu

Prymnesium parvum Carter (1937) (fot. 3), który produkuje

prymnezyny z grupy B o dzia³aniu cytotoksycznym, hemoli-

tycznym, neurotoksycznym i ichtiotoksycznym. Toksyny te

zaliczane s¹ do substancji szczególnie szkodliwych dla

organizmów oddychaj¹cych skrzelami, poniewa¿ dzia³aj¹c

bezpoœrednio na b³ony komórkowe naruszaj¹ integralnoœæ

silnie ukrwionych naczyñ i powoduj¹ mikrokrwotoki. Prym-

nezyny mog¹ dzia³aæ te¿ jako zwi¹zki obronne, pe³ni¹c rolê

allelopatyczn¹ u³atwiaj¹c¹ objêcie dominacji Prymnesium

w œrodowisku wodnym oraz zapobiegaj¹ce ich wy¿eraniu.

Ponadto Prymnesium parvum jest uwa¿any za obcy gatu-
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nek inwazyjny, czyli gatunek, który migruje g³ównie wraz

z ptactwem wêdrownym, z materia³em zarybieniowym,

œrodkami transportu wodnego naturalnie lub z udzia³em

cz³owieka i stanowi powa¿ne zagro¿enie dla fauny i flory

danego ekosystemu wodnego, konkuruj¹c z gatunkami

rodzimymi o niszê ekologiczn¹, a nawet przyczyniaj¹c siê

do wyginiêcia gatunków lokalnych.

Szczególnie wa¿n¹ by³a konferencja 5th World’s Large

Rivers Conference, czyli konferencja dotycz¹ca wielkich

rzek œwiata nt.: „Stan i przysz³oœæ du¿ych rzek œwiata”. Pod-

czas tej konferencji wyg³oszono dwa referaty w trakcie sesji

Dunaj-Odra: „Toxic Prymnesium parvum blooms during fish

kills in Oder River” – zaprezentowany przez Agnieszkê

Napiórkowsk¹-Krzebietke (fot. 4) i „Modeling refuge habi-

tats for rejuvenation of the Odra River: Spatial distribution of

Prymnesium parvum habitat in Oder River determined with

help of hyperspectral aerial imagery” zaprezentowany

przez Piotra Parasiewicza (fot. 5).

W referatach poruszono kwestie wystêpowania Prym-

nesium parvum na wiêkszoœci zbadanych stanowiskach

(88% ogó³u próbek), usytuowanych wzd³u¿ ca³ego biegu

rzeki oraz w wodach hydrologicznie zwi¹zanych z Odr¹.

Liczebnoœæ tego glonu zawiera³a siê w przedziale od 3000

do 610800000 komórek/L. Wartoœci liczebnoœci powy¿ej 50

mln komórek/L stwierdzono w oko³o 40% ogólnej liczby
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Fot. 1. Vienna Water Conferences 2023

Fot. 2. Reprezentanci
Instytutu podczas
Vienna Water Confe-
rences 2023.

Fot. 3. Prymnesium parvum



próbek. Dotyczy³y one najczêœciej miejsc najwiêkszych

œniêæ ryb. Z danych literatury œwiatowej wynika, ¿e przy

liczebnoœci Prymnesium parvum powy¿ej 50-100 mln

komórek/L najczêœciej notowano masowe œniêcia ryb (np.

Aquatic Invasive Species Control Plan Division of Environ-

mental Services, Golden Alga 2021). Zarówno wysokie

liczebnoœci, jak i zawartoœci prymnezyn istotnie korelowa³y

z miejscami masowych œniêæ ryb oraz makrobezkrêgow-

ców bentosowych. Przeprowadzone badania ichtiopatolo-

giczne, w stopniu najbardziej prawdopodobnym, wska-

zywa³y na zmiany hemolityczne w najsilniej ukrwionych

narz¹dach organizmów skrzelodysznych w powi¹zaniu

z dzia³aniem prymnezyn, produkowanych przez Prymne-

sium parvum. Ogó³em w trakcie katastrofy, latem w 2022

roku w rzece Odrze udokumentowano œniêcia ponad 249

ton ró¿nych gatunków ryb, ³¹cznie na terenie 5 woje-

wództw: œl¹skie, opolskie, dolnoœl¹skie, lubuskie i zachod-

niopomorskie. Wskazano miejsca, które stanowi³y refugia

dla wielu gatunków ryb, w tym podlegaj¹cych ochronie,

a które sta³y siê œmierteln¹ „pu³apk¹” podczas katastrofy

ekologicznej.

W prezentacjach zosta³y te¿ wskazane rekomendacje,

zawarte w raporcie przygotowanym dla Ministerstwa Rol-

nictwa i Rozwoju Wsi po wykonaniu badañ oraz po³owów

ryb w Odrze w celu oceny skutków katastrofy ekologicznej

(Napiórkowska-Krzebietke [Red] 2022). Nakreœlono plany

dalszych rozwi¹zañ, w tym innowacyjnych w odbudowie

populacji ryb odrzañskich oraz makrobezkrêgowców ben-

34 KOMUNIKATY RYBACKIE 6/2023

Fot. 4. Toxic Prymnesium parvum blooms during fish kills in Oder River” –
dr hab. in¿. Agnieszka Napiórkowska-Krzebietke, prof. IRS-PIB

Fot. 5. Modeling refuge habitats for rejuvenation of the Odra River: Spatial distri-

bution of Prymnesium parvum habitat in Oder River determined with help of

hyperspectral aerial imagery” – prof. dr hab. Piotr Parasiewicz

Fot. 6. Sesja dyskusyjna podczas prezentacji wyników badañ



tosowych (ma³¿y, œlimaków wodnych i raków), które najbar-

dziej ucierpia³y w katastrofie.

Prezentacje spotka³y siê z du¿ym zainteresowaniem,

st¹d te¿ prelegenci z IRS-PIB udzielili równie¿ odpowiedzi

na liczne pytania oraz wys³uchali komentarzy do przedsta-

wionych zagadnieñ (fot. 6).

Podczas konferencji odby³a siê wycieczka informa-

cyjna: „Boat tour to the Integrated River Engineering Project

at the Danube River”, w trakcie której przedstawiono nowo-

czesne rozwi¹zania in¿ynieryjne, redukuj¹ce negatywne

wp³ywy ¿eglugi œródl¹dowej na ekosystem du¿ej rzeki.

Przyk³adowe ujêcia s¹ przedstawione poni¿ej (fot. 7-10).

Natomiast podczas uroczystej kolacji, która mia³a miej-

sce w BOKU – University of Natural Resources and Life

Sciences in Vienna zaprezentowano wyniki projektu pro-

wadz¹cego do utworzenia „sztucznej rzeki” i badañ nad

zachowaniem siê ichtiofauny w trudnych warunkach

(fot. 11, 12)

W trakcie konferencji odby³o siê te¿ kilka spotkañ

z naukowcami z innych krajów, podczas których ustalono

kroki, prowadz¹ce do przysz³ej wspó³pracy, w tym g³ównie

z przedstawicielami firmy Deltares oraz innych instytucji

(fot. 13) w celu omówienia wspó³pracy przy „odnowie”

rzeki Odry. Obecnie firma ta opracowuje oprogramowanie,

które pozwala zintegrowaæ wyniki przeró¿nych badañ
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Fot. 7. Boat tour to the Integrated River Engineering Project at the Danube River
Fot. 8. Nowoczesne rozwi¹zania in¿ynieryjne, redukuj¹ce negatywne wp³ywy ¿e-

glugi œródl¹dowej na ekosystem du¿ej rzeki.

Fot. 9. Przyk³adowa by-pass route 1

Fot. 10. Przyk³adowa by-pass route 2
Fot. 11. Sztuczna rzeka cz. 1 – eksperyment dostosowania siê ichtio-

fauny



i modeli stwarzaj¹c podstawê decyzyjn¹

do planowania dzia³añ zarz¹dzania rze-

kami. Kolejne spotkania odby³y siê miêdzy

innymi z przedstawicielami: UNESCO

w celu zebrania, porównania i opracowa-

nia istniej¹cych danych o wielkich rze-

kach, a tak¿e NIVA (Norwegian Institute

for Water Research), TALLTECH (Tallin

University of Technology), JSE i Wettlands

International w celu przygotowania kolej-

nych projektów naukowych dotycz¹cych

rzeki Odry. Przeprowadzono równie¿ roz-

mowy z firm¹ S::can, która produkuje

nowoczesne czujniki jakoœci wody,

mog¹cych zmierzyæ du¿¹ iloœæ parame-

trów, przy zamontowaniu do boi z automa-

tyczn¹ przesy³k¹ danych do chmury etc.

Wa¿nymi tematami rozwojowymi podczas

konferencji by³y te¿ tzw. Digital Twin River, projekt EU

Danube4all oraz projekt Merlin.

Wszystkie konferencje podczas Vienna Water Confe-

rences 2023 by³y doskonale zorganizowane, na wysokim

poziomie technicznym i merytorycznym. Udzia³ tematów,

zwi¹zanych z ekologi¹ rzek by³ bardzo du¿y, tote¿ by³a to

œwietna okazja poznania wa¿nych naukowców, jak

i zarz¹dzaj¹cych w obszarze nauki o wodzie. Instytut powi-

nien promowaæ udzia³ naszych pracowników (szczególnie

m³odych) w takich wydarzeniach, gdy¿ prze³o¿y siê to na

nasz aktywny udzia³ w miêdzynarodowych projektach

badawczych. Udzia³ w tej konferencji by³ te¿ okazj¹ do

poszukiwania rozwi¹zañ i nawi¹zania wspó³pracy zagra-

nicznej w aspekcie innowacyjnych badañ du¿ych rzek

w celu zapobiegania wystêpowaniu katastrof ekologicz-

nych w przysz³oœci, w tym dotycz¹cych œniêæ ichtiofauny

i makrobezkrêgowców bentosowych. Dzia³ania te wpisuj¹

siê w cel zadania nr 3 pt. „Wsparcie dzia³añ w obszarze

badañ i innowacji w rolnictwie na forum miêdzynarodo-

w

y

m

”,

tj. wsparcie dzia³añ Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi

oraz IRS-PIB w zakresie prac w obszarze wspó³pracy

naukowej na forum miêdzynarodowym i by³y sfinansowane

z dotacji celowej na rok 2023.
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Fot. 12. Sztuczna rzeka cz. 2 – eksperyment dostosowania siê ichtiofauny

Fot. 13. Przedstawiciele instytucji zagranicznych prezentuj¹cy wyniki badañ.



Tomasz Czerwiñski, Hanna Draszkiewicz-Mioduszewska

Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza – PIB

XXVII Krajowa Konferencja Rybackich U¿ytkowników

Jezior, Rzek i Zbiorników Zaporowych

W dniach 11-13 paŸdziernika 2023 roku w Hotelu

„Mazur Syrenka” w Krutyniu odby³a siê XXVII Krajowa Kon-

ferencja Rybackich U¿ytkowników Jezior, Rzek i Zbiorni-

ków Zaporowych pt: „Promowanie wiedzy o akwakulturze

wspieraj¹cej hodowców i rybackich u¿ytkowników wód

œródl¹dowych”. By³a to konferencja organizowana i finan-

sowana przez konsorcjum w sk³adzie: Polskie Towarzystwo

Rybackie (lider projektu), Instytut Rybactwa Œródl¹dowego

– Pañstwowy Instytut Badawczy, w ramach projektu pn.

„Promowanie kapita³u ludzkiego i tworzenie sieci kontaktów

w zakresie wylêgarnictwa i podchowu organizmów wod-

nych (etap I). Promowanie wiedzy o akwakulturze wspie-

raj¹cej hodowców i rybackich u¿ytkowników wód œród-

l¹dowych (etap II)”. Umowa nr 00002-6521.6-OR1400-

001/23 z dnia 28.07.2023 r.

G³ównym celem spotkania w ramach powy¿ej wymie-

nionego projektu jest wspieranie dzia³añ sprzyjaj¹cych roz-

wojowi wspó³pracy miêdzy przedstawicielami sektora

rybactwa œródl¹dowego, nauki, administracji publicznej

i podmiotów spo³ecznych oraz opracowanie i promocja

zasad zrównowa¿onego korzystania z zasobów rybackich.

Projekt bêdzie mia³ równie¿ wp³yw na zwiêkszenie przejrzy-

stoœci w przep³ywie informacji miêdzy poszczególnymi

instytucjami nadzorczymi a rybackimi u¿ytkownikami jezior,

rzek oraz zbiorników zaporowych. Wa¿nym celem tego pro-

jektu jest integracja œrodowiska rybackiego oraz podnosze-

nie œwiadomoœci ekologicznej i d³ugofalowej odpowiedzial-

noœci w tym zakresie rybackich u¿ytkowników jezior, rzek

i zbiorników zaporowych.

W spotkaniu uczestniczy³o ponad 100 osób reprezen-

tuj¹cych ró¿ne instytucje zwi¹zane z sektorem rybactwa

œródl¹dowego w Polsce. Najliczniejsz¹ grup¹ by³y osoby

najœciœlej zwi¹zane z rybactwem, czyli ichtiolodzy z gospo-

darstw rybackich, pracownicy PZW i osoby prowadz¹ce

dzia³alnoœæ ryback¹. Kolejn¹ wa¿n¹ grupê stanowili przed-

stawiciele szeroko rozumianej administracji pañstwowej

i samorz¹dowej, a wiêc pracownicy Pañstwowego Gospo-

darstwa Wodnego Wody Polskie RZGW w Bydgoszczy,

Urzêdów Marsza³kowskich, Pañstwowej Stra¿y Rybackiej,

Instytutu Morskiego - PIB w Gdyni, Instytutu Medycyny

Doœwiadczalnej PAN, Zwi¹zku Producentów Ryb – Organi-

zacji Producentów, Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji

Rolnictwa, a tak¿e Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

W pierwszym dniu konferencji, sesja referatowa obej-

mowa³a omówienie stanu jeziorowej produkcji rybackiej pod

wzglêdem wielkoœci od³owów, sytuacji ekonomiczno-finan-

sowej jeziorowych gospodarstw rybackich w 2022 roku

(Arkadiusz Wo³os, Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa IRS-PIB),

a tak¿e gospodarki zarybieniowej prowadzonej na jeziorach

w 2022 roku, w tym rybackiego i wêdkarskiego znaczenia

zarybieñ jezior oraz analizy cen ryb ³owionych w wodach

obwodów rybackich w latach 2021-2022 ze szczególnym
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uwzglêdnieniem poziomu inflacji (Maciej Mic-

kiewicz, Zak³ad Bioekonomiki IRS-PIB).

Kolejny prelegent, p. Piotr Olechnowski,

zabra³ g³os jako przedstawiciel Stowarzyszenia

na rzecz ochrony wód Zielona Fala, omówi³

bie¿¹ce problemy sektora rybactwa

œródl¹dowego. Dr Olga Szulecka z MIR-PIB

zaprezentowa³a osi¹gniêcia realizowanego pro-

jektu dotycz¹cego zmniejszenia negatywnego

wp³ywu rybactwa œródl¹dowego na œrodowisko

wodne poprzez innowacyjne zagospodarowa-

nie ma³ocennych gatunków ryb, dr Marek Trella

z IRS-PIB scharakteryzowa³ presjê i po³owy

wêdkarskie w ³owiskach jeziorowych Gospo-

darstwa Jeziorowego Sp. z o.o. w E³ku. W ramach niezwykle

aktualnych problemów zwi¹zanych z katastrof¹ na rzece

Odrze w roku 2022 dr Dariusz Ulikowski z IRS-PIB omówi³

zagadnienie choroby gazowej, jako pierwotnej przyczyny

œniêcia ryb i miêczaków wywo³anej warunkami œrodowisko-

wymi, wytworzonymi przez kumulacjê zmian pogodowych

oraz oddzia³ywania zapór i zbiorników zaporowych, podczas

ekologicznej katastrofy odrzañskiej w 2022 roku. W trakcie

otwartego spotkania cz³onków ZPRYB-OP i innych grup

rybackich/wêdkarskich u¿ytkowników wód œródl¹dowych

Pan Andrzej Abramczyk z Gospodarstwa Rybackiego w E³ku

jako prezes Oddzia³u Rybackich U¿ytkowników

Jezior, Rzek i Zbiorników Zaporowych Zwi¹zku Pro-

ducentów Ryb, ponownie jak w roku ubieg³ym,

poruszy³ kwestie zwi¹zane z aktualnymi proble-

mami dotykaj¹cymi praktyków w aspekcie funkcjo-

nowania rybactwa na wodach p³yn¹cych.

W drugim dniu konferencji w ramach drugiej

sesji referatowej aktualn¹ problematykê zwi¹zan¹

z gospodark¹ wêgorzow¹ omówili kolejni prele-

genci. Dr Marek Trella z IRS-PIB przedstawi³ sytu-

acjê dotycz¹c¹ gospodarowania wêgorzem euro-

pejskim w wodach dorzeczy Wis³y i Odry w latach

2019-2021, a dr Tomasz Nermer z MIR-PIB

omówi³ bardzo ciekawe wyniki badañ nak³adów

po³owowych oraz efektywnoœci narzêdzi stosowa-

nych do po³owów wêgorza w dorzeczu Wis³y i Zalewu Wiœla-

nego. Prof. Zdzis³aw Zakêœ z IRS-PIB przedstawi³ dane

dotycz¹ce aktualnej produkcji kilkugramowego materia³u

obsadowego sandacza (Sander lucioperca) w systemach

RAS opartej na stawowym narybku letnim; dr Beata Cejko

z IRS-PIB omówi³a efektywnoœæ oraz zalecenia praktyczne

w akwakulturze zachowawczej dotycz¹ce wspomagania

rozrodu szczupaka, a dr Agata Cejko z IRS-PIB zagadnienia

mikrobiomów w aspekcie potencja³u i zagro¿eñ efektywnych

mikroorganizmów w produkcji rybackiej.

W ostatnim bloku sesji referatowej dr El¿bieta Jagielska

z Instytutu Medycyny Doœwiadczalnej PAN omówi³a

osi¹gniêcia zwi¹zane z innowacyjnymi metodami walki

z infekcjami bakteryjnymi w akwakulturach, mgr Damian

Czechowski przedstawi³ znaczenie gospodarki rybackiej

w ochronie siedlisk ptaków, na przyk³adzie realizacji projektu

LIFE.VISTULA.PL, natomiast dr Maciej Szkudlarek

z IRS-PIB poruszy³ problematykê opracowywania operatów

rybackich w kontekœcie ich praktycznego zastosowania.

W trakcie dwudniowego spotkania œrodowiska rybac-

kiego odby³a siê uroczysta kolacja z opraw¹ muzyczn¹,

która uatrakcyjni³a pobyt uczestników konferencji.
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Relacja ze zjazdu klasowego absolwentów Pañstwowego

Technikum Rybackiego w Sierakowie. Cz. 1

Zjazd klasowy absolwentów Pañstwowego Technikum
Rybackiego w Sierakowie mia³ miejsce w dniach
29-31.08.2023 roku. Organizatorem zosta³ Tomasz Miecz-
kowski, którego dzielnie wspiera³a ¿ona Aldona.

We wtorek dnia 29.08.2023 roku rankiem wyruszam ze
Œwinoujœcia – stolicy polskich wysp morskich. Nie spieszê
siê. Jadê skrótem przez Stargard nad In¹ i Choszczno. Tutaj
idê nad jezioro, zerkam w telefon i… oczom nie wierzê.
W nawigacji smartfonu jezioro ma niemieck¹ nazwê: Kluc-
kensee. A polskiej nazwy brak! Czy¿by ktoœ w Internecie
przywraca³ na naszych Ziemiach Zachodnich przedwo-
jenne niemieckie nazwy?

Dalej droga na pole golfowe Modry Las nad piêknym
jeziorem Raduñ i ju¿ zagl¹dam do pocysterskiego klasztoru
w Bierzwniku. To cystersi z Jêdrzejowa, £ekna i Ko³bacza
od XII wieku, a tutaj w Bierzwniku od XIII wieku uczyli miej-
scowych S³owian ró¿nych form nowoczesnej gospodarki
rolnej i rybackiej. Czynnie przestrzegali najwa¿niejszej
dewizy zakonu: „Módl siê i pracuj”. Wszyscy rzetelnie pra-
cowali dla dobra swojego klasztoru i okolicznych mieszka-
ñców. To oni jako pierwsi u¿ywali zwierz¹t poci¹gowych,
budowali m³yny wodne oraz stawy rybne i wprowadzili do
hodowli pokornego karpia lustrzenia, którego póŸniej
nazwano karpiem królewskim. Tak zapewniali sobie
smaczne posi³ki, gdy¿ posty trwa³y wtedy nawet pó³ roku…

Nuc¹c nasz¹ klasow¹ piosenkê: „Rybak, co w g³êbi
wody pragnie nape³niaæ sieæ, musi mieæ radoœæ fali i jej swo-
bodê mieæ”… opuszczam lasy Puszczy Drawskiej i mostem
na Noteci osi¹gam Drezdenko. Ale¿ pokrêcona droga. Tutaj
odwiedzam Muzeum Puszczy Drawskiej i Noteckiej z doœæ
bogat¹ kolekcj¹ etnograficzn¹ i wytworami rzemios³a. Sym-
patyczna kustoszka szczegó³owo opowiada o zbiorach.
Drewniana brona z drewnianymi zêbami mocowanymi lipo-
wym ³ykiem, któr¹ przywióz³ osadnik ze wschodu, robi wra-
¿enie. Ale brak mi prezentacji pogañskich czasów zawartych
w legendach (Noc Kupa³y nad Draw¹), s³ynnego nadnotec-
kiego kultu wody (Pani Wody – Marena), prezentacji flisu
i ³odzi rzecznych (pamiêtam dobrze flisaków sp³awiaj¹cych
Draw¹ tratwy w latach 70. XX wieku), opisu wielkich ³ososi
Drawy oraz jesiotrów Noteci i ca³ego tutejszego tradycyjnego
rybactwa. Moja rybacka pasja odczuwa wyraŸny niedosyt,
tym bardziej ¿e p³ywa³em jesienn¹ Draw¹ z profesorem Zyg-
muntem Che³kowskim licz¹c gniazda ³ososi i troci.

Nastêpnie towarzysz¹ mi lasy Puszczy Nadnoteckiej.
Zerkam na urocze jezioro Wielka Szczekowa w Radgosz-
czy, wsi ju¿ w IX wieku s³yn¹cej z pogañskiego œwiêtego
gaju i kultu wody. Prawo po³owu ryb w tutejszych jeziorach
mia³o miasto Miêdzychód, do którego wje¿d¿am. Ile¿ wspo-
mnieñ z czasów nauki w Sierakowie. Oto rynek z rzeŸb¹
rybaka i gmach muzeum, gdzie jest wystawa rybacka.
Spogl¹dam na Jezioro Miejskie, nad którym tyle razy
czeka³em na autobus i... randkowa³em. Mijam stadion

naszych powiatowych zmagañ sportowych i hotel z restau-
racj¹ Pod Bia³ym Or³em, do której czasem zagl¹daliœmy po
konkursach recytatorskich. „Kleszczka, przêdza, bierka,
nó¿ i rybakiem jesteœ ju¿! Szyjesz sieci, strugasz wios³o – to
twe rybackie rzemios³o” – przypominam sobie jeden
z rybackich wierszyków, które nas wtedy bawi³y.

Nastêpnie bujne lasy pojezierza, które przewê-
drowa³em w szkolnych latach odwiedzaj¹c kolejne jeziora,
droga wiedzie przez Bielsko i ju¿ jestem w Sierakowie. Zaje-
¿d¿am do kolegów siedz¹cych w restauracji „S³oneczna”
nad Jaroszewem. Witam siê serdecznie z Markiem Sze-
szyckim, od ukoñczenia naszego technikum przez ponad
45 lat znakomicie uprawiaj¹cym rybactwo na 22 jeziorach
wokó³ £ekna. Trzyma formê mistrza œrednich dystansów
i mocnego wioœlarza. Jest Grzegorz Kubiak – rybacki król
Gop³a ze swoimi rewelacyjnymi ogromnymi piastowskimi
w¹siskami i Karol Piszczek uwielbiaj¹cy w tamtych latach
piosenki Niemena i Borysa. Ile¿ mi³ych wspomnieñ
zwi¹zanych z t¹ restauracj¹ wype³nia nas od czasów szkol-
nych poprzez kolejne zjazdy absolwentów, tylko my wiemy.
Wspominamy nasze po³owy na jeziorze i te cudowne
wêdrówki jego brzegami, wreszcie sztuczne tar³o z³owio-
nych siei, gdy samodzielnie zap³odnion¹ ikrê delikatnie
wpuszczaliœmy w toñ. Naszym instruktorem by³ wtedy Kazi-
mierz Krajewski.

Jedziemy zakwaterowaæ siê w oœrodku prowadzonym
przez Marka Dziubiñskiego, gospodarza naszej klasy lat
technikum. O18.00 uroczysta kolacja z udzia³em nauczycieli.
Jest nasz nietuzinkowy wychowawca i nauczyciel rybactwa
jeziorowego Aleksander Ciszak. Przyby³ nasz rewelacyjny
nauczyciel wuefu i przysposobienia obronnego Kazimierz
Nowak. I jeszcze para najm³odszych pedagogów, z którymi
mieliœmy zajêcia: Danuta i Marek Kubankowie. Wielkie
brawa. Po prezentacji nauczycieli i obdarowaniu ich upomin-
kami oraz nagrodzeniu wszystkich przyby³ych albumami
„Nadgoplañski Park Tysi¹clecia” (ufundowanymi przez
Grzegorza Kubiaka) pe³nymi œwietnych fotografii natury,
a szczególnie ptactwa, czas na prezentacjê uczniów. Ju¿
teraz wszyscy jesteœmy emerytami, ale pracuj¹cymi. Wielu to
prawdziwi mistrzowie rybactwa. Jest z nami zawsze
pogodny Jurek Kalemba z Wa³cza, Marek Rupniak z Sorkwit,
Stasiu Miszczuk dzia³aj¹cy w Szczecinku, Karol Piszczek
z Lubuskiego i Heniu Zdrowiecki…

Telefonuje Olek £y¿nicki, przeprasza, ¿e nie przyby³
i przekazuje pozdrowienia. Biesiadujemy i rozmawiamy.
Z profesorem Aleksandrem Ciszakiem zamieniam kilka zdañ
o mojej szkolnej pracy dyplomowej na technika rybactwa,
pisanej z rybo³ówstwa Zalewu Szczeciñskiego (dwa lata
zbiera³em materia³y) oraz starannym opracowaniu gatunków
ryb z jeziora Lutom, które wczeœniej zrobi³em i przekaza³em
nauczycielce biologii ryb profesor Wandzie Morawskiej.
Z profesorem Kazimierzem Nowakiem wspominamy najlep-
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szych sportowców naszej wspania³ej szko³y i bieganie po
skarpie przy Jeziorze Lutomskim. Ale najwiêcej wspomnieñ
wype³nia rozmowa z Markiem Kubankiem, który bardziej ni¿
„Józef” lubi to w³aœnie imiê. S¹ wspomnienia po³owu lutom-
skich wêgorzy schodz¹cych Osiecznic¹, których dokonywali
z najlepszym sieciarzem w naszej szkole Zdzisiem Kasprzy-
kiem oraz ³owienia szczupaków z jeziora Borowy M³yn na
wielkie wêdziska z ¿ywcem. A tak¿e spinningowania z profe-
sorem Zenonem Kêdzior¹, z którym równie¿ raz wêd-
kowa³em. Wspomina jak uczniowie wymykali siê z internatu
po balkonach na nocne po³owy ryb, roz³adunek wagonów
z piaskiem szklanym dla huty lub… na randki. Ach, m³odoœæ!
Na œcianie sto³ówki z rzutnika prezentowane s¹ nasze foto-
grafie z tamtych wspania³ych szkolnych lat. Znakomity
pomys³ zrealizowany przez Tomka Mieczkowskiego oraz
Krzysia Sadocha, którzy w³o¿yli du¿o pracy, aby przygoto-
waæ ten mi³y spektakl. Rozpoznajemy kolegów, œmiejemy siê
ze swoich d³ugich w³osów, których obecnie niewiele zosta³o.
Rozmowy i wspomnienia trwaj¹, a ja wrêczam ka¿demu
otrzymany album, aby siê wpisa³. To bêdzie najtrwalsza
pami¹tka z tego spotkania.

Tymczasem zaczynamy nasze œpiewy, które w szkol-
nych latach wype³nia³y nam czas przejazdów na praktyki
szkolnym Starem oraz wieczory nad wod¹ przy od³owach
karpi czy wêgorzy. Wrêczam ka¿demu kartki z tekstami
rybackich piosenek, które œpiewaliœmy nasz¹ ca³¹ mêsk¹
klas¹ i tutaj… mile zaskoczy³ mnie Heniu Zdrowiecki swoim
donoœnym rewelacyjnym g³osem. Na pierwszy ogieñ idzie:
„Ju¿ s³oneczko na zachodzie przegl¹da siê w modrej
wodzie. Rybaku wios³a z³ó¿ i na brzeg wracaj ju¿. Waraha,
waraha, hej! ¯egnaj, moja mi³a ³ódko, rozstajemy siê na
krótko, nim ranek zacznie dnieæ zarzucê znowu sieæ.
Waraha, waraha, hej! Ju¿ s³oneczko na zachodzie, dziew-
czyno odprowadŸ mnie. OdprowadŸ mnie pod las, daj buzi
jeszcze raz. Waraha, waraha, hej!” Niegdyœ Olek £y¿nicki
piêknie j¹ wykonywa³ z Jurkiem Kacperskim, ale Heniu robi
to dzisiaj znakomicie. A wielu z nas mu wtóruje, bo piosenka
przyjemna do œpiewania.

Teraz czas na rybacki hymn naszej klasy. Niewielu
pamiêta. Pocz¹tek to tekst krótkiego wiersza, który zna-
laz³em w czytelni szkolnej na po¿ó³k³ej kartce bez tytu³u
oraz autora i uzupe³ni³em. Teraz mam wra¿enie, ¿e to móg³
napisaæ Micha³ Œniadecki. Mistrz Bernard Olewski wspo-
mina³, ¿e ten reprezentant s³awnego rybackiego rodu pisa³
rymowane rybackie pieœni… A nasz tekst jest taki: „Rybak,
co w g³êbi wody pragnie nape³niaæ sieæ, musi mieæ radoœæ
fali i jej swobodê mieæ! Pogodny, uœmiechniêty ju¿ rankiem
³odzi¹ mknie, a wios³ami zajêty czasem rozmarzy siê: Precz
bogactwo i s³awa - w tej ³odzi poœród wód rybak weso³o
œpiewa, by w sieci ryb mieæ w bród! Gdy wios³a w wodzie
nurza, wysi³ek burzy krew, czy pogoda czy burza – wolnoœci
czuje zew! Bo wolnoœæ u rybaka g³êboko w sercu tkwi, na
wodzie jest szczêœliwy przez wszystkie ¿ycia dni.”

Œpiewaliœmy tê pieœñ z Waldkiem Miazgowskim
i Andrzejem Berytem marz¹c, ¿e zostanie hymnem szko³y.

Do dzisiaj treœæ wydaje mi siê kwintesencj¹ umi³owania wol-
noœci, które ³¹czy³o nas w szkolnych latach.

Nastêpnie wspólnie prezentujemy moj¹ przeróbkê
„Szwole¿erów” zrobion¹ na potrzeby jesiennych od³owów
karpi na Borowym M³ynie: „Wiêc pijmy wino, rybo³owowie,
niech troski zgin¹ w rozbitym szkle! Gdy nas nie bêdzie, nikt
siê nie dowie, czy dobrze by³o nam, czy Ÿle! Gdy nas nie
bêdzie, nikt siê nie dowie, czy dobrze by³o nam, czy Ÿle!
A gdy ciê rzuci luba dziewczyna, to nie rozpaczaj i nie roñ
³ez: lecz z kolegami napij siê wina, a wszystkie troski pójd¹
precz! Wiêc pijmy wino… Szare mundury ³usk¹ obszyte:
ach, jak to wszystko piêknie lœni; lecz co jest na dnie w ser-
cach ukryte, tego nie bêdzie wiedzia³ nikt. Wiêc pijmy
wino… Rybo³ów têskni, lecz zawsze skrycie, za ukochan¹
idzie siê biæ! Dla ukochanej odda³by ¿ycie, dla swojej wody
pragnie ¿yæ! Wiêc pijmy wino… A gdy bêdziemy ju¿ ryba-
kami, bêdziemy wino wiadrami piæ. Ca³owaæ panny, kochaæ
mê¿atki i po rybacku piêknie ¿yæ! Wiêc pijmy wino… Gdy
dzieñ na wodzie - klniemy sw¹ dolê, ale czujemy wolnoœci
zew. I w kole¿eñskim, rybackim kole nucimy sobie taki
œpiew! Wiêc pijmy wino rybo³owowie niech troski zgin¹
w rozbitym szkle! Gdy nas nie bêdzie, nikt siê nie dowie, czy
dobrze by³o nam, czy Ÿle! Gdy nas nie bêdzie, nikt siê nie
dowie, czy dobrze by³o nam, czy Ÿle!” Bardzo wiele prawdy
jest w s³owach tej ballady…

Frywolne ludowe przyœpiewki i piosenki ogólnie znane,
a wtr¹cane pomiêdzy konsumowaniem znakomitej golonki,
szynki, wêdzonych pstr¹gów lub innych rarytasów z obficie
zastawionego sto³u, uzupe³niaj¹ nasz rybacki repertuar.
A mnie cieszy, ¿e chce siê nam jeszcze chcieæ œpiewaæ i bie-
siadowaæ. Bo najwa¿niejsze – jak powtarza³a mi mama – to
aby cz³owiekowi chcia³o siê chcieæ. Toast za naszych wspa-
nia³ych nauczycieli z najlepszych lat sierakowskiego techni-
kum rybackiego; toast za zdrowie przyby³ych kolegów
z klasy; toast dla organizatora naszego spotkania Tomka
Mieczkowskiego i jego ¿ony; toast za naszych kolegów
³owi¹cych ju¿ w gwiezdnym pyle. Wymieniamy: Andrzej
Beryt, który rok po mnie studiowa³ rybactwo w Szczecinie,
Marek Ferlin, który wspaniale zorganizowa³ poprzedni zjazd
naszej klasy i prezesowa³ Polskiemu Towarzystwu Rybac-
kiemu, Krzysztof Gasek, który mia³ zostaæ ksiêdzem, ale
wróci³ do rybactwa, Jurek Kacperski, który pracowa³ za gra-
nic¹ w przetwórstwie ryb, Zdzis³aw Kasprzyk, który by³
mistrzem prac sieciarskich, Waldek Miazgowski, który by³
wodzirejem naszego rybackiego œpiewania, Piotr Nowak,
który ³owi³ na Pojezierzu Drawskim, Zbigniew Roso³ek, Zbi-
gniew Trachim… Ale „Doœæ ³ez, porzuæmy smutki, czas siê
nareszcie rozchmurzyæ! Poranek ¿ycia tak krótki, trzeba go
u¿yæ”… - przypominam sobie s³owa poety i wznoszê toast za
nasze liczne szkolne przygody, barwny toast za nasze pierw-
sze wielkie mi³oœci, wreszcie toast za zdrowie tych, którzy
wytrwali w rybactwie a¿ do emerytury…

Wrzes³aw Mech³o

tel. 601 790 307

E-mail: biurogryf@gmail.com
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Potencja³ ryb ma³ocennych w Polsce. Uwarunkowania i per-

spektywy zrównowa¿onego wykorzystania – Red. A. Cejko, A.

Wo³os, Wyd. IRS-PIB 2023, 128 s., oprawa twarda

Monografiê wydano w ramach operacji pn. „Zmniejszenie negatywnego wp³ywu rybactwa
œródl¹dowego na œrodowisko wodne poprzez innowacyjne zagospodarowanie ma³ocennych
gatunków ryb”, wspó³finansowanej ze œrodków Programu Operacyjnego „Rybactwo i Morze” na
lata 2014-2020 w ramach dzia³ania 1.3 Innowacje zwi¹zane z ochrona ¿ywych zasobów morza,
o których mowa w art. 39 i art. 44 ust. 1 lit. c rozporz¹dzenia nr 508/2014, w zakresie Priorytetu 1.
Promowanie rybo³ówstwa zrównowa¿onego œrodowiskowo, zasobooszczêdnego, innowacyj-
nego, konkurencyjnego i opartego na wiedzy, na podstawie umowy o dofinansowanie operacji
nr 00001-6520.3-OR1100001/19 z dnia 20.11.2020 r.

Zgadnienia przedstawione w monografii:
�Od³owy ryb ma³ocennych w jeziorach po okresie transformacji rybactwa
�Od³owy ryb ma³ocennych w Zalewie Wiœlanym w latach 2000-2019
�Wyniki badañ ankietowych rybackich u¿ytkowników Czêœæ 1. Przyczyny

spadku od³owów ryb ma³ocennych
�Wyniki badañ ankietowych rybackich u¿ytkowników. Czêœæ 2. Efektyw-

noœæ ekonomiczna po³owów ryb ma³ocennych oraz okreœlenie ich gatun-
ków i sortymentów
�Wyniki badañ ankietowych rybackich u¿ytkowników. Czêœæ 3. Czy bada-

ne podmioty rybackie przetwarzaj¹ lub planuj¹ przetwarzaæ ryby ma³ocenne?
�Ma³ocenne gatunki ryb w jeziorach Polski w roku 2021
�Wizerunek ryb ma³ocennych i sk³onnoœæ do zakupu produktów z tych ryb w œwietle przeprowadzonych jakoœciowych

badañ konsumenckich
�Sk³adniki od¿ywcze w mniejszych sortymentach ryb karpiowatych z wybranych jezior w woj. warmiñsko-mazurskim
�Projekcja efektywnoœci ekonomicznej produkcji wyrobów z ryb ma³ocennych

Nowoœci wydawnicze IRS-PIB � Nowoœci wydawnicze IRS-PIB

Produkcja ¿ywnoœci w akwakulturze – wiedza a praktyka. Mate-

ria³y szkoleniowe – Red. A. Napiórkowska-Krzebietke, A. Cejko,

Wyd. IRS-PIB 2023, 77 s.

Monografiê wydano w ramach zadanie nr 2 Ministerstwa Rolnictwa i

Rozwoju Wsi „Prowadzenie dzia³alnoœci upowszechnieniowej, prowadzenie

wspó³pracy i wymiany wiedzy z praktyk¹ w ramach systemu AKIS”

Zgadnienia przedstawione w monografii:
�Polskie Normy dotycz¹ce ryb, przetworów rybnych oraz glonów i produk-

tów z glonów
�Karp jako produkt ekologicznej ¿ywnoœci
�Pstr¹g têczowy w akwakulturze
�Podchów ryb jesiotrowatych w ró¿nych systemach hodowlanych
�Zrównowa¿ona i zasobooszczêdna produkcja ¿ywnoœci funkcjonalnej

w akwakulturze
� Wp³yw k¹pieli profilaktycznych w wodnym roztworze chlorku sodu i/lub

siarczanu miedzi na hematologiczne i biochemiczne markery stanu zdro-
wotnego sandacza (Sander lucioperca (L.))
�Mo¿liwoœci zastosowania bakterii kwasu mlekowego w zakresie bezpiecze-

ñstwa ¿ywnoœci i zdrowia zwierz¹t hodowlanych
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Winter Edition - przygotuj się do zimy

Tej zimy paszę EFICO Enviro 920 Advance wzbogaciliśmy witaminami i wyjątkową 
mączką krylową z Oceanu Antarktycznego, uzyskując znacznie lepszy profil odżywczy 
w porównaniu ze standardowymi produktami.
 
EFICO Enviro 920 Advance pomoże w pełni wykorzystać potencjał wzrostu twoich ryb.

Pozyskiwana w zrównoważony sposób, wysokiej 

jakości mączka krylowa, która pobudza apetyt ryb

•	 Mączka krylowa przetwarzana na statkach 

rybackich, co zapewnia zachowanie ç 

najlepszych wartości odżywczych

•	 Zwiększone dawki witamin C i E

•	 Lepsza strawność lipidów dzięki specjalnej 

mieszance olejów o niskiej temperaturze 

topnienia, idealnej na zimę

•	 Najlepsze wyniki ekonomiczne w 

niskich temperaturach




