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Wydawnictwa IRS poleca � Wydawnictwa IRS poleca

K. Goryczko, J. Grudniewska – Chów i hodowla pstr¹ga têczo-

wego – Wyd. IRS, 2020, 173 s., oprawa miêkka,

wydanie VII (poprawione i uzupe³nione).

Ojczyzn¹ pstr¹ga têczowego s¹ rzeki Ameryki i Azji Pó³nocnej wpadaj¹ce do Pacyfiku. Jako

gatunek zosta³ opisany po raz pierwszy przez Walbauma na terenie Azji (Kamczatka) jako

Oncorhynchus mykiss w 1792 r., nastêpnie w 1836 r. przez Richardsona, który osobniki

pochodz¹ce z rzeki Kolumbia okreœli³ jako Salmo gairdneri, wreszcie przez Gibbonsa w 1855

r. nazwany Salmo irideus. Jednak w nomenklaturze naukowej najpierw obowi¹zywa³a nazwa

Salmo irideus, potem Salmo gairdneri, a od 1988 r. na mocy decyzji American Fisheries

Society zaliczono pstr¹ga têczowego do rodzaju Oncorhynchus, co w konsekwencji spowo-

dowa³o tak¿e zmianê nazwy gatunkowej z gairdneri na mykiss (jako nadanej wczeœniej). Ju¿

sama historia zmian klasyfikacji systematycznej pstr¹ga têczowego œwiadczy o ogromnej

zmiennoœci i plastycznoœci tego gatunku. Wynika to w znacznej mierze z szerokoœci zasiêgu

jego naturalnego wystêpowania: od rzeki Kuskokwim (Alaska 61 szer. geogr.) a¿ po dorze-

cze rzeki Del Presidio (Meksyk 24 szer. geogr.) (MacCrimmon 1971), a w Azji w rzekach

zachodniej i wschodniej Kamczatki (Berg 1916). W latach trzydziestych, opieraj¹c siê na zró¿-

nicowanym ubarwieniu, kszta³cie cia³a i cechach merystycznych, wyodrêbniono 15 gatunków

pstr¹gów têczowych (Needham i Gard 1959). PóŸniej za odrêbne gatunki uznawane s¹: Cut-

throat trout (Oncorhynchus clarki), Apache trout (Oncorhynchus apache), Gila trout (Oncorhynchus gilae), Golden trout (Oncorhynchus agu-

abonita) i Mexican golden trout (Oncorhynchus chrysogaster) (Kendall 1988). Pstr¹g têczowy (O. mykiss) wystêpuje w dwóch formach:

osiad³ej (s³odkowodnej) okreœlanej czêsto jako „shasta” i wêdrownej (anadromicznej) zwanej steelhead, przy czym aktualnie w obrêbie tej

pierwszej wyró¿nia siê szeœæ podgatunków, zaœ wœród wêdrownej dwa. Oprócz gatunku mykiss jest jeszcze Oncorhynchus clarki zwany cut-

throat trout, czyli pstr¹g „podciête gard³o”, ze wzglêdu na wystêpowanie czerwonej prêgi na dolnej szczêce. Tak¿e i ten gatunek charaktery-

zuje siê ogromnym zró¿nicowaniem, tworzy bowiem 14 podgatunków, z których wiele jest krytycznie zagro¿onych w wyniku zabudowy rzek,

wycinki lasów oraz nieprzemyœlanych zarybieñ. Bli¿ej zainteresowanym bogactwem grup i podgatunków têczaków polecamy dwie ksi¹¿ki:

Behnke R.J. 2002 – „Trout and Salmon of North America” i Rotter P. 2008 – „Cutthroat Native Trout of the West”. [ze Wstêpu]

Krzysztof Goryczko
Joanna Grudniewska

Chów i hodowla
pstr¹ga têczowego

IRS

WYDAWNICTWO

Olsztyn 2020

R. Kolman – Chów i hodowla jesiotrów – Wyd. IRS, 2020, 121 s.,

oprawa miêkka, wydanie III (wznowione, poprawione

i uzupe³nione).

Jesiotry, których jedynymi przedstawicielami w polskiej ichtiofaunie by³y jesiotr ba³tycki oraz

czasami pojawiaj¹cy siê w Bugu sterlet (Acipenser ruthenus L.), od lat nie wystêpuj¹ w naszych

wodach (Wilkosz 1904, Kulmatycki 1933, Kolman 1996a). Najcenniejszym przedstawicielem

tych ryb by³ niew¹tpliwie jesiotr ba³tycki. Jeszcze do niedawna panowa³o powszechne przeko-

nanie, ¿e jesiotr ba³tycki to populacja jesiotra zachodniego (Acipenser sturio L.). Jednak¿e

istotne ró¿nice morfometryczne pomiêdzy jesiotrem ba³tyckim a pozosta³ymi populacjami jesio-

tra zachodniego sprawia³y, ¿e od dawna jego przynale¿noœæ systematyczna budzi³a w¹tpliwoœci

badaczy (Tikhii 1929, Marti 1939, Artyukhin i Vecsei 1999). Ostatecznie podstawê do zmiany sta-

tusu kladystycznego da³y wyniki porównawczych badañ genetycznych, œwiadcz¹ce o tym, ¿e

jesiotr ba³tycki mo¿e byæ traktowany jako populacja jesiotra ostronosego (Acipenser oxyrhyn-

chus oxyrhynchus Mitchill), wystêpuj¹cego obecnie wzd³u¿ atlantyckiego wybrze¿a Kanady

(Ludwig i in. 2002, Kolman 2003, Stankoviè i in. 2007). Prawdopodobnie gatunek ten zasiedli³

Morze Ba³tyckie w okresie borealnym holocenu, tzn. ok. 7500 – 6900 p.n.e. Powsta³y wów-

czas warunki œrodowiskowe dogodne dla zasiedlenia nowo powsta³ego morza przez jesiotra

(Makowiecki 2003).

Stosunkowo wysoka liczebnoœæ populacji kanadyjskiej stworzy³a mo¿liwoœæ pozyskania jego zap³odnionej ikry b¹dŸ wylêgu, a tak¿e

korzystne zmiany w œrodowisku naturalnym naszych rzek, co zadecydowa³o o rozpoczêciu prac zwi¹zanych z restytucj¹ jesiotra ba³tyckiego

(Kolman i in. 2005, Kolman i Szczepkowski 2005, Kolman 2007). [z rozdz. Aktualny status ryb jesiotrowatych]



KOMUNIKATY RYBACKIE NR 6 (203)/2024 1

Jezioro Kortowskie zim¹.



Gospodarka rybacka w œródl¹dowych wodach p³yn¹cych

w 2023 roku. Czêœæ 1. Uprawnieni do rybactwa, obwody

rybackie, po³owy gospodarcze, zatrudnienie i po³owy

amatorskie

Marek Trella, Hanna Draszkiewicz-Mioduszewska, Arkadiusz Wo³os

Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza – Pañstwowy Instytut Badawczy

Wstêp

W 2024 roku Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa prowadzi³

– po raz dwudziesty badania statystyczne z zakresu rybac-

twa œródl¹dowego w ramach Programu Badañ Statystycz-

nych Statystyki Publicznej, realizowanego na podstawie

art. 31 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce

publicznej (Dz. U. z 1995 r. Nr 88 poz. 439, z póŸn. zm.).

W niniejszej, pierwszej czêœci opracowania przedstawiono

wyniki analiz dotycz¹cych uprawnionych do rybactwa, u¿yt-

kowanych przez nich obwodów rybackich, wielkoœci

od³owów gospodarczych oraz zatrudnienia w podmiotach

uprawnionych do rybactwa w obwodach rybackich.

Metodyka

Badania opiera³y siê na zbiorze podmiotów pro-

wadz¹cych gospodarkê ryback¹ na publicznych

œródl¹dowych powierzchniowych wodach p³yn¹cych, przy

u¿yciu kwestionariusza RRW-23.

Kwestionariusz RRW-23 „Zestawienie dotycz¹ce

gospodarki rybackiej prowadzonej w publicznych

œródl¹dowych wodach powierzchniowych p³yn¹cych” obej-

mowa³ nastêpuj¹ce dane:

1. Formy prawne badanych uprawnionych do rybactwa.

2. Informacje o obwodach rybackich, którymi w³adaj¹

uprawnieni do rybactwa i wykorzystywanych do celów

rybackich przez uprawnionych do rybactwa w poszcze-

gólnych województwach.

3. Po³owy ryb i raków narzêdziami i urz¹dzeniami rybackimi

w obwodach rybackich.

4. Materia³ zarybieniowy wprowadzony do wód obwodów

rybackich.

5. Zatrudnienie.

6. Po³owy wêdkarskie ryb ³¹cznie we wszystkich obwodach

rybackich u¿ytkowanych przez uprawnionych w roku

2022, czyli poprzedzaj¹cym pozosta³e badania za rok

2023.

7. Zastosowana metoda okreœlania po³owów wêdkarskich.

8. Czas poœwiêcony na przygotowanie danych i wype³nie-

nie kwestionariusza.

Kwestionariusze sprawozdawcze RRW-23 zosta³y

nades³ane bezpoœrednio do Instytutu Rybactwa Œródl¹do-

wego, przez uprawnionych do rybactwa w obwodach

rybackich. Wszystkie dane zawarte w kwestionariuszach

zosta³y poddane drobiazgowej weryfikacji. Wynika to

z faktu, ¿e zdarza³y siê b³êdy w podsumowaniach po³owów

i ich wartoœci finansowej, a w przypadku danych o zarybie-

niach by³y one czêsto podawane niekompletne, co

wymaga³o odpowiednich przeliczeñ niektórych form mate-

ria³u zarybieniowego ze sztuk na kilogramy, b¹dŸ z kilogra-

mów na sztuki, tak aby wpisywane do bazy dane by³y

zgodne z nomenklatur¹ stosowan¹ w rybactwie i wymo-

gami kwestionariusza. Nastêpnie wszystkie dane zosta³y

wpisane do specjalnie opracowanych komputerowych baz

danych.

Liczba rybackich u¿ytkowników
i powierzchnia wód

Ogó³em otrzymano 242 prawid³owo wype³nione

kwestionariusze od podmiotów gospodarczych u¿ytku-

j¹cych ³¹cznie 387471,0620 ha publicznych œródl¹do-

wych wód powierzchniowych p³yn¹cych. Oznacza to

ni¿sz¹ (o 137), ni¿ w roku poprzednim liczbê kwestiona-

riuszy, niedostarczonych zw³aszcza przez ma³e

powierzchniowo podmioty prywatne, i pomimo tego

nieco wy¿sz¹ – œciœle o 10824,9320 ha powierzchniê

publicznych œródl¹dowych wód powierzchniowych

p³yn¹cych w porównaniu z poprzednim rokiem badañ.

Przyjmuj¹c, zgodnie z danymi Instytutu Rybactwa

Œródl¹dowego, ¿e powierzchnia wód, która jest u¿ytko-

wana rybacko wynosi w przybli¿eniu 480000 ha, zebrana
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i poddana analizie próba œródl¹dowych wód p³yn¹cych,

obejmuje 80,72% ca³kowitego ich area³u, co oznacza

podwy¿szony o 2,25 punktu procentowego poziom tego

wskaŸnika w stosunku do roku poprzedniego. Oznacza

to, ¿e w pe³ni uprawnione jest porównywanie uzyskanych

w tych latach wyników badañ. Fakt, ¿e nie ze wszystkich

obwodów rybackich w Polsce otrzymano stosowne dane

gospodarcze wynika z tego, ¿e na u¿ytkowanie rybackie

czêœci obwodów rybackich RZGW nie rozpisa³y jeszcze

konkursów, a z czêœci¹ u¿ytkowników rozwi¹zano

umowy w wyniku naruszenia przez nich warunków

umowy (brak odpowiedniej dokumentacji, prowadzenie

nieracjonalnej gospodarki rybackiej, zgonu u¿ytkownika,

itd.). Wnioskowaæ mo¿na, ¿e badana za rok 2023 próba

u¿ytkowników by³a wysoce reprezentatywna dla ca³oœci

rybactwa w publicznych œródl¹dowych wodach

powierzchniowych p³yn¹cych.

Formy prawne uprawnionych do
rybactwa

Wœród nades³anych i poddanych analizie kwestionariu-

szy figuruj¹ dane o nastêpuj¹cych formach prawnych

uprawnionych do rybactwa: osobach prawnych, osobach

fizycznych i innych, tzn. niebêd¹cych osobami prawnymi

lub fizycznymi, co stanowi odpowiednio 62,81%, 34,71%

i 2,48% wszystkich analizowanych podmiotów (tab. 1).

W porównaniu z poprzednim rokiem badañ wzrós³

znacz¹co odsetek osób prawnych, które u¿ytkowa³y

obwody rybackie, obni¿y³ siê udzia³ osób fizycznych,

a „innych” u¿ytkowników pozostawa³ na praktycznie nie-

zmienionym poziomie.

Liczba obwodów rybackich oraz ich
powierzchnie w poszczególnych
województwach

Podstawowe dane o obwodach rybackich, zawarte

w analizowanych kwestionariuszach ankietowych przedsta-

wione s¹ w tabeli 2. We w³adaniu 242 uprawnionych do

rybactwa, którzy nades³ali wype³nione kwestionariusze, by³y

w 2023 roku 1653 obwody rybackie, z czego 1144 to obwody

jeziorowe, 424 obwody rzeczne i 85 obwodów ustanowio-

nych na zbiornikach zaporowych. W porównaniu z rokiem

2022 liczba wszystkich rozpatrywanych 3 rodzajów obwo-

dów ustanowionych na œródl¹dowych wodach p³yn¹cych

pozosta³a na ni¿szym poziomie, miêdzy innymi ze wzglêdu

na mniejsz¹ liczbê nades³anych formularzy. W stosunku do

ca³kowitej liczby obwodów rybackich w Polsce, wynosz¹cej

2215, rozpatrywana liczba 1653 obwodów stanowi 74,6%.

Liczba obwodów rybackich (2215), jest to liczba podawana

na podstawie informacji opublikowanych na stronach

Pañstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie za

rok 2023 („Ujednolicony wykaz obwodów rybackich aktualny

na grudzieñ 2023 r.”; https://dane.gov.pl/pl/dataset/2914,u-

jednolicony-wykaz-obwodow-rybackich/resource/53486/table).

Warto tu nadmieniæ, ¿e na u¿ytkowanie rybackie czêœci

obwodów rybackich (562 obwodów) nie rozpisano konkur-

sów, z czêœci¹ u¿ytkowników rozwi¹zano umowy w wyniku

naruszenia przez nich warunków umowy, w stosunku do któ-

rych trwa procedura wyjaœniaj¹ca formalnoprawna, nast¹pi³

tak¿e zgon u¿ytkowników, czêœæ obwodów uznano za nie-

przydatne do u¿ytkowania rybackiego, a czêœæ zniesiono.

Zanotowano tak¿e brak nades³anych przez niektórych u¿yt-

kowników kwestionariuszy, z czego wynika mniejsza ni¿
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TABELA 1

Formy prawne badanych 242 uprawnionych do rybactwa

w roku 2023

Forma prawna

Liczba
uprawnio-

nych do ry-
bactwa

%

Osoby prawne:

- spó³ki z o.o.
- spó³ki akcyjne
- spó³dzielnie
- stowarzyszenia
- szko³y
- organizacje spo³eczne posiadaj¹ce

osobowoœæ prawn¹ np. Polski
Zwi¹zek Wêdkarski

- parki narodowe
- miasta i gminy
- instytuty naukowo-badawcze
- przedsiêbiorstwa pañstwowe

152 62,81

Osoby fizyczne 84 34,71

Inne:

- spó³ki cywilne 6 2,48

Razem 242 100,00

TABELA 2

Podstawowe informacje o obwodach rybackich w roku 2023.

Informacje o obwodach rybackich, wykorzystywanych do celów rybackich przez
uprawnionych do rybactwa w roku sprawozdawczym1)

Lp. Wyszczególnienie2) Liczba
[szt.]

Powierzchnia [ha]

1.1.
Liczba i powierzchnia obwodów
rybackich

1653 387471,0620

1.2. Jeziorowe obwody rybackie 1144 248909,1820

1.3.
Obwody rybackie ustanowione na
zbiornikach zaporowych

85 55663,6300

1.4. Rzeczne obwody rybackie 424 82898,2500

1)W tabeli podano liczbê i powierzchnie obwodów rybackich, w których uprawnieni do

rybactwa dokonali po³owu ryb lub zarybienia w danym okresie sprawozdawczym.
2)Przez jeziorowy obwód rybacki rozumie siê obwód, w którym ponad 50 % powierzchni

wód stanowi¹ jeziora. Przez obwód rybacki ustanowiony na zbiorniku zaporowym rozu-

mie siê obwód, w którym ponad 50% powierzchni wód stanowi¹ wody zbiornika zaporo-

wego. Przez rzeczny obwód rybacki rozumie siê obwód, w którym ponad 50%

powierzchni wód stanowi¹ cieki naturalne



100% liczba obwodów, dla których otrzymano stosowne

dane gospodarcze.

W kwestionariuszu RRW-23 za rok 2023 po raz sie-

demnasty ankietowani œciœle okreœlali województwo, w któ-

rym znajduj¹ siê u¿ytkowane przez nich obwody rybackie,

a u¿ytkownicy wód na terenie ró¿nych województw

zobowi¹zani byli do wype³nienia formularzy dla ka¿dego

województwa osobno. Podstawowe dane o badanych 242

uprawnionych do rybactwa i obwodach rybackich

w podziale na województwa przedstawione s¹ w tabeli 3.

Podobnie jak w raportach za lata ubieg³e zwracaj¹ uwagê

znaczne ró¿nice miêdzy poszczególnymi województwami,

tak pod wzglêdem liczby uprawnionych do rybactwa, jak

i liczby i powierzchni obwodów rybackich. Podobnie jak

w roku ubieg³ym otrzymaliœmy kwestionariusze ze wszyst-

kich województw, ró¿nice w liczbie kwestionariuszy otrzy-

manych z poszczególnych województw pozosta³y jednak

znacz¹ce. I tak, identycznie jak za lata 2005-2022, nie-

zmiennie najmniej kwestionariuszy nadesz³o z woj. opol-

skiego (1), œwiêtokrzyskiego (3) i podkarpackiego (4), nato-

miast zdecydowanie najwiêcej z województw: pomorskiego

(45), warmiñsko-mazurskiego (39), wielkopolskiego (33)

i zachodniopomorskiego (30).

Podobne ró¿nice dotycz¹ u¿ytkowanych powierzchni.

Najwiêksza powierzchnia obwodów rybackich wyst¹pi³a

w woj. warmiñsko-mazurskim (101819,9661 ha), nastêpnie

w województwach: zachodniopomorskim (50812,4089 ha),

pomorskim (40348,0600 ha), mazowieckim (31214,5300

ha), kujawsko-pomorskim (30987,9666 ha) i wielkopolskim

(27812,1660 ha). Zdecydowanie najmniejsze powierzchnie

obwodów rybackich mia³y podmioty z województw œwiêto-

krzyskiego (3361,0000 ha), opolskiego (7368,7000 ha) i dol-

noœl¹skiego (7747,7900 ha).

Rozpiêtoœci w tabeli 3 wynikaj¹ z nastêpuj¹cych przy-

czyn:

– znacznych ró¿nic w liczbie uprawnionych do rybac-

twa w poszczególnych województwach (du¿a ich

liczba w regionach pojezierzy Mazurskiego, Pomor-

skiego, Suwalszczyzny i Wielkopolski, niewielka

liczba na terenach nizinnych, wy¿ynnych i górskich);

– pewnej „monopolizacji” u¿ytkowania rybackiego

w niektórych województwach, gdzie tak jak w opol-

skim i œwiêtokrzyskim, silnie dominuj¹ okrêgi Pol-

skiego Zwi¹zku Wêdkarskiego, przy nik³ym udziale

lub ca³kowitym braku innych u¿ytkowników.

– ró¿nic w zwrocie procentowym kwestionariuszy

RRW-23 w poszczególnych województwach, ale ten

czynnik jest trudny do sprawdzenia, gdy¿ nie dyspo-

nujemy pe³nymi wykazami u¿ytkowników rybackich

podleg³ych odpowiednim RZGW. Wydaje siê jed-

nak, ¿e dwa wy¿ej wymienione czynniki graj¹ tu zde-

cydowanie przewa¿aj¹c¹ rolê.

Po³owy ryb i raków narzêdziami
i urz¹dzeniami rybackimi

W 2023 roku 242 badane podmioty gospodarcze, u¿yt-

kuj¹ce ³¹cznie ponad 387,5 tys. ha publicznych œródl¹do-

wych wód powierzchniowych p³yn¹cych od³owi³y za

pomoc¹ narzêdzi i urz¹dzeñ rybackich ³¹cznie 1440327 kg

ryb towarowych, czyli oko³o 1440 ton. Okaza³o siê, ¿e pro-

dukcja rybacka w wodach powierzchniowych p³yn¹cych

spad³a w stosunku do roku poprzedniego o 242 tony, czyli

o oko³o 17%.

Szczegó³owe informacje o po³owach poszczególnych

gatunków, a w przypadku wybranych gatunków sortymen-

tów wielkoœciowych (okonia, p³oci i leszcza, okreœlonych

literami D – du¿y, S – œredni, M – ma³y) przedstawia tabela 4.

W po³owach wyst¹pi³o, co najmniej 31 gatunków ryb

i raków. U¿ycie terminu „co najmniej” wynika z faktu, ¿e

czêœæ gatunków znajduje siê w tabeli 4 pod pozycj¹ „pozo-

sta³e”. Tak znaczna liczba ³owionych gatunków, nie ozna-

cza rzecz jasna, ¿e wszystkie z nich mia³y du¿e znaczenie

gospodarcze. S¹ bowiem wœród nich takie, jak lipieñ i jaz-

garz, których ca³kowite od³owy nie przekracza³y 30 kg, ale

równie¿ takie jak leszcz, którego ca³kowite od³owy

osi¹gnê³y nieco ponad 403 tony, czy p³oæ z od³owem niemal

143 ton.

Poni¿ej zestawiono dane o gatunkach, których w 2023

roku z³owiono ponad 100 ton:
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TABELA 3

Podstawowe dane o badanych 242 uprawnionych do rybactwa
i u¿ytkowanych przez nich obwodach rybackich w wojewódz-

twach w roku 2023

Lp. Województwo
Liczba

podmiotów

Liczba
obwodów
rybackich

Powierzchnia obwo-
dów, którymi w³adaj¹

uprawnieni
do rybactwa

1. Dolnoœl¹skie 5 40 7747,7900

2. Kujawsko-pomorskie 16 200 30987,9666

3. Lubelskie 7 44 10529,4800

4. Lubuskie 15 110 15211,6640

5. £ódzkie 5 19 9523,9900

6. Ma³opolskie 6 40 9161,5100

7. Mazowieckie 6 44 31214,5300

8. Opolskie 1 12 7368,7000

9. Podkarpackie 4 33 11744,3000

10. Podlaskie 22 82 19301,8004

11. Pomorskie 45 230 40348,0600

12. Œl¹skie 5 28 10525,7300

13. Œwiêtokrzyskie 3 15 3361,0000

14. Warmiñsko-mazurskie 39 269 101819,9661

15. Wielkopolskie 33 223 27812,1660

16. Zachodniopomorskie 30 264 50812,4089

Ogó³em 242 1653 387471,0620



leszcz ...................................................403 t

sielawa .................................................218 t

szczupak ..............................................154 t

p³oæ ......................................................143 t

okoñ .....................................................110 t

Podobnie jak przed rokiem, nale¿y stwierdziæ, ¿e prze-

waga powierzchni jeziorowych obwodów rybackich

w badanej próbie zadecydowa³a o tym, ¿e wiêkszoœæ poda-

nych w tabeli 4 po³owów by³a dokonywana w jeziorach.

Decyduje o tym równie¿ fakt, ¿e w olbrzymiej wiêkszoœci

rzecznych obwodów rybackich i w wiêkszej czêœci zbiorni-

ków zaporowych nie prowadzi siê od³owów narzêdziami

rybackimi. Niemniej obecnoœæ w od³owach takich gatunków

jak: karp (9803 kg), sum (9092 kg), boleñ (5118 kg), troæ

wêdrowna (5081 kg), ukleja (1486 kg), amur (657 kg), kleñ

(470 kg), pstr¹g potokowy (458 kg), jaŸ (277 kg), œwinka

(213 kg) oraz mniejsze iloœci miêtusa (196 kg), ³ososia (190

kg), brzany (113 kg), certy (102 kg), troci jeziorowej (94 kg),

raków (73 kg), czy lipienia (20 kg) wskazuj¹, ¿e po³owy

narzêdziami rybackimi by³y prowadzone równie¿ w rzekach

i zbiornikach zaporowych. W 2023 roku zanotowano

podobny, jak w roku 2022 (42541 kg) poziom od³owów

wêgorza wynosz¹cy 42055 kg.

Bior¹c pod uwagê poszczególne gatunki, mo¿na

stwierdziæ, ¿e wzros³y jedynie od³owy raków, lipienia,

pstr¹ga potokowego, sielawy, jazgarza, suma i „pozo-

sta³ych”. Spadek zaœ zanotowano w przypadku praktycznie

wszystkich pozosta³ych gatunków, tj. siei, stynki, szczu-

paka, sandacza, okonia, bolenia, jazia, klenia, œwinki, p³oci,

leszcza, kr¹pia, lina, karasia, karpia i amura, przy czym

od³owy wêgorza, ³ososia, troci wêdrownej, troci jeziorowej,

miêtusa, certy, brzany, uklei i to³pygi utrzyma³y siê na pozio-

mie podobnym, jak w roku 2022.

W tabeli 5 przedstawiono rozk³ad od³owów rybackich

w poszczególnych województwach. Najwy¿sze od³owy

rybackie prowadzone by³y w województwie warmiñ-

sko-mazurskim (prawie 42% wszystkich zanotowanych

od³owów) oraz zachodniopomorskim (21,4%), natomiast

najni¿sze zanotowano w województwie ³ódzkim. W woje-

wództwach opolskim, podkarpackim i œwiêtokrzyskim nie

zanotowano ¿adnych po³owów narzêdziami rybackimi

w obwodach.

W kwestionariuszach dotycz¹cych roku 2023 po raz

trzynasty wyodrêbniono rubryki z wartoœciami finansowymi

poszczególnych ³owionych gatunków, wielkoœci¹ od³owów

tarlaków oraz ich wartoœci¹ finansow¹ (tab. 6). Wartoœæ glo-

balna od³owów ryb w obwodach rybackich wynios³a w 2023

roku 21999828,46 z³ (prawie 22 mln z³), w tym wartoœæ

od³owionych tarlaków 1418410,98 z³ (oko³o 1,42 mln z³), co
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TABELA 4

Po³owy ryb i raków narzêdziami i urz¹dzeniami rybackimi ³¹cznie
we wszystkich obwodach rybackich u¿ytkowanych przez upraw-
nionych do rybactwa z ca³kowitej powierzchni pozostaj¹cej we

w³adaniu badanych 242 podmiotów gospodarczych
(387471,0620 ha) w roku 2023

Lp. Gatunek/sortyment Iloœæ [kg] Lp.
Gatunek/sor-

tyment
Iloœæ [kg]

1. Raki1) 73 20. JaŸ 277

2. Wêgorz 42055 21. Jelec -

3. £osoœ 190 22. Kleñ 470

4. Troæ wêdrowna 5081 23. Certa 102

5. Troæ jeziorowa 94 24. Brzana 113

6. Pstr¹g potokowy 458 25. Œwinka 213

7. G³owacica - 26. P³oæ S 112 519

8. Lipieñ 20 27. P³oæ M 30302

9. Sielawa 218006 28. Leszcz D 222403

10. Sieja 4317 29. Leszcz S 137756

11. Stynka 553 30. Leszcz M 43107

12. Szczupak 154311 31. Kr¹p 39451

13. Sandacz 83695 32. Ukleja 1486

14. Okoñ D+S 96005 33. Lin 87075

15. Okoñ M 13924 34. Karaœ2) 89261

16. Jazgarz 10 35. Karp 9803

17. Miêtus 196 36. Amur 657

18. Sum 9092 37. To³pyga3) 14952

19. Boleñ 5118 38. Pozosta³e 17182

Ogó³em 1 440 327

Wartoœæ brutto
ogó³em [z³]

21 999 828,46

1)³¹cznie dla wszystkich raków z gatunków Astacus astacus i Pontastacus leptodactylus.
2)³¹cznie dla wszystkich ryb z rodzaju Carassius.
3)³¹cznie dla wszystkich ryb z gatunków Hypophthalmichthys molitrix i Aristichthys nobilis.

TABELA 5

Po³owy ryb i raków narzêdziami i urz¹dzeniami rybackimi
przez uprawnionych do rybactwa z ca³kowitej powierzchni

(387471,0620 ha) pozostaj¹cej we w³adaniu badanych
242 podmiotów gospodarczych w poszczególnych

województwach w roku 2023

Lp. Województwo

Liczba

pod-

miotów

Od³owy

rybackie
[kg]

Od³owy

rybackie
[%]

W tym

tarlaki
[kg]

Powierzchnia obwo-

dów, którymi w³adaj¹

uprawnieni do

rybactwa [ha]

1. Dolnoœl¹skie 5 1939 0,13 128 7 747,7900

2. Kujawsko-pomorskie 16 107548 7,47 3435 30 987,9666

3. Lubelskie 7 5892 0,41 - 10529,4800

4. Lubuskie 15 22 374 1,55 93 15211,6640

5. £ódzkie 5 644 0,04 - 9523,9900

6. Ma³opolskie 6 11488 0,80 158 9161,5100

7. Mazowieckie 6 74139 5,15 - 31214,5300

8. Opolskie 1 - - - 7368,7000

9. Podkarpackie 4 - - - 11744,3000

10. Podlaskie 22 86559 6,01 9639 19301,8004

11. Pomorskie 45 122154 8,48 4897 40348,0600

12. Œl¹skie 5 6 347 0,44 - 10525,7300

13. Œwiêtokrzyskie 3 - - - 3361,0000

14. Warmiñsko-mazurskie 39 597202 41,46 35757 101819,9661

15. Wielkopolskie 33 95432 6,63 1785 27812,1660

16. Zachodniopomorskie 30 308609 21,43 18522 50812,4089

Ogó³em 242 1440327 100,00 74414 387471,0620



oznacza odsetek tej drugiej wartoœci na poziomie 6,45%

wartoœci od³owów ogólnych (niewielki spadek w stosunku do

roku 2022). Pomimo spadku od³owów ogó³em ich wartoœæ

wzros³a, co jak mo¿na zasadnie przypuszczaæ wynika

z ogólnego wzrostu cen ryb. Zdecydowanie na pierwszych

miejscach pod wzglêdem ogólnej wartoœci od³owów by³y

nastêpuj¹ce gatunki: sielawa (5,58 mln z³), wêgorz (3,35 mln

z³), szczupak (2,75 mln z³), sandacz (2,71 mln z³), leszcz (2,01

mln z³), okoñ (1,69 mln z³) i lin (1,56 mln z³). Na wspomniane 7

gatunków przypada 89,31% ca³kowitej wartoœci rybackich

od³owów ryb w obwodach rybackich w 2023 roku. Na

ca³kowit¹ wartoœæ od³owów tarlaków wynosz¹c¹ nieco

ponad 1418 tys. z³ (niedu¿y spadek w stosunku do roku 2022

o prawie 7,6 tys. z³.), a¿ 84% ca³kowitej wartoœci od³owio-

nych tarlaków przypada, tak jak i w dziesiêciu poprzednich

latach badañ, na dwa gatunki, tj. szczupaka (828,33 tys. z³)

i sielawê (362,65 tys. z³). Wœród pozosta³ych gatunków

zwraca uwagê troæ wêdrowna (97,96 tys. z³), sieja (56,52 tys.

z³), a tak¿e sandacz, którego wartoœæ od³owionych tarlaków

wynios³a 31,71 tys. z³ (³¹cznie 13,11%). Tak wiêc na pozo-

sta³e 12 gatunków ³owionych tarlaków przypada jedynie 2,92

% ich ca³kowitej wartoœci finansowej.

Udzia³ procentowy poszczególnych gatunków i ich

wyró¿nionych sortymentów wielkoœciowych (w przypadku

okonia, leszcza i p³oci) oraz tarlaków w po³owach ca³kowi-

tych z rozpatrywanej powierzchni obwodów rybackich

przedstawia tabela 7. Dominuj¹ca w ostatnich latach grupa

trzech gatunków karpiowatych (leszcza, p³oci i kr¹pia), któ-

rej odsetek w 2022 roku wynosi³ ³¹cznie 47,96% zano-

towa³a w roku 2023 spadek do poziomu 40,64%. W przy-

padku gatunków cennych gospodarczo nie zanotowano

jakiejœ okreœlonej tendencji, jednak mo¿na zauwa¿yæ

wzrost odsetka wêgorza, sielawy, szczupaka, sandacza,

suma, lina i karasia, natomiast udzia³y w od³owach wszyst-

kich innych zanotowanych gatunków utrzyma³y siê prak-

tycznie na niezmienionych poziomach.

Jak ju¿ wspomniano, globalna wartoœæ brutto od³owów

dokonanych przez badane podmioty, u¿ytkuj¹ce ca³kowit¹

powierzchniê ok. 387471 ha publicznych œródl¹dowych

powierzchniowych wód p³yn¹cych, wynios³a w 2023 roku

oko³o 22 mln z³, co oznacza wzrost o oko³o 1,5 mln z³ w sto-

sunku do danych za rok 2022, a to z kolei oznacza stopê

wzrostu o 7%. W przeliczeniu na ca³kowit¹ u¿ytkowan¹

powierzchniê wartoœæ produkcji rybackiej wynios³a wiêc
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TABELA 6

Po³owy ryb i raków narzêdziami i urz¹dzeniami rybackimi ³¹cznie we wszystkich obwodach rybackich u¿ytkowanych
przez uprawnionych do rybactwa z ca³kowitej powierzchni pozostaj¹cej we w³adaniu badanych 242 podmiotów

gospodarczych (387471,0620 ha) w roku 2023

Lp.
Gatunek/sorty-

ment
Iloœæ [kg] Wartoœæ [z³]

W tym tarlaki
Lp.

Gatu-
nek/sorty-

ment
Iloœæ [kg] Wartoœæ [z³]

W tym tarlaki

[kg] [z³] [kg] [z³]

1. Raki1) 73 3623,80 - - 20. JaŸ 277 1817,60 5 55,00

2. Wêgorz 42 055 3350 734,41 - - 21. Jelec - 0,00 - -

3. £osoœ 190 5085,00 105 3135,00 22. Kleñ 470 5620,87 98 2 732,38

4. Troæ wêdrowna 5 081 161905,00 2950 97960,00 23. Certa 102 2044,00 102 2 044,00

5. Troæ jeziorowa 94 2805,00 - - 24. Brzana 113 901,84 12 96,00

6. Pstr¹g potokowy 458 5327,63 - - 25. Œwinka 213 5136,00 100 4 000,00

7. G³owacica - 0,00 - - 26. P³oæ S 112519 539193,88 1291 7 185,00

8. Lipieñ 20 500,00 - - 27. P³oæ M 30302 93653,58

9. Sielawa 218 006 5580 294,59 17507 362650,80 28. Leszcz D 222403 1379052,07 - -

10. Sieja 4 317 123 787,25 1681 56517,75 29. Leszcz S 137756 521422,76

11. Stynka 553 8 816,28 - - 30. Leszcz M 43107 112714,85

12. Szczupak 154 311 2745 690,53 48816 828329,61 31. Kr¹p 39451 65759,36 - -

13. Sandacz 83 695 2713774,07 942 31706,00 32. Ukleja 1486 1628,28 - -

14. Okoñ D+S 96 005 1567349,89 180 2160,00 33. Lin 87075 1557271,55 130 6 500,00

15. Okoñ M 13 924 119977,74 34. Karaœ2) 89261 684633,35 - -

16. Jazgarz 10 10,00 - - 35. Karp 9803 227004,88 - -

17. Miêtus 196 8624,22 112 7167,44 36. Amur 657 12720,00 - -

18. Sum 9 092 207202,55 295 4994,00 37. To³pyga3) 14952 93119,90 - -

19. Boleñ 5 118 28194,71 88 1178,00 38. Pozosta³e 17182 62431,02 - -

Ogó³em [kg] 1440327 74414

Wartoœæ brutto

ogó³em [z³]
21999828,46 1418410,98

1)³¹cznie dla wszystkich raków z gatunków Astacus astacus i Pontastacus leptodactylus.
2)³¹cznie dla wszystkich ryb z rodzaju Carassius.
3)³¹cznie dla wszystkich ryb z gatunków Hypophthalmichthys molitrix i Aristichthys nobilis.



56,78 z³/ha - o 2,38 z³/ha wiêcej, ni¿ w poprzednim roku sta-

tystycznym (tab. 8).

Wydajnoœci osi¹gniête w 2023 roku, w podziale na

gatunki i ich wyró¿nione sortymenty wielkoœciowe, przed-

stawia tabela 8, bior¹c pod uwagê ca³kowit¹ powierzchniê

wód bêd¹cych obiektem niniejszej analizy. Osi¹gniêta

wydajnoœæ 3,72 kg/ha by³a ni¿sza o 0,75 kg/ha ni¿ w 2022

roku, co praktycznie potwierdza kilkuletni spadkowy trend

tego parametru.

Zatrudnienie

Ca³kowita wielkoœæ zatrudnienia w rozpatrywanych

242 podmiotach gospodarczych osi¹gnê³a w 2023 roku

1329,6 etatów pe³nych lub okresowych, w tym 353,5 etatu

przypada³o na rybaków zatrudnionych na sta³e, 162,8 ryba-

ków zatrudnionych sezonowo (na ró¿nego rodzaju umowy)

oraz 813,3 etatu na pozosta³e osoby zatrudnione na sta³e

niebêd¹ce rybakami jeziorowymi (tab. 9).

Ca³kowita liczba rybaków zatrudnionych przez badane

podmioty gospodarcze wynios³a w 2023 roku 516,3 etatu,

co stanowi³o 38,8% ca³kowitego zatrudnienia. W stosunku

do roku poprzedniego zanotowano spadek liczby rybaków

zatrudnionych na ca³y etat o 181,5 etatu, a zatrudnionych
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TABELA 7

Udzia³ poszczególnych gatunków, ich wyró¿nionych sortymen-
tów wielkoœciowych oraz tarlaków w po³owach ryb i raków narzê-

dziami i urz¹dzeniami rybackimi ³¹cznie we wszystkich
obwodach rybackich u¿ytkowanych przez badanych 242 upraw-

nionych do rybactwa (%) w roku 2023

Lp.
Gatunek/sorty-

ment

%
od³owów
ca³kowi-

tych

% wartoœci
od³owów

ca³kowitych

W tym tarlaki

%
od³owów
ca³kowi-

tych
wszystkich
tarlaków

% wartoœci
od³owów

ca³kowitych
wszystkich
tarlaków

1. Raki1) 0,01 0,02 - -

2. Wêgorz 2,92 15,23 - -

3. £osoœ 0,01 0,02 0,14 0,22

4. Troæ wêdrowna 0,35 0,74 3,96 6,91

5. Troæ jeziorowa 0,01 0,01 - -

6. Pstr¹g potokowy 0,03 0,02 - -

7. G³owacica - - - -

8. Lipieñ 0,00 0,00 - -

9. Sielawa 15,14 25,37 23,53 25,57

10. Sieja 0,30 0,56 2,26 3,98

11. Stynka 0,04 0,04

12. Szczupak 10,71 12,48 65,60 58,40

13. Sandacz 5,81 12,34 1,27 2,24

14. Okoñ D+S 6,67 7,12 0,24 0,15

15. Okoñ M 0,97 0,55

16. Jazgarz 0,00 0,00 - -

17. Miêtus 0,01 0,04 0,15 0,51

18. Sum 0,63 0,94 0,40 0,35

19. Boleñ 0,36 0,13 0,12 0,08

20. JaŸ 0,02 0,01 0,01 0,00

21. Jelec - - - -

22. Kleñ 0,03 0,03 0,13 0,19

23. Certa 0,01 0,01 0,14 0,14

24. Brzana 0,01 0,00 0,02 0,01

25. Œwinka 0,01 0,02 0,13 0,28

26. P³oæ S 7,81 2,45 1,73 0,51

27. P³oæ M 2,10 0,43

28. Leszcz D 15,44 6,27 - -

29. Leszcz S 9,56 2,37

30. Leszcz M 2,99 0,51

31. Kr¹p 2,74 0,30 - -

32. Ukleja 0,10 0,01 - -

33. Lin 6,05 7,08 0,17 0,46

34. Karaœ2) 6,20 3,11 - -

35. Karp 0,68 1,03 - -

36. Amur 0,05 0,06 - -

37. To³pyga3) 1,04 0,42 - -

38. Pozosta³e 1,19 0,28 - -

Razem
100%

1 440327 kg

100%

21999828,46

z³

100%

74414 kg

100%

1 418410,98 z³

1)³¹cznie dla wszystkich raków z gatunków Astacus astacus i Pontastacus leptodactylus.
2)³¹cznie dla wszystkich ryb z rodzaju Carassius.
3)³¹cznie dla wszystkich ryb z gatunków Hypophthalmichthys molitrix i Aristichthys nobilis.

TABELA 8

Wydajnoœæ po³owów ryb i raków narzêdziami i urz¹dzeniami
rybackimi ³¹cznie we wszystkich obwodach rybackich

u¿ytkowanych przez uprawnionych do rybactwa,
z ca³kowitej powierzchni pozostaj¹cej we w³adaniu

badanych 242 podmiotów gospodarczych
(387471,0620 ha) w roku 2023

Lp. Gatunek/sortyment
Wydajnoœæ

[kg / ha]
Lp. Gatunek/sortyment

Wydajnoœæ
[kg / ha]

1. Raki1) 0,00 20. JaŸ 0,00

2. Wêgorz 0,11 21. Jelec -

3. £osoœ 0,00 22. Kleñ 0,00

4. Troæ wêdrowna 0,01 23. Certa 0,00

5. Troæ jeziorowa 0,00 24. Brzana 0,00

6. Pstr¹g potokowy 0,00 25. Œwinka 0,00

7. G³owacica - 26. P³oæ S 0,29

8. Lipieñ 0,00 27. P³oæ M 0,08

9. Sielawa 0,56 28. Leszcz D 0,57

10. Sieja 0,01 29. Leszcz S 0,36

11. Stynka 0,00 30. Leszcz M 0,11

12. Szczupak 0,40 31. Kr¹p 0,10

13. Sandacz 0,23 32. Ukleja 0,00

14. Okoñ D+S 0,25 33. Lin 0,22

15. Okoñ M 0,04 34. Karaœ2) 0,24

16. Jazgarz 0,00 35. Karp 0,03

17. Miêtus 0,00 36. Amur 0,00

18. Sum 0,02 37. To³pyga3) 0,04

19. Boleñ 0,01 38. Pozosta³e 0,04

Ogó³em 3,72

Wartoœæ brutto

ogó³em [z³ / ha]
56,78

1) ³¹cznie dla wszystkich raków z gatunków Astacus astacus i Pontastacus leptodactylus.
2) ³¹cznie dla wszystkich ryb z rodzaju Carassius.
3) ³¹cznie dla wszystkich ryb z gatunków Hypophthalmichthys molitrixi Aristichthys nobilis.



sezonowo o 59,2 etatu. Jednoczeœnie odnotowano nie-

znaczny spadek liczby pozosta³ych osób zatrudnionych „na

sta³e z zewn¹trz” (o oko³o 20 etatów).

Bior¹c pod uwagê liczbê rybaków zatrudnionych na

sta³e i sezonowo oraz ca³kowit¹ powierzchniê wód wyko-

rzystywan¹ do celów rybackich przez uprawnionych do

rybactwa (387471,0620 ha), wyliczono, ¿e na 1 rybaka przy-

pada³ w 2023 roku du¿o wy¿szy (o 252,93 ha) ni¿ w roku

2022 area³, który wynosi³ 750,48 ha publicznych œródl¹do-

wych powierzchniowych wód p³yn¹cych. Spadek zatrud-

nienia rybaków w tym sektorze oraz wynikaj¹cy z tego

wzrost area³u wód œródl¹dowych przypadaj¹cy na 1 rybaka,

jest ju¿ od paru lat trwa³¹ tendencj¹ i mo¿e œwiadczyæ

o odchodzeniu wielu badanych podmiotów gospodarczych

od po³owów komercyjnych.

Po³owy wêdkarskie ryb w obwodach
rybackich u¿ytkowanych przez
uprawnionych do rybactwa w roku
2022

Niniejszy raport po raz pi¹ty obejmuje informacje

dotycz¹ce wêdkarskich po³owów w obwodach rybackich

raportowanych przez rybackich u¿ytkowników jezior, zbior-

ników zaporowych i rzek oraz metod, jakimi pos³ugiwali siê

respondenci okreœlaj¹c masê z³owionych w amatorskim

po³owie ryb. Z 242 nades³anych kwestionariuszy jedynie

w 217 (co stanowi 89,7%) znalaz³y siê informacje wymagane

w zapytaniach statystycznych formularza RRW-23 (tab. 10).

Rozpatrywanych 217 u¿ytkowników rybackich u¿ytkowa³o

ogó³em 377,2 tys. ha wód obwodów rybackich, co stanowi³o

ponad 97% ca³kowitej analizowanej w raporcie powierzchni.

Ca³kowity zanotowany po³ów wêdkarski wyniós³ w 2022

roku (informacje dotycz¹ce po³owów amatorskich podaje siê

zgodnie z obowi¹zkiem prowadzenia dokumentacji gospo-

darki rybackiej za rok poprzedzaj¹cy informacje o po³owach

narzêdziami i urz¹dzeniami rybackimi) 2861 ton ryb (tab. 10).

W raportowanych po³owach wyst¹pi³y, co najmniej 34

gatunki ryb, z czego zdecydowanie najwiêcej z³owiono lesz-

cza (713 ton), p³oci (570 ton) szczupaka (450 ton), okonia

(272 tony) oraz lina (154 tony), a udzia³y procentowe posz-

czególnych gatunków przedstawiono na rysunku 1.
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TABELA 9

Zatrudnienie w badanych 242 podmiotach uprawnionych do ry-
bactwa w obwodach rybackich w roku 20231

Rodzaj zatrudnienia

Samozatrud-
nienie i cz³on-
kowie rodziny

etaty

Zatrudnie-
nie osób

z zewn¹trz
- etaty

Liczba zatrud-
nionych

ogó³em - etaty
%

Rybacy zatrudnieni na
sta³e

133,0 220,5 353,5 26,59

Rybacy zatrudnieni sezo-
nowo

60,8 102,0 162,8 12,24

Pozosta³e osoby zatrud-
nione na sta³e

143,5 669,8 813,3 61,17

Razem 337,3 992,3 1 329,6 100,00

1Podano liczbê rybaków zatrudnionych na podstawie umowy o pracê (zatrudnieni na
sta³e) oraz liczbê rybaków, którzy nie s¹ zatrudnieni przez uprawnionego do rybactwa na
podstawie umowy o pracê (zatrudnieni sezonowo, na umowy-zlecenia). Je¿eli prowa-
dzone jest gospodarstwo rodzinne liczbê pracuj¹cych w nim cz³onków rodziny, w tym
posiadacza gospodarstwa uwzglêdniono w kolumnie „Samozatrudnienie...”. Przez liczbê
pracowników pozosta³ych rozumie siê liczbê pracowników niepracuj¹cych bezpoœrednio
przy po³owach, np. pracowników biurowych, stra¿ników rybackich niedokonuj¹cych
po³owów, pracowników zatrudnionych tylko przy przetwórstwie ryb i w magazynach.

TABELA 10

Po³owy wêdkarskie ryb ³¹cznie w obwodach rybackich u¿ytkowa-
nych przez 217 uprawnionych do rybactwa o ³¹cznej powierzchni

377214,3920 ha w roku 2022*

Lp. Gatunek/sortyment Iloœæ [kg] Lp. Gatunek/sortyment Iloœæ [kg]

1. £osoœ 50 18. JaŸ 22567

2. Troæ wêdrowna 1943 19. Jelec 1581

3. Troæ jeziorowa 118 20. Kleñ 21500

4. Pstr¹g potokowy 5804 21. Certa 2207

5. Pstr¹g têczowy 3301 22. Brzana 3299

6. Pstr¹g Ÿródlany 9 23. Œwinka 2298

7. G³owacica 76 24. P³oæ 570086

8. Lipieñ 192 25. Leszcz 713067

9. Sieja 396 26. Kr¹p 70404

10. Wêgorz 33680 27. Ukleja 15579

11. Szczupak 450 054 28. Lin 153947

12. Sandacz 135 747 29. Karaœ 108826

13. Okoñ 271 945 30. Karp 126820

14. Jazgarz 18 31. Amur 6032

15. Miêtus 821 32. To³pyga 885

16. Sum 62688 33. Wzdrêga 15 123

17. Boleñ 16135 34. Pozosta³e ryby ³¹cznie 43933

Ogó³em 2861131

*Informacje dotycz¹ce po³owów amatorskich podaje siê zgodnie z obowi¹zkiem prowa-
dzenia dokumentacji gospodarki rybackiej za rok poprzedzaj¹cy informacje o po³o-
wach narzêdziami i urz¹dzeniami rybackimi.

leszcz
24,9%

p³oæ
19,9%

szczupak
15,7%

okoñ
9,5%

lin
5,4%

sandacz
4,7%

karp
4,4%

karaœ
3,8%

kr¹p
2,5%

sum
2,2%

wêgorz
1,2%

pozosta³e ryby ³¹cznie
5,7%

Rys. 1. Struktura gatunkowa od³owów wêdkarskich w wodach obwodów ry-
backich w 2022 roku (217 podmiotów, 377 tys. ha).



Trzeba jednak pamiêtaæ, ¿e przedstawione dane ogólne

nie maj¹ prze³o¿enia na wszystkie ³owiska usytuowane na

wodach obwodów rybackich w Polsce, poniewa¿ mamy ca³e

bogactwo zró¿nicowanych ³owisk rzecznych, jeziorowych

oraz na zbiornikach zaporowych. Podobnie jak przed rokiem

porównuj¹c dwa ³owiska o zbli¿onej liczbie odwiedzaj¹cych

wêdkarzy, ale o zupe³nie innej charakterystyce po³owów

wêdkarskich, konkretnie ³owisko na zbiorniku zaporowym

(Rybnik) w Okrêgu PZW Katowice oraz ³owisko Rzeka

Skawa SK-3 Okrêgu PZW Bielsko-Bia³a, widaæ wyraŸne ró¿-

nice, gdzie zbiornik zaporowy charakteryzowa³ siê znaczn¹

dominacj¹ gatunków karpiowatych (karp stanowi³ blisko

30% od³owionych wêdkarsko ryb), a bielskie ³owisko domi-

nacj¹ ryb reofilnych. Pomimo tak du¿ych ró¿nic, gdy¿ ³owi-

sko katowickie charakteryzuje siê du¿o wiêkszym sukcesem

po³owowym, tak naprawdê oba ³owiska s¹ atrakcyjnie wêd-

karsko. Wody typu górskiego (czyli m.in. opisane ³owisko

Skawa SK-3), mimo niskiego sukcesu po³owowego,

uchodz¹ za najbardziej elitarne wœród wêdkarzy.

Oprócz zestawienia ogólnego zawieraj¹cego dane

o po³owach wêdkarskich, uzyskane z zastosowaniem

wszystkich metod okreœlania ich wielkoœci, dodatkowo

przedstawiono dane uzyskane wy³¹cznie przy u¿yciu

obowi¹zkowej rejestracji po³owów, któr¹ to metod¹

okreœlono wielkoœæ i strukturê gatunkow¹ od³owów 57 u¿yt-

kowników rybackich (tab. 11). Z danych tych wynika, ¿e

wêdkarze rejestruj¹cy po³owy od³owili z powierzchni 147,5

tys. ha wód obwodów rybackich ponad 851 ton ryb, a to

oznacza wydajnoœæ na poziomie 5,77 kg/ha. Niestety

z powodu braku danych o procentowym zwrocie rejestrów

po³owów osi¹gniêtym przez poszczególnych u¿ytkowni-

ków rybackich (w tym g³ównie okrêgów PZW) i liczbie wêd-

karzy rejestruj¹cych po³owy niemo¿liwe jest precyzyjne

ustalenie globalnych po³owów amatorskich z ca³kowitego

area³u obwodów rybackich w Polsce.

Wielkoœæ tych globalnych od³owów oparto wiêc na

nastêpuj¹cych za³o¿eniach i wyliczeniach:

1. Zak³adaj¹c procentowy zwrot rejestrów na poziomie

50% wszystkich wêdkuj¹cych oznacza³oby to, i¿ z bada-

nej powierzchni, z której otrzymano dane z rejestrów

po³owów wêdkarskich, tj. z 147,5 tys. ha wód, wêdkarze

od³owili w 2022 roku 11,54 kg/ha.

2. Ekstrapoluj¹c uzyskan¹ wydajnoœæ (11,54 kg/ha) na

ca³kowit¹ powierzchniê obwodów rybackich, z których

otrzymano kwestionariusze RRW-23 za rok 2022 (387,5

tys. ha), oszacowano, i¿ globalne od³owy wêdkarskie

z tej powierzchni wynios³y – wed³ug danych z rejestrów -

oko³o 4471 ton (przed rokiem 4128 ton), co oznacza

wzrost o 8,3% w stosunku do roku 2021.

3. Uwzglêdniaj¹c podan¹ na wstêpie raportu informacjê,

¿e ca³kowita powierzchnia wód u¿ytkowana rybacko

wynosi w Polsce oko³o 480 tys. ha, mo¿na oszacowaæ,

¿e globalne od³owy amatorskie z tej powierzchni mog³y

osi¹gn¹æ w 2022 roku poziom oko³o 5540 ton ryb, czyli

279 ton wiêcej ni¿ w poprzednim roku sprawozdaw-

czym.

4. Wobec wspomnianego w raporcie braku powszechnego

obowi¹zku prowadzenia przez u¿ytkowników rybackich

œcis³ej ewidencji wielkoœci i struktury gatunkowej od³o-

wów amatorskich – na tym etapie analizy – niemo¿liwe

jest precyzyjne ustalenie wielkoœci globalnych od³owów

uzyskiwanych we wszystkich wodach œródl¹dowych

w Polsce, a wiêc zarówno w wodach obwodów rybac-

kich, jak i w wodach znajduj¹cych siê poza obwodami

(np. zbiornikach po¿wirowych i pokopalnianych, sta-

wach czy gliniankach, u¿ytkowanych czêsto jako tzw.

³owiska specjalne) za pomoc¹ wêdkarskich narzêdzi

po³owowych. Niemniej wydaje siê, ¿e globaln¹ wyso-

koœæ od³owów amatorskich w wodach œródl¹dowych

mo¿na oszacowaæ na wy¿szym ni¿ w 2022 roku pozio-

mie bliskim 10 tys. ton.

5. Podane, si³¹ rzeczy szacunkowe dane o wysokoœci

i strukturze od³owów wêdkarskich wymagaj¹ jeszcze

dodatkowego komentarza. Coraz bardziej popularne

wœród wêdkarzy jest uwalnianie z³owionych ryb do wody

(Catch&Release lub No kill), co nie znajduje odzwiercie-

dlenia w podanych wy¿ej wyliczeniach, gdy¿ s¹ w nich

uwzglêdnione od³owy, których efektem jest zabranie

z³owionych ryb w celach konsumpcyjnych. W latach
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TABELA 11

Po³owy wêdkarskie ryb ³¹cznie we wszystkich obwodach rybac-
kich, u¿ytkowanych przez uprawnionych do rybactwa w roku
2022* przy zastosowaniu jedynie metody rejestracji po³owów

(57 respondentów u¿ytkuj¹cych ³¹cznie 147487,1878 ha)

Lp. Gatunek/sortyment Iloœæ [kg] Lp. Gatunek/sortyment Iloœæ [kg]

1. £osoœ 50 18. JaŸ 12837

2. Troæ wêdrowna 1943 19. Jelec 295

3. Troæ jeziorowa 8 20. Kleñ 10917

4. Pstr¹g potokowy 5053 21. Certa 1768

5. Pstr¹g têczowy 3127 22. Brzana 2577

6. Pstr¹g Ÿródlany 9 23. Œwinka 1428

7. G³owacica 76 24. P³oæ 137806

8. Lipieñ 156 25. Leszcz 262927

9. Sieja 25 26. Kr¹p 10164

10. Wêgorz 6981 27. Ukleja 674

11. Szczupak 97943 28. Lin 38644

12. Sandacz 43647 29. Karaœ 30648

13. Okoñ 46462 30. Karp 57172

14. Jazgarz 7 31. Amur 3950

15. Miêtus 461 32. To³pyga 280

16. Sum 29389 33. Wzdrêga 835

17. Boleñ 9288 34. Pozosta³e ryby ³¹cznie 34037

Ogó³em 851584

*Informacje dotycz¹ce po³owów amatorskich podaje siê zgodnie z obowi¹zkiem prowa-
dzenia dokumentacji gospodarki rybackiej za rok poprzedzaj¹cy informacje o po³o-
wach narzêdziami i urz¹dzeniami rybackimi.



2016-2017 Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa IRS przepro-

wadzi³ we wspó³pracy z Zarz¹dem G³ównym PZW ogól-

nopolskie badania ankietowe wêdkarzy, które potwier-

dzaj¹ stwierdzenie o rosn¹cej popularnoœci wœród wêd-

karzy uwalniania z³owionych ryb. Jeœli chodzi ogólnie

o wszystkie ³owione ryby, to wiêkszoœæ badanych

(55,3%) deklarowa³o, ¿e robi to czêsto, a 15,2% zawsze.

24,8% badanych twierdzi, ¿e rzadko zwraca do wody

z³owione ryby, natomiast tylko 4,7% wêdkarzy wcale nie

wypuszcza z³owionych ryb. (Czarkowski i in. 2018).

Podobne obserwacje dotycz¹ wêdkarstwa trociowego,

gdzie wed³ug badañ ankietowych przeprowadzonych

w 2021 roku w ramach realizacji raportu o efektywnoœci

zarybieñ troci¹ wêdrown¹ w programie zarybiania pol-

skich obszarów morskich wykazano, ¿e w 2020 roku

70% z³owionych troci wêdrownych, zarówno w rzekach,

jak i w Ba³tyku zosta³o przez wêdkarzy wypuszczonych

do wody (Wo³os i in. 2021).

6. Warto te¿ wspomnieæ, ¿e z ka¿dym rokiem pojawiaj¹ siê

nowe ³owiska typu „no kill” i zgodnie z wol¹ wêdkarzy

trend ten raczej sk³ania w³adze PZW do powiêkszania

area³u tego typu ³owisk. Spora czêœæ okrêgów PZW ma

wyznaczone pojedyncze rzeki lub ich krótkie fragmenty,

na których nie mo¿na zabieraæ z³owionych ryb. Zdarza

siê te¿, ¿e ca³y odcinek danej rzeki, który zagospodaro-

wany jest przez dany okrêg PZW, zosta³ objêty ca³kowi-

tym zakazem zabierania, np. dwóch gatunków ryb:

pstr¹ga potokowego i lipienia, co dla wód górskich

w zasadzie oznacza ca³kowity zakaz zabierania ryb.

Lista tego typu ³owisk i zasad panuj¹cych na tych ³owi-

skach zmienia siê praktycznie ka¿dego roku, gdy¿ na

wielu ³owiskach ponownie zabieraæ mo¿na z³owione

ryby albo wprowadza siê lub zmienia panuj¹ce restrykcje

typu, ¿e dozwolona jest jedynie muchowa metoda

po³owu lub dla danego okrêgu obowi¹zuje koniecznoœæ

stosowania wy³¹cznie haczyków bezzadziorowych.

7. Powstaje zatem istotny dylemat metodyczny: czy

wypuszczane ryby powinny trafiaæ tak¿e do statystyk

dotycz¹cych wielkoœci po³owów amatorskich. W opinii

autorów niniejszego raportu odpowiedŸ na tak postawio-

ne pytanie powinna byæ twierdz¹ca, gdy¿ zasadnicz¹

miar¹ oceny efektywnoœci tych po³owów powinien byæ

sukces wêdkarski, który tylko dla czêœci wêdkarzy wi¹¿e

siê z walorami konsumpcyjnymi ryb, a dla znacznej czêœci

tylko z ich walorami rekreacyjnymi i sportowymi. W tym

kontekœcie warto wspomnieæ, ¿e Okrêg PZW w Szczeci-

nie wprowadzi³ ju¿ w ¿ycie model rejestru z rubrykami dla

ryb zabranych i wypuszczanych przez wêdkarzy. St¹d

wynika ostateczny wniosek koñcowy: wielkoœæ global-

nych od³owów amatorskich w wodach œródl¹dowych Pol-

ski, w³¹czaj¹c w to nieewidencjonowane od³owy wypusz-

czanych ryb, znacznie przekracza wyliczony wy¿ej

poziom 10 tys. ton i mo¿e wynosiæ ponad 12 tys. ton.

Podsumowanie

Niniejszy raport za 2023 rok, jest dwudziestym z kolei

opracowaniem analizuj¹cym dane o gospodarce rybackiej

prowadzonej w publicznych œródl¹dowych wodach

powierzchniowych p³yn¹cych w Polsce. Wyniki otrzymane

na podstawie analizy kwestionariuszy RRW-23 za rok 2023

pozwalaj¹ na wyci¹gniêcie nastêpuj¹cych wniosków natury

ogólniejszej:

1. Zebrana i poddana stosownym analizom próba liczy 242

kwestionariuszy. Oszacowano, ¿e odsetek podmiotów,

które zwróci³y prawid³owo wype³nione kwestionariusze

RRW-23 za rozpatrywany rok 2023 wynosi oko³o 75%,

Wniosek o niemal pe³nym zestawie zebranych danych

jest tym bardziej uzasadniony, ¿e jak wy¿ej wspomniano,

na bardzo wiele obwodów rybackich PGW WP RZGW nie

wybra³o jeszcze u¿ytkowników rybackich.

2. Posiadaj¹c dane o powierzchniach wód bêd¹cych we

w³adaniu badanych 242 uprawnionych do rybactwa (ok.

387471 ha), okreœlono odsetek publicznych

œródl¹dowych powierzchniowych wód p³yn¹cych, dla

których zebrano i przeanalizowano dane o gospodarce

rybackiej. Poniewa¿ zebrana próba objê³a niemal

wszystkie du¿e i œrednie podmioty gospodarcze (w tym

wszystkie okrêgi Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego), za

2023 rok odsetek ten wynosz¹c 80,7% by³ o 2,25 punk-

tu procentowego wy¿szy, ni¿ w poprzednim roku badañ.

Tym samym realizacjê Programu Badañ Statystycznych

Statystyki Publicznej obejmuj¹cych rybactwo

w œródl¹dowych wodach p³yn¹cych, czego wyrazem jest

wspomniany odsetek, nale¿y uznaæ za zadowalaj¹c¹.

Powy¿sze sformu³owanie jest tym bardziej zasadne, ¿e

jak ju¿ wspomniano, na szereg obwodów rybackich nie

wybrano jeszcze w drodze konkursów u¿ytkowników

rybackich.

3. Podobnie jak w roku ubieg³ym, wyst¹pi³y znaczne ró¿ni-

ce w liczbie uprawnionych do rybactwa, którzy zwrócili

kwestionariusze RRW-23 z poszczególnych woje-

wództw. Wystarczy wspomnieæ, ¿e z woj. pomorskiego

otrzymaliœmy 45 kwestionariuszy, warmiñsko-mazur-

skiego 39, wielkopolskiego 33, czy zachodniopomor-

skiego 30, podczas gdy z opolskiego tylko 1, a z podkar-

packiego 4. Takie ró¿nice wynikaj¹ g³ównie ze znikomej

liczby podmiotów w³adaj¹cych obwodami rybackimi

w tych ostatnich województwach, zw³aszcza w porów-

naniu z województwami po³o¿onymi na terenach poje-

zierzy.

4. Przyczyn¹ takiego stanu rzeczy, tj. zmiennoœci liczby

zwrotów kwestionariuszy RRW-23 w poszczególnych

latach, jest nie tylko faktycznie zmieniaj¹ca siê z roku na

rok liczba uprawnionych do rybactwa i u¿ytkowanej

przez nich powierzchni wód obwodów rybackich, ale

tak¿e brak mechanizmów administracyjno-prawnych,
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które w sposób jednoznaczny zobowi¹zywa³yby upraw-

nionych pod sankcj¹ konkretnie okreœlonych kar do

przekazywania do Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego

im. Stanis³awa Sakowicza – Pañstwowego Instytutu

Badawczego statystyk okreœlonych w kwestionariuszu

RRW-23.
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Wstêp

Charakterystyka krajowej akwakultury w ostatnim sezo-

nie (2023 r.) zostanie przedstawiona w Komunikatach Rybac-

kich nr 6 w 2024 roku oraz nr 1 w 2025 roku. Wszystkie kraje

cz³onkowskie UE s¹ zobowi¹zane do przedk³adania Komisji

Europejskiej statystyk dotycz¹cych wszelkiej dzia³alnoœci

w dziedzinie rybo³ówstwa i rybactwa. W Polsce ca³oœciowe

analizy sektora rybackiego przeprowadzane s¹ przy zastoso-

waniu czterech kwestionariuszy statystycznych, wœród nich

znajduje siê RRW-22 (zestawienie dotycz¹ce powierzchni

stawów rybnych oraz iloœci ryb wyprodukowanych w stawach

rybnych i innych urz¹dzeniach s³u¿¹cych do chowu lub

hodowli). Kwestionariusze RRW-22 wype³niane s¹ przez

zobowi¹zane do tego podmioty, sk³adane do Instytutu Rybac-

twa Œródl¹dowego w Olsztynie w pierwszym kwartale roku,

z danymi za rok poprzedni.

Badania statystyczne sektora
akwakultury w Polsce –
podstawowe informacje

Polska, podobnie jak inne kraje cz³onkowskie sk³ada

raporty do Komisji Europejskiej na temat wszelkiej

dzia³alnoœci w dziedzinie akwakultury prowadzonej

zarówno w wodach s³odkich, jak i s³onych (rozporz¹dzenie

Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)1. Zgodnie z defi-

nicj¹ unijn¹, akwakultura oznacza chów i/lub hodowlê orga-

nizmów wodnych za pomoc¹ technik opracowanych w celu

zwiêkszenia produkcji powy¿ej naturalnej wydajnoœci œro-

dowiska, w sytuacji gdy organizmy te pozostaj¹ w³asnoœci¹

osoby fizycznej lub prawnej w ci¹gu ca³ego okresu hodowli

i chowu, do od³owu w³¹cznie2. Opracowane zestawienia

statystyczne nale¿y przekazywaæ do Komisji Europejskiej

corocznie, z wyj¹tkiem informacji o strukturze (metodach

produkcji), które wykonuje siê co trzy lata.

Jak dotychczas w Polsce produkcja w akwakulturze

prowadzona jest niemal wy³¹cznie z wykorzystaniem wód

s³odkich i ogranicza siê do chowu i hodowli oko³o czterdzie-

stu gatunków ryb (do konsumpcji oraz obsad stawów

i innych urz¹dzeñ do chowu ryb oraz zarybieñ wód

powierzchniowych p³yn¹cych) oraz dwóch gatunku skoru-

piaków (rak b³otny i szlachetny) przeznaczonych do kon-

sumpcji oraz zaraczeñ obwodów rybackich.

W krajowej akwakulturze prowadzone s¹ trzy g³ówne

rodzaje dzia³alnoœci specjalizuj¹cej siê w produkcji ryb

przeznaczonych do konsumpcji:

1) stawowy chów i hodowla karpi oraz towarzysz¹ca jej

produkcja gatunków dodatkowych w polikulturach

(chów niskointensywny),

KOMUNIKATY RYBACKIE NR 6 (203)/2024 11

ARTYKU£Y POPULARNONAUKOWE I INFORMACYJNE�
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2) chów i hodowla ryb ³ososiowatych, g³ównie pstr¹gów

têczowych - w stawach ziemnych i betonowych, base-

nach i torach wodnych, przegrodach i sadzach (chów

intensywny),

3) chów i hodowla ryb (zazwyczaj ciep³olubnych, lecz tak¿e

zimnolubnych) w systemach recyrkulacyjnych z zastoso-

waniem filtracji i oczyszczania wody, g³ównie sumów

afrykañskich, tilapii, jesiotrów, ³ososia atlantyckiego

(chów wysokointensywny).

Ponadto w Polsce w ostatniej dekadzie dynamicznie

rozwija siê, podobnie jak w kilku innych krajach unijnych

nowy segment akwakultury w postaci pozyskiwania ikry

przeznaczonej do spo¿ycia. Ikrê pobiera siê g³ównie od

jesiotrów oraz ryb ³ososiowatych.

Oprócz produkcji organizmów wodnych przeznaczo-

nych do konsumpcji, wa¿n¹, coraz bardziej istotn¹ czêœci¹

krajowej akwakultury jest produkcja materia³u obsadowego

i zarybieniowego wielu gatunków ryb, w tym cennych przy-

rodniczo. Rosn¹cy popyt i rozwój nowych technologii

chowu ryb stymuluj¹ budowê obiektów wylêgarniczych

(inkubuj¹cych ikrê ryb i produkuj¹cych wylêg ryb) oraz wylê-

garniczo-podchowowych, które dodatkowo prowadz¹ dal-

szy podchów pozyskanego wylêgu do starszych form mate-

ria³u zarybieniowego i obsadowego.

Prognozy wskazuj¹, ¿e zapotrzebowanie na ten materia³

bêdzie w najbli¿szych latach dynamicznie wzrasta³o, co jest

miêdzy innymi zwi¹zane z obowi¹zkiem zarybiania obwo-

dów rybackich zgodnie z normami przyjêtymi w operatach

rybackich, koniecznoœci¹ zarybiania polskich obszarów mor-

skich oraz mo¿liwoœci¹ uzyskania œrodków finansowych za

produkcjê cennych gospodarczo rodzimych gatunków ryb

w ramach programów wodnoœrodowiskowych.

Przebieg zbierania kwestionariuszy
i uwagi ogólne

Otrzymano informacje (wype³nione kwestionariusze

RRW-22) od 1148 podmiotów, podczas gdy w poprzednim

roku od 1164 podmiotów, co oznacza spadek ich liczby

o 1%. W bie¿¹cym roku, podobnie jak w poprzednich latach

otrzymano zwroty kwestionariuszy RRW-22 ze wszystkich

województw, tam gdzie nie wype³niono rubryki „wojewódz-

two”, ustalono je na podstawie kodu pocztowego. Struktura

wielkoœci analizowanych gospodarstw karpiowych jest od

kilku lat ustabilizowana, przesuniêcia pomiêdzy poszcze-

gólnymi klasami s¹ nieznaczne. W 2023 r. w klasach wielko-

œci gospodarstw karpiowych o powierzchniach 100-500 ha

odnotowano zmniejszenie o 1 liczby nades³anych kwestio-

nariuszy, natomiast w klasie wielkoœci 50-100 ha przyby³o 7

podmiotów. Podobnie jak w 2022 roku, tak¿e w ostatnich

badaniach analizie poddano dwa gospodarstwa

o powierzchni ewidencyjnej przekraczaj¹cej 1000 ha.

Widocznie zwiêkszy³a siê grupa najbardziej licznych pod-

miotów, o powierzchni ewidencyjnej nie przekraczaj¹cej 50

ha, w 2023 roku by³o ich 756, natomiast w poprzednich

badaniach 642. Zmiany liczebnoœci kwestionariuszy

w poszczególnych klasach wielkoœci w porównaniu

z poprzednim sezonem nale¿y interpretowaæ jako efekt

trwaj¹cych wci¹¿ przemian w³asnoœciowych sektora oraz

koniecznoœci spe³niania obowi¹zku statystycznego przy

korzystaniu z rekompensat wodnoœrodowiskowych

w ramach Programu Operacyjnego Rybactwo i Morze.

Przed wprowadzaniem informacji z kwestionariuszy do

komputerowej bazy danych poddano je dok³adnej weryfika-

cji, poprawiono ewidentne b³êdy oraz uzupe³niono bra-

kuj¹ce dane. W w¹tpliwych przypadkach, jeœli to by³o

mo¿liwe kontaktowano siê telefonicznie b¹dŸ mailowo

z w³aœcicielami/u¿ytkownikami podmiotów rybackich

w celu wyjaœnienia nieœcis³oœci.

Œwiadomoœæ faktu, ¿e badania ekonomiczne nie obej-

muj¹ wszystkich podmiotów prowadz¹cych chów i hodowlê

ryb i innych organizmów wodnych w Polsce w 2023 roku

spowodowa³a, ¿e podobnie jak w poprzednich badaniach

wykorzystano formalne mo¿liwoœci doszacowania produkcji

akwakultury. Taki wybór daje rozporz¹dzenie Parlamentu

Europejskiego i Rady (WE) nr 762/2008 z dnia 9.07.2008 r.

w sprawie przekazywania przez pañstwa cz³onkowskie sta-

tystyk w dziedzinie akwakultury, uchylaj¹ce rozporz¹dzenie

Rady (WE) nr 788/96. Zgodnie z zapisami rozporz¹dzenia,

ka¿dy kraj cz³onkowski ma mo¿liwoœæ doszacowania do

10% krajowej produkcji akwakultury dla poszczególnych

gatunków organizmów wodnych.

Z uwagi na dobr¹ œci¹galnoœæ kwestionariuszy z akwa-

kultury intensywnej, w 2023 roku przyjêto na dotychczaso-

wym poziomie doszacowania dla ryb z tego podsektora.

W prezentowanym opracowaniu doszacowanie produkcji

ryb ³ososiowatych wynios³o 6%, jesiotrowatych 9%, sumów

afrykañskich 10%, natomiast karpi oraz ryb chowanych

z karpiem w polikulturach 3%.

Produkcja ryb i innych organizmów
wodnych przeznaczonych do
konsumpcji

W Unii Europejskiej oko³o po³owa produkcji akwakul-

tury przeznaczonej do konsumpcji to miêczaki i skorupiaki,

przy czym najbardziej popularne s¹ ma³¿e i ostrygi, nato-

miast gatunki ryb morskich, takich jak ³osoœ, dorada

i labraks stanowi¹ oko³o jednej czwartej produkcji. Jedn¹

pi¹t¹ unijnej produkcji akwakultury stanowi¹ ryby s³odko-

wodne z dominacj¹ pstr¹gów i karpi.

Od oko³o dziewiêciu lat w Polsce dynamicznie rozwija

siê nowy segment akwakultury w postaci produkcji ikry

przeznaczonej do konsumpcji, w tym najcenniejszego

kawioru z ryb jesiotrowatych. W 2023 r. odnotowano wzrost
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produkcji kawioru oraz wzrost produkcji ikry z gatunków ryb

³ososiowatych w porównaniu z poprzednim sezonem (tab.

3). Prawdopodobnie notowany wzrost produkcji kawioru

i produkcji ikry z innych gatunków ryb w 2023 r. by³ efektem

m.in. zakoñczenia sytuacji epidemicznej na terenie Polski

i innych krajów europejskich, zwi¹zanej z koronawirusem

SARS-CoV-2 i zniesieniem restrykcji, co owocowa³o zwiêk-

szeniem popytu na te produkty na rynku krajowym i zagra-

nicznym. Warto tutaj przypomnieæ, ¿e w³aœnie z tych wzglê-

dów produkcja i sprzeda¿ kawioru, przeznaczonego w wiê-

kszoœci na eksport oraz na specyficzny rynek HoReCa

(hotele, restauracje, catering) w 2020 r. zosta³a znacznie

ograniczona.

W 2023 roku ³¹czna produkcja 28 gatunków ryb, jed-

nego gatunku skorupiaków oraz ryb bez podania nazwy

gatunkowej, przeznaczonych do konsumpcji wynios³a 46,8

tys. ton (tab. 1) i by³a wy¿sza o ok. 2,7 tys. ton (5,79%) od

rezultatu z poprzedniego sezonu. Podobnie jak w ubieg³ych

latach, w 2023 r. w zestawieniach produkcji ryb zdecydowa-

nie dominowa³y dwa g³ówne gatunki polskiej akwakultury

s³odkowodnej, karp i pstr¹g têczowy. Udzia³ iloœciowy kar-

pia w ca³ej produkcji akwakultury wynosi³ 43,15%, nato-

miast pstr¹ga têczowego 44,98%, na pozosta³e gatunki ryb

przypada 11,87%.

W 2023 r. produkcja istotnych w polikulturach z kar-

piem, tak zwanych ryb roœlino¿ernych (to³pyga bia³a,

to³pyga pstra i amur bia³y) wynios³a 1,6 tys. ton i by³a wy¿-

sza o 31,5% ni¿ w roku poprzednim. Odnotowano wzrost

produkcji cenionych przez konsumentów i poszukiwanych

na rynku ryb drapie¿nych (szczupak, sandacz, sum euro-

pejski, okoñ) wynosz¹cy 0,56 tys. ton, o 26,6% w stosunku

do poprzedniego roku (0,44 tys. ton w 2022 r.). Produkcja

sandacza, bardzo cennego z ekonomicznego punktu

widzenia, gatunku ryb s³odkowodnych wzros³a w porówna-

niu z poprzednim rokiem o 71,1% do 70,45 ton. Odnoto-

wano wzrost produkcji ryb jesiotrowatych z rodzaju Acipen-

ser. Wynios³a ona 1,1 tys. ton wobec 0,86 tys. ton rok wcze-

œniej (wzrost o 23,9%). W 2024 r. chów ryb jesiotrowatych

zadeklarowa³o 89 podmiotów, o 16 wiêcej ni¿ w 2023 r.

Produkcja karpi konsumpcyjnych

W 2023 roku produkcja karpia konsumpcyjnego

wynios³a 20,2 tys. ton i by³a wy¿sza o 2,5 tys. ton od rezul-

tatu z poprzedniego sezonu, natomiast produkcja najbar-

dziej popularnego gatunku ryb ³ososiowatych, pstr¹ga

têczowego wynios³a 21,0 tys. ton, o 298 ton wiêcej ni¿

w 2022 r. (tab. 2). Wzrost produkcji karpia w 2023 r.

w porównaniu z poprzednim rokiem wyniós³ 13,8%, nato-

miast produkcja pstr¹ga têczowego zwiêkszy³a siê o 1,0%.

Od dwóch lat mo¿na dostrzec stopniowy wzrost udzia³u

karpia w produkcji ogólnej akwakultury (2021 r. – 39,29%,

2022 r. 40,24%, 2023 r. 43,15 %), choæ w 2009 r. udzia³ ten

wynosi³ 61,20 %.

Produkcja konsumpcyjnych ryb
³ososiowatych

Produkcja najbardziej popularnego gatunku ryb ³oso-

siowatych, pstr¹ga têczowego wynios³a w 2023 r. 21,1 tys.

ton, wobec 20,8 tys. ton w 2022 r (wzrost o 1%) (tab. 2).

£¹czna produkcja czterech wykazywanych w kwestionariu-

szach RRW-22 gatunków pstr¹gów wynios³a 22,294 tys.

ton wobec 22,267 tys. ton uzyskanych w 2022 r. (wzrost

o 1%). W 2023 r., podobnie jak w latach poprzednich,

w chowie pstr¹gów zdecydowanie dominowa³y pstr¹gi

têczowe (94,5%). Kolejne miejsca zajmowa³y palie (4,1%

udzia³u), pstr¹gi Ÿródlane (1,4%). W 2023 r. ³¹czna produk-

cja wszystkich analizowanych gatunków ryb ³ososiowatych
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TABELA 1

Produkcja ryb, skorupiaków i miêczaków przeznaczonych do
konsumpcji

Gatunek
Produkcja

(t)
Sprzeda¿

(t)

Udzia³ sprze-
da¿y w pro-
dukcji (%)

Wartoœæ
(tys. PLN)

Liczba
podmiotów

Karp 20205,47 17697,37 87,59 323060,75 898

Amur 919,74 671,67 73,03 12129,50 548

To³pyga bia³a 101,22 65,13 64,34 729,80 75

To³pyga pstra 581,59 460,92 79,25 4162,37 190

Karaœ 221,15 196,53 88,87 2473,70 235

Kleñ 0,00 0,00 0,00 0,00 1

Lin 303,49 254,73 83,93 5605,92 365

Szczupak 319,84 262,32 82,02 8185,35 454

Sum europejski 160,46 135,31 84,33 4200,12 177

Sandacz 70,45 42,93 60,94 1711,93 131

Pstr¹g têczowy 21060,90 18281,02 86,80 333880,40 140

Palia 917,23 895,06 97,58 20868,57 16

Pstr¹g Ÿródlany 306,39 274,08 89,46 5460,35 11

Pstr¹g potokowy 9,48 9,26 97,68 291,39 4

Troæ 34,40 20,11 58,45 1269,31 5

Jesiotr 1061,45 852,93 80,35 25619,30 89

Sum 448,38 457,00 101,92 6938,25 16

Raki 0,00 0,00 0,00 0,00 2

Boleñ 0,55 0,76 139,08 15,84 2

Drobnica 5,21 4,63 88,91 67,39 2

Inne 6,22 0,00 0,00 0,00 2

JaŸ 11,99 11,35 94,64 198,46 15

Leszcz 1,23 1,20 97,40 13,13 5

Lipieñ 0,00 0,00 0,00 0,00 0

£osoœ 0,00 0,00 0,00 0,00 0

Miêtus 0,48 0,61 127,10 21,02 2

Okoñ 5,62 5,77 102,61 88,92 25

P³oæ 49,09 47,53 96,84 165,76 18

Sieja 10,79 9,20 85,24 292,87 5

Wêgorz 8,94 8,44 94,39 4,67 3

Wzdrêga 0,70 0,66 94,29 4,62 1

Razem 46822,47 40666,52 82,08 757459,69 3437,00



(pstr¹gów i troci, nie wykazano produkcji ³ososia i lipienia)

przeznaczonych do konsumpcji wynios³a 22,328 tys. ton

wobec 22,521 tys. ton w 2022 r. co oznacza marginalny

spadek mniejszy ni¿ 0,1%.

Z powodu ciep³ego lata w akwakulturze intensywnej

(chów ryb ³ososiowatych, jesiotrowatych i innych) w nizin-

nych obiektach przep³ywowych okresowo odczuwany by³

wp³yw zbyt wysokich temperatur wody, uniemo¿liwiaj¹cych

regularne karmienie ryb i zwiêkszaj¹cych ryzyko ich œniêæ.

Wzrost liczby obiektów korzystaj¹cych zarówno z syste-

mów RAS (recyrkulacyjnych), jak i wykorzystuj¹cych jedy-

nie czêœciow¹ recyrkulacjê wody, uzasadniany jest mo¿li-

woœciami zredukowania negatywnego oddzia³ywania

zmian klimatycznych na chów i hodowlê ryb. Produkcja

w systemach RAS pozwala zredukowaæ ryzyko hodowlane

w okresach deficytu wody i zbyt wysokich jej temperatur, co

odnotowywane jest g³ównie w okresach letnich. W 2023 r.

sytuacja epizootyczna w gospodarstwach prowadz¹cych

chów ryb ³ososiowatych nie pogorszy³a siê radykalnie

w porównaniu z poprzednimi sezonami, liczba obiektów

zaka¿onych lub zapowietrzonych pozostaje na sta³ym

poziomie, utrudniaj¹c kilkunastu podmiotom zwiêkszanie

produkcji.

Produkcja w warunkach
intensywnych i niskointensywnych

W 2023 roku produkcja niskointensywna (stawowy

chów karpia w polikulturach z innymi gatunkami) stanowi³a

ok. 46,6% ogólnej produkcji akwakultury przeznaczonej do

konsumpcji, natomiast z akwakultury intensywnej (chów

w basenach i torach wodnych, systemach recyrkulacyj-

nych, przegrodach i sadzach ryb ³ososiowatych, jesiotro-

watych, sumów afrykañskich, ikry do konsumpcji) pocho-

dzi³o pozosta³e 53,4%. Wartoœæ sprzeda¿y ryb

pochodz¹cych z akwakultury intensywnej (w tym ikra prze-

znaczona do konsumpcji) stanowi ok. 53,5% ogólnej warto-

œci sprzeda¿y ryb uzyskanych w chowie i hodowli, nato-

miast wartoœæ sprzeda¿y karpia i gatunków mu towa-

rzysz¹cych w chowie stawowym to pozosta³e 46,5%.

Nale¿y oczekiwaæ, ¿e zgodnie z za³o¿eniami strategii roz-

woju akwakultury w Polsce, w najbli¿szych latach udzia³

produkcji pochodz¹cej z akwakultury intensywnej bêdzie

z roku na rok wzrasta³. Spowoduje to wzrost wartoœci pro-

dukcji sprzedanej z tego sektora, gdy¿ ceny ryb z akwakul-

tury intensywnej s¹ znacznie wy¿sze ni¿ z akwakultury sta-

wowej. W 2020 roku œrednie ceny ryb z akwakultury inten-

sywnej (ok. 13 z³) by³y o ok. 50% wy¿sze od cen ryb z akwa-
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TABELA 2

Produkcja karpia i ryb ³ososiowatych (ryby konsumpcyjne) w podziale na województwa

Województwo
Produkcja karpia

(tony)
Liczba

podmiotów
Udzia³ w pro-

dukcji (%)
Produkcja ryb ³ososiowa-

tych (tony)
Liczba

podmiotów
Udzia³ w produkcji

(%)

Dolnoœl¹skie 1811,97 74 8,97 173,32 8 0,74

Kujawsko-pomorskie 355,34 18 1,76 1123,15 3 4,80

Lubelskie 3236,99 97 16,02 443,73 4 1,90

Lubuskie 1042,09 45 5,16 885,45 3 3,79

£ódzkie 964,88 61 4,78 111,22 4 0,48

Ma³opolskie 739,67 41 3,66 397,73 17 1,70

Mazowieckie 1908,88 66 9,45 65,38 3 0,28

Opolskie 1490,27 46 7,38 18,13 4 0,08

Podkarpackie 2009,60 35 9,95 25,14 2 0,11

Podlaskie 160,91 12 0,80 13,94 6 0,06

Pomorskie 50,43 15 0,25 10802,65 55 46,20

Œl¹skie 2259,67 162 11,18 1109,70 10 4,75

Œwiêtokrzyskie 1116,76 52 5,53 70,11 7 0,30

Warmiñsko-mazurskie 954,30 48 4,72 939,09 9 4,02

Wielkopolskie 1944,72 81 9,62 101,46 8 0,43

Zachodniopomorskie 159,02 33 0,79 7102,63 34 30,38

Razem 20205,47 886 100,00 23382,82 177 100,00

TABELA 3

Wielkoœæ produkcji ikry przeznaczonej do spo¿ycia
w latach 2013-2023

Rok Wszystkie gatunki (kg) Kawior (kg)

2023 47286 39116

2022 41400 32614

2021 49634 42423

2020 26246 20894

2019 35965 29308

2018 22484 19006

2017 22981 19500

2016 18844 16452

2015 14254 11372

2014 2358 1869

2013 2998 128



kultury niskointensywnej (ok. 9 z³). Ró¿nica ta zmniejszy³a

siê po raz pierwszy w 2021 roku z powodu wyj¹tkowo wyso-

kiej podwy¿ki cen zbytu karpia (ok. 14 z³), zaœ w 2022 r.

œrednia cena ryb z chowu stawowego (ok. 21 z³) przewy¿-

sza³a cenê ryb z akwakultury intensywnej (ok. 16 z³).

W 2023 roku œrednia wa¿ona cena netto ryb konsumpcyj-

nych wynios³a 20,76 z³.

Produkcja i sprzeda¿ materia³u
obsadowego i zarybieniowego

W 2023 roku w akwakulturze wyprodukowano 36 gatun-

ków ryb przeznaczonych zarówno do obsad stawów i innych

urz¹dzeñ do chowu i hodowli ryb, jak i zarybiania wód otwar-

tych i polskich obszarów morskich. Produkcja materia³u

obsadowego na potrzeby stawów typu karpiowego stanowi

istotny segment produkcji polskiej akwakultury. Warunki kli-

matyczne w kraju powoduj¹, ¿e w odró¿nieniu od krajów

Europy Po³udniowej jest konieczny trzyletni cykl chowu sta-

wowego karpia i gatunków mu towarzysz¹cych w polikultu-

rach. Atrakcyjnoœæ produkcji materia³u zarybieniowego sty-

muluj¹ równie¿ potrzeby zarybiania obwodów rybackich,

polskich obszarów morskich oraz premiowanie produkcji

cennych gospodarczo rodzimych gatunków ryb w ramach

programu wodnoœrodowiskowego. Zdecydowanie domi-

nowa³ karp, z produkcj¹ 11,9 tys. ton (tab. 4). By³a to wartoœæ

wy¿sza o 37,9% ni¿ w poprzednim sezonie, w którym

od³owiono ³¹cznie 8,6 tys. ton tego gatunku. Nastêpne miej-

sce w rankingu zajmuj¹ gatunki ryb istotne w polikulturach, to

jest lin, amur bia³y, szczupak, karasie, to³pyga pstra, sum

europejski, jaŸ, sandacz oraz to³pyga bia³a.

W 2023 w wylêgarniach i podchowalniach wyproduko-

wano 906,6 mln szt. zap³odnionej ikry 28 gatunków ryb

oraz 911,8 mln szt. osobników m³odych 32 gatunków ryb

(tab. 5). W wykazach produkcji zap³odnionej ikry domi-

nowa³y pstr¹g têczowy, sielawa oraz szczupak, natomiast

w produkcji osobników m³odych karp, sielawa i szczupak.
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TABELA 4

Produkcja materia³u obsadowego z chowu stawowego. Podano
³¹cznie masê narybku jesiennego 0+, narybku 1+ (wiosenny

i jesienny) oraz kroczka

Gatunek Produkcja (kg) (%)

Karp 11920382 79,58

Lin 500810 3,34

Amur 487512 3,25

Boleñ 404662 2,70

Szczupak 358764 2,40

To³pyga pstra 243768 1,63

Karaœ 224787 1,50

Brzana 211409 1,41

Sum europejski 136727 0,91

Kleñ 109641 0,73

Certa 106690 0,71

Sandacz 97884 0,65

JaŸ 73110 0,49

P³oæ 27053 0,18

To³pyga bia³a 16047 0,11

Leszcz 15225 0,10

Jesiotr 11481 0,08

Wêgorz 10248 0,07

Okoñ 8671 0,06

Pstr¹g têczowy 4200 0,03

Miêtus 3749 0,03

Œwinka 3391 0,02

Inne 2970 0,02

Raki 400 >0,01

Wzdrêga 70

Sielawa 35

Razem 14979685 100,00

TABELA 5

Produkcja wylêgarni i podchowalni

Gatunek Ikra (szt.) Osobniki m³ode (sztuk)

Amur 13252800 25915800

Boleñ 6986000 8850142

Brzana 1257960 982600

Certa 2566000 2459800

G³owacica 0 0

Inne 0 0

JaŸ 21940360 28781000

Jelec 0 332000

Jesiotr 6140000 1255683

Karaœ 9223600 12326000

Karp 67875000 220094100

Kleñ 2710000 4399700

Lin 6883000 13722200

Lipieñ 854000 358100

£osoœ 1921000 292946

Miêtus 15200000 21213550

Okoñ 0 0

Palia 1450000 2030000

P³oæ 0 0

Pstr¹g potokowy 8807300 5754465

Pstr¹g têczowy 307197200 66309273

Pstr¹g Ÿródlany 36587000 3260000

Raki 0 500

Sandacz 32390000 27123790

Sieja 44382000 54554797

Sielawa 166690000 216743500

Sterlet 240000 53000

Sum 1250000 2726511

Sum europejski 3224000 1979300

Szczupak 128077700 169221174

Œwinka 4125000 3514600

To³pyga bia³a 1300000 590000

To³pyga pstra 6900000 9330000

Troæ 7156300 3716814

Wêgorz 0 3717700

Wzdrêga 0 200000

Razem 906586220 911809044



£¹czna zadeklarowana masa sprzeda¿y materia³u

obsadowego i zarybieniowego ryb ³ososiowatych, jesiotra

i suma afrykañskiego, siei, sielawy, lipienia i wêgorza

wszystkich klas wielkoœci wynios³a 2226 tony o wartoœci

sprzeda¿y 94,2 mln z³ (tab. 6).

Sprzeda¿ wszystkich pozosta³ych gatunków ryb obsado-

wych i zarybieniowych wynios³a 4,2 tys. ton narybku i kroczka,

75,5 mln szt. narybku letniego oraz 428,3 mln szt. wylêgu

o ³¹cznej wartoœci 92,6 mln z³ (tab. 7). £¹czna wartoœæ zade-

klarowanej w 2023 roku przez sk³adaj¹cych kwestionariusze

statystyczne sprzeda¿y materia³u obsadowego i zarybienio-

wego analizowanych gatunków ryb to 186,8 mln z³.

Wartoœæ produkcji akwakultury

W 2022 r. odnotowano najwy¿sz¹ w historii badañ sta-

tystycznych wartoœæ produkcji ryb w krajowej akwakulturze.

Ca³kowita wartoœæ sprzedanych wtedy ryb konsumpcyj-

nych z akwakultury osi¹gnê³a 795,9 mln z³ (564,3 mln z³

w 2021 r.), a w 2023 r. wynios³a 757,5 mln. Pomimo stabili-

zacji produkcji karpia w 2022 i 2023 roku, wartoœæ sprze-

da¿y tego wci¹¿ najbardziej popularnego gatunku polskiej

akwakultury by³a nadal na wysokim poziomie. By³o to

mo¿liwe dziêki temu, ¿e w 2023 roku jego cena by³a tylko

nieco ni¿sza ni¿ w sezonie poprzednim (21,45 z³/kg w 2022

r.) i wynios³a 20,97 z³/kg. Wartoœæ sprzeda¿y pstr¹gów

têczowych w 2022 r. (333,6 mln z³) by³a po raz pierwszy od 4

lat ni¿sza od wartoœci sprzeda¿y karpi, w 2023 roku sytu-

acja ta siê nie zmieni³a, gdy¿ sprzeda¿ wynios³a 333,8 mln

z³. £¹czna wartoœæ sprzeda¿y ryb konsumpcyjnych wszyst-

kich gatunków pstr¹gów (têczowy, Ÿródlany, potokowy

i palia) wynios³a 360,5 mln z³.

Zatrudnienie

Ca³kowite zatrudnienie w 2023 r., wykazane w kwestio-

nariuszach wynios³o 5 929 osób i by³o ni¿sze od zatrudnie-

nia wykazywanego w poprzednim sezonie (6428).
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TABELA 6

Sprzeda¿ materia³u obsadowego i zarybieniowego ryb ³ososiowatych, jesiotra i suma afrykañskiego

Gatunek

Klasa wielkoœci (g)

do 10 10-100 powy¿ej 100

Masa (kg) Wartoœæ (tys. z³) Masa (kg) Wartoœæ (tys. z³) Masa (kg) Wartoœæ (tys. z³)

Pstr¹g têczowy 268401 19744,69 405109 13688,35 450137 9497,07

Pstr¹g Ÿródlany 2027 2850,60 30323 1053,59 7020 151,60

Palia 0 0,00 99232 4083,86 500 22,50

Pstr¹g potokowy 181998 1,83 7207 284,17 7230 234,01

Troæ 474 466,28 42838 3570,63 0 0,00

£osoœ 265 311,72 3939 868,64 0 0,00

Jesiotr 70 40,00 19484 2837,07 635016 29624,34

Sum 107 33,56 2501 88,78 15 0,06

G³owacica 0 0,00 0 0,00 300 15,00

Lipieñ 30580 234,34 0 0,00 0 0,00

Miêtus 0 0,00 0 0,00 0 0,00

Sieja 0 0,00 1013 130,28 0 0,00

Wêgorz 5598 2028,94 4157 768,27 20872 1558,18

Razem 489520 25711,97 615801 27373,64 1121090 41102,76

TABELA 7

Sprzeda¿ materia³u obsadowego i zarybieniowego gatunków ryb
oprócz ryb ³ososiowatych, jesiotra i suma afrykañskiego

Gatunek
Wylêg
(szt.)

Narybek
letni (szt.)

Nar. jesienny, wio-
senny i kroczek (kg)

Wartoœæ (tys. z³)

Karp 295938000 8077700 1679075 54103,96

Amur 21115900 1619700 105342 2872,11

To³pyga bia³a 190000 65300 8311 167,31

To³pyga pstra 3352786 562500 42479 729,44

Karaœ 5718000 342000 112305 3351,39

Lin 7813000 100150 216275 5691,60

Szczupak 60176600 28202300 183465 11333,98

Sum europejski 781000 1617400 46856 2182,60

Sandacz 2433500 23256930 49706 5971,84

Boleñ 3620000 1165142 429437 256,43

Brzana 75000 69000 353 776,12

Certa 100000 28000 105100 509,02

Inne 2000 13,50

JaŸ 11921000 5675930 86904 1476,64

Jelc 50000 88500 23,15

Kleñ 580000 1016327 535,72

Leszcz 8825 124,76

Miêtus 1200000 231500 854000 204,65

Okoñ 4992 83,47

P³oæ 15532 3,60

Sieja 5650000 215062 415,62

Sielawa 6250000 2450062 198,27

Œwinka 1161000 738000 263960 318,11

Wêgorz 4650 4250 1229,97

Wzdrêga 200000 87 5,43

Razem 428325786 75526153 4219252 92578,69



Bezpoœrednio w produkcji by³y zatrudnione 5 034 osoby

(84,9%), z czego na sta³e 3 257 osób, natomiast sezonowo 1

777 osób (tab. 8). Pozostali pracownicy (niepracuj¹cy bezpo-

œrednio w produkcji, m.in. pracownicy biurowi, magazynie-

rzy, stra¿nicy rybaccy) to 896 osób (15,1%).

Podobnie jak w poprzednim sezonie, najwy¿sze

zatrudnienie w 2023 roku odnotowano w województwie

œl¹skim (740 osoby), najni¿sze w województwie podlaskim

(75 osób).

Dominacja produkcji ryb ³ososiowatych i wielkoœæ tej

produkcji w województwach pomorskim i zachodniopomor-

skim powoduj¹, ¿e w tych dwóch województwach wartoœæ

sprzedanych ryb konsumpcyjnych w przeliczeniu na jed-

nego pracownika jest najwy¿sza w kraju i w 2023 roku

wynosi³a odpowiednio 318,2 tys. z³ i 370,0 tys. z³ (tab. 9).

W obu wymienionych województwach nast¹pi³ wzrost tego

wskaŸnika w stosunku do poprzedniego sezonu. Równie¿

wysoka wartoœæ stwierdzona w województwie wielkopol-

skim (315,5 tys. z³) zwi¹zana jest z produkcj¹ kawioru w tym

województwie (tab. 9). W województwach, w których prze-

wa¿a produkcja niskointensywna, podobnie jak w poprzed-

nich badaniach wymieniony wskaŸnik zazwyczaj nie prze-

kracza kwoty ok. 100 tys. z³. Najni¿szy wskaŸnik, równy

26,9 tys. z³ odnotowano w woj. podlaskim.
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TABELA 8

Zatrudnienie

Wyszczególnienie
Samozatrudnienie

i cz³onkowie rodziny
(liczba osób)

Zatrudnienie osób z zewn¹trz
(liczba osób)

Zatrudnieni bezpoœrednio
przy produkcji

Zatrudnieni na sta³e 1668 1589

Zatrudnieni sezonowo 926 851

Pozosta³e osoby zatrudnione na sta³e 153 743

Ogó³em 2747 3182

TABELA 9

Zatrudnienie i wartoœæ sprzedanych ryb na zatrudnionego w po-
dziale na województwa

Województwo Liczba zatrudnionych tys. PLN / osobê

Dolnoœl¹skie 465 92,3

Kujawsko-pomorskie 146 89,6

Lubelskie 640 97,2

Lubuskie 211 175,8

£ódzkie 269 69,7

Ma³opolskie 319 73,8

Mazowieckie 480 74,0

Opolskie 282 94,3

Podkarpackie 298 92,5

Podlaskie 75 26,9

Pomorskie 524 318,2

Œl¹skie 740 91,5

Œwiêtokrzyskie 316 69,5

Warmiñsko-mazurskie 429 68,7

Wielkopolskie 395 315,5

Zachodniopomorskie 340 370,0

Razem 5929 139,2



Jakie gatunki i iloœci ryb ³owi siê w jeziorach w ramach

monitoringu ichtiofauny w celu oceny stanu ekologicznego

jezior?

Krystyna Kalinowska
1
, Dariusz Ulikowski

1
, Micha³ Koz³owski

1
, Piotr Traczuk

1
, Maciej Szkudlarek

1
,

Konrad Stawecki
2
, Andrzej Kapusta

2

1Zak³ad Rybactwa Jeziorowego, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza – Pañstwowy Instytut Badawczy
2Zak³ad Ichtiologii, Hydrobiologii i Ekologii Wód, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza – Pañstwowy Instytut Badawczy

Wstêp

Od³owy ryb w ramach „Monitoringu i klasyfikacji ichtio-

fauny œródl¹dowej wed³ug Dyrektywy 2000/60/WE” na

potrzeby oceny stanu lub potencja³u ekologicznego jednoli-

tych czêœci wód powierzchniowych (JCWP) wykonywane

s¹ na zlecenie G³ównego Inspektoratu Ochrony Œrodowi-

ska w Warszawie. Projekt finansowany jest ze œrodków

Narodowego Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki

Wodnej w Warszawie.

Ramowa dyrektywa wodna zobowi¹zuje wszystkie

kraje cz³onkowskie Unii Europejskiej do przeprowadzenia

oceny stanu ekologicznego jezior na podstawie ichtiofauny

w jeziorach o powierzchni � 50,0 ha. Koncepcjê oceny

stanu ekologicznego jezior polskich w oparciu o ichtiofaunê

stworzono na podstawie reakcji struktury zespo³ów ryb

(wyra¿onej w udzia³ach wagowych gatunków i ich sorty-

mentów w ogólnych od³owach ryb) na pozytywne i nega-

tywne zmiany œrodowiska (Chybowski i in. 2016). Dane

zebrane podczas monitoringu mog¹ byæ przydatne przy

prowadzeniu racjonalnej gospodarki rybackiej, gdy¿

dostarczaj¹ informacji o aktualnym stanie ichtiofauny jezior,

tj. liczbie wystêpuj¹cych gatunków, gatunkach dominu-

j¹cych, udzia³ach procentowych poszczególnych gatun-

ków w populacji jeziora. Opisuj¹ zasoby ryb w jeziorze,

informuj¹c o wzglêdnej liczebnoœci i biomasie ryb. Ponadto

badania informuj¹ o obecnoœci gatunków obcych i chronio-

nych, co jest szczególnie wa¿ne w kontekœcie ochrony

przyrody.

Obecnie wiêkszoœæ wód œródl¹dowych w Polsce pod-

lega procesowi szybkiej eutrofizacji. Wzrostowi trofii jezior

towarzyszy zanik wra¿liwych gatunków ryb, takich jak sieja

i sielawa, oraz wzrost udzia³u ryb o ni¿szych wymaganiach

œrodowiskowych, takich jak kr¹p, leszcz i p³oæ (Colby i in.

1972, Mehner i in. 2005). Te ostatnie gatunki s¹ bardziej

odporne na pogarszaj¹cy siê stan jakoœci wód i mog¹ byæ

dominuj¹cym sk³adnikiem zespo³ów ryb w jeziorach silnie

zeutrofizowanych (Jeppesen i in. 1994). Wraz z negatyw-

nymi zmianami œrodowiska roœnie udzia³ sandacza

w od³owach ryb w jeziorach sielawowych (Chybowski i in.

2016).

Celem badañ by³o okreœlenie struktury gatunkowej,

wielkoœciowej (masa i d³ugoœæ cia³a) i dominacji oraz obfito-

œci (liczebnoœæ i biomasa) zespo³ów ryb w 145 polskich

jeziorach o ró¿nej powierzchni, g³êbokoœci i ¿yznoœci, na

których przeprowadzono od³owy w ramach monitoringu

ichtiofauny w celu oceny stanu ekologicznego jezior.

Materia³ i metody

Teren badañ

Badania prowadzono w 145 polskich jeziorach (rys. 1,

fot. 1) o powierzchni od 50 do 791 ha i g³êbokoœci maksy-
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Rys. 1. Mapa Polski z rozmieszczeniem 145 jezior badanych w 2021 roku.



malnej 0,4 – 45,0 m po³o¿onych na terenie oœmiu woje-

wództw, g³ównie pó³nocnej i œrodkowej czêœci Polski

(tab. 1). Od³owy ryb przeprowadzono w okresie od 5 lipca

do 5 paŸdziernika 2021 r. Temperaturê wody, stê¿enie tlenu

rozpuszczonego w wodzie oraz nasycenie wody tlenem

mierzono in situ w profilu pionowym, co 1,0 m za pomoc¹

sondy wieloparametrycznej YSI (Yellow Spring Instru-

ments). Przezroczystoœæ wody mierzono za pomoc¹ kr¹¿ka

Secchiego. WskaŸnik stanu troficznego (TSI) jezior obli-

czono na podstawie widzialnoœci kr¹¿ka wed³ug Carlsona

(1977). Jeziora o wartoœciach TSI < 40 zakwalifikowano do

jezior oligotroficznych, 40-50 – mezotroficznych, 50-70 –

eutroficznych oraz >70 – hypereutroficznych.

Od³owy ryb

Dane monitoringowe dotycz¹ce ichtiofauny jeziornej

zbierane by³y zgodnie z metodyk¹ opisan¹ w podrêczniku

metodycznym do monitoringu ichtiofauny jezior (Chybow-

ski i in. 2016, Kolada 2020). Ryby od³awiano za pomoc¹

zestawów sieci nordyckich (fot. 2), zgodnie z norm¹ euro-
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Kierzkowskie Modzerowskie

Hutowe Kruszyñskie

Pomorze Dejguny

Lemiêt

Pi³w¹g

Fot. 1. Niektóre z badanych jezior w województwie kujawsko-pomorskim
(Kierzkowskie i Modzerowskie; fot. P. Traczuk), pomorskim (Hutowe
i Kruszyñskie; fot. A. Kapusta), podlaskim (Pomorze, fot. D. Ulikowski)
i warmiñsko-mazurskim (Dejguny, Lemiêt i Pi³w¹g; fot. D. Ulikowski).

TABELA 1

Charakterystyka morfometryczna 145 jezior badanych w 2021 roku

Województwo
Liczba jezior

Powierzchnia (ha) G³êbokoœæ maks. (m) G³êbokoœæ œr. (m)
stratyfikowane niestratyfikowane

Kujawsko-pomorskie 19 20 49,7-464,7 1,1-42,5 0,5-11,3

Lubelskie 1 4 59,0-284,1 3,1-25,0 1,5-7,3

Lubuskie 4 10 52,2-387,6 2,0-28,5 1,1-9,4

Podlaskie 3 2 72,0-295,4 3,3-23,5 1,2-8,6

Pomorskie 11 7 50,4-461,3 2,0-40,5 0,7-11,8

Warmiñsko-mazurskie 11 5 53,5-765,3 8,4-45,0 1,2-13,7

Wielkopolskie 11 14 52,0-339,1 1,3-45,0 0,3-20,2

Zachodniopomorskie 9 14 50,0-790,7 0,4-32,9 0,4-10,9

Fot. 2. Wyci¹ganie sieci z jeziora (fot. D. Ulikowski).



pejsk¹ EN 14757 (CEN 2015). Wontony denne mia³y 30 m

d³ugoœci, 1,5 m wysokoœci i sk³ada³y siê z 12 paneli o d³ugo-

œci 2,5 m i wielkoœci oczek 5; 6,25; 8; 10; 12,5; 15,5; 19,5;

24; 29; 35; 43 i 55 mm. Wontony pelagiczne mia³y 27,5 m

d³ugoœci, 6 m wysokoœci i sk³ada³y siê z 11 paneli o wielko-

œci oczek od 6,25 do 55 mm. Wontony denne ustawiano

losowo na dnie jeziora w nastêpuj¹cych zakresach g³êbo-

koœci: 0–2,9; 3–5,9; 6–11,9; 12–19,9; 20–34,9 i 35–49 m.

Wontony pelagiczne ustawiano w toni jezior schodkowo, od

powierzchni do dna, w najg³êbszym miejscu jezior o maksy-

malnej g³êbokoœci co najmniej 7,5 m, po jednym wontonie

w ka¿dym z wymienionych zakresów g³êbokoœci: 0–6,

6–12, 12–18, 18–24, 24–30, 30–36, 36–42 i 42–48 m.

Liczba wontonów zale¿na by³a od g³êbokoœci i powierzchni

jeziora oraz zasiêgu strefy tlenowej. Czas po³owu wynosi³

oko³o 12 godzin (miêdzy 18:00 a 6:00). Nak³ad po³owowy,

rozumiany jako liczba sieci stawianych na jedno jezioro,

waha³ siê od 4 do 50 wontonów dennych i pelagicznych.

Wontony pelagiczne zosta³y u¿yte w 82 jeziorach. Ich liczba

waha³a siê od 1 do 6, przy czym najwiêksz¹ ich liczbê u¿yto

tylko w jednym jeziorze. Najczêœciej stawiano po jednym

wontonie pelagicznym w jeziorze.

Wszystkie z³owione ryby po wybraniu z sieci (fot. 3, 4)

zosta³y oznaczone do gatunku (Bryliñska 2000, Kottelat

i Freyhof 2007), policzone, zwa¿one i zmierzone (fot. 5).

Pomiary d³ugoœci ca³kowitej (TL) i masy cia³a (BW) z³owio-

nych osobników okreœlono z dok³adnoœci¹ odpowiednio do

1,0 mm i 0,1 g. Efektywnoœæ nak³adu po³owowego (CPUE –

catch per unit effort) przeliczono na powierzchniê 100 m2

sieci korzystaj¹c z liczebnoœci (NPUE -the number per unit

effort; liczebnoœæ na jednostkê powierzchni; wzglêdna

liczebnoœæ) i biomasy (WPUE - weight per unit effort; bio-

masa na jednostkê powierzchni; wzglêdna biomasa).

Na podstawie zebranych danych obliczono wspó³czyn-

nik jakoœci ekologicznej (EQR – Ecological Quality Ratio) –

stosunek obserwowanej wartoœci parametru biologicznego

na podstawie ryb dla danego jeziora do referencyjnej warto-

œci biologicznej. Wspó³czynnik ten wyra¿ony jest liczb¹

przyjmuj¹c¹ wartoœci w zakresie od 0 (z³y stan ekologiczny)

do 1 (bardzo dobry stan ekologiczny). WskaŸniki stosowane

w Polsce uwzglêdniaj¹ udzia³y wagowe w ca³kowitej masie

od³owu ryb z jeziora dla nastêpuj¹cych gatunków: ukleja,

leszcz, okoñ, sandacz, p³oæ, wzdrêga, jazgarz, lin i kr¹p

(Poikane i in. 2017). Na podstawie Rozporz¹dzenia (2021)

wspó³czynnik jakoœci ekologicznej zosta³ sklasyfikowany

jako bardzo dobry (1 � EQR � 0,804), dobry (0,804 < EQR
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Fot. 3. Wybieranie ryb z sieci (fot. D. Ulikowski).

Fot. 4. Ryby wybrane z jednego wontonu (fot. J. Pyka).

Fot. 5. Sortowanie, wa¿enie i mierzenie ryb (fot. D. Ulikowski).



� 0,557), umiarkowany (0,557 < EQR � 0,250), s³aby

(0,250 < EQR � 0,100) i z³y (0,100 < EQR � 0). Wspó³czyn-

nik zmiennoœci (CV – % odchylenia standardowego œred-

niej) wykorzystano do porównania zmiennoœci udzia³u

badanych gatunków ryb w ca³kowitej liczebnoœci (CVN)

i biomasie (CVW).

Wyniki

Warunki œrodowiskowe

Temperatura wód powierzchniowych badanych jezior

waha³a siê od 13,5 do 28,9°C. Najni¿sz¹ temperaturê odno-

towano w g³êbokim (g³êbokoœæ maksymalna 44,5 m) i doœæ

du¿ym (pow. 552 ha) jeziorze Koœno po³o¿onym w woje-

wództwie warmiñsko-mazurskim, które by³o badane

w dniach 5–7 paŸdziernika. Najwy¿sz¹ temperaturê stwier-

dzono w p³ytkim (g³. maks. 2,1 m) i niewielkim (pow. 86 ha)

jeziorze Gardzieñ po³o¿onym w województwie warmiñ-

sko-mazurskim, w którym badania przeprowadzono

w dniach 5–6 lipca. Przezroczystoœæ wody waha³a siê od

0,2 m w jeziorach Skrwilno (pow. 71 ha, g³. maks. 1,4 m, woj.

kujawsko-pomorskie) i Chobienickie (pow. 230 ha, g³.

maks. 3,4 m, woj. wielkopolskie) do 4,9 m w Jeziorze Wie-

lewskim (pow. 156 ha, g³. maks. 40,5 m, woj. pomorskie).

WskaŸnik stanu trofii badanych jezior, obliczony na podsta-

wie przezroczystoœci, zmienia³ siê w zakresie od 37,1 do

83,2. W badanej puli najwiêcej by³o jezior eutroficznych (84

jeziora, 57,9% badanych jezior), najmniej liczne zaœ by³y

jeziora oligotroficzne (3 jeziora, 2,1% badanych jezior).

Spoœród badanych jezior tylko 35 (24% wszystkich bada-

nych jezior) by³o natlenionych od powierzchni do dna. By³y

to g³ównie jeziora niewielkie, o powierzchni poni¿ej 100 ha

(26 jezior, 17,9% badanych jezior) i p³ytkie, o g³êbokoœci

maksymalnej poni¿ej 8 m. W pozosta³ych jeziorach udzia³

warstwy beztlenowej w ca³ej kolumnie wody zmienia³ siê od

3,7 do 83,6%.

Sk³ad gatunkowy i obfitoœæ ryb w jeziorach
o ró¿nym statusie troficznym

W badanych jeziorach stwierdzono ³¹cznie 34 gatunki

ryb, w tym 3 gatunki chronione (koza Cobitis taenia, piskorz

Misgurnus fossilis i ró¿anka Rhodeus amarus) i 6 gatunków

obcych (amur bia³y Ctenopharyngodon idella, czebaczek

amurski Pseudorasbora parva, jesiotr syberyjski Acipenser

baerii, karaœ srebrzysty Carassius gibelio, sumik kar³owaty

Ameiurus nebulosus i to³pyga bia³a Hypophthalmichthys

molitrix). Liczba gatunków ryb w jeziorach waha³a siê od

jednego (Jezioro Czarne, pow. 61,0 ha, g³. maks. 23,1 m,

woj. pomorskie) do 18 (Jezioro Wielkie, pow. 167,5 ha, g³.

maks. 2,7 m, woj. lubuskie) (tab. 2). Zarówno najni¿sze, jak

i najwy¿sze bogactwo gatunkowe odnotowano w jeziorach

hypereutroficznych. Liczba z³owionych osobników waha³a

siê od 162 (eutroficzne Jezioro Lubinieckie, pow. 79,4 ha,

g³. maks. 5,9 m, woj. lubuskie) do ok. 11 460 (eutroficzne

jezioro Lemiêt, pow. 78,8 m, g³. maks. 18,3 m, woj. warmiñ-

sko-mazurskie), natomiast ich masa zawiera siê w prze-

dziale od 8,8 kg (hypereutroficzne Jezioro Czarne – wymie-

nione wy¿ej) do 151,7 kg (eutroficzne Jezioro Lutomskie,

pow. 172,7 ha, g³. maks. 15,0 m, woj. wielkopolskie).

Wzglêdna liczebnoœæ (NPUE) i biomasa (WPUE)

waha³y siê w bardzo szerokim zakresie, odpowiednio od 16

do 3237 os./100 m2 oraz od 0,5 do 28,9 kg/100 m2. Podob-

nie jak w przypadku liczby gatunków, zarówno najni¿sze,

jak i najwy¿sze wartoœci NPUE i WPUE odnotowano

w jeziorach hypereutroficznych (tab. 2).

Struktura po³owów i stan ekologiczny jezior

W badanych jeziorach zdecydowan¹ wiêkszoœæ

po³owu stanowi³y ryby ma³ocenne, do których zaliczono

leszcza o masie cia³a poni¿ej 1 kg, p³oæ i wzdrêgê poni¿ej

200 g, okonia poni¿ej 100 g, kr¹pia, jazgarza i uklejê.

Szczegó³owe dane na temat wystêpowania, liczebnoœci

i dominacji gatunków ma³ocennych w od³owach ryb przed-

stawiono w tabeli 3 oraz opisano w rozdziale monografii

poœwiêconym rybom ma³ocennym (Kalinowska i in. 2023b).

Udzia³ wszystkich gatunków ryb ma³ocennych w ca³kowitej

biomasie z³owionych ryb w badanych jeziorach waha³ siê

w szerokim zakresie od 36,8% w mezotroficznym jeziorze

Uœciwierz (woj. lubelskie) do 99,9% w eutroficznym Jezio-

rze Witobelskim (woj. wielkopolskie). Œredni udzia³ wynosi³

77,2 ± 13,8%. Oznacza to, ¿e z 7749 kg z³owionych ryb a¿

5982 kg przypada³o na ryby ma³ocenne. W 50 jeziorach

(34,5% badanych jezior) ryby ma³ocenne stanowi³y

80–90% ca³kowitej masy z³owionych ryb (rys. 2). Stosun-

kowo liczne by³y jeziora, w których udzia³ tych ryb przekra-

cza³ 90% (24 jeziora, 16,6% badanych jezior). Domi-

nuj¹cymi gatunkami wœród ryb ma³ocennych, zarówno pod
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TABELA 2

Liczba gatunków oraz ca³kowita liczebnoœæ (NPUE) i biomasa (WPUE) ryb w ró¿nych typach troficznych badanych jezior

Trofia Liczba gatunków Liczba osobników Masa ryb (kg) NPUE (os./100 m2) WPUE (kg/100 m2)

Oligotrofia 7-15 1392-2386 31,8-55,0 53-312 1,2-7,2

Mezotrofia 9-16 675-7972 14,4-141,9 28-502 0,7-9,1

Eutrofia 6-17 162-11460 10,2-151,7 23-1926 1,0-24,1

Hypertrofia 1-18 295-8739 8,8-78,0 16-3237 0,5-28,9

£¹cznie 1-18 162-11460 8,8-151,7 16-3237 0,5-28,9



wzglêdem liczebnoœci (rys. 3A), jak i biomasy (rys. 3B) by³y

okoñ i p³oæ. Udzia³ okonia waha³ siê od 9,2 do 88,6% (œr.

35,8%) ca³kowitej liczebnoœci i od 0,4–100% (œr. 25,6%)

ca³kowitej biomasy, zaœ p³oci od 2,1 do 87,9% (œr. 26,9%)

ca³kowitej liczebnoœci i od 4,8 do 84,3% (œr. 33,5%)

ca³kowitej biomasy ryb ma³ocennych. Udzia³ jazgarza

i wzdrêgi, zarówno w ca³kowitej liczebnoœci, jak i biomasie

ryb nie przekracza³ 4%. Z ³¹cznej liczby 437,5 tys. osobni-

ków wszystkich wy¿ej wymienionych gatunków ryb ok. 60%

stanowi³y ryby o masie cia³a poni¿ej 10 g (rys. 4). Stosun-

kowo wysoki udzia³ (39%) przypada³ na osobniki o masie

cia³a w zakresie 10 – 100 g. Ryby > 200 g stanowi³y nie-

spe³na 1% od³owionych osobników. W zdecydowanej wiê-

kszoœci badanych jezior (134 jeziora, 92,4% wszystkich

jezior) gatunkami dominuj¹cymi w od³owach by³y ryby zali-

czane do ma³ocennych (rys. 5). By³y to g³ównie okoñ i p³oæ,

które dominowa³y odpowiednio w 34 i 68 jeziorach. Oprócz

ryb ma³ocennych dominowa³ okoñ o wiêkszej masie powy-

¿ej 100 g (3 jeziora), karaœ (2 jeziora), sumik kar³owaty

(2 jeziora), sandacz (2 jeziora), lin (1 jezioro), sielawa

(1 jezioro). Przyk³adow¹ strukturê od³owów przedstawiono

na fot. 6. Zdecydowanie dominowa³y tutaj drobne ryby

o masie < 20 g, których udzia³ w ca³kowitej liczebnoœci

z³owionych ryb wynosi³ 85% (rys. 6). Wœród najmniejszych

ryb, o masie < 10 g, przewa¿a³ okoñ (76%). W klasie wielko-

œci 10-20 g zaznaczy³a siê przewaga uklei (40%), zaœ

w przedziale 20-50 g dominowa³a p³oæ (60%). Ryby o masie

> 200 g stanowi³y jedynie 2,6% ca³kowitej liczby z³owionych

ryb (rys. 7). Wœród nich dominowa³ okoñ (26 os., najwiêkszy

o masie 889 g), który stanowi³ 49% tej frakcji ryb. Druga

w kolejnoœci by³a wzdrêga (15 os., najwiêksza o masie 387
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Rys. 2. Rozk³ad udzia³u ryb ma³ocennych w ca³kowitej biomasie z³owionych
ryb w badanych jeziorach.
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Rys. 5. Dominuj¹ce gatunki ryb w badanych jeziorach.



g), której udzia³ wynosi³ 28%. Udzia³

pozosta³ych gatunków, tj. szczupaka

(5 os., najwiêkszy o masie 794 g), lina

(4 os., wszystkie o masie 1,1-1,6 kg)

i leszcza (3 os. o masie ok. 250 g)

wynosi³ odpowiednio 9, 8, i 6%

wszystkich ryb o masie powy¿ej 200

g (rys. 7).

Niemal po³owa jezior (67 jezior,

46% wszystkich badanych jezior)

mia³a stan ekologiczny poni¿ej dobrego (EQR < 0,557),

w tym dwa jeziora (eutroficzne jezioro Lgiñsko o pow. 68,6

ha, g³êbokoœci maks. 16,9 m, po³o¿one w woj. lubuskim

oraz hypertroficzne Jezioro Grójeckie o pow. 70,5 ha,

g³êbokoœci maks. 5,6 m, po³o¿one w woj. wielkopolskim)

wykazywa³y stan z³y (rys. 8). Spoœród gatunków ryb

ma³ocennych, udzia³ leszcza, kr¹pia i jazgarza wyraŸnie

wzrasta³, zaœ udzia³ okonia, p³oci i wzdrêgi mala³ wraz

z pogarszaj¹cym siê stanem ekologicznym jezior (rys. 9).

Dyskusja

W niniejszych badaniach strukturê zespo³ów ryb

w jeziorach okreœlono przy u¿yciu sieci nordyckich o ró¿-

nych rozmiarach oczek zgodnie z norm¹ europejsk¹ EN

14757. Chocia¿ metoda ta pozwala na ocenê sk³adu gatun-

kowego, liczebnoœci, biomasy i struktury wielkoœciowej ryb,
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Rys. 6. Rozk³ad masy cia³a wszystkich z³owionych ryb w przyk³adowym jeziorze.
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Rys. 8. Stan ekologiczny badanych jezior.

Fot. 6. Struktura ca³ego po³owu w ró¿nych zakresach g³êbokoœci z przyk³adowego
jeziora (fot. D. Ulikowski). £¹cznie 12 gatunków, 2026 os., masa 51,0 kg: karaœ
i karaœ srebrzysty (po 1 os. o masie 0,5 g), lin (5 os., 5,0 kg), leszcz (85 os., 4,0
kg), kr¹p (62 os., 1,1 kg ), p³oæ (478 os., 8,7 kg), wzdrêga (22 os., 4,5 kg), ukleja
(314 os., 3,7 kg), koza (7 os., 27,1 g), szczupak (5 os., 2,6 kg), okoñ (1005 os.,
21,3 kg), jazgarz (41 os., 0,2 kg).

0

20

40

60

80

100

b. dobry dobry umiark. s³aby z³y
Stan ekologiczny

Ud
zia

³w
bi

om
as

ie
(%

)

leszcz kr¹p p³oæ ukleja okoñ jazgarz wzdrêga

Rys. 9. Udzia³ poszczególnych gatunków ryb ma³ocennych w poszczególnych
stanach ekologicznych badanych jezior wyliczonych na podstawie ich-
tiofauny.



to jednak nie daje ona pe³nego obrazu stanu ichtiofauny.

Dlatego zaleca siê uzupe³nianie jej dodatkowymi metodami

po³owu oraz sieciami o wiêkszym rozmiarze oczek (Argillier

i in. 2013, Vainikka i in. 2024). Pomimo niew¹tpliwych korzy-

œci wynikaj¹cych ze stosowania metod hydroakustycznych

w badaniach ryb (nieinwazyjnoœæ, szybki czas badañ i niski

nak³ad pracy), ma³e ryby mog¹ nie zostaæ rozpoznane,

m.in. w wyniku tzw. zak³óceñ, co tak¿e nie daje pe³nego

obrazu struktury ryb (Hutorowicz i in. 2023).

Z ekologicznego punktu widzenia wszystkie gatunki

ryb stanowi¹ wa¿ny element ekosystemów wodnych nie-

zbêdny do prawid³owego ich funkcjonowania (Blabolil i in.

2016).

Jednak nadmierna iloœæ drobnych ryb w jeziorach

wi¹¿e siê nie tylko z pogorszeniem jakoœci wody, ale tak¿e

ze zmianami w strukturze i funkcjonowaniu ekosystemów

(Guo i in. 2023), np. powoduj¹c znaczne zmniejszenie iloœci

pokarmu, co w konsekwencji prowadziæ mo¿e do zahamo-

wania tempa wzrostu i wypierania cenniejszych, z gospo-

darczego punktu widzenia, gatunków ryb (Szulecka i Czer-

wiñski 2018, Szulecka 2021).

W niniejszych badaniach wykazano, ¿e w wiêkszoœci

jezior frakcj¹ dominuj¹c¹ w ca³kowitej masie po³owów by³y

ryby o niewielkich rozmiarach cia³a, tzw. ryby ma³ocenne

okreœlane te¿ dawniej jako „chwast rybny”. S¹ to gatunki

ma³o wartoœciowe pod wzglêdem technologicznym lub

przemys³owym (Wo³os 2015). W ekosystemach s³odko-

wodnych do ryb ma³ocennych zaliczane s¹ ryby karpio-

kszta³tne (p³oæ, ukleja, kr¹p, leszcz, s³onecznica), okonio-

wate (okoñ, jazgarz) oraz stynka (Wo³os i in. 2021). Mimo ¿e

w Polsce w ró¿nym czasie ró¿ne gatunki i sortymenty ryb

uwa¿ane by³y/s¹ za ma³ocenne, to jednak zakresy wielko-

œciowe dla leszcza (< 1000 g), p³oci i okonia (< 200 g) by³y

i s¹ zbli¿one (Wo³os i in. 2021). W naszych badaniach,

wzdrêga zosta³a równie¿ zaliczona do ryb ma³ocennych ze

wzglêdu na jej du¿¹ oœcistoœæ i niewielkie znaczenie gospo-

darcze. W przypadku okonia za ryby ma³ocenne uznano

osobniki poni¿ej 100 g, poniewa¿ wiêksze osobniki

(100-200 g) s¹ doœæ cenn¹ ryb¹ pod wzglêdem konsumenc-

kim oraz stosunkowo atrakcyjnym obiektem po³owów wêd-

karskich. Stynka nie zosta³a zaliczona do ryb ma³ocennych,

poniewa¿ jest poszukiwana przez konsumentów z uwagi na

jej walory smakowe. Niestety ostatnio jest trudno dostêpna

ze wzglêdu na specyficzny sposób jej po³owu, który

odbywa siê g³ównie zim¹ (pod pokryw¹ lodow¹) przy u¿yciu

sieci ci¹gnionych, gdy ryby gromadz¹ siê w du¿ych ³awi-

cach. W niniejszych badaniach stynka zosta³a z³owiona

tylko w jednym mezotroficznym jeziorze Dejguny (woj. war-

miñsko-mazurskie) o powierzchni 765,3 ha i maksymalnej

g³êbokoœci 45,0 m. Z kolei s³onecznica nie zosta³a zali-

czona do grupy ryb ma³ocennych, poniewa¿ praktycznie

niemo¿liwe jest z³owienie tego gatunku przy u¿yciu typo-

wych narzêdzi rybackich i nie jest ona celem po³owów wêd-

karskich. Gatunek ten jest stwierdzany wy³¹cznie w bada-

niach naukowych i po³owach monitoringowych. Do grupy

ryb ma³ocennych mo¿na równie¿ zaliczyæ obce gatunki

inwazyjne ze wzglêdu na ich negatywny wp³yw na ekosys-

temy wodne (Kalinowska i in. 2023a). W niniejszych bada-

niach gatunki obce wystêpowa³y sporadycznie i w niewiel-

kich iloœciach, z wyj¹tkiem karasia srebrzystego, który wys-

têpowa³ w po³owach w 26 badanych jeziorach w iloœci od 1

do 79 osobników (najczêœciej ³owiono po jednym osob-

niku). St¹d te¿ gatunki obce nie zosta³y zaliczone w niniej-

szych badaniach do tej grupy. Gatunki ryb uwa¿ane za

ma³ocenne s¹ wszêdobylskie (eurytopowe), znosz¹ du¿e

wahania temperatury wody, zasolenia, pH i zawartoœci

tlenu (Lampert i Sommer 2001). Bardzo powszechnie i licz-

nie wystêpuj¹ w ekosystemach wodnych, a jednoczeœnie

nie stanowi¹ obiektu intensywnych po³owów rybo³ówstwa

komercyjnego i/lub rekreacyjnego (Kapusta 2022). ¯yj¹

krótko, od¿ywiaj¹ siê zooplanktonem przez znaczn¹ czêœæ

cyklu ¿yciowego i charakteryzuj¹ siê du¿¹ p³odnoœci¹

wzglêdn¹ (Kolding i in. 2019, Kapusta 2022). Ich liczeb-

noœæ, szczególnie drobnych ryb karpiowatych, wzrasta

wraz ze wzrostem ¿yznoœci jezior (Kapusta 2022).

Wielkoœæ po³owów ryb ma³ocennych i ich udzia³

w ca³kowitej liczebnoœci i biomasie wszystkich z³owionych

ryb zale¿y od daty i celu po³owu (ekonomiczny, naukowy,

regulacyjny i monitoringowy), zastosowanych metod

(g³ównie rodzaju sieci i wielkoœci oczek) oraz lokalizacji

³owisk (Funge-Smith i in. 2005, Heng i Kim 2008). Dla

przyk³adu, udzia³ tej grupy ryb w ca³kowitych po³owach

morskich wynosi³ od 4% na Filipinach do 36-38% w Wietna-

mie i Chinach (Funge-Smith i in. 2005). W Afryce ma³e

gatunki ryb stanowi¹ prawie trzy czwarte ca³kowitych

œródl¹dowych po³owów (Kolding i in. 2019). Niestety, brak

jest takich danych dla krajów europejskich. W Polsce udzia³

ryb ma³ocennych w ca³kowitych po³owach waha³ siê na

przestrzeni lat od 6 do 31% w zale¿noœci od sytuacji ekono-

micznej kraju (Wo³os i in. 2021). Wed³ug Mickiewicza (2000)

oraz Krzywiñskiego i in. (2014) gatunki ma³ocenne sta-

nowi³y 25–40% masy ca³kowitych po³owów w jeziorach

u¿ytkowanych przez gospodarstwa rybackie. W niniejszych

badaniach udzia³ ryb ma³ocennych w ca³kowitej biomasie

z³owionych ryb by³ znacznie wy¿szy (37–100%, œrednio

77%). Podobnie stosunkowo wysoki udzia³ (56–81%) ryb

ma³ocennych stwierdzono w latach 2003–2018 w zbiorni-

kach zaporowych (Czerwiñski 2021). Wzrastaj¹cy udzia³

ryb ma³ocennych w od³owach monitoringowych, w przeci-

wieñstwie do od³owów gospodarczych, które w ostatnich

latach zmniejszy³y siê doœæ znacznie z 48 do 27% (Wo³os

i in. 2021), jest wynikiem szybko postêpuj¹cej eutrofizacji

jezior, zmian klimatycznych i antropopresji.

Przyczynami niskiego udzia³u ryb ma³ocennych

w po³owach gospodarczych s¹ wysokie koszty po³owów,

zw³aszcza przy u¿yciu narzêdzi ci¹gnionych, niski popyt
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i cena, spadek liczby rybaków, niewielkie lub ¿adne mo¿li-

woœci przetwarzania, presja kormoranów, zmiany klima-

tyczne i antropopresja (Wo³os i in. 2021). W od³owach

rybackich dominuj¹cym gatunkiem wœród ryb ma³ocennych

by³ leszcz, który w jeziorach Pojezierza Mazurskiego sta-

nowi³ 76–94% ca³kowitej masy ryb (Wo³os i in. 2021). Niniej-

sze badania wykaza³y, ¿e gatunkami dominuj¹cymi by³y

p³oæ i okoñ. Ponadto w kilkunastu jeziorach liczebnie domi-

nowa³a ukleja i kr¹p, zaœ w biomasie leszcz i kr¹p (odpo-

wiednio w 12 i 11 jeziorach).

Od³owy regulacyjne mog¹ przyczyniæ siê do poprawy

struktury gatunkowej ryb w silnie zanieczyszczonych jezio-

rach (Szulecka 2021). Jednak problemem dla gospodarstw

rybackich jest zagospodarowanie z³owionych ryb ma³ocen-

nych (Wo³os 2015). Nale¿y podkreœliæ, ¿e cech¹ charakte-

rystyczn¹ ryb ma³ocennych jest stosunkowo niska zawar-

toœæ t³uszczu i niska kalorycznoœæ, natomiast wysoka

zawartoœæ bia³ka, wielonienasyconych kwasów t³uszczo-

wych omega-3, aminokwasów, witamin i minera³ów, takich

jak jod, ¿elazo, cynk, wapñ, potas i fosfor (Simeone i Scar-

pato 2014, Byrd i in. 2020, Szulecka 2022). Wszystkie te

sk³adniki odgrywaj¹ wa¿n¹ rolê w rozwoju mózgu, wspie-

raj¹ uk³ad odpornoœciowy i poprawiaj¹ ogólny stan zdrowia

cz³owieka (Kolding i in. 2019). Minera³y s¹ g³ównie skumu-

lowane w g³owie, koœciach i wnêtrznoœciach ryby, dlatego

spo¿ycie ca³ej ma³ej ryby mo¿e znacznie zwiêkszyæ war-

toœæ od¿ywcz¹ w porównaniu z tkank¹ miêœniow¹ wiêk-

szych gatunków ryb, która jest znacznie czêœciej spo¿y-

wana (Roos i in. 2007, Kolding i in. 2019). Ma³e gatunki ryb

s¹ nara¿one na znacznie ni¿sze ryzyko gromadzenia siê

rtêci ni¿ ryby t³uste o wy¿szej wartoœci handlowej (Simeone

i Scarpato 2014). Dlatego te¿ ma³e ryby mog¹ odgrywaæ

szczególnie wa¿n¹ rolê w eliminowaniu niedoborów ¿ywie-

niowych (Clarke i in. 2022). Produkty z ryb ma³ocennych s¹

wykorzystywane nie tylko do spo¿ycia przez ludzi, ale tak¿e

do hodowli zwierz¹t gospodarskich, w tym ryb (Fun-

ge-Smith i in. 2005, Racioppo i in. 2021), w przemyœle far-

maceutycznym i kosmetycznym lub do produkcji biopaliw

(Bruno i in. 2019). W Polsce ryby ma³ocenne mog¹ byæ

zarówno g³ównym, jak i dodatkowym, sk³adnikiem ró¿nych

rodzajów ¿ywnoœci, takich jak konserwy rybno-warzywne,

produkty rybne mro¿one lub przek¹ski rybne (Krzywiñski

i in. 2014, Szulecka 2022), sk³adnikiem pasz dla innych

gatunków ryb, np. suma i pstr¹ga (Czerwiñski 2021),

zwierz¹t futerkowych (Mickiewicz 2000), a tak¿e nawozów

do uprawy warzyw i owoców (Illera-Vives i in. 2015).

Zgodnie z wymogami Ramowej dyrektywy wodnej

(RDW), stan ekologiczny jezior powinien byæ co najmniej

dobry (EC 2000). Niniejsze badania wykaza³y, ¿e 67 jezior

(46% badanych jezior) mia³o stan ekologiczny poni¿ej

dobrego (EQR < 0,557). Taki stan zobowi¹zuje do podjêcia

dzia³añ zmierzaj¹cych do zmiany tej niekorzystnej sytuacji.

Poniewa¿ populacje ryb mog¹ mieæ istotny wp³yw na funk-

cjonowanie ekosystemu i jakoœæ wody, nale¿y rozwa¿yæ

podjêcie aktywnych dzia³añ zwi¹zanych z biomanipulacj¹.

Zabieg ten, poprzez usuwanie ryb planktono¿ernych, czy

te¿ redukcjê liczebnoœci ryb bentoso¿ernych, prowadzi do

poprawy jakoœci wody poprzez zwiêkszenie konsumpcji

fitoplanktonu przez zooplankton, zw³aszcza przez filtruj¹ce

wioœlarki (Søndergaard i in. 2008, Jeppesen i in. 2012, Setu-

bal i Riccardi 2020). Spadek po³owów komercyjnych

i zmiana struktury gatunkowej po³owów (Wo³os i in. 2021)

wskazuj¹, ¿e biomanipulacja wykracza poza obszar aktual-

nej dzia³alnoœci rybackiej w jeziorach naszego kraju. Jedna-

k¿e biomanipulacja mo¿e nie byæ skuteczna bez wczeœniej-

szej redukcji zewnêtrznego ³adunku pierwiastków biogen-

nych, która jest kluczow¹ metod¹ rekultywacji silnie zeutro-

fizowanych jezior (Jeppesen i in. 2010). Po³¹czenie bioma-

nipulacji z fizykochemicznymi metodami rekultywacji (np.

usuwanie osadów/wód dennych, natlenianie wód,

str¹canie fosforu) mo¿e skutkowaæ najsilniejszymi i d³ugo-

trwa³ymi efektami (Jeppesen i in. 2012). Nale¿y podkreœliæ,

i¿ opracowanie metod wykorzystania ryb ma³ocennych i/lub

wsparcie podmiotów zainteresowanych takimi po³owami

by³oby cennym dzia³aniem na rzecz ochrony jezior. Wysoka

presja pokarmowa kormorana, którego g³ównym po¿ywie-

niem s¹ drobne i licznie wystêpuj¹ce ryby (Traczuk i in.

2021) mo¿e w pewnym stopniu ograniczyæ liczebnoœæ ryb

ma³ocennych.

Podsumowanie

W badanych jeziorach stwierdzono wystêpowanie 34

gatunków ryb, w tym trzech gatunków chronionych i szeœciu

obcych. Liczba gatunków ryb waha³a siê od jednego do 18.

Liczba z³owionych osobników zmienia³a siê w zakresie od

162 do 11 460, natomiast masa zawiera³a siê w przedziale

od 8,8 do 151,7 kg. Znaczna czêœæ badanych jezior (46%)

wykazywa³a stan lub potencja³ ekologiczny poni¿ej

dobrego (EQR < 0,557). Wiêkszoœæ jezior by³a zdomino-

wana przez ryby o ma³ych rozmiarach cia³a, tj. ryby

ma³ocenne (okoñ < 100 g, p³oæ < 200 g, leszcz < 1000 g,

ukleja, jazgarz, kr¹p i wzdrêga < 200 g). Udzia³ ryb ma³ocen-

nych w ca³kowitej liczebnoœci oraz biomasie z³owionych ryb

by³ stosunkowo wysoki i wynosi³ odpowiednio 36,0–99,7%

(œrednia 92,2%) i 36,8–99,9% (œrednia 77,2%). W 74 jezio-

rach (51,0% badanych jezior) ryby ma³ocenne stanowi³y

ponad 80% ca³kowitej biomasy z³owionych ryb. Gatunkami

dominuj¹cymi wœród ryb ma³ocennych by³ g³ównie okoñ

i p³oæ. Z ³¹cznej iloœci ok. 437,5 tys. z³owionych ryb

ma³ocennych, ok. 261 tys. osobników (59,6%) mia³o masê

cia³a mniejsz¹ ni¿ 10 g. Du¿y udzia³ ryb ma³ocennych

w ogólnej biomasie po³owów oraz stan ekologiczny wielu

jezior poni¿ej dobrego wskazuj¹ na koniecznoœæ sta³ego

monitorowania i kontrolowania liczebnoœci i struktury

zespo³ów ryb oraz stosowania odpowiednich dzia³añ (bio-
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manipulacja i zarybienia ró¿nymi gatunkami ryb drapie-

¿nych) w celu poprawy stanu ekologicznego jezior.

Artyku³ opracowano na podstawie publikacji: Kalinowska K., Ulikowski D.,
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Fish of low commercial value in lakes of different trophic status (Poland) –

Diversity 16, 437. https://doi.org/10.3390/d16080437
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Wp³yw intensywnoœci ¿ywienia pasz¹ na wyniki podchowu

m³odocianego jelca (Leuciscus leuciscus) w warunkach

kontrolowanych

Rafa³ Ireneusz Grabowski, Jacek Wolnicki

Instytut Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza – Pañstwowy Instytut Badawczy

Wstêp

Jelec (Leuciscus leuciscus) to rodzimy pr¹dolubny gatu-

nek niewielkiej ryby z rodziny jelcowatych (Leuciscidae),

w Europie i Azji zamieszkuj¹cy œrodkowe i górne odcinki rzek

o wartkim nurcie i piaszczystym lub ¿wirowatym dnie (Mann

1996, Bryliñska 2000). W Polsce jelec przez d³ugie lata by³ co

prawda zaliczany do grupy tak zwanych reofilnych ryb kar-

piowatych (poprawnie: karpiokszta³tnych), ale znajdowa³ siê

tam na szarym koñcu. Nie móg³ bowiem konkurowaæ pod

wzglêdem atrakcyjnoœci wêdkarskiej ani wielkoœci produkcji

materia³u zarybieniowego z karpiowat¹ brzan¹ (Barbus bar-

bus), ani z innymi jelcowatymi: cert¹ (Vimba vimba), bole-

niem (Leuciscus aspius), jaziem (Leuciscus idus), kleniem

(Squalius cephalus) i œwink¹ (Chondrostoma nasus). Jelec

w Polsce mia³ i ma do dzisiaj znikome znaczenie gospodar-

cze. Mo¿e o tym œwiadczyæ bardzo niski dochód ze sprze-

da¿y jego materia³u zarybieniowego w 2022 roku,

wynosz¹cy zaledwie 15 tysiêcy z³otych (Trella i in. 2024). Nie

zmienia to faktu, ¿e jelec jest wa¿nym elementem bioró¿no-

rodnoœci ichtiofauny wód p³yn¹cych i wskaŸnikiem ich

dobrego stanu ekologicznego, ma te¿ swoich zwolenników

w krêgach wêdkarskich.

Niska produkcja materia³u zarybieniowego jelca,

w po³¹czeniu z ograniczeniami dla jego naturalnego tar³a,

niezadowalaj¹cym stanem rzek, niekorzystnymi

zmianami klimatycznymi oraz siln¹ presj¹ wêd-

karsk¹, skutkuje znacznym spadkiem liczebnoœci

jego populacji w rzekach. W rezultacie od 2001 roku

posiada on status gatunku najmniejszej troski (LC)

na Europejskiej czerwonej liœcie ryb s³odkowodnych

(Freyhof i Brooks 2011). W Polsce status jelca uleg³

w okresie 1999-2009 pogorszeniu z LC na gatunek

bliski zagro¿enia wymarciem (NT; Witkowski i in.

2009).

Œwiadomoœæ rosn¹cego zagro¿enia utrat¹ lokal-

nych populacji jelca dostrzegana zreszt¹ nie tylko

w Polsce, spowodowa³a znacz¹cy wzrost zaintere-

sowania ochron¹ tej ryby, co jest pierwszym krokiem

do intensyfikacji dzia³añ, maj¹cych na celu zwiêksze-
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Fot. 1. M³odociane osobniki jelca (fot. Micha³ Kamiñski).



nie jej liczebnoœci (Kupren i in. 2011). Wymaga to opraco-

wania skutecznych metod produkcji wysokiej jakoœci mate-

ria³u przeznaczonego do zarybieñ rzek, jakim mog³yby byæ

m³odociane osobniki wychowane w warunkach kontrolo-

wanych. Dotychczasowa wiedza na temat akwakultury

jelca koncentruje siê na problematyce zwi¹zanej z jego roz-

rodem oraz podchowem w larwalnym okresie ¿ycia (m.in.

Lepièová i in. 2002, Mamcarz i Targoñska 2008, ¯arski i in.

2009, Nowosad i in. 2014, Targoñska i in. 2015). Brakuje

natomiast podstawowych informacji dotycz¹cych pod-

chowu jelca w okresie m³odocianym, zw³aszcza w kontekœ-

cie jego ¿ywienia dostêpnymi na rynku paszami prze-

mys³owymi, co stanowi istotne utrudnienie dla praktycz-

nych dzia³añ w tym obszarze.

Celem badañ przedstawionych w niniejszym artykule

by³o okreœlenie wp³ywu intensywnoœci ¿ywienia komer-

cyjn¹ mieszank¹ paszow¹ na wzrost, wskaŸnik kondycji

i prze¿ywalnoœæ m³odocianego jelca podchowywanego

w RAS, a tak¿e na ogólny sk³ad chemiczny cia³a ryb, zawar-

toœæ podstawowych makropierwiastków oraz czêstoœæ

deformacji cia³a. Zak³adano, ¿e uzyskane wyniki umo¿liwi¹

zoptymalizowanie intensywnoœci ¿ywienia m³odocianych

osobników tego gatunku pasz¹ w warunkach kontrolowa-

nych. Wiedza na ten wa¿ny temat by³aby dobrym punktem

wyjœcia do opracowania wydajnej technologii produkcji

jelca do celów zarybieniowych.

Materia³ i metody

Materia³em badawczym by³y m³odociane osobniki

jelca w wieku 5 miesiêcy, o d³ugoœci ca³kowitej 57,0 ± 3,5

mm i masie cia³a 1,0 ± 0,2 g (wartoœci œrednie ± SD).

Doœwiadczenie (60 dni) przeprowadzono w dwunastu

akwariach przep³ywowych o jednostkowej objêtoœci robo-

czej 20 dm3, umieszczonych w systemie recyrkulacyjnym

(RAS). Obsadê ka¿dego z akwariów stanowi³o 30 ryb.

Utworzono cztery grupy doœwiadczalne, ka¿da

w trzech powtórzeniach. W ka¿dej grupie pokarmem ryb

by³a komercyjna pasza Aller Futura EX GR 0,9-1,6 mm

(44% bia³ka, 9% t³uszczu, 9,3% popio³u – dane produ-

centa) stosowana z inn¹ intensywnoœci¹. Przyjêto, ¿e

w grupie ¿ywionej najmniej intensywnie ryby bêd¹ wyraŸnie

niedokarmiane, a w grupie z ¿ywieniem najintensywniej-

szym bêd¹ wyraŸnie przekarmiane. Œrednie poziomy inten-

sywnoœci ¿ywienia w poszczególnych grupach doœwiad-

czalnych ustalono na podstawie wyników wczeœniejszych

badañ z udzia³em m³odocianych osobników innych gatun-

ków ryb karpiokszta³tnych (Kamler i in. 2006, 2012, Kamiñ-

ski i in. 2023, Sikorska i in. 2023).

Przyjête w doœwiadczeniu œrednie dzienne poziomy

intensywnoœci ¿ywienia wynosi³y: 1,8% biomasy ryb w gru-

pie J18, 2,5% (grupa J25), 3,5% (grupa J35) lub 4,5%

(grupa J45). Ryby karmiono codziennie w równych porcjach

o godzinie 8:00, 11:00, 14:00, 17:00 i 20:00; oko³o 30 minut

po ostatnim karmieniu sprawdzano czy w akwariach pozo-

stawa³a niezjedzona pasza (akwaria mia³y zabezpieczenia

przed wyp³ukiwaniem jej niezjedzonych cz¹stek). Obsady

akwariów co 10 dni wa¿ono (± 0,01 g) i na tej podstawie

dostosowywano wielkoœæ dziennych racji paszy do pozio-

mów intensywnoœci ¿ywienia przyjêtych w grupach

doœwiadczalnych.

Dop³yw wody do akwariów wynosi³ oko³o 0,25 l min-1,

a jej temperaturê utrzymywano na poziomie 25 ± 0,5°C

(œrednia ± zakres). Pozosta³e wartoœci œrednie (± SD) para-

metrów jakoœci wody by³y nastêpuj¹ce: tlen 83 ± 11% nasy-

cenia; przewodnictwo elektrolityczne 445 ± 42 µS cm-1;

ca³kowity azot amonowy 0,24 ± 0,10 mg dm-3; azotyny 0,03

± 0,02 mg dm-3; odczyn wody 8,1 ± 0,1 pH. Zastosowano

cykl œwietlny 13L:11D, a natê¿enie œwiat³a wynosi³o 350 lx

na powierzchni wody.

Na zakoñczenie doœwiadczenia wszystkie ryby poli-

czono, zwa¿ono (± 0,01 g) i zmierzono (± 0,1 mm). Na tej

podstawie okreœlono prze¿ywalnoœæ ryb oraz œrednie war-

toœci masy cia³a (W) i d³ugoœci ca³kowitej (L). WskaŸnik kon-

dycji (K) obliczono wed³ug wzoru: K = 105 × W × L-3. Warto-

œci wzglêdnego tempa wzrostu (RGR) zosta³y obliczone

wed³ug wzoru: RGR = 100(eG -l), gdzie G = (ln Wk – ln Wp)

n-1; Wp i Wk – odpowiednio pocz¹tkowa i koñcowa œrednia

masa cia³a; n – liczba dni.

W koñcowych próbach ryb zosta³ okreœlony ogólny

sk³ad chemiczny cia³a i zawartoœæ podstawowych makro-

pierwiastków, fosforu, wapnia i magnezu, odpowiedzial-

nych m.in. za mineralizacjê szkieletu (AOAC 2006).

Wyniki badañ poddano analizie statystycznej za

pomoc¹ programu Statistica 8.0 (Dell Inc.). Ró¿nice pomiê-

dzy grupami badano jednoczynnikow¹ analiz¹ wariancji

ANOVA. W przypadku ró¿nic istotnych statystycznie

(P � 0,05) zastosowano testy post-hoc Tukeya.

Wyniki

Ró¿na intensywnoœæ ¿ywienia nie wp³ynê³a istotnie na

wzrost masy i d³ugoœci ca³kowitej jelca ani na wartoœæ

wskaŸników kondycji (tab. 1). Tylko w najintensywniej

¿ywionej grupie J45 stwierdzono obni¿on¹ prze¿ywalnoœæ

ryb (92,2%). Deformacje cia³a, g³ównie skolioza, wyst¹pi³y

we wszystkich grupach doœwiadczalnych i skala tego zjawi-

ska wyraŸnie zale¿a³a od intensywnoœci ¿ywienia. Koñcowy

udzia³ ryb z deformacjami wyniós³ od 3,3% w ¿ywionej naj-

mniej intensywnie grupie J18 do 50,5% w grupie J45.

Ryby w grupie J18 charakteryzowa³y siê najwiêksz¹

koñcow¹ zawartoœci¹ bia³ka w ciele (17,1%), lecz pod tym

wzglêdem wiêkszoœæ ró¿nic miêdzygrupowych by³a nie-

istotna (tab. 2). Zawiera³y one przy tym istotnie mniej tkanki

t³uszczowej ni¿ osobniki w pozosta³ych grupach doœwiad-

czalnych, wykazuj¹ce wzrost ot³uszczenia wraz ze wzro-
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stem intensywnoœci ¿ywienia (6,2% wobec 7,2-7,7%). Pod

wzglêdem zawartoœci w ciele suchej masy, popio³u

i magnezu nie stwierdzono istotnych ró¿nic miêdzygrupo-

wych, ale wiêksza intensywnoœæ ¿ywienia wywar³a nega-

tywny wp³yw na zawartoœæ fosforu (5,2 g/kg w grupie J18,

4,5 g/kg w grupie J45; ró¿nica istotna) i wapnia (6,7 g/kg

w grupie J18, istotnie mniej, 5,6-5,9 g/kg, w pozosta³ych

grupach).

Dyskusja

Na polskim rynku istnieje spory wybór pasz prze-

mys³owych, które mog³yby byæ u¿yte do ¿ywienia m³odo-

cianych osobników jelca i innych gatunków ryb karpio-

kszta³tnych w warunkach kontrolowanych. ¯adna z dostêp-

nych pasz nie jest jednak proponowana dla karpio-

kszta³tnych ani tym bardziej konkretnych gatunków z tego

rzêdu. W niniejszych badaniach zdecydowano siê zastoso-

waæ paszê o ju¿ znanej, doœæ wysokiej przydatnoœci

w ¿ywieniu niektórych gatunków z rodziny jelcowatych,

m.in. certy (Kamiñski i in. 2023).

Wyniki naszego doœwiadczenia dowodz¹, ¿e w warun-

kach kontrolowanych jelec ¿ywiony testowan¹ pasz¹ cha-

rakteryzuje siê bardzo powolnym wzrostem niezale¿nie od

obfitoœci oferowanej mu paszy. Zwraca szczególn¹ uwagê

fakt, ¿e w ci¹gu dwóch miesiêcy podchowu œredni przyrost

indywidualnej masy cia³a ryb wyniós³ tylko oko³o 1 g od

takiej samej masy wyjœciowej. Widoczne jest równie¿, ¿e

zwiêkszanie intensywnoœci ¿ywienia pasz¹ nie tylko nie jest

skutecznym sposobem polepszenia wyników wzrostowych

w podchowie tego gatunku, lecz mo¿e mieæ

powa¿ne negatywne konsekwencje, jak m.in.

obni¿enie zawartoœci bia³ka w ciele ryb,

wzrost zawartoœci t³uszczu, spadek zawarto-

œci fosforu i wapnia – makropierwiastków

o kluczowym znaczeniu dla prawid³owego

rozwoju szkieletu (Kamiñski i in. 2022).

W efekcie mo¿e to powodowaæ spadek prze-

¿ywalnoœci ryb i obni¿enie ich jakoœci biolo-

gicznej, mierzonej udzia³em ot³uszczonych

osobników i tych z widocznymi defektami

morfologicznymi. Szczególnie dobrze ilustruj¹

to wyniki osi¹gniête w grupie J45.

Warto przypomnieæ, ¿e wœród pospolitych

gatunków ryb karpiokszta³tnych wystêpowa-

nie deformacji cia³a pod wp³ywem ¿ywienia

pasz¹ jest zjawiskiem powszechnym i znanym

od dawna, tak jak i fakt bardzo silnie zró¿nico-

wanej gatunkowo podatnoœci na deformacje

(Wolnicki 2005). Dzieje siê tak, pomimo wspól-

nej cechy biologicznej wszystkich gatunków

ryb nale¿¹cych do tego rzêdu, jak¹ jest brak

funkcjonalnego ¿o³¹dka. Powoduje to u nich

niezdolnoœæ do efektywnego trawienia

pokarmu w œrodowisku kwaœnym (Kamler i in. 2012).

W rezultacie ryby karpiokszta³tne, w tym jelec, tylko w ogra-

niczonym stopniu wykorzystuj¹ dostarczan¹ im paszê, co

mo¿e prowadziæ do niedoborów sk³adników od¿ywczych,

zaburzeñ metabolicznych, problemów ze wzrostem oraz

zwiêkszonego ryzyka deformacji cia³a. Z porównawczych

badañ Sikorskiej i in. (2023) wynika, ¿e jelec nale¿y do

gatunków szczególnie podatnych na deformacje cia³a pod

wp³ywem ¿ywienia pasz¹.

Wyniki omawianego doœwiadczenia trzeba uznaæ za

rozczarowuj¹ce, szczególnie pod wzglêdem wzrostowym.

W zestawieniu wyników kontrolowanego podchowu wcze-

snych stadiów m³odocianych ró¿nych gatunków ryb karpio-

kszta³tnych, ¿ywionych t¹ sam¹ lub inn¹ pasz¹ komercyjn¹,

jelec wykazuje siê zdecydowanie najni¿szym tempem

wzrostu (tab. 3). W porównywalnych warunkach, pod

wzglêdem tempa wzrostu jelec ustêpuje nawet linowi (Tinca

tinca), który powszechnie jest uznawany za jeden z wolno

rosn¹cych rodzimych gatunków ryb s³odkowodnych (Gra-

bowski i Wolnicki 2023). Stwierdzone w naszych badaniach

wyj¹tkowo niskie tempo wzrostu m³odocianego jelca

wydaje siê wynikaæ z jego specyfiki jako gatunku, który –

w porównaniu z innymi pospolitymi karpiokszta³tnymi –

w doros³ym okresie ¿ycia osi¹ga niewielkie rozmiary,

rzadko dorastaj¹c do 25 cm d³ugoœci i 200 g masy cia³a

(Bryliñska 2000).

Specyfika jelca, jako gatunku o skrajnie powolnym

wzroœcie, mo¿e stanowiæ barierê nie do pokonania z punktu

widzenia efektywnoœci kontrolowanego podchowu jego
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TABELA 1

Koñcowe wyniki podchowu m³odocianego jelca

Grupa
doœwiad-

czalna

Œrednia dzienna
dawka pokarmowa

(% BM)

D³ugoœæ
ca³kowita

(mm)

Masa
cia³a (g)

WskaŸnik
kondycji

(K)

Prze¿ywalnoœæ
(%)

Deformacje
(%)

J18 1,8 68,3a 2,1a 1,1a 100a 3,3c

J25 2,5 69,1a 2,2a 1,2a 100a 10,0c

J35 3,5 68,6a 2,1a 1,2a 100a 24,4b

J45 4,5 69,7a 2,2a 1,2a 92,2b 50,5a

BM – biomasa obsady; dane w kolumnach oznaczone ró¿nymi indeksami ró¿ni¹ siê istotnie przy p � 0,05 (test
HSD Tukeya).

TABELA 2

Sk³ad chemiczny cia³a i zawartoœæ makropierwiastków u m³odocianego jelca na za-
koñczenie doœwiadczenia (wartoœci œrednie ± SD)

Grupa do-
œwiadczal-

na
Bia³ko (%) T³uszcz (%)

Sucha
masa (%)

Popió³ (%)
Fosfor
(g/kg)

Wapñ
(g/kg)

Magnez
(g/kg)

J18 17,1a 6,2b 26,5a 3,1a 5,2a 6,7a 0,3a

J25 16,3ab 7,2a 25,9a 2,7a 4,9ab 5,6b 0,3a

J35 15,5b 7,4a 26,5a 2,7a 4,7ab 5,7b 0,3a

J45 16,3ab 7,7a 27,2a 2,8a 4,5b 5,9b 0,3a

Dane w kolumnach oznaczone ró¿nymi indeksami ró¿ni¹ siê istotnie przy p � 0,05 (test HSD Tukeya).



m³odych stadiów z u¿yciem pasz. Wydaje siê, ¿e mo¿liwo-

œci znacz¹cego polepszenia wyników podchowu tej ryby s¹

bardzo ograniczone. Nasze wyniki da³y dowód, ¿e zwiêk-

szanie intensywnoœci ¿ywienia nie jest w³aœciwym sposo-

bem postêpowania, gdy¿ przynosi wy³¹cznie negatywne

skutki. Tutaj warto wspomnieæ, ¿e jedynie w grupie J18,

gdzie ryby bez w¹tpienia by³y niedokarmiane, przejawia³y

aktywnoœæ przez ca³y okres doœwiadczenia i ¿ywio³owo

reagowa³y na zbli¿anie siê do akwariów, a podawan¹ im

paszê wyjada³y w krótkim czasie do koñca. We wszystkich

pozosta³ych grupach, zw³aszcza w przekarmianych J35

i J45, wkrótce po rozpoczêciu doœwiadczenia zauwa¿ono

stopniowy spadek zainteresowania ryb karmieniem i pozo-

stawianie du¿ych iloœci niezjedzonej paszy na dnie akwa-

riów. Nie wydaje siê równie¿, aby znacz¹ce polepszenie

wyników wzrostowych mog³o przynieœæ zast¹pienie testo-

wanej paszy, doœæ dobrze sprawdzaj¹cej siê w ¿ywieniu ryb

karpiokszta³tnych inn¹, albo gdyby zamiast testowanej

przez nas paszy w wersji oryginalnej u¿yæ jej wersji zmodyfi-

kowanej przez zakwaszenie. Zmodyfikowane w ten sposób

pasze by³y ju¿ badane na innych ni¿ jelec gatunkach ryb

karpiokszta³tnych. Wyniki ich stosowania oceniano jako

obiecuj¹ce, gdy¿ zapewnia³y skuteczn¹ ochronê przed

deformacjami cia³a i poprawia³y stan zdrowotny, ale ich

wp³yw na tempo wzrostu ryb by³ niewielki (Kamiñski i in.

2018, 2022, 2024).

Podsumowanie

W d³ugotrwa³ych (kilka miesiêcy) kontrolowanych pod-

chowach m³odocianych stadiów ryb karpiokszta³tnych z u¿y-

ciem pasz, za optymaln¹ przyjmuje siê jej œredni¹ dzienn¹

dawkê stanowi¹c¹ 2,0-2,5% biomasy obsady. Utrzymywa-

nie takiej intensywnoœci ¿ywienia powinno zapewniæ pe³n¹

prze¿ywalnoœæ ryb, szybki wzrost i niski udzia³ osobników

maj¹cych deformacje cia³a (ta cecha dyskwalifikuje ryby

z punktu widzenia przydatnoœci do zarybieñ). Wyniki

doœwiadczenia z jelcem wskazuj¹, ¿e ¿ywienie na œrednim

dziennym poziomie równym 2,5% biomasy ryb mo¿na uznaæ

za najlepsze w badanym przedziale intensywnoœci stosowa-

nia paszy, jednak nie ze wzglêdu na wzrost ryb, który by³ pra-

wie identyczny w ka¿dej grupie doœwiadczalnej.

Wyniki doœwiadczenia wykaza³y liczne s³aboœci m³odo-

cianego jelca jako potencjalnego obiektu akwakultury, m.in.

niskie tempo wzrostu w warunkach kontrolowanych, s³ab¹

efektywnoœæ wykorzystania pokarmu, ograniczon¹ zdol-

noœæ do przyswajania sk³adników od¿ywczych i mineral-

nych, podatnoœæ na deformacje cia³a pod wp³ywem inten-

sywnego ¿ywienia pasz¹. Wymienione cechy nie sprzyjaj¹

rozwojowi intensywnych metod produkcji materia³u zary-

bieniowego, zaawansowanego pod wzglêdem wieku i wiel-

koœci i maj¹cego wysok¹ jakoœæ biologiczn¹. Filarem roz-

woju akwakultury jelca powinno byæ raczej doskonalenie

metod kontrolowanego podchowu stadiów larwalnych,

kiedy w diecie ryb pasze przemys³owe odgrywaj¹ rolê dru-

gorzêdn¹.

Artyku³ powsta³ w ramach zadania statutowego Z-005 Instytutu Rybactwa

Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza – Pañstwowego Instytutu

Badawczego.
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TABELA 3

Porównanie wyników podchowu wczesnych stadiów m³odocia-
nych ryb karpiokszta³tnych ¿ywionych pasz¹ komercyjn¹ z inten-

sywnoœci¹ oko³o 2,5% BM d-1 w temperaturze 25°C

Gatunek

Okres kar-
mienia

(dni)

Œrednia
pocz¹tko-
wa masa

cia³a

(g)

Œrednia
koñcowa

masa cia³a

(g)

RGR
(% d-1)

Prze¿y-
walnoœæ

(%)

Defor-
macje

(%)
�ród³o

Jelec* 60 1,00 2,2 1,3 100 10
Niniejsze
doœwiad-

czenie

Brzana* 60 0,75 2,8 2,2 100 0 1

Kleñ* 60 0,87 3,7 2,5 100 14 1

Lin 72 0,24 1,3 2,5 98,5 59 2

JaŸ 60 0,50 2,4 2,6 100 80 3

Brzana 60 0,60 3,3 2,8 100 0 4

Certa 30 0,11 0,3 3,5 100 0 5

* osobniki ¿ywione pasz¹ Aller Futura EX GR 0,9-1,6 mm
�ród³o: 1 – Grabowski i in. (mat. niepubl.); 2 – Kamiñski i in. (2019); 3 – Sikorska i in.
(2023); 4 – Kamler i in. (2012); 5 – Wolnicki (1996).
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Wp³yw skwalenu na profil kwasów t³uszczowych
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Wstêp

Komercyjne pasze ekstrudowane stosowane w ¿ywie-

niu ryb zawieraj¹ w swoim sk³adzie znaczne iloœci bia³ka

i t³uszczu pochodzenia rybnego (Glencross i in. 2007). Olej

i m¹czka rybna, ze wzglêdu na wysok¹ przyswajalnoœæ s¹

najlepszym komponentem stosowanym w ¿ywieniu ryb

(Turchini i in. 2020). Popyt na olej i m¹czkê rybn¹ wzrasta

wraz z rozwojem sektora akwakultury, mimo coraz bardziej

ograniczonych mo¿liwoœci ekosystemów morskich (Tocher

2015). Znaczne ograniczenia w dostêpnoœci tych kompo-

nentów paszowych spowodowa³y wzrost cen pasz, co

sk³oni³o wielu badaczy do poszukiwania alternatywnych

surowców (Xu i in. 2020). Kluczowym sk³adnikiem oleju ryb-

nego s¹ wielonienasycone kwasy t³uszczowe (PUFA),

w tym z rodziny omega 3 (eikozapentaenowy (.EPA) i doko-

zaheksaenowy (DHA)), które nie s¹ syntetyzowane w orga-

nizmach zwierzêcych (Turchini i in. 2009). Wiêkszoœæ alter-

natywnych zamienników oleju rybnego, pochodzenia

roœlinnego charakteryzuje siê nisk¹ zawartoœci¹ kwasów

PUFA z grupy n-3 (Turchini i in. 2009), które odgrywaj¹ klu-

czow¹ rolê w ¿ywieniu ryb (Tocher i in. 2019).

Utrzymanie wysokiej produkcji ryb przy jednoczesnym

utrzymaniu wysokiej jakoœci miêsa bogatego w cenne

kwasy PUFA bez negatywnego oddzia³ywania na dobro-

stan ryb jest trudne do zrealizowania (Lulijwa i in. 2019).

Dlatego w tym celu coraz czêœciej stosowane s¹ dodatki

funkcjonalne poprawiaj¹ce nie tylko stan zdrowia ryb, ale

równie¿ potrafi¹ce wp³yn¹æ na poprawienie jakoœci ich

miêsa, w tym profil kwasów t³uszczowych (Niewiadomski

i in. 2020). Do takich dodatków zaliczyæ mo¿emy naturalne

przeciwutleniacze, w tym skwalen (Niewiadomski i in.

2023). Skwalen mo¿e pe³niæ funkcjê ochronn¹ ograniczaj¹c

utlenianie siê cennych kwasów PUFA, w tym EPA i DHA

w paszach dla ryb (Dessì i in. 2002). Podany i wch³oniêty

przez organizm ryb mo¿e oddzia³ywaæ na kwasy PUFA,

zarówno w miêœniach, jak i w¹trobie ryb (Niewiadomski i in.

2020). W badaniach wstêpnych wykazano pozytywny
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wp³yw dodatku skwalenu na poziomie 0,5-1% u ryb jesio-

trowatych, ³ososiowatych oraz okoniowatych na poprawie-

nie profilu kwasów t³uszczowych (w tym EPA i DHA) w miê-

œniach i w¹trobie badanych ryb (Niewiadomski i in. 2023).

Szczególnego znaczenia nabiera suplementacja pasz

skwalenem w okresie przygotowawczym do tar³a, kiedy

kwasy t³uszczowe migruj¹ z w¹troby do gonad, tworz¹c

przysz³e gamety (ikrê i nasienie) (Niewiadomski i Piotrow-

ska 2024). Celem badañ by³a ocena wp³ywu dodatku skwa-

lenu na profil kwasów t³uszczowych w gonadach samców

i samic sandacza w okresie przygotowawczym do tar³a

w warunkach kontrolowanych.

Materia³ i metody

Uk³ad doœwiadczalny

Badania prowadzono w Zak³adzie Hodowli Ryb Jesio-

trowatych w Pieczarkach Instytutu Rybactwa Œródl¹do-

wego im. Stanis³awa Sakowicza – PIB. W eksperymencie

wykorzystano 24 tarlaki sandacza, które umieszczone

zosta³y w zwrotnym obiegu wody w 2 basenach (ka¿dy

podzielony na cztery sekcje) o objêtoœci 1 m3. Ryby podzie-

lono wg p³ci (n = 12 na p³eæ). Poddano je procedurze stymu-

lacji fototermicznej zgodnie z zaleceniami Zakêsia (2017).

Zmiany termiczne w uk³adzie doœwiadczalnym zaprezento-

wano na rys.1.

¯ywienie

W przeprowadzonym eksperymencie ryby karmiono

pasz¹ komercyjn¹ (Aller Aqua Rep, Dania) o œrednicy 8 mm

i sk³adzie podstawowym: bia³ko surowe 52 g 100 g-1,

t³uszcz surowy 12 g 100 g-1, zwi¹zki bezazotowe

wyci¹gowe (NFE) 17,9 g 100 g-1, popió³ surowy 8,5 g 100

g-1, w³ókno surowe 1,65 g 100g-1, o zró¿nicowanym udziale

skwalenu (Merck, Niemcy): pasza kontrolna bez dodatku

skwalenu (grupa S0), pasza zawieraj¹ca 0,25% (grupa

S0,25), 0,5% (grupa S0,5) oraz 1,0% (grupa S1,0)w zakre-

sie bezpiecznym dla ryb okoniowatych (Niewiadomski i in.

2023). W celu wyrównania izoenergetycznoœci pasz poza

skwalenem dodano olej rzepakowy z wykorzystaniem

pompy pró¿niowej (Vevor, Niemcy). Ryby aklimowano do

warunków eksperymentalnych przez 14 dni. W trakcie

doœwiadczenia stosowano oœwietlenie naturalne. Ryby kar-

miono codziennie przy u¿yciu karmników automatycznych

przez 16 godzin, przez okres 134 dni. Podczas ekspery-

mentu dzienna dawka paszy wynosi³a od 0,1 do 0,25% bio-

masy obsad, w zale¿noœci od termiki wody. Przez ca³y

okres prowadzonych eksperymentów kontrolowano para-

metry fizykochemiczne wody (œrednia ± SD): temperatura

(9,35 ± 3,21°C), tlen (13,98 ± 1,65 mg l-1) , amoniak (0,018 ±

0,001 mg l-1), azotyny (0,020 ± 0,002 mg l-1) oraz pH (7,0 –

8,0). Manipulacje na rybach w eksperymencie wykonywano

w anestezji chirurgicznej w roztworze MS-222 w dawce 125

mg l-1 (Ró¿yñski i in. 2019).

Analiza chromatograficzna

Po zakoñczeniu eksperymentu, ryby poddano eutana-

zji w roztworze MS-222 w dawce 300 mg l-1 w celu pobraniu

gonad. Profil kwasów t³uszczowych gonad oznaczono

metod¹ chromatografii gazowej (Christie 1993).

Analiza statystyczna

Jednorodnoœæ wariancji analizowano testem Levena,

a zgodnoœæ rozk³adu danych z rozk³adem normalnym za

pomoc¹ testu Shapiro-Wilka. Zmienne spe³niaj¹ce warunki

normalnoœci rozk³adu i jednorodnoœci wariancji analizo-

wano za pomoc¹ procedury ANOVA i testu post hoc Tuc-

keya. Pozosta³e zmienne za pomoc¹ nieparametrycznej

alternatywy analizy wariancji, testu Kruskala-Wallisa i testu

Dunna (STATISTICA 13.1., USA).
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Rys. 1. Zmiany termiczne w uk³adzie doœwiadczalnym



Wyniki i ich omówienie

Podawanie skwalenu w paszy wp³ywa na poziom wielo-

nienasyconych kwasów t³uszczowych (PUFA) w ciele ryb

(Niewiadomski i in. 2020). W przeprowadzonych badaniach

stwierdzono wp³yw skwalenu na zawartoœæ kwasów wielo-

nienasyconych w gonadach u samców sandacza (P � 0,05).

W grupie ¿ywionej pasz¹ z dodatkiem 0,25% skwalenu,

odnotowano wzrost zawartoœci PUFA o 19,82%, w sto-

sunku do grupy kontrolnej (tab. 1). W pozosta³ych grupach

stwierdzono wzrost PUFA na poziomie 22,42% (grupa

S0,5) oraz 22,25% (grupa S1,0). Uzyskane wartoœci PUFA

by³y wy¿sze, ni¿ odnotowane przez Niewiadomskiego i in.

(2023) w miêœniach i w¹trobie ryb ³ososiowatych (6 – 15%

i 14%), okoniowatych (5 – 8% i 10 – 17%) oraz jesiotrowa-

tych, którym podawano w paszy skwalen w iloœci 0,5 – 1%.

Gonady mêskie i ¿eñskie ryb s¹ zbudowane przede

wszystkim z kwasów MUFA i PUFA (Rigaud i in. 2023), które

g³ównie migruj¹ z w¹troby. Wystêpuj¹cy w niej skwalen

(Niewiadomski i in. 2023), umo¿liwia ochronê kwasów

PUFA ograniczaj¹c ich utlenianie (Dessì i in. 2002), tym

samym zwiêkszaj¹c ich zawartoœæ.

Suplementacja pasz skwalen wp³ynê³a istotnie staty-

stycznie na zawartoœæ kwasu DHA zarówno u samic, jak

i samców we wszystkich badanych grupach (P � 0,05).

U samic odnotowano wzrost o 15,14, 18,33 oraz 20,06%,

odpowiednio w grupach S0,25, S0,5, S1,0, w stosunku do

grupy kontrolnej. Wiêkszy wzrost poziomu DHA stwier-

dzono w gonadach samców, który wyniós³ 40,79, 39,00,

40,57% wkt, odpowiednio w grupach S0,25, S0,5 i S1,0.

W badaniach przeprowadzonych przez Niewiadomskiego

i in. (2023), dodatek skwalenu w iloœci 0,5 - 1%, wp³yn¹³ na

zawartoœæ DHA w miêœniach i w¹trobie badanych ryb. Autor

stwierdzi³ wzrost DHA w miêœniach jesiotra syberyjskiego

(78-121%), pstr¹ga têczowego (12%) oraz okonia euro-

azjatyckiego (12-20%) w stosunku do grupy kontrolnej

pozbawionej skwalenu. Stwierdzono równie¿ wp³yw skwa-

lenu na poziom DHA w w¹trobie jesiotra (54 – 173%),

pstr¹ga (27 – 33%) oraz okonia (6 – 15%).

Dodatek skwalenu wp³yn¹³ równie¿ istotnie statycznie

na zawartoœæ EPA w gonadach samców. W grupie z S0,5

i S1,0, wzglêdem grupy S0, odnotowano jego wzrost, odpo-

wiednio o 41,81 oraz 27,42% (P � 0,05). Wzrost iloœci kwa-

sów EPA w miêœniach i w¹trobie odnotowa³ równie¿ Niewia-

domski i in. (2023) w badaniach na jesiotrze syberyjskim oraz

pstr¹gu têczowym, którym w paszy podawa³ skwalen (0,5 –

1%). W grupach z 1% dodatkiem w paszy odnotowano

wzrost EPA w miêœniach jesiotra o 157% oraz w w¹trobie

o 173%. U pstr¹ga stwierdzono wzrost o 38% w miêœniach

oraz 23% w w¹trobie. W przypadku okonia euroazjatyckiego

nie stwierdzono ró¿nic istotnych statystycznie.

Wzrost udzia³u DHA i EPA w gonadach zwi¹zany jest

z ich migracj¹ z w¹troby w okresie przedtar³owym, w celu

tworzenia przysz³ych gamet (Niewiadomski i Piotrowska

2024). Wiêksza iloœæ kwasów DHA i EPA w w¹trobie umo¿li-

wia zwiêkszone magazynowanie DHA w gonadach organi-

zmów rodzicielskich, które decyduje o pomyœlnej embrio-

genezie u ryb (Rigaud i in. 2023). Skuteczna produkcja

przysz³ych gamet decyduje w du¿ej mierze o sukcesie roz-

rodu oraz jakoœci uzyskanego potomstwa (Henrotte i in.

2011). Wiêksza zawartoœæ kwasów DHA i EPA w gonadach

mêskich ni¿ ¿eñskich wynika z faktu, i¿ samce wczeœniej

dojrzewaj¹ od samic tworz¹c gonady, co wiêcej wytwarzaj¹

mniejsz¹ masê gonad (do 2% masy cia³a) w stosunku do

samic (do 15%) (Uysal i in. 2006). Zmiany sk³adu iloœcio-

wego kwasów EPA i DHA w gonadach ¿eñskich, podlegaj¹

wiêkszym modyfikacjom i uzale¿nione s¹ w du¿ej mierze

iloœci i jakoœci pobieranego pokarmu w sezonie przed-
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TABELA 1

Zawartoœæ wybranych kwasów t³uszczowych w gonadach tarlaków sandacza (% wszystkich kwasów t³uszczowych) w badanych
grupach (wartoœci œrednie ± SD). Wartoœci w wierszach oznaczone innymi indeksami literowymi ukazuj¹ miêdzygrupowe

ró¿nice istotne statystycznie (P � 0,05)

S0 S0,25 S0,5 S1,0

SAMICE

SFA 12,39a ± 0,46 12,22a ± 0,74 12,09a ± 0,52 12,58a ± 0,22

MUFA 36,63a ± 2,61 37,95 a ± 0,80 38,25a ± 2,17 35,86 a ± 0,67

PUFA 50,98a ± 2,58 44,80a ± 0,77 49,66a ± 1,85 51,56a ± 0,46

EPA 1,98a ± 0,26 2,14a ± 0,22 2,03a ± 0,16 2,25a ± 0,10

DHA 16,98a ± 1,01 20,01b ± 0,29 20,79b ± 1,08 21,24b ± 0,88

SAMCE

SFA 21,99a ± 4,68 25,23a ± 3,67 28,57a ± 0,51 26,82a ± 1,11

MUFA 42,09a ± 12,52 33,30a ± 9,03 25,13a ± 0,69 26,98a ± 1,00

PUFA 35,92a ± 0,16 44,80b ± 0,77 46,30b ± 0,92 46,20b ± 0,11

EPA 1,35a ± 0,38 1,59a ± 0,22 2,32b ± 0,30 1,86ab ± 0,26

DHA 14,69a ± 0,16 24,81b ± 0,29 24,08b ± 0,45 24,72b ± 2,00

Objaœnienia: SFA – nasycone kwasy t³uszczowe, MUFA – mononienasycone kwasy t³uszczowe, PUFA – wielonienasycone kwasy t³uszczowe, EPA – kwas eikozapentaenowy, DHA –
kwas dokozaheksaenowy. Pozosta³e informacje w rozdziale Materia³ i metody.



tar³owym (Rigaud i in. 2023). W przypadku samców uzyska-

nie wy¿szych zawartoœci kwasów DHA i EPA w gonadach

jest stabilniejsze (Uysal i in. 2006).

Podsumowanie

Suplementowanie pasz skwalenem w okresie przed-

tar³owym dla samic i samców sandacza, zwiêksza iloœæ

kwasów DHA w gonadach, mog¹cych odegraæ znacz¹c¹

rolê w skutecznoœci rozrodu ryb w warunkach kontrolowa-

nych. Najni¿sza i jednoczeœnie skuteczna zalecana dawka

skwalenu dla tarlaków sandacza w paszy stanowi 0,25%.

Opracowanie zrealizowano w ramach tematu statutowego Z-007 i Z-013

Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza –

Pañstwowego Instytutu Badawczego w Olsztynie. Badania prowadzono

we wspó³pracy z Gospodarstwem Rybackim „Barto³ty Wielkie”. Sfinanso-

wano w ramach umowy nr IRS.KPOD.01.19-IP.04-0016/23 o objêcie

przedsiêwziêcia wsparciem z KPO w zakresie czêœci inwestycji A2.4.1 na

realizacjê przedsiêwziêcia pn. „Modernizacja i wyposa¿enie laboratorium

w Zak³adzie Hodowli Ryb Jesiotrowatych w Pieczarkach”.
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Lagunarka

Leszek Moczulski

Œwiat coraz bardziej upodabnia siê do glo-

balnej wioski, a szybki przep³yw informacji spra-

wia, ¿e obecnie czêœciej ni¿ kiedykolwiek

w przesz³osci odkrywamy zwi¹zki przyczynowe

miêdzy zdarzeniami zachodz¹cymi nawet w bar-

dzo odleg³ych miejscach i ró¿nych epokach. Za

szczególnie interesuj¹cy przypadek tego rodzaju

uznaæ mo¿na zwi¹zek pomiêdzy lagunark¹

a polsk¹ polityk¹ zagraniczn¹.

Opisana poni¿ej historia jest prawdziwa,

choæ zakrawa na tzw. political fiction. Nale¿y jed-

nak zacz¹æ od wyjaœnienia, czym jest „lagu-

narka”. W¹tpliwe, by to s³owo mo¿na by³o odszukaæ nawet

w najbardziej obszernym i aktualnym s³owniku jêzyka pol-

skiego. Nale¿y ono do specjalistycznego s³ownictwa ichtio-

logów i jest nazw¹ gatunkow¹ drobnej ryby pelagicznej (nie-

przekraczaj¹cej 15 cm d³ugoœci), która bytuje w strefie przy-

brze¿nej Oceanu Atlantyckiego ko³o Brazylii i Wenezueli.

Nazwa miejscowa, u¿ywana w tych krajach, brzmi:

piquitinga i wywodzi siê z jêzyka brazylijskich Indian. Ichtio-

lodzy nadali piquitindze ³aciñsk¹ nazwê gatunkow¹: Lile

piquitinga. Nazwy polskiej dorobiliœmy siê dziêki wybitnemu

ichtiologowi prof. Eugeniuszowi Grabdzie, który wprowa-

dzi³ j¹ w 1991 r. w ksi¹¿ce pt. „Polskie nazewnictwo popu-

larne krêgoustych i ryb”. Nazwê tê utworzono prawdopo-

dobnie od s³owa „laguna”, jako ¿e ryba ta wystêpuje tak¿e

w s³onawych wodach przybrze¿nych lagun.

Wszelako nawet wœród weteranów naszego

rybo³ówstwa dalekomorskiego ma³o kto s³ysza³ o lagu-

narce, jako ¿e nigdy nie wystêpowa³a w naszych po³owach.

A poza tym nie ma ona wartoœci handlowej.

Co zatem mog³o spowodowaæ wkroczenie lagunarki

w sferê polskiej polityki? Historia siêga XVII wieku, kiedy to

jeszcze ma³o znany malarz holenderski Albert Eckhout wzi¹³

udzia³ w wyprawie do Brazylii i tam w latach 1637–1644

u boku holenderskiego gubernatora Johanna Maurycego

von Nassau-Siegen, wraz z innymi artystami dokumentowa³

rycinami i obrazami nieznane dot¹d w Europie plemiona

indiañskie i przyrodê. Ten baczny obserwator i utalentowany

malarz pozostawi³ wiele obrazów przedstawiaj¹cych ¿ycie

Indian i Murzynów brazylijskich, a tak¿e rycin ukazuj¹cych

okazy tamtejszej flory i fauny. Na jednym z rysunków zna-

laz³a siê wspomniana wy¿ej piquitinga, ochrzczona trzysta

lat potem przez prof.E. Grabdê „lagunark¹”.

Po powrocie w 1644 r. do rodzimej Holandii Johann

Maurycy von Nassau zadba³ o nale¿yt¹ ekspozycjê przy-

wiezionych z Brazylii malowide³. Kiedy po kilku latach prze-

szed³ na s³u¿bê do Wielkiego Elektora brandenburskiego

Franciszka Wilhelma, podarowa³ mu, a czêœciowo

sprzeda³, wszystkie dzie³a przedstawiaj¹ce brazylijsk¹

faunê i florê w ksiêgach, nazwanych „libri picuranti”. Z cza-

sem wesz³y one do zbiorów Pruskiej Biblioteki Pañstwowej

(zwanej „Berlink¹”). Ukryte przez Niemców w jednym

z klasztorów na Dolnym Œl¹sku libri picuranti szczêœliwie

ocala³y z po¿ogi drugiej wojny œwiatowej wraz ze zbiorami

wspomnianej berlinki.

Po wojnie zbiory te trafi³y do Krakowa i tam zosta³y

znowu ukryte na d³ugie lata przed œwiatem (a zw³aszcza

Niemcami z obu istniej¹cych wówczas pañstw, to jest RFN

i NRD) w klasztorze dominikanów. Jak podaje W³odzimierz

Kalicki w swojej ksi¹¿ce pt. „Ostatni jeniec wielkiej wojny”,

pewien brytyjski biolog – ekspert FAO, Peter J.P. White-

head1, podj¹³ w latach siedemdziesi¹tych poszukiwania

ryciny Eckhouta przedstawiaj¹cej lagunarkê rzekomo po to,

aby na jej podstawie rozstrzygn¹æ, czy nale¿y ona do rodziny

œledziowatych, czy jak do tej pory s¹dzono, sardelowatych.

Dr¹¿¹c cierpliwie przez lata ten temat, prof. Whitehead uzy-

ska³ w kwietniu 1977 r. od jednego z polskich uczonych nie-

oficjaln¹ informacjê, ¿e rêkopisy holenderskie ocala³y i ¿e s¹

w dobrym stanie na terenie Polski. Niedyskrecja polskiego

uczonego wywo³a³a wielk¹ burzê i przerwa³a milczenie

wokó³ niemieckich zbiorów przechowywanych w Krakowie.2
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Fot. 1. Lagunarka (Lile piquitinga) (FAO).

1 Dorobek naukowy P.J.P.Whiteheada jest imponuj¹cy, zw³aszcza w zakresie ryb œledziowatych, pró¿noby jednak szukaæ informacji biograficznych o tym uczonym. To
zastanawiaj¹ce.

2 Inne Ÿród³a podaj¹ ,¿e w 1977 roku Edward Gierek przekaza³ na rêce Ericha Honeckera w darze dla NRD 6 rêkopisów muzycznych, w tym Beethovena i Mozarta, z tak
zwanej. Berlinki. Tym samym trop do odnalezienia Berlinki zosta³ Niemcom wskazany. Byæ mo¿e, ¿e wówczas ów anonimowy uczony polski posiad³ tajemnicê miejsca
przechowywania Berlinki i przekaza³ j¹ brytyjskiemu uczonemu .



Te zbiory przechowywane obecnie w Bibliotece Jagiello-

ñskiej w Krakowie s¹ depozytem Skarbu Pañstwa.

We wrzeœniu 1979 r. Peter Whitehead móg³ w koñcu

ujrzeæ w Krakowie na w³asne oczy akwarele i obrazy olejne

Alberta Eckhousta i innych artystów, którzy uczestniczyli

w wyprawie Johanna von Nassau. Odnalaz³ te¿ rysunek

piquitingi, na którym mu tak bardzo zale¿a³o. Dylemat uczo-

nego zosta³ dziêki temu po latach rozstrzygniêty. W kata-

logu ryb œledziokszta³tnych (Clupeiformes) wydanym

w 1985 r. przez Organizacjê ds. Wy¿ywienia i Rolnictwa

(FAO) prof. Peter Whitehead zaliczy³ lagunarkê, czyli piqu-

itingê, do rodziny œledziowatych.

W ten sposób niepozorna rybka z tropikalnych wód

Atlantyku doprowadzi³a do ujawnienia miejsca przechowy-

wania bezcennych zasobów archiwalnych, których dalszy

los sta³ siê przedmiotem wieloletnich negocjacji polsko-nie-

mieckich na najwy¿szym szczeblu. Chyba nie do koñca

przemyœlane podarowanie w 2000 r. przez ówczesnego

premiera prof. Jerzego Buzka kanclerzowi Niemiec Gerar-

dowi Schroederowi pochodz¹cego z „Berlinki” najstar-

szego wydania Biblii Marcina Lutra jedynie pog³êbi³o kon-

trowersje wokó³ dalszych losów ksiêgozbioru. Równie¿

obecnemu rz¹dowi nie uda³o siê uregulowaæ tej dra¿liwej

kwestii.

A swoj¹ drog¹ jest rzecz¹ zastanawiaj¹c¹, dlaczego

Peter Whitehead zamiast przez wiele lat poszukiwaæ

rysunku z XVII wieku, nie pojecha³ po prostu do Brazylii, by

pobraæ do badañ próbkê ryb w stanie naturalnym? Lagu-

narka nie jest przecie¿ gatunkiem wymar³ym. Natomiast na

podstawie jedynie rysunku sporz¹dzonego przed trzystu

laty móg³ zostaæ wprowadzony do systematyki gatunek nie-

istniej¹cy! W przesz³oœci w zoologii takie zdarzenia niejed-

nokrotnie mia³y miejsce. Niestety, zmar³y przed kilku laty

prof. P. J. P. Whitehead nie udzieli ju¿ nam odpowiedzi na

to intryguj¹ce pytanie.

Na zakoñczenie warto wspomnieæ raz jeszcze Johanna

Maurycego von Nassau-Siegen. Jego postaæ jest bowiem

zwi¹zana nie tylko z Brazyli¹, Holandi¹ i Prusami, ale tak¿e

z wiosk¹ S³oñsk w woj. lubuskim. Ten obdarzony wieloma

talentami Holender, w 1652 r. otrzyma³ godnoœæ mistrza

zakonu joannitów, którego brandenburska ga³¹Ÿ mia³a sie-

dzibê w³aœnie w S³oñsku (dawnym Sonnenburgu z prawami

miejskimi do 1945 r.). Na tym stanowisku uczyni³ bardzo

wiele dla mieszczan Sonnenburga i zbudowa³ tam zamek.

Teraz polscy mieszkañcy S³oñska, skupieni w Towarzy-

stwie Przyjació³ S³oñska „Unitis Viribus” czcz¹ pamiêæ tego

wybitnego Europejczyka, urz¹dzaj¹c od 2004 r. corocznie

w czerwcu. cykl imprez, zwanych Maurycjad¹. W¹tpliwe

jednak, by ktokolwiek z nich wi¹za³ osobê mistrza i ksiêcia

Johanna (Jana) Maurycego von Nassau-Siegen z lagu-

nark¹.

Natomiast ryciny z XVII w. przywiezione z Brazylii przez

malarzy holenderskich, które po trzystu latach znalaz³y siê

w Krakowie, wykorzystano w filmie dokumentalnym sprzed

kilku lat w re¿yserii Doroty Latour i Jerzego Paczki

o s³awnym admirale Krzysztofie Arciszewskim. By³ on prze-

cie¿ przez dwa lata zastêpc¹ Johanna Maurycego von Nas-

sau w Brazylii. Ale to ju¿ ca³kiem inna historia i jak siê

wydaje, z lagunark¹ te¿ nic jej nie ³¹czy. Chocia¿ nigdy nie

wiadomo do koñca... Natomiast Krzysztofa Arciszewskiego

z rybami ³¹czy anegdota, która mówi, i¿ w skafandrze cho-

dzi³ kilka godzin po dnie Morza Pó³nocnego i w trakcie tej

niezwyk³ej eskapady dozna³ uk¹szenia przez ostrosza1

(Trachinus draco), co spowodowa³o d³ugotrwa³¹ chorobê

przysz³ego admira³a w s³u¿bie holenderskiej.
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1 Ostrosz posiada w p³etwach kolce z gruczo³ami jadowymi. Uk³ucie takim kolcem jadowym mo¿e cz³owieka pozbawiæ ¿ycia.



Projekt „Demonstrating innovative pathways addressing

water and soil pollution in the Mediterranean

Agro-Hydro-System - Path4Med”. Spotkanie inauguracyjne

w Atenach

Agnieszka Napiórkowska-Krzebietke

Instytut Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza – PIB

W dniach 19-21 wrzeœnia 2024 roku w Atenach w Grecji

odby³o siê spotkanie inauguracyjne nowego projektu nt.

Demonstrating innovative pathways addressing water and

soil pollution in the Mediterranean Agro-Hydro-System,

czyli „Demonstracja innowacyjnych œcie¿ek rozwi¹zywa-

nia problemu zanieczyszczenia wody i gleby w œródziem-

nomorskim agro-hydro-systemie” o akronimie Path4Med

(https://www.facebook.com/hashtag/path4med). Projekt

jest finansowany z programu Horizon Europe - Call: HORI-

ZON-MISS-2023-OCEAN-SOIL-01 i realizowany przez 26

partnerów z 16 krajów europejskich. S¹ to przedstawiciele

uniwersytetów, instytutów i centrów badawczych, a tak¿e

organizacji pozarz¹dowych i przedsiêbiorstw. Liderem pro-

jektu jest Uniwersytet Rolniczy w Atenach (Geoponiko

Panepistimion Athinon – Agricultural University in Athens).
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Wœród 26 partnerów projektu jest Instytut Rybactwa

Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza – Pañstwowy

Instytut Badawczy. Natomiast realizacjê projektu ze strony

IRS-PIB koordynuje prof. dr hab. in¿. Agnieszka Napiór-

kowska-Krzebietke (zastêpca dyrektora ds. naukowych).

Projekt Path4Med, jest multidyscyplinarnym projek-

tem badawczym, którego celem jest otwarcie nowych hory-

zontów w kierunku eliminacji zanieczyszczeñ wody i gleby

w systemie agro-hydrologicznym. £¹czy zrównowa¿one,

ekonomiczne, spo³eczne i œrodowiskowe podejœcie dla

w³aœciwego zapewnienia dobrobytu i bezpieczeñstwa

cz³owieka oraz funkcjonowania ekosystemów.

Path4Med obejmuje szeœæ kluczowych multidyscypli-

narnych dzia³añ w kierunku innowacyjnych œcie¿ek zrówno-

wa¿onego rolnictwa i zapewnienia wystarczaj¹cej iloœci

czystej wody w obliczu zmian klimatycznych.

Pierwsze dzia³anie to identyfikacja, poprawa,

adaptacja oraz demonstracja technologii i rozwi¹zañ

w zakresie zarz¹dzania rolnictwem (gleba, woda,

sk³adniki od¿ywcze), które s¹ skuteczne, wykonalne,

dostêpne i osi¹galne oraz mo¿liwe do przyjêcia, adaptacji

i wdro¿enia w ramach inkluzywnego i otwartego œrodowiska

partycypacyjnego. Pozwoli to na wzmocnienie pozycji oby-

wateli w celu podjêcia dzia³añ przeciwko zanieczyszczeniu

gleb, wód i oceanów.

Drugie dzia³anie to rozwijanie i upowszechnianie

nowych technologii monitorowania i zintegrowanych

rozwi¹zañ, które (a) œciœle œledz¹ skuteczn¹ realizacjê sto-

sowanych praktyk rolniczych i interwencji œrodowiskowych

oraz ich rzeczywisty wp³yw na stan zbiorników wodnych od

Ÿród³a (gleba, krajobraz) do morza (zbiorniki wód

powierzchniowych, warstwy wodonoœne, morze), (b) zwiêk-

szaj¹ identyfikowalnoœæ zanieczyszczeñ w agro-hydro-sys-

temie i dok³adnie okreœlaj¹ bilans wody i sk³adników od¿yw-
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czych w zlewniach rolniczych oraz (c) popra-

wiaj¹ dok³adnoœæ i niezawodnoœæ treœci infor-

macyjnych Europejskiej Agencji Œrodowiska

(EEA) oraz powi¹zane wskaŸniki adaptacyjno-

œci, skutecznoœci i jakoœci interpretacji danych.

Trzecie dzia³anie to rozwijanie kluczowych,

najnowoczeœniejszych technologii i rozwi¹zañ

uzyskanych w laboratoriach uczestnicz¹cych

wykonawców badañ, które stworz¹ podstawy

przysz³ych dzia³añ demonstracyjnych i zwiêk-

szaj¹cych skalê w zintegrowanych i innowacyj-

nych podejœciach, stanowi¹cych awangardê

przysz³ych interwencji.

Czwarte dzia³anie to ocena wykonalnoœci

technicznej i spo³eczno-ekonomicznej kaskady rozwi¹zañ

w rolnictwie w zakresie zapobiegania, ograniczania i reme-

diacji zanieczyszczeñ gleby i wody z powodu nadmiaru

sk³adników od¿ywczych (zw³aszcza azotu

i fosforu) a tak¿e innych zanieczyszczeñ

(g³ównie mikroplastyku, pestycydów i antybio-

tyków) poprzez zintegrowane systemy mode-

lowania.

Pi¹te dzia³anie to okreœlenie iloœciowe

skutecznoœci i wp³ywu tych rozwi¹zañ na

jakoœæ gleby, wód œródl¹dowych i morskich

w obecnych i przysz³ych warunkach klima-

tycznych, od skali gospodarstwa do skali

zlewni, kraju i kontynentu, aby skutecznie ukie-

runkowaæ przysz³e strategie i polityki.

Szóste dzia³anie to upowa¿nienie obywa-

teli do podjêcia dzia³añ przeciwko zanieczyszczeniu gleb,

wód œródl¹dowych, mórz i oceanów poprzez jasne, mie-

rzalne dowody, zwiêkszon¹ œwiadomoœæ Ÿróde³ i œcie¿ek

zanieczyszczeñ w agro-hydro-systemie oraz wiedzê na

temat gleby i wody.

W dniach 19 i 20 wrzeœnia 2024 roku odby³a siê prezen-

tacja dzia³alnoœci i doœwiadczeñ 26 partnerów projektu,

a nastêpnie szczegó³owe omówienie poszczególnych 7

pakietów roboczych (Work Packages) oraz 11 miejsc

demonstracyjnych (Demonstration Sites), w których plano-

wana jest realizacja badañ eksperymentalnych

(https://www.linkedin.com/posts/path4med_horizon-medi-

terranean-path4med-activity).

W dniu 21 wrzeœnia 2024 roku partnerzy projektu

odwiedzili miejsca demonstracyjne zlokalizowane w Grecji,

gdzie mieli okazjê dok³adnie przeanalizowaæ sytuacjê

agro-hydrologiczn¹ i rozpocz¹æ dyskusjê nad zrozumie-

niem, w jaki sposób realizowany projekt mo¿e zainterwe-

niowaæ i wnieœæ pozytywny wk³ad.

By³o to pierwsze spotkanie partnerów projektu, a zara-

zem kluczowe dla natychmiastowego stworzenia wspól-

nego i poufnego œrodowiska pracy oraz rozpoczêcia plano-

wania kolejnych dzia³añ projektu, który potrwa przez naj-

bli¿sze 48 miesiêcy.
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Innowacje w ¿ywieniu i wylêgarnictwie ryb – Red. Z.
Zakêœ, K. Demska-Zakêœ, Wyd. IRS-PIB 2024, 280
s., oprawa twarda

Priorytetem akwakultury towarowej jest jej op³acalnoœæ ekonomiczna,
determinowana osi¹ganiem maksymalnych przyrostów ryb czy te¿ stosowa-
niem maksymalnych obsad. Nieco upraszczaj¹c obowi¹zuje tutaj zasada
„iloœæ–nie-jakoœæ”. Oczywiœcie kryteria iloœciowe s¹ proste do zrozumienia, ale
termin „jakoœæ” materia³u ma zdecydowanie wiêcej odniesieñ. Jakoœæ hodow-
lana (produkcyjna) ³¹czy siê bowiem m.in. z akceptacj¹ du¿ych zagêszczeñ
obsad, szybkim tempem wzrostu ryb i efektywnym przyswajaniem pasz. Nie-
stety cechy te zazwyczaj nie przek³adaj¹ siê bezpoœrednio na jakoœæ biolo-
giczn¹ materia³u zarybieniowego, rozumian¹ jako jego ¿ywotnoœæ, determi-
nuj¹c¹ potencja³ adaptacyjny ryb wprowadzanych do nowych warunków œro-
dowiskowych, do wód otwartych, czyli „z akwakultury do natury”. W przypadku
produkcji materia³u zarybieniowego, tzw. akwakultury zachowawczej powinna
raczej obowi¹zywaæ zasada „jakoœæ-nie-iloœæ”. ¯ywotnoœæ i stan kondycyjny
materia³u zarybieniowego („jakoœæ”) wp³ywaj¹ na jego prze¿ywalnoœæ. Tak
wiêc cele akwakultury towarowej i zachowawczej nie do koñca s¹ to¿same,
a dotyczy to równie¿ technicznych warunków podchowu i szerokorozumianych
procedur ¿ywienia, które powinny zapewniæ wykszta³cenie u materia³u produ-
kowanego w obiektach akwakultury zachowawczej cech istotnych do adaptacji
i prze¿ycia w warunkach naturalnych.

Znakomita wiêkszoœæ rozdzia³ów prezentowanych w tej monografii dotyczy
zagadnieñ zwi¹zanych z innowacjami w ¿ywieniu ryb. Przedstawiono w niej rów-
nie¿ opracowania dotycz¹ce nowatorskich biotechnik przygotowania materia³u
wyprodukowanego w obiektach akwakultury do zarybieñ. Co istotne, analizo-
wano w nich nie tylko wskaŸniki stricte hodowlane, ale równie¿ ca³e spectrum

parametrów fizjologicznych. Pozwoli³o to znacz¹co poszerzyæ zasób wiedzy o wp³ywie ¿ywienia na dobrostan ryb. W monografii zamieszczono równie¿ roz-
dzia³y dotycz¹ce nowatorskich biotechnik podchowu i rozrodu ryb. [Ze Wstêpu]

Zgadnienia przedstawione w monografii:

� Wp³yw zmiany diety na wskaŸniki stresu i odpowiedŸ fagocytarn¹ m³odocianej troci (Salmo trutta)
� Wp³yw ¿ywienia m³odocianej troci wêdrownej (Salmo trutta m. trutta) paszami funkcjonalnymi na wskaŸniki stanu zdrowotnego
� Aktualny stan wiedzy na temat ¿ywienia ryb jesiotrowatych z uwzglêdnieniem alternatywnych materia³ów paszowych
� Wychów karpiowatych ryb reofilnych – ¿ywienie w niskoemisyjnej akwakulturze zachowawczej
� Zwi¹zki bioaktywne w diecie ryb i ich potencja³ w akwakulturze
� Skwalen w akwakulturze
� Próba wykorzystania niekonwencjonalnych diet paszowych w podchowie ryb karpiokszta³tnych na przyk³adzie m³odocianego karasia pospolitego (Caras-

sius carassius)
� Czy ¿ywienie m³odocianych ryb karpiokszta³tnych pasz¹ zmodyfikowan¹ kwasem solnym ma wp³yw na wyniki ich zimowania?
� Porównanie efektów ¿ywienia m³odocianego karpia (Cyprinus carpio) pasz¹ komercyjn¹ z dodatkiem kwasu octowego, cytrynowego lub solnego
� Wzmocnienie wrodzonej odpornoœci narybku certy (Vimba vimba) ¿ywionej pasz¹ z dodatkiem �-glukanu
� Zaburzenia zdrowotne ryb w okresie podchowów wczesnych stadiów rozwojowych
� Wp³yw wody o ró¿nym stopniu zasolenia na wzrost i prze¿ywalnoœæ jazia (Leuciscus idus) w warunkach kontrolowanych
� Wybrane elementy biologii oraz podchów larw uklei pospolitej (Alburnus alburnus) w warunkach kontrolowanych
� Wp³yw zagêszczenia obsady na parametry wzrostu m³odocianego sandacza (Sander lucioperca) w systemie recyrkulacyjnym
� Podchów narybku jesiotra syberyjskiego (Acipenser baerii) w autonomicznych modu³ach wylêgarniczo-podchowowych
� Porównanie tempa wzrostu, prze¿ywalnoœci i ³ownoœci diploidalnych i triploidalnych lipieni europejskich (Thymallus thymallus)
� Wp³yw wybranych p³ynów aktywacyjnych na zdolnoœæ zap³adniaj¹c¹ hodowlanych oraz dzikich samców siei (Coregonus lavaretus)
� Wykorzystanie systemu SCA (Sperm Class Analyzer) w optymalizacji pomiaru ruchliwoœci plemników siei (Coregonus lavaretus)
� Nanocz¹stki w akwakulturze – zagro¿enie czy bezpieczna perspektywa
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Projekt „HaffStör” (IGB)

Niniejszym chcielibyœmy og³osiæ rozpoczêcie nowego projektu badawczego powi¹zanego z reintrodukcj¹ jesiotra do
zlewni Morza Ba³tyckiego.

Projekt zatytu³owany „HaffStör” jest realizowany przez grupê badawcz¹ w Leibniz-Institut für Gewässerökologie und

Binnenfischerei (IGB) i jest finansowany przez Federaln¹ Agencjê Ochrony Przyrody (BfN) ze œrodków Federalnego Mini-
sterstwa Œrodowiska (BMUV) na najbli¿sze trzy lata.

Zgodnie z danymi Miêdzynarodowej Unii Ochrony Przyrody (IUCN) jesiotry nale¿¹ do najbardziej zagro¿onych grup
gatunków na œwiecie. Jesiotry zamieszkiwa³y nasz¹ planetê przez oko³o 200 milionów lat, przetrwa³y dinozaury, przesuniêcia
kontynentów, epoki lodowcowe i inne kataklizmy, i s¹ uwa¿ane za „¿ywe skamienia³oœci”. Jednak utrata siedlisk spowodo-

wana budow¹ rzek, zanieczyszczeniem, energetyk¹ wodn¹ i intensywnymi po³owami na przestrzeni wieków przyczyni³a siê
do dramatycznego spadku ich liczebnoœci.

Celem projektu „HaffStör” w IGB jest zbadanie wykorzystania siedlisk przez jesiotry ba³tyckie (Acipenser oxyrinchus)
w Zalewie Szczeciñskim i Dolnej Odrze oraz okreœlenie czynników wp³ywaj¹cych na ich prze¿ywalnoœæ podczas migracji.
Podstaw¹ prac w projekcie jest wypuszczanie m³odych jesiotrów ba³tyckich w celu wspierania populacji. M³ode jesiotry s¹
hodowane w systemie Odry, a rocznie oko³o 25 000 z nich jest wypuszczanych do tej rzeki. Ponadto, wysi³ki zwi¹zane z rein-
trodukcj¹ jesiotrów bêd¹ wspierane solidn¹ baz¹ danych, uzyskan¹ dziêki ukierunkowanemu monitorowaniu populacji.
W ramach badañ zostan¹ równie¿ okreœlone trasy migracji, wykorzystanie siedlisk i wskaŸniki prze¿ywalnoœci jesiotrów za
pomoc¹ badañ telemetrycznych. Wiedza lokalnych rybaków i wêdkarzy zostanie uwzglêdniona w celu zidentyfikowania tras
migracji i tempa wzrostu ryb po ich wypuszczeniu.

Od za³o¿enia Towarzystwa na rzecz Ratowania Jesiotrów w 1994 roku, szereg instytucji pracuje nad przywróceniem tych
zwierz¹t do ich rodzimych siedlisk. Leibniz-Institut für Gewässerökologie und Binnenfischerei (IGB) w Berlinie równie¿ od 30
lat uczestniczy w tych dzia³aniach. W œcis³ej wspó³pracy z Pañstwowym Instytutem Badawczym Rolnictwa

i Rybo³ówstwa MV (LFA), Zachodniopomorskim Uniwersytetem Technologicznym, lokalnymi rybakami i Pol-

skim Zwi¹zkiem Wêdkarskim (PZW) Szczecin, Instytutem Rybactwa Œródl¹dowego – PIB, jak równie¿ niemieckimi
i polskimi organizacjami ekologicznymi, intensywnie d¹¿y siê do reintrodukcji jesiotrów do dorzeczy Morza Pó³nocnego
i Ba³tyckiego.

Wiêcej informacji mo¿na znaleŸæ na stronie:
Leibniz-Institut für Gewässerökologie und Binnenfischerei (IGB)

(Dept. 4) Biologia Ryby, Rybo³ówstwa i Akwakultury

Müggelseedamm 310, 12587 Berlin, Niemcy

Strona internetowa: https://www.igb-berlin.de/projekt/hafstoer

Fot. 1. Wypuszczanie oznakowanego jesiotra do rzeki Odry



Tej zimy paszę EFICO Enviro 920 Advance wzbogaciliśmy 
witaminami i wyjątkową mączką krylową z Oceanu 
Antarktycznego, uzyskując znacznie lepszy profil 
odżywczy w porównaniu ze standardowymi produktami.

EFICO Enviro 920 Advance pomoże w pełni wykorzystać 
potencjał wzrostu twoich ryb.

Winter Edition 
- przygotuj się do zimy

BioMar Sp. z o.o. ∙ Plac Matejki 19/22 ∙ 65-056 Zielona Góra ∙ Tel. (68) 329 29 16

•	 Pozyskiwana w zrównoważony sposób, wysokiej jakości 
mączka krylowa, która pobudza apetyt ryb

•	 Mączka krylowa przetwarzana na statkach rybackich, co 
zapewnia zachowanie najlepszych wartości odżywczych

•	 Zwiększone dawki witamin C i E

•	 Lepsza strawność lipidów dzięki specjalnej mieszance olejów 
o niskiej temperaturze topnienia, idealnej na zimę

•	 Najlepsze wyniki ekonomiczne w niskich temperaturach

www.biomar.com/poland

EFICO Enviro 920 Advance




