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Wstep

Czytelniku, trzymasz w rekach wydang juz po raz dwudziesty si6dmy monografie
przedstawiajacg wyniki badan nad stanem i uwarunkowaniami prowadzenia rybactwa
w wodach otwartych, gtéwnie w jeziorach, a przygotowang z okazji kolejnej, tym razem
XXVI Krajowej Konferencji Rybackich Uzytkownikow Jezior, Rzek i Zbiornikbw Zaporo-
wych. Tradycyjnie juz przedstawiamy rozdziaty na temat wielkosci odtowow rybackich
z jezior, sytuacji ekonomiczno-finansowej podmiotéw rybackich oraz zarabiania jezior.
Podobnie jak w roku 2021, piszemy o wielkosci i strukturze odtowdw wedkarskich z jezior
i ekonomice gospodarstw karpiowych i pstrggowych w 2021 roku —wszak wiele podmio-
téw uprawnionych do rybackiego uzytkowania jezior prowadzi takze chéw ryb w o$rod-
kach stawowych. Siegamy réwniez po jakze aktualny problem odtowu tarlakéw, a takze
nasilajgcy sie w ostatnim czasie wptyw zmian klimatycznych na rybactwo i wedkarstwo
na przyktadzie zbiornikbw zaporowych. Piszemy o skutecznosci zarybiania pstrggiem
potokowym, obcych gatunkach ryb, kormoranie czarnym, powaznej chorobie pasozytni-
czej wegorza i produkcji sielawy w systemach recyrkulacyjnych. To podstawowy zakres
merytoryczny monografii, ale tym razem proponuje pewne novum — przedstawiam
bowiem méj autorski przeglad obrazkéw pastelowych, ktére przedzielajg kolejne roz-
dziaty, wykonanych przeze mnie od potowy ubiegtego roku. Jego geneza jest dla mnie
bardzo osobista. Starsi gérale — rybacy na pewno pamietajg wiele artystycznych wsadéw
(pasteli na oktadkach i w tekscie, rysunkdw pidrkiem, karykatur, m.in. moich kolegdéw
Andrzeja Abramczyka i Marka Kragiela) wykonanych przez mojego Tate Aleksandra, jed-
nego z kilku najwazniejszych artystéw-plastykdédw Olsztyna i catego regionu Warmii
i Mazur w okresie powojennym. Jak miatem sig urodzi¢ wiele lat temu, rodzice zastana-
wiali sie, kim chcieliby zeby zostat nowonarodzony potomek, i wtedy Tata bez chwili
wahania rzekt: chciatbym, Zeby zostat malarzem. Ale zanim na krétko zostatem w latach
1984-1990 rysownikiem-satyrykiem, szlifowatem pod okiem Taty swoj talent plastyczny,
o czym $wiadczy zbiér moich rysunkéw, ktéry pieczotowicie archiwizowat od czasu, gdy
miatem cztery lata, po koncéwke szkoty podstawowej, a ktéry przechowuje nadal, jako
rodzinne relikwie. W liceum moja przygoda z rysowaniem polegata gtéwnie na tworzeniu
wesotych komikséw, a w czasie studidbw rysowatem czasem na zajeciach mate satyry,



z ktérych w 1978 roku utozytem wystawe w wydziatowym klubie ,,Piwnica”. W latach 80.
na powaznie zajgtem sie rysunkiem satyrycznym, moje rysunki trafity na wystawy mie-
dzynarodowe w Montrealu, Slavoskim Brodzie (satyra ekologiczna) i Kragujevacu (saty-
ra antywojenna) w éwczesnej Jugostawii. Moje rysunki braty udziat w coraz liczniejszych
konkursach i wystawach krajowych, zdobytem Il miejsce na konkursie ,,Ona”, nobili-
tujgce wyrdznienie na Satyrykonie’85 w Legnicy, miatem nawet swoje okienko w czaso-
pismie Nasza Wie$. Gdy wreszcie nadeszty lata 1990-1991, kiedy zostatem wystany na
kursy i studia do Danii i Anglii, a potem za ciosem pojawity sie miedzynarodowe progra-
my, krajowe granty i projekty, to w pewnym momencie zrozumiatem, ze z rysowania saty-
ry nie sposéb bedzie utrzymac¢ powiekszonej o Agnieszke rodziny. | nagle, z dnia na
dzien przestatem i to na dtugie 30 lat. Wreszcie nastgpit rok 2021, a ja, tak jak nagle prze-
statem rysowag, tak i nagle postanowitem zaczg¢. Pézno, bo p6zno, jak bohaterowie
powiesci ,Spoéznieni kochankowie” Williama Whartona, ale odkrytem na nowo mojg
mtodzienczg mito$¢ do malowania, i spetnitem w jakim$ niewielkim stopniu marzenie
mojego Taty. Zawarty w monografii przeglad pasteli zaczyna méj pierwszy ,Symbioza
wedkarza z Dunajcem”, potem idg kolejne pejzaze, wschody stonca, dzikie ptaki czy
prujaca po falach Sniardw zaglowka, jak pedzacy w nieznane nasz caty $wiat rybacki. Na
koniec pastelowy plakat, ktéry narysowatem zaraz po ustyszeniu w mediach wiadomosci
0 pierwszym ataku rakietowym w okolicach Lwowa...

prof. dr hab. Arkadiusz Wotos
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Wielkos$¢ i charakterystyka jeziorowej
produkcji rybackiej w 2021 roku

Arkadiusz Wotos, Hanna Draszkiewicz-Mioduszewska

Zaktad Bioekonomiki Rybactwa,
Instytut Rybactwa Srodladowego im. Stanistawa Sakowicza

Wstep

Poczgwszy od 1996 roku Zaktad Bioekonomiki Rybactwa zaczgt prowadzi¢ badania
skierowane do wszystkich rodzajow podmiotéw gospodarczych, obejmujgce m.in. anali-
ze wskaznikéw gospodarczych i ekonomicznych charakteryzujgcych rybactwo jezioro-
we w naszym kraju po okresie transformacji wtasnosciowej (Leopold i Wotos 19963,
Leopold i Wotos 1996b). W kolejnych latach stopniowo modyfikowano metody analizy,
ktére obejmowaty coraz wiecej wskaznikow produkcyjnych i ekonomicznych. Badania
stanu rybactwa jeziorowego, a cislej dziatalnosci podmiotéw uprawnionych do rybac-
kiego uzytkowania jezior, byty prowadzone nieprzerwanie. Do zasadniczych watkdéw
badawczych podejmowanych w ramach tego monitoringu byto okreélenie wielkosci,
struktury gatunkowej odtowow gospodarczych z jezior, a takze innych istotnych cech
charakteryzujgcych badane podmioty i prowadzong przez nie jeziorowg produkcje
rybacka. Taki tez cel miaty szeroko zakrojone badania ankietowe, ktérych efektem byto
przedstawienie danych na temat wielkosci i charakterystyki tej produkcji w 2021 roku, na
tle uwarunkowan wynikajacych z wtasnosciowego i prawnego statusu podmiotéw
gospodarczych, ich potozenia geograficznego i tendencji wybranych parametréw
w ostatnich latach czy wreszcie — wptywu pandemii koronawirusa na funkcjonowanie
podmiotédw gospodarczych (wyniki analizy tego aspektu przedstawiono w nastepnym
rozdziale dotyczacym sytuacji ekonomiczno-finansowej).
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Podstawy metodyczne

Analiza jeziorowej produkciji rybackiej w 2021 roku oparta jest na danych zawartych w kwe-
stionariuszach ankietowych nadestanych do Zaktadu Bioekonomiki Rybactwa IRS przez 90
podmiotoéw uprawnionych do rybackiego uzytkowania jezior, ktorych tgczna powierzchnia
wynosita 238989,50 ha. Analizowana powierzchnia stanowi zatem 88,5% catkowitej powierzch-
ni jezior uzytkowanych rybacko, ktéra szacowana jest na okofo 270 tys. ha, i tym samym jest
wysoce reprezentatywna dla catosci rybactwa jeziorowego w naszym kraju.

Badane podmioty uzytkowaty takze obiekty stawowe o tgcznej powierzchni 3414,7
ha, co oznacza wzrost areatu stawow w stosunku do roku ubiegtego o 354,1 ha (Wotos
i Draszkiewicz-Mioduszewska 2021). Posiadanie przez liczne gospodarstwa obiektow
stawowych oznacza, ze wiele z nich nie ma wytgcznie jeziorowego charakteru, ale
mozna je scharakteryzowac, jako ,.stawowo-jeziorowe”. Taki tez podziat gospodarstw —
na ,eziorowe” i ,stawowo-jeziorowe” przyjeto, jako podstawe w metodyce rozdziatu
niniejszej monografii poSwieconego sytuacji ekonomiczno-finansowej gospodarstw
rybackich w 2021 roku.

Analogicznie jak w opracowaniach na temat produkcji rybackiej w poprzednich
latach, badane podmioty zostaty podzielone na regiony (,Mazury”, ,Pomorze”, ,Wielko-
polska”) oraz rodzaje podmiotdw (spoétki, prywatne, PZW i ,inne”). Kwalifikacja poszcze-
g6Inych gospodarstw do wyrdznionych umownie regiondw przeprowadzona zostata nie
tylko w oparciu o kryterium geograficzne, ale takze podobienstwo systemow gospodaro-
wania i stanu srodowiska jezior. Do gospodarstw ,innych” wigczono parki narodowe,
wyzszg uczelnig, nadlesnictwo, urzad gminy, a takze dwa niezalezne towarzystwa wed-
karskie. Szczegétowo metodyke podziatu jezior na wyrdznione regiony przedstawiono
w rozdziale niniejszej monografii poSwigconym jeziorowej gospodarce zarybieniowej.

Najwieksza liczba podmiotéw lezy na ,,Pomorzu” (36), nastepnie w regionie ,Mazury”
(30), zas najmniejsza w ,,Wielkopolsce” (24). W odmiennej nieco kolejnoéci uktada sie
wielkos¢ catkowitej powierzchnijezior w poszczegélnych regionach, a wiec odpowiednio
120459,92 ha (,Mazury”), 78489,53 ha (,Pomorze”) i 40040,05 ha (,Wielkopolska”).

Wyniki i dyskusja

Ogoélna charakterystyka gospodarstw

Pod wzgledem powierzchni jezior przewaza region ,Mazury”, ktéry z areatem 120,46
tys. ha stanowit 50,4% catkowitej analizowanej powierzchni jeziorowej (tab. 1). Naregion
s-Pomorze” przypada 32,8% powierzchni jezior, a na region ,Wielkopolska” 16,8%.
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Odpowiada to rzeczywistym r6znicom miedzy areatem jezior w wyréznionych regionach

geograficznych.
TABELA 1
Ogblna charakterystyka gospodarstw
Liczba Powierzchnia jezior Ui Srednia powierzchnia (ha) Powierzchnia stawow
gospo- jezior
darstw ha % J gospodarstwa* jeziora ha %
Regiony
Mazury” 30 120459,92 50,4 1011 4015,3 119,15 1195,8 35,0
,Pomorze” 36 78489,53 32,8 1080 2180,3 72,68 817,8 239
‘Wielkopolska” 24 40040,05 16,8 594 1668,3 67,41 1401,1 411
Podmioty
Spotki 35 131883,14 55,2 922 3768,1 143,04 2662,4 78,0
PZW 17 70483,43 295 1527 4146,1 46,16 661,1 19,3
Prywatne 27 19471,55 8,1 163 7212 119,46 89,9 2,6
Inne 11 17151,38 7.2 73 1559,2 234,95 1,3 0,1
Razem 90 238989,50 100 2685 2655,4 89,01 3414,7 100
bez powierzchni stawow

Pod wzgledem liczby uzytkowanych jezior wystapity nieznaczne roznice; na ,Mazu-
rach”ich liczbawynosita1011, na,,Pomorzu” 1080, aw ,Wielkopolsce” 594, zas catkowi-
ta liczba 2685, czyli 0 58 wiecej niz w analizach rybackiej gospodarki jeziorowej z 2020
roku (Woftos i Draszkiewicz-Mioduszewska 2021). Podobnie, jak w roku ubiegtym, zde-
cydowanie najwigksze powierzchnie jezior uzytkowaty podmioty z regionu ,Mazury”
(8rednio 4015,3 ha), nastepnie z regionu ,Pomorze” (2180,3 ha), a najmniejsze z regionu
,Wielkopolska” (1668,3 ha). Srednia powierzchnia 1 jeziora dla catego badanego zbioru
gospodarstw wynosita 89,01 ha, przy czym w regionie ,Mazury” byta najwieksza (119,15
ha), mniejsza na ,,Pomorzu” (72,68 ha) i najmniejsza w ,Wielkopolsce” (67,41 ha).

Najwieksze powierzchnie stawow uzytkowaty badane podmioty z regionu ,Wielko-
polska” — w sumie 1401,1 ha, co stanowi 41,1% catkowitej powierzchni stawowej,
nastepnie z regionu ,Mazury” (1195,8 ha; 35%) i zdecydowanie najmniejsze w regionie
~Pomorze” (817,8 ha; 23,9%).

W sumie spotki uzytkowaty 55,2% analizowanej powierzchni jezior, okregi Polskiego
Zwigzku Wedkarskiego 29,5%, podmioty prywatne (osoby fizyczne) 8,1%, a gospodarstwa
~inne” 7,2%. Zdecydowanie najwiecej jezior uzytkowat Polski Zwigzek Wedkarski (1527),
nastepnie spotki (922), gospodarstwa prywatne (163), a na kohcu ,inne” podmioty (73).

Przy Sredniej powierzchni jednego gospodarstwa wynoszacej 2655,4 ha jezior,
zwraca uwage najwieksza Srednia wielko$¢ powierzchni jezior w okregach Polskiego
Zwigzku Wedkarskiego (4146,1 ha), a w nastepnej kolejnosci w gospodarstwach o cha-
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rakterze spotek (3768,1 ha), gospodarstwach ,innych” (1559,2 ha) i zdecydowanie naj-
mniejsza w podmiotach prywatnych (721,2 ha). W wyodrebnionych grupach gospo-
darstw wystgpity takze znaczne réznice w $redniej powierzchni uzytkowanego jeziora —
zdecydowanie najwieksze byty akweny uzytkowane przez gospodarstwa ,inne” (Srednia
powierzchnia 234,95 ha), a po przeciwnej stronie byty jeziora Polskiego Zwigzku Wed-
karskiego (46,16 ha). Pomiedzy nimi znajdowaty sie jeziora uzytkowane przez spotki
(143,04 ha) i podmioty prywatne (119,46 ha).

Biorgc pod uwage uzytkowany areat obiektéw stawowych, zdecydowanie przodo-
waty gospodarstwa o charakterze spétek (78% catkowitej powierzchni stawow), nastep-
ne byty okregi Polskiego Zwigzku Wedkarskiego (19,3%), podmioty prywatne (2,6%),
za$ gospodarstwa ,inne” praktycznie nie posiadaty stawow (0,1%).

Charakterystyka produkcji rybackiej

Podstawowe parametry produkcyjno-gospodarcze uzyskane przez badane podmio-
ty w 2021 roku, w podziale na wyrdznione regiony oraz formy wtasnosci, zestawiono
w tabeli 2. Catkowita produkcja jeziorowa w badanym zbiorze 90 gospodarstw rybackich
wyniosta 1378 ton ryb towarowych (o okoto 274 tony mniej niz w roku 2020; Wotos
i Draszkiewicz-Mioduszewska 2021), z czego 645 ton przypadato na region ,Mazury”,
524 ton na ,Pomorze” i prawie 209 ton na ,Wielkopolske”. Srednia dla wszystkich bada-
nych podmiotow wydajno$¢ byta mniejsza niz w 2020 roku i wyniosta 5,77 kg/ha, co
oznacza spadek o 1,26 kg/ha. Pod wzgledem osiagnietej wydajnosci wystgpity réznice
miedzy regionami; najwyzszg wydajnos¢ osiggnieto na ,,Pomorzu” (6,68 kg/ha), nastep-
nie na ,Mazurach” (5,36 kg/ha), za$ najnizszg w regionie ,Wielkopolska” (5,20 kg/ha).
Trzeba stwierdzi¢, ze we wszystkich regionach wydajno$¢ wyraznie zmalata w poréwna-
niu z rokiem 2020, przy czym najwigekszy spadek zanotowano w regionie ,Pomorze”.
W przypadku rodzajéw podmiotéw gospodarczych zdecydowanie najwyzszg wydajnosé
osiggnety gospodarstwa okre$lone, jako ,inne” (14,18 kg/ha), nastepnie spétki (6,42
kg/ha) i prywatne (6,52 kg/ha), zas zdecydowanie najnizszg gospodarstwa prowadzone
przez badane okregi PZW (2,29 kg/ha). Wyraznie nizsza niz w pozostatych grupach pod-
miotoéw wydajnos¢ osiggana w jeziorach Polskiego Zwigzku Wedkarskiego wynika z pro-
stego faktu, ze w wiekszosci badanych okregdw nie prowadzi sie odtowdw narzedziami
rybackimi, a jedyng formg eksploatacji pogtowia ryb jest wedkarstwo.

W uktadzie regionalnym zwraca uwage, analogicznie jak przed rokiem, najwyzszy
odtéw ryb jeziorowych na 1 zatrudnionego w regionie ,Pomorze” (2068 kg), co przynajm-
niej cze$ciowo wynika z najwyzszego udziatu rybakéw jeziorowych w ogélnym zatrud-
nieniu (42,6%) oraz niewielkiego areatu uzytkowanych stawéw. Zdecydowanie najwyz-
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szy stosunek powierzchni stawéw do powierzchni jezior wystgpit w ,Wielkopolsce”
(3,50%).

W regionie ,Mazury” zanotowano 5563 kg odtowionych ryb przypadajacych $rednio
na 1 rybaka jeziorowego, na ,,Pomorzu” 4854 kg, zas najmniej w ,,Wielkopolsce”, tj. 3624
kg. W stosunku do roku 2020 (op. cit.) (Wotos 2021), parametr ten byt duzo nizszy we
wszystkich regionach.

W uktadzie podmiotowym zwraca uwage zdecydowanie najwyzszy odtow na jedne-
go rybaka jeziorowego w gospodarstwach ,innych” (8385 kg) oraz najnizszy w podmio-
tach prywatnych (2227 kg). W spétkach wskaznik ten wyniést 5241 kg, a w gospodar-
stwach PZW 4747 kg. W stosunku do roku 2020 zanotowano wyrazny spadek odtowu na
1 rybaka jeziorowego w spétkach i w okregach/podmiotach PZW (op. cit.).

Z pozostatych parametréw zamieszczonych w tabeli 2 trzeba zauwazyé€, ze zdecy-
dowanie najwiekszy areat jezior przypadajgcy na 1 rybaka jeziorowego wystgpit
w gospodarstwach PZW (2073,0 ha), za$ wyraznie najmniejszy w gospodarstwach pry-
watnych (341,6 ha). W gospodarstwach Polskiego Zwigzku Wedkarskiego odnotowa-
no réwniez zdecydowanie najnizszy odsetek rybakéw jeziorowych w catkowitym
zatrudnieniu (12,8%), podczas gdy w gospodarstwach ,innych” odsetek ten byt najwy-
zszy, wynoszac 82,9%. W gospodarstwach prywatnych i spétkach udziat ten osiggnat
odpowiednio 73,1% oraz 33,3%. Mozna stwierdzi¢, iz w poréwnaniu z rokiem 2020
udziat rybakow jeziorowych (zatrudnionych naréznych zasadach — na state i sezonowo
oraz poprzez samozatrudnienie) w catkowitym zatrudnieniu znacznie sie obnizyt.

Analizujgc wydajnosci jezior osiggniete w ostatnich 8 latach (2014-2021), widac
wyraznie, ze na wiekszos¢ z tych lat przypada spadek — poza latami 2016, 2018 i 2020,
kiedy produkcja jeziorowa wykazata wzrost w stosunku do lat poprzednich (tab. 3). Na
poczatku badanego okresu wydajno$¢ wynosita 8,16 kg/ha, w okresie 2015-2017 spadta
do poziomu 6,41 kg/ha, w 2018 nieco wzrosta, w kolejnych dwoch latach pozostawata na
bardzo zblizonym poziomie, a w ostatnim badanym roku znacznie spadta do 5,77 kg/ha.
W roku 2021 zarbwno w uktadzie regionalnym, jak i podmiotowym takze zanotowano
znaczny spadek wydajnosci, ktory objgt wszystkie omawiane regiony i formy gospodaro-
wania.
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Wydajnosc¢ jezior w latach 2014-2021 (kg/ha)

TABELA 3

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 | Srednia
Regiony
~Mazury” 8,34 7,52 7,21 6,75 6,71 6,57 6,21 5,36 6,83
~,Pomorze” 9,23 7,57 9,02 6,64 8,99 8,28 8,67 6,68 8,14
~Wielkopolska” | 5,63 5,43 5,01 5,00 5,21 5,52 6,34 5,20 5,42
Podmioty
Spétki 8,94 7,72 7,81 7,08 7,36 7,80 8,10 6,42 7,65
PzW 4,15 3,91 3,77 3,49 3,60 2,98 3,05 2,29 3,41
Prywatne 8,92 7,53 7,78 7,38 7,30 8,15 6,68 6,52 7,53
Inne 18,50 17,17 | 19,36 12,60 | 20,30 16,47 15,48 | 14,18 16,76
Razem 8,16 7,18 7,40 6,41 7,13 6,96 7,03 5,77 7,01
TABELA 4
Odtowy z 239,0 tys. ha jezior w 2021 roku
Gatunek (sortyment) Tony Gatunek (sortyment) Tony
Sielawa 226,12 Leszcz D 187,20
Sieja 3,01 Leszcz S 161,65
Wegorz 54,19 Leszcz M 70,82
Sandacz 83,40 Leszcz razem 419,67
Szczupak 142,12 Krap 15,21
Lin 84,71 Karp 887
Okon DS 82,91 Amur 0,17
Okon M 25,86 Totpyga 11,16
Okon razem 108,77 Stynka 0,48
Kara$ 97,02 Sum 2,60
Pto¢ S 82,33 Inne 6,55
Pto¢ M 37,07 )
Pto¢ razem 119,40 SRR e

Catkowita produkcja ryb towarowych z rozpatrywanej powierzchni ok. 240 tys. ha
jezior wyniosta w 2021 roku 1378 ton (tab. 4). Dane zamieszczone w tabeli 4 zostaty eks-
trapolowane na catkowitg powierzchnig 270 tys. ha jezior uzytkowanych rybacko w Pol-
sce (tab. 5). Oszacowana w ten sposéb ogolna produkcja ryb jeziorowych wyniosta okoto
1557 ton, czyli o 334 tony mniej, niz w 2020 roku (Wotos i Draszkiewicz-Mioduszewska
2021). Spadek produkcji jeziorowej objat zarbwno gatunki cenne (tzw. wybor), jak i mniej
cenne. Spadty odtowy wiekszoéci omawianych gatunkéw oraz sortymentéw, natomiast
wzrosty jedynie odtowy sielawy i utrzymaty na niemal identycznym poziomie odtowy
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wegorza. Poniewaz o wysokim odfowie totpygi w 2020 roku zadecydowato jedynie
1 gospodarstwo, to trudno jest oceni¢ czy w skali catego kraju odtowy tego gatunku
wykazaty podobny spadek, jak pozostatych gatunkow ryb.

TABELA 5
Ekstrapolowane odtowy z 270,0 tys. ha jezior w 2021 roku
Gatunek (sortyment) Tony Gatunek (sortyment) Tony
Sielawa 255,46 Leszcz D 211,49
Sieja 3,40 Leszcz S 182,63
Wegorz 61,22 Leszcz M 80,01
Sandacz 94,22 Leszcz razem 474,13
Szczupak 160,57 Krap 17,18
Lin 95,70 Karp 3,81
Okon DS 93,67 Amur 0,19
Okon M 29,21 Totpyga 12,61
Okon razem 122,88 Stynka 0,54
Kara$ 109,60 Sum 2,94
Pto¢ S 93,01 Inne 7,40
Pto¢ M 41,88
. Ogotem 1557,00
Pto¢ razem 134,89

Fot. 1. Rybacy z Gtodowa.
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Fot. 2. Rybacy z Gtodowa.

Wzrosty i spadki jeziorowej produkciji
rybackiej znalazty swoje odzwierciedlenie
przy poréwnaniu danych o wydajnosciach
osiggnietych w ostatnich dwéch latach
w podziale na gatunki zarybiane i niezarybia-
ne (tab. 6). W przypadku gatunkéw zarybia-
nych, zanotowana wydajnos¢ ulegta obnize-
niu do 2,95 kg/ha (w roku 2020 wyniosta 3,55
kg/ha), natomiast gatunkéw niezarybianych —
zpoziomu 3,48 kg/hado 2,82 kg/ha (op. cit.).

Po raz czwarty w naszych badaniach prze-
analizowano strukture wartosci odtowionych
ryb postugujgc sie cenami ryb towarowych sto-
sowanymi przez badang reprezentatywna gru-
pe uzytkownikdw rybackich (Mickiewicz 2020)
(tab. 7). W odtowach wyceniono ponad 16
gatunkow ryb, a w przypadku okonia, leszcza

Fot. 3. Rybacy z Gtodowa.
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Wydajno$¢ wybranych gatunkéw i grup gatunkéw w latach 2020-2021

TABELA 6

22

*ceny ryb towarowych wg Mickiewicza 2020

2020 2021
ka/ha \ % kg/ha \ %
|. Gatunki zarybiane
litoralowe 1,66 23,67 1,36 23,50
koregonidy 0,93 13,19 0,96 16,63
karp i ro$linozerne 0,29 4,15 0,06 1,07
wegorz 0,20 2,82 0,23 3,93
sandacz 0,46 6,60 0,35 6,05
Razem 8155 50,44 2,95 51,18
Il. Gatunki niezarybiane
okon 0,53 7,60 0,46 7,89
leszcz M i krgp 0,40 5,71 0,36 6,24
leszcz S 0,71 10,08 0,68 11,73
leszcz D 1,20 17,06 0,78 13,59
pto¢ S 0,37 5,32 0,34 5,97
pto¢ M 0,22 3,14 0,16 2,69
inne 0,05 0,66 0,04 0,70
Razem 3,48 49,56 2,82 48,82
Ogétem lill 7,03 100,00 5,77 100,00
TABELA 7
Struktura wartosci odtawianych gatunkéw w 2021 r.
Gatunek (sortyment) zt* %
Sielawa 4061097 25,10
Sieja 54854 0,34
Wegorz 3561498 22,02
Sandacz 1959947 12,12
Szczupak 1831978 11,32
Lin 1039416 6,43
Okon DS 795936 4,92
Okon M 155395 0,96
Kara$ 523881 3,24
Leszcz D 907935 5,61
Leszcz S 531835 3,29
Leszcz M 128891 0,80
Krap 27380 0,17
Pto¢ S 302963 1,87
Pto¢ M 90814 0,56
Karp 37766 0,23
Amur 1710 0,01
Totpyga 111640 0,69
Sum 40924 0,25
Stynka 3751 0,02
Inne 7799 0,05
Razem 16177411 100,00



i ptoci poszczegdblnych sortymentdw wielkosciowych, wsrdd ktérych wartosé sielawy sta-
nowita 25,10% wartosci wszystkich ztowionych ryb, wynoszacej niecate 16,2 min ztotych.
Kolejne gatunki to wegorz (22,02%), sandacz (12,12%), szczupak (11,32%) i lin (6,43%).
taczny udziat wszystkich sortymentéw leszcza wynosit 9,70%, okonia 5,88%, a ptoci
2,43%. Poza tym wartos¢ odtowionego karasia wyniosta 3,24% wartosci wszystkich
ztowionych ryb. Warto$ci pozostatych gatunkow nie przekraczaty 1%.

Podsumowanie

Pod wzgledem ogolnej wielkosci produkcji ryb towarowych z jezior rok 2021
w poréwnaniu do sezonu 2020 byt rokiem znacznego spadku, w ktérym zanotowali$§my
obnizenie wydajnoséci do 5,77 kg/ha, czyli niemal o 18 punktow procentowych. Spadek
0golnej wydajnosci byt spowodowany przez obnizenie produkcji zdecydowanej wigk-
szosci gatunkéw ryb. Przy zanotowanym nieznacznym wzroscie odtowodw sielawy,
zaobserwowano réwnoczesny wzrost sredniej ceny odtowionych ryb, co w efekcie spo-
wodowato wyrazne zwigkszenie ich wartoéci w przeliczeniu na jednostke powierzchni.
Na ten temat, a takze szerzej o kondycji ekonomicznej podmiotéw uprawnionych do
rybackiego uzytkowania jezior piszemy w nastepnym rozdziale niniejszej monografii.

Badania przeprowadzono w ramach zadania statutowego Z-004 Instytutu Rybactwa Srédladowego im. Sta-
nistawa Sakowicza.
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Sytuacja ekonomiczno-finansowa podmiotow
uprawnionych do rybackiego uzytkowania
jezior w 2021 roku

Arkadiusz Wotos, Tomasz Czerwiriski, Maciej Mickiewicz

Zaktad Bioekonomiki Rybactwa,
Instytut Rybactwa Srodladowego im. Stanistawa Sakowicza

Wstep

Badania stanu rybactwa jeziorowego po okresie transformaciji i przemian wtasnos-
ciowych zostaty po raz pierwszy przeprowadzone 27 lat temu, a proba podmiotéw
gospodarczych liczyta wowczas 51 gospodarstw uzytkujgcych tgczng powierzchnie
okoto 206,8 tys. ha jezior (Leopold i Wotos 1996a). W tychze samych badaniach dokona-
no réwniez oceny sytuacji ekonomiczno-finansowej na podstawie danych uzyskanych
0d 42 podmiotdéw o tgcznym areale 160,8 tys. ha (Leopold i Wotos 1996b). Od tego czasu
badania tej sfery dziatalnosci podmiotéw uprawnionych do rybackiego uzytkowania
jezior prowadzone byty nieprzerwanie, przy zastosowaniu metody ankietyzacji reprezen-
tatywnej grupy podmiotow gospodarczych. Systematyczny monitoring sytuacji ekono-
miczno-finansowej podmiotéw uprawnionych do rybackiego uzytkowania jezior jest
w skali catej branzy rybackiej zjawiskiem unikalnym, bowiem w przypadku pozostatych
podsektoréw rybactwa srédlgdowego, tj. gospodarki w stawach karpiowych oraz chowu
i hodowli ryb fososiowatych, badania byty prowadzone tylko w czterech latach (Wotos
iin. 2011, 2013, 2015, Lirski i in. 2021).

Celem niniejszego opracowania jest ocena sytuacji ekonomiczno-finansowej pod-
miotéw uprawnionych do rybackiego uzytkowania jezior w 2021 roku, na podstawie
reprezentatywnego zbioru podmiotoéw oraz analizy badanych parametrow produkcyj-
nych, gospodarczych, ekonomicznych i finansowych.
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Podstawy metodyczne

Analizy sytuacji ekonomiczno-finansowej podmiotéw uprawnionych do rybackiego
uzytkowania jezior w 2021 roku przeprowadzono na podstawie zebranych petnych
danych o charakterze ekonomicznym i gospodarczym, zawartych w kwestionariuszach
ankietowych otrzymanych od 44 gospodarstw prowadzgcych gospodarke rybacka
w jeziorach o catkowitej powierzchni 154994 ha oraz uzytkujgcych stawy (karpiowe lub
pstragowe, a czasem i karpiowe, i pstrggowe) o catkowitym areale 2229,76 ha. W poréw-
naniu z rokiem 2020 (Wotos i in. 2021), jest to préba mniej liczna o 2 podmioty, zas pod
wzgledem uzytkowanej powierzchnijezior praktycznie na tym samym poziomie. Préba ta
spetnia wymogi reprezentatywnosci, gdyz analizowane gospodarstwa uzytkujg 57,4%
catkowitej powierzchni jezior uzytkowanych rybacko w Polsce, wynoszacej 270 tys. ha.
Badane podmioty gospodarujg na jeziorach potozonych w trzech wyréznionych regio-
nach jeziorowych Polski (,Mazury”, ,Pomorze”, ,Wielkopolska”) i reprezentujg wszystkie
najwazniejsze formy witasnosci, czyli gtbwnie spotki i gospodarstwa prywatne (osoby
fizyczne), a takze kilka podmiotéw dziatajgcych w ramach innych form wtasnosci, w tym
Polskiego Zwigzku Wedkarskiego.

W przeprowadzonych analizach zastosowano analogiczne podejscie metodyczne
jak w poprzednich latach, tzn. podzielono badany zbiér podmiotéw na tzw. gospodar-
stwa ,stawowo-jeziorowe” oraz ,jeziorowe”. Podstawg takiego podziatu jest fakt, ze
nazwa ,jeziorowe gospodarstwo rybackie” jest pojeciem umownym, bowiem w rzeczy-
wistosci podmioty tak okreslone gospodarujg zarbwno na jeziorach, jak i obiektach sta-
wowych (karpiowych i/lub pstrggowych), prowadzac takze inng, czesto catkowicie poza-
rybackg dziatalnos¢ (np. ustugi turystyczne, gastronomiczne i wiele innych).

Zgodnie z podang metodyka, badany zbiér 44 podmiotéw gospodarczych podzielo-
no na dwa podzbiory: umownie nazwane gospodarstwami ,stawowo-jeziorowymi”,
0 0gdlnej powierzchni 49983 ha jezior, oraz gospodarstwami ,jeziorowymi”, o tgcznym
areale 105011 ha (tab. 1).

Jedynym kryterium zastosowanego podziatu byta wysokos$¢ przychodéw osiggnie-
tych w 2021 roku ze sprzedazy produkcji w stawach i innych obiektach akwakultury —
zarowno z produkcji pstraga teczowego, jak i karpia, oraz innych gatunkéw produkowa-
nych w tych obiektach. Jesli suma tych przychodbw byta wyzsza niz przychoéd ze sprze-
dazy produkcji jeziorowej, dany podmiot zaliczono do gospodarstw ,.stawowo-jezioro-
wych”, jezeli przychody z produkcji stawowej i innych obiektow akwakultury byty nizsze,
niz z produkcji jeziorowej, podmiot wtgczono do grupy gospodarstw ,jeziorowych”.

Ze wzgledow dbatosci o czysto$¢ metodyczng przeprowadzonych badan, z otrzy-
manej catej proby 45 gospodarstw, ktére dostarczyty petnych, niezbednych danych,
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TABELA 1
Liczba, powierzchnia i podstawowe dane o odfowach i zarybieniach analizowanych gospodarstw

Wyszczegolnienie Gospod.ar§twa " Go.sp‘odarst\ﬁla Razem
~Stawowo-jeziorowe sjeziorowe

Liczba gospodarstw 13 31 44
Powierzchnia jezior (ha) 49983 105011 154994
Powierzchnia stawow (ha) 1433,47 796,29 2229,76
Wydajnos¢ odtowdw ryb jeziorowych (kg/ha) 5,95 6,07 6,03
Catkowita warto$¢ odtowow ryb jeziorowych (zt) 5154974 9443467 14598441
Warto$¢ odtowow ryb jeziorowych (zt/ha) 103,13 89,93 94,19
Srednia cena kg ryb (zt) 17,34 14,82 15,62

wykluczyliSmy z dalszej analizy 1 podmiot. We wszystkich poprzednich latach w bada-
nych prébach podmiot ten byt obecny, chociaz jego przychody z akwakultury oraz innych
form dziatalnosci zaczety zdecydowanie dominowa¢ w ekonomice catego gospodar-
stwa, zas rybactwo jeziorowe stanowito coraz mniejszy, jesli nie symboliczny element tej
ekonomiki. Uznalismy, ze wtgczenie tych danych do analizy wypaczytoby ostateczne
wyniki analizy tak dalece, ze trudno bytoby uzna¢ je za reprezentatywne dla badanego
podsektora rybactwa srédlgdowego. Ostatecznie badanaw 2021 r. préba liczyta 44 pod-
mioty gospodarcze.

Wyniki i dyskusja

Charakterystyka gospodarstw rybackich i parametréw
produkcyjno-gospodarczych

Grupa gospodarstw ,stawowo-jeziorowych” liczyta 13 podmiotéw, a grupa gospo-
darstw ,jeziorowych” 31. Podstawowe wskazniki ekonomiczne i produkcyjno-gospodar-
cze, charakteryzujgce obie grupy gospodarstw oraz caty badany zbiér, zestawiono
w tabelach 1i 2.

Powierzchnie jezior i stawbéw w obu grupach gospodarstw zasadniczo sie réznig, co
oczywiscie wynika z zastosowanego kryterium podziatu. | tak, na zdecydowanie mnie;j
liczng grupe gospodarstw ,stawowo-jeziorowych” (N = 13) przypada 64,3% catkowitego
areatu uzytkowanych stawédw, podczas gdy na znacznie liczniejszg grupe gospodarstw
sjeziorowych” (N = 31) 35,7%.

Analiza parametréw dotyczgcych sensu stricto gospodarki jeziorowej — wydajnosci
i wartosci odtowionych ryb (w zt/ha), takze wykazata r6znice, i byty one tak samo znacz-
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TABELA 2
Wybrane parametry produkcyjno-gospodarcze analizowanych gospodarstw

Wyszczegoblnienie Gospod.ar.stwa " Golsp'odarst\f:/a Razem
,Stawowo-jeziorowe seziorowe

Srednia powierzchnia jezior w gospodarstwie (ha) 3844,85 3387,47 3522,59
Srednia powierzchnia jednego jeziora w gospodarstwie (ha) 118,72 163,06 145,53
Srednia powierzchnia stawow w gospodarstwie (ha) 110,27 25,69 50,68
Powierzchnia stawow (ha/100 ha jezior) 2,21 0,76 1,44
Powierzchnia jezior (ha na 1 pracownika) 228,23 461,79 347,21
Powierzchnia jezior (ha na 1 rybaka jeziorowego*) 909,78 857,24 873,21
Liczba jezior na 1 rybaka jeziorowego* 7,65 5,26 6,00
Liczba pracownikow 219,00 227,40 446,40
- w tym udziat rybakéw jeziorowych* (%) 25,10 53,90 39,80
Odtow ryb jeziorowych (kg na 1 pracownika) 1358 2802 2093
Odtow ryb jeziorowych (kg na 1 rybaka jeziorowego)* 5405 5201 5264

*w tym rybacy jeziorowi zatrudnieni na state, samozatrudnieni i sezonowi

ne, jak w 2020 roku. Wydajno$¢ odtowdw ryb jeziorowych w grupie ,stawowo-jezioro-
wej” (5,95 kg/ha) byta nizsza niz w grupie ,jeziorowej” (6,07 kg/ha), i w obu grupach byto
to znacznie mniej niz w roku 2020 (Wotos i in. 2021). Pochodng osiggnietych wydajnosci
(i cen ryb) jest wartos¢ produkcji jeziorowej w przeliczeniu na jednostke powierzchni.
W catym badanym zbiorze podmiotow wartos¢ ta wyniosta 94,19 zt/ha (niemal identycz-
nie, jak przed rokiem), w gospodarstwach ,stawowo-jeziorowych” 103,13 zt/ha (przed
rokiem 90,73 zt/ha), natomiast w ,,jeziorowych” 89,93 zt/ha (w 2020 r. 95,91 zi/ha, tab. 1).
W pordéwnaniu z rokiem 2020 $rednia cena 1 kg ryb towarowych w catym zbiorze analizo-
wanych podmiotoéw byta wyzsza o 3,65 zt (op. cit.), wynoszac 15,62 zt, ale w grupie ,sta-
wowo-jeziorowej” wyniosta 17,34 zt, natomiast w ,jeziorowej” 14,82 zt. Wspomniane
relacje cen ryb i ich zmiany wynikajg m.in. ze znacznego spadku odtowow kilku cennych
gatunkéw ryb, w tym zwtaszcza sielawy, szczupaka i lina, ktére sg gtbwnie odtawiane
przez klasyczne gospodarstwa jeziorowe potozone w regionach ,Mazury” i ,Pomorze”.
Trzeba w tym miejscu wyjasnic, ze wydajnos¢ dla catego badanego zbioru 44 gospo-
darstw wynoszaca 6,03 kg/ha (a gospodarstw ,jeziorowych” 6,07 kg/ha) jest wyzsza niz
wydajno$c¢ obliczona dla wszystkich badanych podmiotéw (por. rozdziat dotyczgcy ana-
lizy produkcji rybackiej) i wynika to z faktu, ze do analizy sytuacji ekonomiczno-finanso-
wej nie wzieto pod uwage wynikow uzyskanych od licznych podmiotéw prywatnych (z
uwagi na brak kompletnych danych ekonomiczno-finansowych) oraz tych okregéow
PZW, ktére co prawda dostarczyty stosowne dane, ale dotyczyty one wszystkich uzytko-
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wanych wod, w tym rzek i zbiornikbw zaporowych, ktére nie byty przedmiotem badan
ekonomiki rybactwa jeziorowego.

Analiza wybranych parametréw produkcyjno-gospodarczych w obu grupach gospo-
darstw pozwala na wyciggniecie wniosku, iz w obu grupach gospodarstw zmniejszyta sie
znacznie wydajnosé pracy rybakéw jeziorowych (tab. 2). Swiadczy o tym wysoko$é $red-
niego odtowu przypadajgca na jednego rybaka jeziorowego, wynoszaca w grupie ,sta-
wowo-jeziorowej 5405 kg (w 2020 r. 6249 k), i 5201 kg w grupie ,jeziorowej” (w 2020 r.
6289 kg, op. cit.).

W tym miejscu nasuwa sie wniosek — wiekszy o okoto 200 kg odtéw na 1 rybaka
w gospodarstwach ,stawowo-jeziorowych”, niz ,jeziorowych”, byt osiggniety przy obiek-
tywnie trudniejszych warunkach gospodarowania w tej pierwszej grupie, czego wyrazem
jest mniejsza $rednia powierzchnia jednego jeziora (118,72 ha wobec 163,06 ha), oraz
wieksza liczba jezior przypadajgcych na rybaka jeziorowego (7,65 wobec 5,26). Tym
samym mozna stwierdzi¢, ze w warunkach lat 2020-2021 r6znice w wydajnosci pracy
rybakédw jeziorowych w obu badanych grupach ulegty wyraznemu sptaszczeniu
w poréwnaniu z rokiem 2019 (op. cit., Wotos i Mickiewicz 2020).

Znaczne réznice w takich parametrach jak: srednia powierzchnia stawéw w gospo-
darstwie, udziat powierzchni stawow w stosunku do powierzchni jezior i udziat rybakéw
jeziorowych w catkowitej liczbie zatrudnionych wynikajg z przyjetego kryterium podziatu.
To samo dotyczy parametrow bedacych pochodng catkowitego zatrudnienia, takich jak
odtébw na pracownika oraz powierzchnia jezior na pracownika. Warto przy tym zauwazy¢,
ze udziat rybakéw jeziorowych w og6lnym zatrudnieniu catego badanego zbioru gospo-
darstw wyniést 39,8% (tab. 2), co oznacza niemal identyczny poziom tego parametru
z rokiem 2020 (Wotos i in. 2021). Godny podkres$lenia jest rowniez fakt, iz przecietne
gospodarstwo ,stawowo-jeziorowe” zatrudniato 2,3-krotnie wiecej pracownikow (Sred-
nio 16,8), niz gospodarstwo ,jeziorowe” (Srednio 7,3), co w sposdb oczywisty wynika
zréznic w profilu dziatalno$ci obu wyréznionych grup gospodarstw, a zwtaszcza zaanga-
zowania pracownikow gospodarstw z grupy pierwszej w produkcje w stawach i innych
obiektach akwakultury.

Sytuacja ekonomiczno-finansowa

Podstawowe wskazniki ekonomiczne gospodarstw analizowanych jako caty zbior
oraz w podziale na ,stawowo-jeziorowe” i ,jeziorowe” przedstawiajg tabele 3, 4 i 5. Dane
zawarte w tabeli 3 nie wymagajg szerszego komentarza. Jest sprawg oczywistg, ze
w grupie gospodarstw ,stawowo-jeziorowych” na produkcje podstawowg w znacznie
wiekszym stopniu sktadata sie produkcja pstragga teczowego i innych gatunkéw produ-
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TABELA 3
Udziat réznych form produkcji rybackiej w przychodach z produkcji podstawowej (%)

o savanretmont )| Sorone 59 | 2T 69
Produkcja jeziorowa 19,5 79,2 38,1
Produkcja pstrgga 50,9 8,5 37,7
Produkcja karpia i innych gatunkéw w stawach 29,6 12,3 24,2
Produkcja podstawowa 100 100 100

kowanych w obiektach pstrggowych (50,9% przychoddw), a takze produkcja karpia
i innych gatunkéw ryb w stawach (29,6%), niz w gospodarstwach ,jeziorowych”.
W pordéwnaniu z rokiem 2020 udziat produkcji karpia w catej prébie badanych podmiotéw
wyraznie zmniejszyt sie, natomiast produkcji jeziorowej i pstraga takze wyraznie, ale
zwiekszyt sie (Wotos i in. 2021).

W grupie gospodarstw ,jeziorowych” sprzedaz ryb odtowionych w jeziorach stanowita
79,2% przychodéw ze sprzedazy produkcji podstawowej, podczas gdy sprzedaz pstraga
i karpia odpowiednio 8,5% i 12,3%. Niski byt udziat produkciji jeziorowej w gospodarstwach
~Stawowo-jeziorowych” (19,5%), co sprawia, ze o sytuacji ekonomiczno-finansowe;j tej gru-
py gospodarstw w znacznym stopniu decydowat chéw pstraga i/lub karpia, podczas gdy
w grupie gospodarstw ,jeziorowych” — produkcja ryb towarowych w jeziorach (tab. 3).

Obie grupy gospodarstw wykazaty takze przychody ze sprzedazy zezwoleh na wed-
kowanie w jeziorach oraz z innych form dziatalnosci, czesto wykraczajgcych poza formy
uwazane tradycyjnie za dziatalno$¢ rybackg. W tabeli 4 przedstawiono wszystkie wymie-
nione skfadniki przychodéw w obu wyrdznionych grupach i w catym zbiorze badanych
podmiotow, przy czym w celach porownawczych parametry te sg wyrazone w przelicze-
niu na jednostke powierzchni uzytkowanych jezior.

Analizujgc przychody catkowite wida¢ ogromng réznice w ich wielkosci — w grupie
gospodarstw ,stawowo-jeziorowych” wyniosty one 899,10 zt/ha, podczas gdy w gospo-
darstwach ,jeziorowych” 310,79 zt/ha. Sredni przychéd catkowity dla catego zbioru 44
gospodarstw wyniost 500,51 zt/ha, ale nie poréwnujemy jego wielkos$ci z rokiem 2020,
gdyz badana w poprzednim roku préba gospodarstw zawierata jeden duzy ,ekonomicz-
nie” podmiot, ktéry w obecnie analizowanym roku zostat wykluczony z analizy (wyjasnie-
nie w podrozdziale ,,Zatozenia metodyczne”).

Przychody ze sprzedazy zezwolen wedkarskich w grupie gospodarstw ,stawowo-je-
ziorowych” (119,20 zt/ha) byty wyraznie wyzsze niz w grupie ,,jeziorowej” (88,00 zt/ha),
aleich udziat w przychodach catkowitych w pierwszej z wymienionych grup wynosit tylko
13,2%, podczas gdy w grupie drugiej 28,3% (tab. 4).
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TABELA 4
Podstawowe wskazniki ekonomiczne dotyczace przychodéw badanych gospodarstw

Gospoc!ar;twa Gqsppdarstwa Razem
Wyszczegélnienie ,Stawowo-jeziorowe” sjeziorowe”
zt/hal") % zt/ha") % zt/ha'" %

Przychody catkowite 899,10 100 310,79 100 500,51 100
w tym:
Produkcja podstawowa 527,89 58,70 113,52 36,50 247,14 49,40
w tym:

— jeziorowa 103,13 11,50 89,93 28,90 94,19 18,80

— pstraga 268,48 29,90 9,69 3,10 93,14 18,60

— karpia 156,28 17,40 13,90 4,50 59,81 12,00
Zezwolenia wedkarskie 119,20 13,20 88,00 28,30 98,06 19,60
Inne przychody 252,01 28,00 109,27 35,20 155,31 31,00

@ Weszystkie przychody przeliczono na 1 ha powierzchni jezior

Przedstawione wyniki pozwalajg na stwierdzenie, ze zaobserwowane w poprzednich
latach badan znacznie wyzsze efekty finansowe w grupie gospodarstw ,stawowo-jezio-
rowych”, niz ,jeziorowych” zostaty utrzymane. Przewaga w tym wzgledzie pierwszej
z wymienionych grup wynika m.in. z tak obiektywnych czynnikow, jak znacznie wigksze
mozliwos$ci osiggania przychododw z produkciji ryb w stawach i innych urzadzeniach (np.
RAS). Obie wyréznione grupy gospodarstw osiggnety znaczne przychody z ,.innych” zré-
det prowadzonej dziatalnosci (np. obrotu rybami, ustug turystycznych, gastronomicz-
nych, portowych, itd.), ktére z reguty charakteryzujg sie nizszg kosztochtonnoscig niz tra-
dycyjna produkcja ryb.

Wsréd ,innych” przychodoéw 90 wszystkich badanych podmiotéw gospodarczych,
a nie tylko 44 bedacych przedmiotem szczego6towej analizy w tym rozdziale, wymienito
22 rodzaje dziatalnosci (w kolejnosci od najczesciej do najrzadziej wymienianych):

— obroét rybg nie pochodzgcg w wtasnej produkcji i handel przetworami rybnymi
ustugi turystyczne/przetworstwo (po 10 podmiotéw),

— sprzedaz materiatu zarybieniowego,

— odsetki od lokat i inne przychody operacyjne i finansowe,
— odszkodowania,

— ustugi wylegarnicze,

— sprzedaz materiatéw i srodkéw trwatych,

— wynajem lokali,

— zwrot akcyzy,

— dzierzawa terenu,
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— nawigzki,

— dotacje,

— tarcza finansowa,

— ustugi zeglarskie (slipowanie jachtow),

— ustugi zeglarskie (sanitariaty),

— ustugi parkingowe,

— ustugi szkutnicze,

— ustugi rybackie — odtowy sieciowe,

— badania ichtiologiczne,

— ustugi hotelowe,

— doptaty obszarowe.

Jak juz wspomniano, ,inne” przychody (Srednio 155,31 zt/ha) stanowig powazny
sktadnik przychodéw catkowitych, przekraczajgcy znacznie wielko$¢ przychodow z pro-
dukcji ryb towarowych z jezior (94,19 zi/ha) oraz ze sprzedazy zezwoleh na wedkowanie
(98,06 zt/ha). Warto takze doda¢, ze w grupie ,jeziorowej” inne przychody stanowity
35,2% przychoddéw catkowitych, a w grupie ,stawowo-jeziorowej” 28,0% i w obu
grupach zanotowano spadek tego parametru w stosunku do roku 2020 (Wotosiin. 2021).

Straty badanych podmiotow spowodowane przez epidemie Covid-19

Podobnie jak w roku ubiegtym do wysytanej ankiety wprowadziliSmy pytanie, jakie
byty konkretne przejawy wptywu epidemii koronawirusa na dziatalno$¢ gospodarcza.
Okazato sig, ze na 90 badanych wszystkich podmiotéw, a zatem nie tylko 44 analizowa-
nych w tym rozdziale monografii, 73 (81%) nie wymienito zadnych strat, i byty to gtéwnie
okregi Polskiego Zwigzku Wedkarskiego, parki narodowe, urzedy gmin, stowarzyszenia,
itp., nie prowadzgce w ogole dziatalnosci stricte rybackiej w postaci odtowow ryb towaro-
wych. Pozostate podmioty wykazaty w sumie 16 rodzajéw poniesionych strat (cho¢ nie-
ktére majg ze sobg Scisty zwigzek), ktére w kolejnosci od najczesciej do najrzadziej
wymienionych byty nastepujgce:

— trudnosci w sprzedazy ryb, ograniczenia rynku zbytu

— mniejsza sprzedaz zezwolen wedkarskich, mniej turystow-wedkarzy

— mniej turystow

— spadek lub ograniczenia odtowdw

— choroba pracownikéw

— absencja w pracy — kwarantanna

— brak dyspozycyjnosci rybakéw

— koszty przetrzymywania ryb w stawach
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— wzrost cen $rodkéw produkcji
— zakup $rodkéw ochrony osobistej
— mniejsze wyniki hodowlane

W sumie 12 podmiotéw gospodarczych wymienito konkretne sumy, na ktére wyce-
nito straty, na tagczng kwote 987,3 tys. zt (zakres 2,5 — 300 tys. zt /gospodarstwo).

Sytuacja ekonomiczno-finansowa

W tabeli 5 przedstawiono najwazniejsze wskazniki charakteryzujgce sytuacje ekono-
miczno-finansowg catego badanego zbioru gospodarstw oraz wyr6znionych grup ,sta-
wowo-jeziorowej” i ,jeziorowej”.

Wskaznik rentownoséci dla catego zbioru gospodarstw wyniést 7,19%, a wiec byt
o ponad 9 punktdéw procentowych nizszy niz w roku 2020 (Wotos iin. 2021). Warto zwro-
ci¢ uwage, ze w grupie ,stawowo-jeziorowej” wynioést on 7,04%, podczas gdy w ,jezioro-
wej” 7,40%. Spadki tego parametru wigzg sie z pewnoscig ze wzrostem kosztéw
dziatalnosci gospodarczej, ale takze m.in. z brakiem finansowej pomocy covidowej, kt6-
ra byta wyptacana podmiotom w pierwszym roku epidemii.

Pozostate parametry zamieszczone w tabeli 5 wykazaty znaczne réznice. Przychody
catkowite na 1 zatrudnionego w grupie ,stawowo-jeziorowej” (205204 zt) byty 0 61,7 tys.
ztwyzsze niz w grupie ,jeziorowej” (143520 zt), ale w obu grupach nastagpit wzrost warto-
&ci tego parametru. Jednoczes$nie utrzymata sie rdéznica w wielkosci zysku brutto na
1 zatrudnionego, ktéry w pierwszej z tych grup wynosit 13496 zt, a w drugiej 9884 zt;
w tym przypadku obie te wartosci byty znacznie nizsze niz w roku poprzednim (op. cit.),
co wyraznie wskazuje na znaczgcy wzrost kosztow dziatalnosci w analizowanym roku
2021. Bardzo wyraznaro6znica wystgpita takze w wartosci Srednich przychodéw catkowi-

TABELA 5
Podstawowe wskazniki finansowe w grupach gospodarstw ,stawowo-jeziorowych” i ,jeziorowych”

- Gospodarstwa Gospodarstwa

Wyszczegoblnienie . " L ” Razem
~stawowo-jeziorowe sjeziorowe

Wskaznik rentownosci (%) 7,04 7,40 7,19
Przychody catkowite (zt na 1 zatrudnionego) 205204 143520 173782
Zysk brutto (zt na 1 zatrudnionego) 13496 9884 11656
Srednie przychody catkowite (zt na 1 gospodarstwo) 3456907 1052790 1763097
Srednie koszty catkowite (zt na 1 gospodarstwo) 3229550 980286 1644840
Wskaznik rozwojowosci (%) 5,71 4,09 5,03
Stosun_ek naktadéw na inwestycje do przychodow 571 2.80 4.49
catkowitych (%)
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tych na 1 gospodarstwo, ktére w gospodarstwach ,stawowo-jeziorowych” osiggnety
poziom 3456907 ztibyty ponad 3-krotnie wyzsze niz w grupie ,jeziorowej” (980286 zt).

Analiza kolejnego z rozpatrywanych parametréw — wskaznika rozwojowo$ci (1j. sto-
sunku sumy naktadoéw na inwestycje i wykup majgtku do przychodéw catkowitych w %)
wskazujg na jego wzrost w poréwnaniu z rokiem 2020 z poziomu 3,39% do 5,03%, przy
czymw grupie ,jeziorowej” wyniost on 4,09%, a ,,stawowo-jeziorowej” 5,71%. Po odjeciu
kwoty wykupu majatku przez 1 gospodarstwo ,jeziorowe” wskaznik stosunku naktadéw
na inwestycje do przychodéw catkowitych w tej grupie obnizyt sie jednak do 2,80%, a
w grupie ,stawowo-jeziorowej”’ pozostat na poziomie 5,71%.

Wsparcie finansowe z funduszy Unii Europejskiej (PO ,,Rybactwo i Morze”)

W 2021 roku po $rodki z PO ,Rybactwo i Morze” siegneto 19 podmiotéw sposréd 90
zgromadzonych w badanej puli przedsigbiorstw. Catkowita liczba ztozonych projektéw
wynosita 31, z czego znakomita wiekszo$¢ (25) byta rozliczona w 2021 roku. Wartos¢ pro-
jektéw, na ktére ztozono wnioski o dofinansowanie wyniosta 9,199 min ztotych, co stano-
wito okoto 15% przychodéw tych podmiotéw. Srednia warto$é zrealizowanego projektu
wyniosta nieco ponad 360 tys. zt, a zakres miescit sie od 23 tys. zt do ponad 6,5 min zt. Naj-
wiekszym zainteresowaniem cieszyty sie inwestycje w fotowoltaike, zakup specjalistycz-
nego sprzetu do transportu ryb oraz wyposazanie obiektéw wylegarniczych. Ponadto cze-
$¢ wnioskodawcéw ubiegata sie o dofinansowanie zakupu wyposazenia dla spotecznej
strazy rybackiej oraz na szeroko rozumiang dywersyfikacje dziatalnosci gospodarcze;.

Fot. 1. Fotowoltaika w bazie rybackiej w Gtodowie.
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Rekompensaty wodnos$rodowiskowe otrzymato sze$¢ podmiotéw, ktérych tgczna war-
tos¢ przekroczyta 260 tys. zt, co daje Srednig ok. 43 tys. zt na 1 gospodarstwo.

Podsumowanie

Wyniki przeprowadzonych analiz mozna krotko podsumowaé w nastepujgcych
punktach:

e Podstawowy wskaznik charakteryzujgcy sytuacje ekonomiczno-finansowg badanych
podmiotéw uprawnionych do rybackiego uzytkowania jezior, czyli wskaznik rentow-
nosci, wyniéstw 2021 roku 7,19%, przy czym w grupie ,,stawowo-jeziorowej” osiggnat
poziom 7,04%, natomiast w grupie ,jeziorowej” 7,40%, co wskazuje na mniej
korzystng kondycje ekonomiczng badanego podsektora rybactwa $rédlgdowego niz
w 2020 roku, spowodowang gtéwnie przez znaczny wzrost kosztow dziatalnosci
gospodarczej. Taki stan rzeczy wystgpit mimo korzystania ze srodkéw finansowych
wspierajagcych rybactwo w ramach Programu Operacyjnego ,,Rybactwo i Morze”.

e Gospodarstwa okre$lone jako ,stawowo-jeziorowe”, czyli takie, w ktoérych przychéd
generowany przez gospodarke stawowg przekracza przychdd pochodzacy z produk-
Cji jeziorowej — biorgc pod uwage sensu stricto gospodarke jeziorowg — charakteryzo-
waty sie nieco wiekszg efektywnoscig gospodarowania, jak typowe gospodarstwa
sjeziorowe”. Osiggaty co prawda nizszg wydajnos¢, ale przy tym wiekszy Sredni odtow
na 1 rybaka jeziorowego, sporo wiekszg warto$¢ odtowdw ryb w przeliczeniu na jed-
nostke powierzchni jezior, a takze $rednig cene 1 kg ryb towarowych.

Badania przeprowadzono w ramach zadania statutowego Z-004 Instytutu Rybactwa Srédladowego im. Sta-
nistawa Sakowicza
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W wyniku przeprowadzonych badan zbadano sytuacje ekonomiczno-finansowg
podmiotéw gospodarczych zaangazowanych w produkcje ryb w réznych systemach
akwakultury w 2021 roku. Dominujgcymi gatunkami sg w niej obecnie, ale tez od wielu lat,
karp i pstrag teczowy (Lirskii Myszkowski 2021), a wiec z tego wzgledu analizie poddano
gospodarstwa specjalizujgce sie w chowie wymienionych i towarzyszgcych im gtownych
gatunkéw ryb. Prezentowane wyniki sg siodmymi z rzedu cato$ciowymi badaniami sek-
tora; poprzednie dotyczyty 2005 roku (Wotos i in. 2006), 2007 roku (Wotos i in. 2008),
2010 roku (Wotos iin. 2011), 2012 roku (Wotos i in. 2013), 2014 roku (Wotos i in. 2015)
i 2020 roku (Lirski i in. 2021). Niemal dwudziestoletni okres badan i przeprowadzanie
analiz na zblizonej grupie podmiotéw, umozliwiajg obiektywng analize sytuacji ekono-
micznej sektora nie tylko w jednym sezonie, lecz takze ukazanie kierunkdw zmian
w dtuzszym okresie. Bardziej systematyczne byto $ledzenie kondycji ekonomicznej pod-
miotow uprawnionych do rybackiego uzytkowania jezior, a wyniki analiz corocznie (w
latach 2006-2021) prezentowano w opracowaniach monograficznych, zeby wymienic¢
tylko ostatnig prace dotyczgcg sytuacji ekonomiczno-finansowej tych podmiotéw
w 2020 roku (Wotos iin. 2021). Kondycja ekonomiczna charakteryzujgca zbiér tych pod-
miotéw w 2021 roku zostata przedstawiona w jednym z poprzednich rozdziatéw ninigj-
szej monografii, a wybrane parametry zaprezentowano w zbiorczym zestawieniu
wszystkich podsektoréw rybackich na koncu opracowania.
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Zatozenia metodyczne

Badania opieraty sie na zbiorze podmiotow prowadzacych chéw i hodowle ryb
w obiektach typu pstrggowego i karpiowego, przy uzyciu specjalnie zaprojektowanych
kwestionariuszy, poddanych stosownym analizom opartym w przewazajgcej mierze na
metodyce uzytej we wczesniejszych opracowaniach Wotosaiin. (Wotos iin. 2006, 2008,
2011, 2013, 2015, Lirski i in. 2021). Trzeci raz z rzedu, po raz pierwszy w 2012 roku,
nastepnie w 2014 roku, w kwestionariuszu umieszczono pytania dotyczace rekompen-
sat wodnosrodowiskowych, ktérych wptyw na ekonomike gospodarstw karpiowych
w ostatnich latach jest znaczgcy. Respondenci byli rbwniez proszeni o podanie informa-
cji na temat innych form wsparcia w 2021 roku — pomocy ,suszowej” i odszkodowan
finansowych powodowanych przez dziko zyjgce zwierzeta, a takze o okreslenie rodzaju
i wartosci strat finansowych spowodowanych przez pandemie koronawirusa
w dziatalnosci prowadzonejw 2021 roku. Druki ankiet rozestano do oséb zarzgdzajgcych
gospodarstwami stawowymi (prezesow spotek, dyrektorow gospodarstw panstwowych,
wtascicieli oraz dzierzawcéw).

Ogétem wystano lub przekazano osobiscie 40 kwestionariuszy, a wypetnione ankie-
ty zwrdcity 34 gospodarstwa (21 karpiowych i 13 pstragowych. W badaniach za lata 2014
i 2020 (Wotos iin. 2015, Lirski i in. 2021) grupa analizowanych gospodarstw karpiowych
liczyta 20 podmiotéw, natomiast pstragowych 13. Uzyskanie w ostatnich badaniach
zwrotu ankiet na poziomie 85% nalezy uzna¢ za w petni zadowalajgcy rezultat.
W nadestanych kwestionariuszach zawarte byty nastepujgce dane:

e status prawny podmiotu,
e powierzchnia stawéw (ewidencyjna i produkcyjna),

e rodzaj, liczba, objetos¢ obiektéw produkcyjnych (stawy betonowe,
raceways, baseny, RAS),

e przychody ze sprzedazy ryb towarowych,

e przychody ze sprzedazy materiatu obsadowego i zarybieniowego,
e przychody z dziatalnos$ci przetwérczej,

e przychody z obrotu rybami nie pochodzacymi z produkcji wtasnej,
e przychody z eksportu ryb,

e przychody wedkarskie,

e przychody z ustug turystycznych,

e wartos¢ otrzymanych rekompensat wodnosrodowiskowych,

e warto$¢ pomocy ,suszowe;j”,
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e odszkodowania za zwierzeta wolnozyjgce,

e pozostate przychody,

e koszty, w podziale na nastepujgce sktadniki: zatrudnienie, energia, materiat
obsadowy, pasze, nawozenie, wapnowanie, leczenie, profilaktyka
i obstuga weterynaryjna, koszty reklamy i promocji, ustugi obce, wykup
majatku i dzierzawa, amortyzacja, zadtuzenie, naktady inwestycyjne, pozo-
state koszty operacyjne,

o zysk,

e produkcja i warto$¢ produkcji poszczegodlnych gatunkdw — ryb towarowych
i materiatu zarybieniowego przeznaczonego na sprzedaz,

e liczba projektéw, kwota i rodzaje inwestycji dofinansowanych ze srodkéw
Programu Operacyjnego ,Rybactwo i Morze” (PO Ryby 2014-2020),

e rodzaj i wartos¢ strat poniesionych z powodu epidemii Covid-19.

Dane poddane analizom umozliwity obliczenie szeregu parametrow, takich jak m.in.
Sredni przychod na 1 gospodarstwo, sredni przychéd na 1 zatrudnionego, Srednie koszty
na 1 gospodarstwo, przecietna struktura procentowa przychoddw oraz kosztéw, Sredni
zysk na 1 gospodarstwo, $redni zysk na 1 zatrudnionego, $redni wskaznik rentownosci
(Wr = wynik finansowy brutto / koszty uzyskania przychodoéw w %), srednia cena 1 kg
sprzedanych ryb, poziom uzyskanej pomocy - tarczy ,covidowej”, rekompensat wodno-
Srodowiskowych i pomocy ,suszowej” oraz ich udziat procentowy w przychodach
catkowitych.

W celach poréwnawczych —dla petniejszego zobrazowania sytuacji ekonomiczno-fi-
nansowej catego rybactwa $rodlgdowego — wyniki charakteryzujgce gospodarstwa
pstraggowe i karpiowe zestawiono z wybranymi parametrami cechujgcymi w 2021 roku
gospodarstwa ,jeziorowo-stawowe” i ,jeziorowe”.

Sytuacja ekonomiczno-finansowa osrodkéw karpiowych

Charakterystyka badanych gospodarstw

Analize przeprowadzono na zblizonym z poprzednimi badaniami (dotyczacymi lat
2005, 2007,2010,2012 oraz 2014, Wotosiin. 2006, 2008, 2010, 2013, 2015, 2020) zbio-
rze 21 podmiotéw prowadzacych chéw i hodowle karpia w stawach ziemnych.

Dotychczasowe zmiany listy ankietowanych podmiotow wynikaty m.in. z przemian
wtasnosciowych gospodarstw stawowych w trakcie pietnastu lat badan, co uniemozli-
wiato utrzymanie statego zestawu respondentow. W tegorocznych badaniach lista

41



gospodarstw karpiowych byta powiekszona w poréwnaniu z poprzednig z 2021 r. o jeden
podmiot o powierzchni ewidencyjnej ok. 160 ha, reszta pozostata bez zmian. Ankiety
wystano do gospodarstw karpiowych o zréznicowanej powierzchni ewidencyjnej sta-
wow, formie wtasnosci i zréznicowanym potozeniu w kraju, z uwzglednieniem wszyst-
kich waznych centré4w chowu. tgczna powierzchnia ewidencyjna analizowanych gospo-
darstw karpiowych wyniosta 6663 ha, co stanowi, podobnie jak w poprzednich bada-
niach, okoto 10,6% powierzchni ewidencyjnej stawéw ziemnych, uzytkowanych w Pol-
sce w 2021 r. (badania IRS przy zastosowaniu kwestionariusza RRW-22, mat. niepubli-
kowane). W badaniach reprezentowane byty gospodarstwa stawowe o zréznicowanej
powierzchni, co jest cechg charakterystyczng krajowego sektora akwakultury karpiowej.
Srednia wielko$é powierzchni stawowych w analizowanych podmiotach wyniosta okoto
317,3 ha, podobnie jak w poprzednim badaniu najmniejsze gospodarstwo miato 15,4 ha,
najwieksze ponad 1160 ha. W klasie wielkosci do 100 ha znalazto sig pie¢ gospodarstw
(25,0%), w klasie od 100 do 500,0 ha jedenascie podmiotéw (55,0%) od 500 do 1000 ha
trzy gospodarstwa (15,0%), ponad 1000 ha jedno gospodarstwo (5,0%).

Gospodarstwa usytuowane byty w gtbwnych centrach chowu karpia w Polsce na
obszarze dziewigciu wojewodztw.

Wsréd badanych dwudziestu jeden podmiotéw przewazaty gospodarstwa o statusie
okreslanym jako ,,0soby fizyczne”, byto ich 13, kolejng grupe pieciu gospodarstw stano-
wity cztery spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig (sp. z 0.0.) oraz jedna spotka cywil-
na(s.c.), ostatnia grupa oséb prawnych to dwa zaktady do$wiadczalne jednostek nauko-
wych oraz jedno gospodarstwo nalezgce do Laséw Panstwowych.

Podobnie jak w poprzednich badaniach, gospodarstwa nalezgce do oséb fizycznych
charakteryzowaty sie mniejszg powierzchnig niz dwie pozostate grupy. Srednia
powierzchnia obiektow stawowych uzytkowanych przez osoby fizyczne wynosita 182,4
ha, obiektow nalezgcych do spétek 434,8 ha, natomiast uzytkowanych przez jednostki
panstwowe 705,9 ha. Udziat w analizowanych powierzchniach stawowych poszczegél-
nych form prawnych byt bardzo zblizony, gospodarstwa zaliczone do grupy ,,0soby
prawne” (zaktady doswiadczalne oraz lasy panstwowe) obejmowaty 31,8% powierzchni
stawowej, 35,6% ,,0soby fizyczne”, natomiast pozostate 32,6% powierzchni uzytkowane
byty przez gospodarstwa o statusie ,inne”, czyli spotki z ograniczong odpowiedzialno-
Scig i spotka cywilna.

Procentowy udziat powierzchni stawowych uzytkowanych przez osoby fizyczne
w niniejszej analizie odbiega od obrazu uzyskanego w ramach badan statystyki publicz-
nej. Wedtug tych badan, w Polsce w 2020 roku (Lirski i Myszkowski, mat. niepublikowa-
ne) ,,osoby fizyczne” miaty wyzszy udziat w ogoinej powierzchni stawoéw w Polsce na
poziomie ok. 48,8%. CatosSciowe badania akwakultury przy zastosowaniu kwestionariu-
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sza RRW-22 ujmujg obiekty stawowe o powierzchniach ponad 1 ha, dzieki czemu udziat
liczbowy oséb fizycznych jest w nich duzo bardziej znaczacy. Mniejszy udziat powierzch-
ni uzytkowanych przez osoby fizyczne w prezentowanych badaniach wynika réwniez
z faktu, ze hodowcy o statusie rolnika ryczattowego nie majg obowigzku prowadzenia
ksiegowosci, zatem uzyskanie szczegétowych danych ekonomicznych od tej grupy pod-
miotéw rybackich jest utrudnione. Ponadto gospodarstwa uzytkowane przez osoby
fizyczne majg zazwyczaj nizszg niz pozostate powierzchnig stawéw ziemnych. Pomimo
powyzszych uwag, uzyskane odpowiedzi z dwudziestu jeden gospodarstw o zréznico-
wanym statusie wtasnosciowym i wielkosci pozwalajg na wszechstronne przedstawienie
sytuacji ekonomicznej sektora w 2021 roku.

Produkcja

W analizowanych gospodarstwach stawowych catkowita produkcja ryb przeznaczo-
nych do konsumpcji wyniosta 2275 ton, co jest warto$cig nizszg od wyniku z 2020 r. 0 ok.
16,4%. Na podstawowy gatunek, czyli karpia, przypadato 1746 ton (76,7%). Spadek pro-
dukcji karpia w poréwnaniu do poprzednich badan wyniést ok. 25,9%. Regres w wyni-
kach odtowu karpia towarowego w 2021 r. odnotowano takze w badaniach ekonomicz-
nych przy zastosowaniu kwestionariuszy statystycznych RRW-22 (dane niepublikowa-
ne). Wedtug tych badan spadek produkcji karpia w Polsce réwniez byt znaczgcy, wynidst
17,5.%. Dominacja karpia w produkcji ogélnej ryb towarowych odnotowywana jest
w badaniach od lat, w 2014 r. udziat ten wynosit 84,7%, w 2012 r. 85,3%, w 2007 r.
92,3%, w 2005 r. 87,3% (op. cit.). Pozostate gatunki ryb konsumpcyjnych wykazane
w ankietach sg bardzo istotne w polikulturach, wsréd nich amur biaty, totpygi (biata
i pstra), karasie (pospolity i srebrzysty), lin, szczupak, sum europejski, sandacz, jesiotr,
pstragi oraz pozostate gatunki. £aczna produkcja innych poza karpiem gatunkéw prze-
znaczonych do konsumpcji wyniosta ok. 530 ton, co stanowi 23,3% og6lnej produkcji ryb
towarowych (13,3% w badaniach z 2020 r., Lirski i in. 2021).

Catkowita warto$¢ ryb konsumpcyjnych wyprodukowanych w analizowanych
gospodarstwach wyniosta 30,828 min zt, z czego karpia 23,779 min zt, co stanowi 77,1%
wartosci ogélnej. Srednia cena zbytu ryb towarowych wszystkich gatunkéw ryb
pochodzacych z chowu w ankietowanych gospodarstwach stawowych wyniosta 13,55
zt/kg (9,28 zt/kg w 2020 r.) natomiast wytgcznie karpia 13,62 zt/kg (9,30 zt/kg w 2020 r.,
op. cit.). Tak spektakularny wzrost ceny karpia handlowego w poréwnaniu z poprzednim
sezonem spowodowany byt wieloma czynnikami, m.in. spadkiem krajowej produkciji kar-
pia, mniejszym importem, co w sumie oznaczato niedobory karpia w okresie newralgicz-
nej dla branzy sprzedazy $wigtecznej. Wyliczona cena jednostkowa karpia jest zblizona
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Fot. 1. Staw karpiowy gospodarstwa w Bogaczewie (fot. A. Wotos)
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do $redniej ceny wazonej tego gatunku dla catej produkcji krajowej w 2021 roku, ktéra
wyniosta 13,86 zt/kg (Myszkowski, mat. niepublikowane).

Produkcja materiatu obsadowego i zarybieniowego wszystkich gatunkéw i rocznikow
byta znacznie wyzsza niz w poprzednich badaniach, wyniosta 766,2 ton (264 tony w 2020 .,
op. cit.), z czego karpia 625,3 ton, co stanowi 81,6%. Pozostate gatunki materiatu obsado-
wego/zarybieniowego w ogoélnej ilosci 140,9 ton to amur biaty, totpygi (biata i pstra), karasie
(pospolity i srebrzysty), lin, szczupak, sum europejski, sandacz, jaz, oraz pozostate gatunki.

Wartos¢ wyprodukowanego materiatu obsadowego i zarybieniowego wszystkich
gatunkéw wyniosta 5,381 min zt, z czego karpia 2,817 min zt, co stanowi 52,4%.

Srednia wydajnoéé (odtéw kg/ha powierzchni ewidencyjnej) wszystkich gatunkow
i rocznikow ryb w 2021 roku wynosita 456 kg, w poprzednich badaniach w 2020 roku uzy-
skano wydajnos$¢ w odtowie na bardzo zblizonym poziomie 443 kg (Lirski i in. 2021).
Uwzglednienie w wyliczaniu wydajnoéci wytgcznie analizowanej powierzchni produkeyj-
nej (lustra wody) stawow daje wskaznik wydajnosci na poziomie 532 kg (521 kg w 2021 r.,
op. cit.), co klasyfikuje krajowg intensyfikacje produkcji na poziomie chowu niskointen-
sywnego (Guziur i Wozniak 2006).

Zatrudnienie

Najwyzsze zatrudnienie w krajowej akwakulturze generujg gospodarstwa niskoin-
tensywne (karpiowe). Wynika to ze specyfiki tego typu podmiotéw, wymagajacej w dal-
szym ciggu duzego nakfadu pracy recznej i sezonowego spietrzenia prac odtowowych
wiosng i jesienig, oraz przy grudniowej sprzedazy ryb. W analizowanych 21 gospodar-
stwach zatrudnionych byto tgcznie 313 pracownikdéw, z czego pracownikow petnoetato-
wych 168 (53,7%), natomiast na niepetnym etacie 25 (8,0%). Pracownikdw sezonowych
zatrudnianych w okresie spigtrzenia robo6t, zgtoszono w ankietach 96 (30,7%). Popular-
na jest w prywatnych gospodarstwach forma zatrudniania cztonkéw wtasnych rodzin
jako pracownikéw nieptatnych. Respondenci zgtosili 24 takie osoby (7,7%).

W poréwnaniu z 2020 rokiem tgczne zatrudnienie zmniejszyto sie az o 28 oséb,
gtobwnie pracownikéw petnoetatowych (11 oséb) oraz pracownikéw sezonowych (17
osbb) (op. cit.). Zmiany te z pewnos$cig wynikajg z racjonalizacji zatrudnienia. Rosngce
ptace pracownikéw, trudnosci w znalezieniu nowych, oraz mozliwo$ci zmechanizowania
wielu elementéw pracochtonnych i ucigzliwych czynnosci w chowie stawowym (odtowy
ryb, ich sortowanie, karmienie, nawozenie i wapnowanie stawéw, itd.) stanowig silng
motywacje do ograniczenia zatrudnienia. Wzrost o 17 liczby pracownikdw sezonowych
w2021 r. w poréwnaniu z 2020 r. potwierdza teze o dokonujgcej sie optymalizacji zatrud-
nienia w gospodarstwach karpiowych.
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W 2020 roku wskaznik zatrudnienia (liczba pracownikéw/100 ha) dla pracownikéw
petnoetatowych wyniést 2,9 osoby, natomiast w 2021 obnizyt sie do 2,5 osoby. Uwzgled-
niajgc wszystkich zatrudnionych, tgcznie z pracownikami sezonowymi i cztonkamirodzin
wskaznik w 2021 wyniést 4,7 i byt nieco nizszy niz w 2020 r., w ktérym miat wielko$¢ 4,8
0s6b/100 ha. W 2021 r. srednia wielko$¢ produkcji na jednego zatrudnionego byta nieco
wyzszanizw 2020 r., ksztattowata si¢ na poziomie 9720 kg, natomiast w 2020 r. 9210 kg,
podczas gdy w 2014 roku 7943 kg, natomiast w 2012 r. 6654 kg (op. cit.). Trend wzrostu
wydajnosci sity roboczej wyraznie sie zaznacza. W latach 2020 i 2021 tgczna produkcja
ryb przeznaczonych do konsumpcji i materiatu obsadowego/zarybieniowego byta nie-
mal identyczna (2984 ton w 2020 r. oraz 3042 tony w 2021 r.), co osiggnieto przy mniej-
szym zatrudnieniu, a zatem nalezy oceni¢ pozytywnie.

Przychody i ich struktura

Przychody w 21 analizowanych gospodarstwach wykazaty sie znacznym rozrzutem,
wahaty sie od 1561 zt/ha do 20470 zt/ha, przy $rednim poziomie 7188 zt/ha. Badane
gospodarstwa osiggnety w 2021 roku tgczne przychody w wysokosci 47,899 min zt,
z czego poszczegdlne sktadniki i ich udziaty procentowe (rys. 1) wyniosty:

— przychody ze sprzedazy ryb towarowych — 28,195 min zt (58,9%),

— przychody ze sprzedazy materiatu obsadowego i zarybieniowego — 5,025 min zt

(10,5%),
— obrét rybg nie pochodzacg z wiasnej produkcji — 3, 750 min zt (7,8%),
— ustugi turystyczne — 0,647 min zt (1,4%),

ustugi turystyczne 1,4%
pozostate przychody 5,4%

przetworstwo 5,4%

obrot rybami 7,8%

sprzedaz materiatu obsadowego

i zarybieniowego 10,5% sprzedaz ryb towarowych

58,9%

rekompensaty i subwencje
wodnosrodowiskowe 10,6%

Rys. 1. Struktura przychodow badanych gospodarstw karpiowych w 2021 roku (100%=47,899 min zt).
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— przychody z przetwérstwa — 2,566 min zt (5,4%),

— eksport ryb — 0,0 min zt (0,0%),

— przychody z wedkarstwa — 0,146 min zt (0,3%),

— rekompensaty i subwencje (wodnosrodowiskowe) — 5,083 min zt (10,6%) (rekom-
pensaty wodnosrodowiskowe — 10,8%, tarcza covidowa — brak, odszkodowania
suszowe — brak),

— odszkodowania za straty powodowane przez zwierzeta — 0,033 min zt (0,07%),

— pozostate przychody — 2,452 min zt (5,1%).

Przychody ze sprzedazy ryb (towarowych, przetworzonych, obrotu rybg nie
pochodzaca z wtasnej produkcji, materiatu obsadowego) zdecydowanie dominujg i sta-
nowig 82,6%. Jest to bardzo wysoki wskaznik, gdyz w badaniach za 2020 rok udziat
sprzedazy ryb w przychodach ogélnych byt zdecydowanie nizszy — 63,4% (Lirski i in.
2021). R6znice mozna ttumaczy¢ wzrostem przychodow ze sprzedazy ryb towarowych
z wtasnej produkcji w 2021 r. (51,6% w 2020 r.), oraz z obrotu rybg nie pochodzgcg
z wiasnej produkc;ji (7,0% w 2020 r.). W poréwnaniu z poprzednimi badaniami znaczaco
wzrosty rowniez przychody z przetwérstwa, co moze Swiadczy¢ o dostosowywaniu sie
gospodarstw karpiowych do zmieniajgcych sig preferencji konsumenckich, administra-
cyjnego ograniczania mozliwosci sprzedazy zywych ryb, co generuje zwiekszajgce sie
z roku na rok zapotrzebowanie na karpia przetworzonego. W dotychczasowych bada-
niach z roku na rok wzrastaty przychody z tytutu $wiadczenia ustug turystycznych
w gospodarstwach karpiowych, co byto istothym dowodem zachodzgcej dywersyfikacji
przychoddéw gospodarstw stawowych. W 2021 r. odnotowano zdecydowang zmiane.
Oile w2020 roku przychody z tytutu tej dziatalno$ci wynosity 2,736 min zt, to w 2021 roku
obnizyty sie do 0, 647 min zt. Nastepne badania wskazg, czy byt to jednorazowy regres
w tego typu dziatalnosci (np. spowodowany przez pandemie Covid-19), czy tez mamy do
czynienia ze stagnacjg na stosunkowo niskim poziomie. Przychody z tytutu wedkarstwa
wzrosty w 2021 r. do 0,146 min zt, w 2020 r. wynosity 0,088 min zf (op. cit.).

Srednia cena zbytu jednego kilograma ryb towarowych wyniosta 13,55 zt/kg (9,28
zt/kg w 2020 ., 8,07 zt w 2014 roku), natomiast karpia 13,62 zt (9,30 zt w 2020 ., 8,03 zt
w 2014 roku, op. cit.). W poréwnaniu z badaniami w 2020 roku, srednia cena wszystkich
ryb towarowych pochodzgcych z gospodarstw stawowych, w 2021 roku byta wyzsza
0 46%, natomiast karpia handlowego 0 46,5%.

Byt to nienotowany w dotychczasowych badaniach ekonomicznych wzrost cen zby-
tu liczonych rok do roku w karpiowych gospodarstwach stawowych.

Wzrosty cen w 2021 r. odnotowano dla wszystkich gatunkéw produkowanych w poli-
kulturach z karpiem. Podobnie jak w poprzednich badaniach najtansze byty ryby karpio-
wate: karas - 6,19 zt/kg (5,45 zt w 2020 r.), totpygi— 5,80 zt/kg (4,84 zt), drozszy od karpia
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byt lin — 16,39 zt/kg (13,02 zt), natomiast najdrozsze byty cenione przez konsumentow
i poszukiwane na rynku ryby drapiezne: sandacz — 44,06 zt/kg (23,77 zt), sum europejski
- 25,19 zt/kg (21,84 zt) oraz szczupak — 23,63 zt/kg zt (21,27 zi).

Udziat konsumpcyjnych ryb dodatkowych w catkowitej produkciji analizowanych
gospodarstw wyniést w 2021 roku 23,3%, co oznacza znaczacy wzrost o 10 punktow
procentowych w poréwnaniu z poprzednimi badaniami w 2020 roku (op. cit.). Plan strate-
giczny rozwoju chowu i hodowli ryb w Polsce w latach 2014-2020 przewidywat zwigksze-
nie produkcji stawowych ryb dodatkowych i wzrost ich udziatu do poziomu co najmnie;j
20%. Oznacza to, ze po raz pierwszy w badaniach ekonomicznych sektora osiggnieto
zaktadany udziat gatunkédw dodatkowych w produkcji stawowe;.

Znaczgce réznice w przychodach pomiedzy poszczegdlnymi gospodarstwami kar-
piowymi, wynikajg z wielu czynnikow, m.in. z efektywno$ci gospodarowania, aktualnej
sytuacji epizootycznej gospodarstwa, poziomu uzyskiwanych cen za sprzedawane ryby
oraz stopnia dywersyfikacji produkciji.

Koszty i ich struktura

Catkowite koszty w analizowanych gospodarstwach wyniosty 40,399 min zt, co sta-
nowi Srednio 6063 zt/ha (5966 zt w 2020 r.). Wartos¢ i struktura kosztow w gospodar-
stwach karpiowych w 2021 roku przedstawiaty sie nastepujgco (rys. 2):

— zatrudnienie — 13,467 min zt (33,3%),

— pasze - 8,028 min zt (19,9%),

pozostate koszty 20,8%

koszty wapnowania 0,7% koszty zatrudnienia 33,3%

koszty majatku 1,7%

koszty ustug obcych 2,3%
koszty energii 2,3%

koszty zakupu materiatu
obsadowego 4,8%

koszty zakupu ryb

handlowych 6,8% koszty pasz 19,9%

amortyzacja 7,4%
Rys. 2. Struktura kosztow badanych gospodarstw karpiowych w 2021 roku (100%=40,399 min zi).
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— amortyzacja — 2,971 min zt (7,4%),

— koszty (zakupu) ryb handlowych — 2,738 min zt (6,8%)

— koszty (zakupu) materiatu obsadowego — 1,948 min zt (4,8%),

— ustugi obce — 0,925 min zt (2,3%),

— energia — 0,918 min zt (2,3%),

— wapnowanie — 0,299 min (0,7%),

— nawozenie — 0,113 min zt (0,3%),

— leczenie ryb i ustugi weterynaryjne - 0,178 min zt (0,4%),

— reklama i promocja — 0,075 min zt (0,2%),

—  wykup majgtku — 0,704 min zt (1,7%),

— pozostate koszty — 7,013 min zt (19,9%).

Trzeba w tym miejscu zaznaczyé¢, ze pie¢ gospodarstw o statusie spoétek z 0.0. oraz
podmiotow panstwowych (trzy nie wykazaty naktadéw) w 2021 roku przeznaczyto na
inwestycje tgczng kwote 4,224 min zt, za$ wérdd pozostatych trzynastu podmiotéw (oso-
by fizyczne) osiem wykazato tgcznie 1,485 min zt na wydatki, ktére czeSciowo, w rozu-
mieniu ksieggowym, mozna uznac¢ za inwestycyjne.

Chociaz koszty zatrudnienia w gospodarstwach karpiowych sg we wszystkich bada-
niach na pierwszym miejscu rankingu, w 2021 roku w poréwnaniu z 2020 rokiem obnizy#
sie nieznacznie ich udziat w kosztach ogéinych. W 2020 roku udziat ten wynosit 35,0%,
natomiast w ostatnim sezonie 33,3%. Fakt, ze pomimo statego wzrostu stawek osobiste-
go zaszeregowania, ogoblne koszty zatrudnienia zmniejszyty sie o ok. 0,608 min zt
(14,075 minztw2020r., 13,467 min zt w 2021 r.) nalezy wigza¢ ze zmniejszeniem zatrud-
nienia. W 2020 r. w badanej grupie gospodarstw liczba pracownikéw petnoetatowych
wynosita 195, natomiast w 2021 zmniejszyta sie do 168. Na redukcje zatrudnienia wptyw
ma kilka czynnikéw, wsréd nich nalezy wymieni¢ dgzenie do racjonalizacji kosztow,
mechanizacji czynnosci wymagajacych dotychczas duzego naktadu robocizny, redukcje
zatrudnienia w dziatach administracyjno-biurowych. Nalezy odnotowac¢ znaczne réznice
pomiedzy poszczegblnymi gospodarstwami karpiowymi, gdyz koszty, w tym robocizny,
byty zdecydowanie nizsze w gospodarstwach prowadzonych przez osoby fizyczne, duzy
byt rbwniez udziat w nich tzw. samozatrudnienia (gospodarstwo rodzinne).

Sredni koszt paszy zuzytej na jeden hektar powierzchni ewidencyjnej stawéw
wyniést w 2021 roku okoto 1205 zt, podczas gdy w 2020 byto to okoto 1100 zt (Lirski i in.
2021). Wzrost kosztow karmienia ryb wynika gtéwnie ze wzrostu cen zb6z paszowych,
i nie moze by¢ ttumaczony wyzszg produkcija ryb (stopniem intensyfikacji) w 2021 roku,
co wymagatoby zwiekszonego karmienia. Podobnie jak przy innych sktadowych kosz-
toéw, takze koszty karmienia cechujg sie duzg rozpietoscia, zalezng od intensyfikaciji pro-
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dukciji i poziomu strat w rybach w trakcie sezonu (np. $niecia, wyzerowywanie przez
kormorany).

Rentownos¢

Przyjmuje sig, ze trwato$¢ funkcjonowania gospodarstw rybackich wymaga zapew-
nienia w kolejnych latach rentownosci na poziomie co najmniej 10%.

Rentownos$¢ obiektow stawowych w 2021 roku, tak jak we wszystkich poprzednich
badaniach charakteryzowata sie ogromng zmiennoscia, co korelowato z rozrzutem wiel-
kosci przychodéw i kosztow poszczegodlnych gospodarstw. Wskaznik rentownoéci (Wr)
bez wsparcia w postaci rekompensat wodnosrodowiskowych wahat sie od -38,0% do
+184,5%. Bardzo wysokg rentowno$¢ uzyskato najmniejsze gospodarstwo osiggajgce
doskonate wyniki produkcyjne. Gospodarstwo o najgorszych wynikach finansowych,
wraz z rekompensatami, uzyskato wskaznik -6%, natomiast najlepsze +197,4%. W 2021
roku dla catej badanej grupy gospodarstw karpiowych, sredni wskaznik rentownosci,
uwzgledniajgcy otrzymane rekompensaty wodnosrodowiskowe i inne instrumenty finan-
sowe wyniost 18,56%, natomiast bez wsparcia 5,98%. Wartosci wskaznika rentownosci
w zaleznosci od wsparcia finansowego oraz liczbe gospodarstw rentownych i nierentow-
nych w badanej grupie badawczej przedstawia tabela 1.

TABELA 1
Wskazniki rentowno$ci gospodarstw karpiowych w 2021 roku

Liczba gospodarstw | Liczba gospodarstw

Wskaznik Wartos¢ wskaznika z&lodatnim zZjemnym
wskaznikiem wskaznikiem

z rekonjpensa.tam| . 18.56 18 3

wodnosrodowiskowymi

bez pomocowych instrumentéw 5.08 13 8

finansowych

Catkowity zysk brutto wraz z rekompensatami wodnosrodowiskowymi dla analizo-
wanych w 2021 roku dwudziestu jeden gospodarstw wyniost 7,397 min zt. W ujeciu eko-
nomicznym (ale nie zawsze ksiegowym), dotacje stanowity przychdd. Przy tym ujeciu
metodycznym, po uwzglednieniu instrumentow finansowych (rekompensat wodnosro-
dowiskowych), zysk na jednego zatrudnionego osiggngt warto$¢ 23939 zt (17846 zt
w 2020 r.). Bez rekompensat zysk na jednego zatrudnionego wyniést 7715 zt (-9177 zt
w 2020 r.) (Lirski i in. 2021).
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Wykorzystanie srodkéw z Programu Operacyjnego ,,Zréwnowazony
rozwoj sektora rybotowstwa i nadbrzeznych obszarow rybackich
2007-2013”

Wsr6d ankietowanych dwudziestu jeden gospodarstw, dziewie¢ z nich ztozyto ogotem
16 wnioskow na realizacje projektow w ramach srodkéw pozyskanych z funduszy unijnych
na ogoing sume 3,914 min zt. Wiekszo$¢ projektdw znajduje sie jeszcze w trakcie realiza-
cji, w momencie wypetniania ankiet 6 gospodarstw zakonczyto i rozliczyto siedem projek-
téw na 0gding sume 3,942 min zt. Dominowaty, podobnie jak w poprzednich latach zakupy
sprzetu, maszyn i urzgdzen, m.in. Srodkéw transportu. Zgtoszono projekty remontu wyle-
garni, budynkéw i placu manewrowego oraz remontu grobli, co ma niebagatelne znacze-
nie przy nasilajgcych sie problemach zwigzanych z deficytem wody w wiekszosci krajo-
wych gospodarstw. Zgtoszony zostat projekt budowy $ciezki edukacyjnej na stawach.
W jednym z gospodarstw sfinansowano inwestycje w nowg technologie intensywnego
chowu okonia. Godny podkres$lenia jest fakt, ze gospodarstwa, podgzajgc za zmianami
preferencji konsumenckich, inwestujg w przetwérstwo (budowa przetwérni bgdz urzgdzen
i maszyn), a takze w sprzedaz bezposrednig (MLO).

Wptyw rekompensat na rentownos$¢ gospodarstw karpiowych

W 2021 r. gospodarstwa karpiowe w Polsce miaty mozliwo$¢ korzystania z jedne;j
formy wsparcia finansowego, rekompensat wodnosrodowiskowych, w poprzednim
badaniu hodowcy mieli dodatkowo mozliwosci korzystania z pomocy suszowej oraz ,tar-
czy covidowej”. Rekompensaty wodnosrodowiskowe pojawity sie w badaniach ekono-
miczno-finansowych po raz czwarty. Celem tego $rodka jest zrekompensowanie hodow-
com stosowania tradycyjnych metod produkcji wspomagajgcych ochrone i poprawe sta-
nu Srodowiska oraz zachowanie bioréznorodnosci. Wypetnienie poszczegbinych wymo-
gobw przez hodowce, ponad wymagane przez ramy prawne, wigze sie z ptatnosciami
wyrazonymi w kwocie na 1 hektar dla hodowli ryb, w ktérych wypetniane sg zobo-
wigzania wodnosrodowiskowe.

Podobnie jak w latach 2012, 2014, 2020, takze w 2021 r. $rodki finansowe z tytutu
wykonania dziatan wodnos$rodowiskowych diametralnie zmienity na korzys¢ sytuacje
finansowg gospodarstw karpiowych, chociaz mozliwy zakres wsparcia w ostatnim sezo-
nie byt mniejszy niz w poprzednich rozdaniach. W badanej grupie z rekompensat wodno-
srodowiskowych w 2021 roku, tak jak w poprzednich badaniach, nie korzystato jedynie
jedno gospodarstwo. tgcznie na konta badanych gospodarstw wptyneto 4,980 min zt
z tytutu zrealizowania uméw za dziatania w 2021 roku. Srednia stawka wyniosta 752
zt/ha (742 zt w 2020 r.), najnizsza stawka to 672 zt/ha, natomiast najwyzsza 1049 zt/ha.
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Udziat rekompensat wodnosrodowiskowych w przychodach catkowitych wynidst sred-
nio 10,6% (od 2,8% do 34,1%).

W 2020 r. wsréd ankietowanych gospodarstw karpiowych bez uwzgledniania rekom-
pensat wodnosrodowiskowych, trzynascie sposrdd nich wykazywato ujemny wynik finan-
sowy, natomiast po uwzglednieniu rekompensat pie¢ pozostawato deficytowymi. W 2021
roku proporcje te uktadaty sie nastepujaco: bez rekompensat osiem byto deficytowych,
z rekompensatami trzy pozostaty z ujemnym wynikiem finansowym (tab. 1). Na poprawe
rentownosci wiekszosci gospodarstw stawowych gtéwny wptyw miaty zdecydowanie wyz-
sze ceny zbytu karpia handlowego uzyskane w trakcie sprzedazy swigtecznej w 2021 r.

Sytuacja ekonomiczno-finansowa gospodarstw
pstragowych

Charakterystyka badanych gospodarstw

Badaniami objeto 13 gospodarstw pstrggowych, w tym 5 o statusie osrodkéw pry-
watnych (osoby fizyczne/rolnicy) i 5 o statusie spétek z 0.0. oraz 3 spdiki cywilne. Zdecy-
dowana wiekszo$¢ — 10 podmiotdw — potozona jest na potnocy kraju (Pomorze Gdanskie
i Pomorze Zachodnie), pozostate 3 reprezentujg region Podhala, Roztocza i Lubelszczy-
zny. Badane gospodarstwa uzytkowaty 499 stawéw betonowych (objetos¢ 53800 m3 ,
98 typu raceway (8734 m3), 9 systemow recyrkulacyjnych o objetosci 11560 m3, w tym
czesé z ogolnejliczby 523 basenow (18207 m3) oraz 260 ha stawow ziemnych. W poréw-
naniu z badaniami dotyczgacymi 2020 roku (Lirski i in. 2021) badana obecnie proba pod-
miotow jest identyczna, a zatem moze stanowi¢ podstawe do stosownych poréwnan
i wyciggania wnioskéw co do najistotniejszych zmian w ekonomice tego podsektora
akwakultury w ostatnim czasie.

Produkcja ryb towarowych

Zanim zaczniemy rozwazania w tym podrozdziale wazna uwaga metodyczna: dekla-
rowana przez respondentéw wartos¢ catkowitej (i niektérych gatunkéw) produkcji ryb
towarowych jest wyzsza niz przychoddéw uzyskanych ze sprzedazy ryb, co mozna
wyttumaczy¢ faktem, ze nie wszystkie ryby wyhodowane w tym roku, np. z powodu
wprowadzonych ograniczen i restrykcji zwigzanych z pandemig koronawirusa zostaty
w tym roku gospodarczym sprzedane, w przeciwienstwie do gospodarstw karpiowych,
ktérych skumulowana sprzedaz miata miejsce w okresie $wigtecznym pod koniec 2021
roku. tgczna produkcja ryb towarowych w badanych 13 gospodarstwach wyniosta
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4812,5 tony (prawie 200 ton wiecej niz w 2020 roku) o wartosci 68,095 min zt, w tym na
pstragga teczowego przypadato 3912 ton i 52,974 min zt, czyli w uktadzie procentowym
odpowiednio 81,3% i 77,8%. Probe te mozna uznaé za w miare reprezentatywng, gdyz
produkcja uzyskana przez analizowane gospodarstwa stanowita 19,1% catkowitej pro-
dukciji tego gatunku w 2021 roku, okreslonej na podstawie danych z analizy kwestiona-
riuszy statystycznych RRW-22 (Myszkowski, mat. niepublikowane 2022) na poziomie
20436 ton. Na drugim miejscu pod wzgledem wielkosci produkcji byta palia, kt6ra stano-
wita 9,0%, w trzeciej kolejnosci pstrag zrédlany z odsetkiem 4,3%, a po nim jesiotry
z 3,4-procentowym udziatem w catkowitej masie wyprodukowanych ryb towarowych.
Poza wymienionymi gatunkami ryb wyprodukowano tylko suma afrykanskiego (1,3%)
oraz karpia (0,7%).

Oprocz ryb towarowych badane gospodarstwa wyhodowaty materiat obsado-
wy/zarybieniowy nastepujgcych gatunkow: pstrag teczowy, tro¢ wedrowna, tosos,
pstrag, karp, sieja, lin i szczupak, o tgcznej wartosci 7,645 min zt, z czego 50,8% przy-
padtfo na pstragga teczowego, a 34,0% na tro¢ wedrowng i tososia.

Zatrudnienie

W badanych trzynastu gospodarstwach zatrudnione byty 202 osoby, gtéwnie na
state (168), a takze na niepetnym etacie (15), sezonowo (7), oraz cztonkowie rodzin (12).
Srednia wielko$é produkcji ryb towarowych na 1 zatrudnionego ksztattowata sie na
poziomie 23824 tony, podczas gdy w 2020 roku 21387 kg (Lirskiiin. 2021),aw 2014 roku
14227 kg (Wotos iin. 2015), co oznacza staty wzrost tego parametru mimo licznych per-
turbacji gospodarczych i strat finansowych spowodowanych przez pandemie koronawi-
rusa w latach 2020-2021.

Przychody i ich struktura

W 2021 roku rozpatrywane gospodarstwa osiggnety przychody catkowite w wysoko-
$¢i 91,524 min zt, co oznacza wzrost 0 13,5% w stosunku do roku 2020. Na te przychody
z ztozyty sie nastepujgce sktadniki:

— 64,067 min zt przypada na sprzedaz produkcji podstawowej, co stanowi 70,0%
przychoddéw catkowitych (89,2% produkcji podstawowej przypada na ryby towa-
rowe, a 10,8% na sprzedaz materiatu obsadowego/zarybieniowego),

— 27,457 min zt przypada na wszystkie pozostate przychody.

Wartos€ i struktura procentowa przychodéw badanych gospodarstw w 2021 roku

przedstawiaty sie nastepujgco (rys. 3):
— sprzedaz ryb towarowych — 57,158 min zt (62,5%),
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tarcza "covidowa" 1,1%
rekompensaty

wodnosrodowiskowe 0,4%

sprzedaz materiatu obsadowego

i zarybieniowego 7,5% o pozostate przychody 1,2%

obrot rybami 8,3%

sprzedaz ryb

- 0,
przetwérstwo 9,0% towarowych 62,5%

eksport ryb
i przetworéw 10,0%
Rys. 3. Struktura przychodow badanych gospodarstw pstragowych w 2021 roku (100%=91,524 min zt).

— eksport ryb i przetworéw rybnych — 9,136 min zt (10,0%),

— przychody z przetworstwa — 8,254 min zt (9,0%),

— obrét rybg nie pochodzacg z wiasnej produkcji — 7,587 min zt (8,3%),

— sprzedaz materiatu obsadowego i zarybieniowego — 6,909 min zt (7,5%),

— tarcza ,covidowa” — 1,043 min zt (1,1%),

— rekompensaty wodnos$rodowiskowe — 0,382 min zt (0,4%),

— pozostate przychody — 1,055 min zt (1,2%).

W poréwnaniu z rokiem 2020 (Lirski i in. 2021) przychody poszczegélnych sktadni-
kow wzrosty nastepujgco: sprzedaz ryb towarowych (0 11,9%), eksport ryb i przetwordéw
(0 25,5%), przetwérstwo (o 16,4%), materiat obsadowy/zarybieniowy (0 12,3%), i w naj-
wiekszym stopniu obr6t rybami i przetworami (o 30,3%). Przychody ze sprzedazy ryb
(towarowych, przetworzonych, materiatu obsadowego i eksportu), zdecydowanie domi-
nowaty i stanowity 89% przychoddw catkowitych, czyli byty niemal identyczne jak w 2020
roku (Lirski i in. 2021). W poréwnaniu z 2014 rokiem (Wotos i in. 2015), zwigkszyta sie
w hajwiekszym stopniu wartos¢ finansowa i udziat procentowy przychodéw z eksportu
i obrotu rybami nie produkowanymi w badanych gospodarstwach, ktoérych odsetki
w przychodach catkowitych w siedem lat wczes$niej wynosity odpowiednio zaledwie
1,4% i 0,7%. W badanym zbiorze podmiotdéw statystyczne gospodarstwo pstrggowe
w roku 2021 uzyskato przychéd z produkcji podstawowej wynoszgcy 4,928 min zt
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(wzrost w stosunku do 2020 r. 0 11,9% (Lirski i in. 2021)), a catkowity przychdéd w wyso-
koéci 7,040 min zt (wzrost 0 13,5%, op. cit.). Sredni przychod na 1 zatrudniong osobe
osiggnat 481705 zt, przy Sredniej cenie 1 kg wyprodukowanych ryb towarowych na
poziomie 14,15 zt, co w przypadku obu wyliczonych parametréw oznacza odpowiednio
wzrost 0 29,0% oraz 3,0%.

Wykorzystanie srodkow z Programu Operacyjnego ,,Rybactwo i Morze”
(PO Ryby 2014-2020)

Projekty inwestycyjne

W 2021 roku na trzynascie badanych gospodarstw pstrggowych, siedem zrealizowato
inwestycje wspétfinansowane ze srodkéw PO ,,Rybactwo i Morze”. £ gczna kwota pomocy
finansowej, przy 26 ztozonych wnioskach, dla 23 zrealizowanych projektéw wyniosta
15,086 min zt. Srodki te stanowity 16,4% kwoty catkowitych przychodéw w rozpatrywa-
nych obiektach (bez $rodkéw ,unijnych”), podczas gdy inwestycje sfinansowane w catosci
ze Srodkdéw witasnych, o warto$ci 9,69 min zt, stanowity 10,6% przychoddw catkowitych.
Srodki pomocowe zostaty przeznaczone na budowe/rozbudowe obiektdéw i ich moderni-
zacje, m.in. poprzez zakup natleniaczy, a takze na inwestycje w fotowoltaike.

Rekompensaty wodnosrodowiskowe

Srodki finansowe z tytutu rekompensat wodno$rodowiskowych uzyskaty tylko
3 podmioty, ktére w pewnym zakresie, oprocz produkcji pstrggdw i innych gatunkow ryb
w systemach intensywnej akwakultury, uzytkujg stawy typu karpiowego. tgczna kwota
rekompensat wyniosta 381923 zt, co stanowito 0,42% uzyskanych w 2021 przychodéw
catkowitych.

Koszty i ich struktura

Catkowite koszty badanych podmiotow gospodarczych wyniosty 71,087 min zt, co
daje $rednio 5,468 min zt na 1 gospodarstwo. Podstawowym czynnikiem generujacym
koszty w badanych gospodarstwach byt zakup paszy, ktéry stanowit 38,4% catkowitej
wartosci kosztéw ponoszonych przez analizowane podmioty (rys. 4). Drugg i trzecig
pozycje zajety koszty zakupu materiatu obsadowego oraz zatrudnienia, ktérych udziat
wynosit odpowiednio 21,2% i 20,5%. W dalszej kolejnosci wystgpity koszty energii
(3,9%), amortyzacja (3,9%), ustugi obce (3,1%), koszty leczenia i profilaktyki (1,5%) oraz
pozostate koszty dziatalnosci, m.in. reklama i promocja czy wapnowanie i nawozy, ktére
w sumie stanowity 7,5% kosztow catkowitych. W przeliczeniu na 1 zatrudniong osobe
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pozostate koszty 9,0%
koszty ustug obcych 3,1%

i 0,
amortyzacja 3,9% koszty pasz 38,4%

koszty energii 3,9%

koszty zatrudnienia 20,5%

koszty zakupu materiatu
obsadowego i zarybieniowego 21,2%
Rys. 4. Struktura kosztéw badanych gospodarstw pstragowych w 2021 roku (100%=71,087 min zi).

Fot. 2. Obiekt pstragowy gospodarstwa w Bogaczewie (fot. A. Wotos)
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Fot. 3. Obiekt pstragowy gospodarstwa w Bogaczewie (fot. A. Wotos)

koszt zatrudnienia wynosit 76779 zt (co oznacza wzrost 0 16% w stosunku do 2020 roku),
a gdyby hipotetycznie doliczy¢ niezatrudnionych, ale pracujgcych cztonkéw rodzin
72219 zt.

Rentownosé

Catkowity zysk w badanych obiektach wyniést 19,012 min zt, co w przeliczeniu na 1
gospodarstwo daje $redni zysk na poziomie 1,462 min zt. W przeliczeniu na 1 zatrudnio-
nego sredni zysk osiggngt 100063 zt.

Sredni wskaznik rentownoéci (Wr) w analizowanych gospodarstwach wynosit
28,75%, przy czym wszystkie podmioty, w przeciwienstwie do karpiowych, odnotowaty
dodatni wynik finansowy. Opisywany parametr — w skali catej Srédlgdowej branzy rybac-
kiej — nalezy uzna¢ za bardzo korzystny.

Podsumowanie

Przedstawione w niniejszym opracowaniu wyniki analizy sytuacji ekonomiczno-fi-
nansowej gospodarstw rybackich w 2021 roku, podzielonych na o$rodki pstragowe i kar-
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piowe pozwalajg na sformutowanie nastepujgcych wnioskéw natury ogolniejszej, przy
czym wybrane wskazniki charakteryzujgce dwie wyroznione grupy gospodarstw, a dla
poréwnania takze podmioty ,stawowo-jeziorowe” i ,jeziorowe”, zestawiono w tabeli 2.

TABELA 2
Wybrane wskazniki ekonomiczno-finansowe gospodarstw rybackich w 2021 roku
. Gospodarstwa | Gospodarstwa Gospodar§twa Gospodarstwa
el pstragowe M karpiowe @ |»stawowo-jezior jeziorowe”
— »
Wskaznik rentownosci (%) 28,75 " 18,56 @ 7,04 (2) 7,40 (1)
il [praEnee i 481705 152884 205204 143520
zatrudnionego (zt)
Sredni zysk na 1 zatrudnionego (zt) 100065 23939 13496 9884
Udziat produkcji ryb towarowych
wibrzychodach (%) 62,5 58,9 454 36,5
Srednia cena 1 kg ryb (zt) 14,15 185 17,34 14,82

(”jeden podmiot z niewielkimi rekompensatami wodnosrodowiskowymi
@)z rekompensatami wodnosrodowiskowymi

1) Optacalno$¢ poszczegodlnych form produkcii rybackiej byta zréznicowana, w poréw-
naniu z poprzednimi badaniami rentownos¢ gospodarstw pstrggowych i karpiowych
poprawita sie, natomiast ,,stawowo-jeziorowych” i ,jeziorowych” obnizyta. Najwyz-
szym wskaznikiem rentowosci (Wr = 28,75%) charakteryzowaty sie gospodarstwa
pstragowe, nastepnie karpiowe (Wr = 18,56%), jeziorowe (Wr = 7,40%) i na koncu
~Stawowo-jeziorowe” (Wr =7,04%). W poprzednich badaniach za 2020 rok ranking
rentownos$ci przedstawiat sie odmiennie: jako pierwsze gospodarstwa pstrggowe,
nastepnie ,stawowo-jeziorowe”, karpiowe, jeziorowe.

2) Wielko$¢ przychoddw przypadajgcych na 1 zatrudnionego w poréwnaniu z rokiem
2020, w grupie gospodarstw karpiowych zwiekszyta sie o 6,8%, pstrggowych
0 29,0%, njeziorowych” 0 13,0%, w ,stawowo-jeziorowych” 0 37,3%. W skali og6Ino-
polskiej oznacza to znaczny wzrost ekonomicznej rangi catego sektora rybactwa
$rddlgdowego.

3) Decydujacy wptyw na w miare pozytywng sytuacje ekonomiczng gospodarstw karpio-
wych w 2021 miato uzyskane wsparcie finansowe w postaci rekompensat wodnosro-
dowiskowych. Srednia stawka tych rekompensat wyniosta 763 zt/ha (od 672 zt/ha do
1049 zt/ha). Bez uwzglednienia wptywow finansowych z rekompensat, trzynascie
gospodarstw byto rentownych, a osiem odnotowato ujemny wynik finansowy. Wyli-
czony dla dwudziestu jeden gospodarstw karpiowych wskaznik rentownosci bez
rekompensat wyniést 5,98%.
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4) W poszczegblnych gospodarstwach wielkos¢ produkcji karpia na jednostke
powierzchni stawow byta bardzo zréznicowana, obok doskonatych wydajnosci odno-
towano przypadki bardzo niskiej, na pograniczu ekstensywnej produkciji. Straty ryb
powodowane sg gtobwnie ich chorobami i presjg zwierzat rybozernych, szczegodlnie
kormorana czarnego, oraz pogarszajgcym sie z roku na rok bilansem wody w sta-
wach. Stale aktualny jest postulat o koniecznosci racjonalizacji wszystkich kosztéw
oraz biezgcej kontroli finanséw i oceny efektywnosci ekonomicznej podejmowanych
dziatan.

5) Prezentowane wyniki, podobnie jak w poprzednich badaniach potwierdzajg opinie
o0 wysokim ryzyku produkcji ryb w stawach ziemnych. Ryzyko wynikajgce z nara-
stajgcego deficytu wody w zlewniach zwigksza sie z roku na rok. Rentownos¢ produk-
cji ryb w stawach, mierzona stosunkiem uzyskiwanych dochodéw do kosztéw, wyr6z-
nia sie ogromng zmiennoscia, ktora jest efektem braku mozliwosci petnego kontrolo-
wania srodowiska produkciji i wynikajgcych stad trudnosci w przewidywalnosci zda-
rzen, a takze zr6znicowania obiektéw stawowych pod wzgledem wielko$ci, warunkéw
produkcji, wydajnosci naturalnej stawdw, presji zwierzat rybozernych, form organiza-
cyjnychiinnych. W tym kontekscie niezbedne jest utrzymanie systemu rekompensat,
ktérych wysokos$¢ uzalezniona jest od funkcji prosrodowiskowych i kulturowych sta-
wow i zwigzanych z tym ograniczeh w dziatalnosci gospodarcze;j.

6) Srednia cena 1 kg ryb towarowych w oérodkach pstragowych byta najwyzsza (14,15
zt), natomiast w gospodarstwach karpiowych najnizsza (13,55 zt). W poréwnaniu
z 2020 rokiem $rednia cena ryb w gospodarstwach pstrggowych wzrosta o 3,0%,
natomiast w karpiowych o 46,0%. Nienotowany w dotychczasowych badaniach
wzrost ceny karpia zwigzany byt z niezaspokojonym popytem na ten gatunek w grud-
niu 2021 r. W stosunku do roku 2020, $rednia cena ryb wyprodukowanych w gospo-
darstwach ,,stawowo-jeziorowych” wzrosta 0 32,5%, w karpiowych o 15,0%, pstrago-
wych 0 5,9%, ,jeziorowych” o0 4,5%.

7) Na korzystniejsze niz w poprzednich badaniach wyniki finansowe gospodarstw kar-
piowych duzy wptyw miaty wysokie, dotychczas nieosiggane ceny zbytu karpia han-
dlowego, gtbwnego zrbédta przychodéw. Mniejsza niz w poprzednich latach podaz
karpia (zarowno z produkcji krajowej jak i z importu), oraz prowadzone od lat akcje
promocyjne spowodowaty, ze karp stat sie atrakcyjnym, poszukiwanym produktem.
Stabilizacja cen ryb na optacalnych dla hodowcoéw poziomach oraz organizowanie
profesjonalnego rynku karpia powinny by¢ priorytetem dla sektora karpiowego.

8) Godny odnotowania jest wysoki udziat innych, niz produkcja ryb, przychodéw
w gospodarstwach uprawnionych do rybackiego uzytkowania jezior, a zwtaszcza
w ich podzbiorze okreslonym jako gospodarstwa ,jeziorowe”. W tej grupie pozapro-
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dukcyjne przychody stanowity 63,5%, z czego 28,3% przypadato na sprzedaz zezwo-
len na wedkowanie, a 35,2% na tzw. inne przychody, o ktérych szerzej piszemy w roz-
dziale na temat sytuacji ekonomiczno-finansowej gospodarstw uprawnionych do
rybackiego uzytkowania jezior.

Badania przeprowadzono w ramach zadar statutowych Z-005 i Z-004 Instytutu Rybactwa Srédladowego im.
Stanistawa Sakowicza.
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Zarybienia jezior w 2021 roku i ich
porownanie z rokiem 2020

Maciej Mickiewicz

Zaktad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Srodladowego im. Stanistawa Sakowicza

Wstep

Po transformaciji wtasno$ciowej w rybactwie w pierwszej potowie lat 90. XX wieku prze-
staty funkcjonowac ogoélnopolskie statystyki rybackie. Dlatego Zaktad Bioekonomiki Rybac-
twa Instytutu Rybactwa Srédladowego rozpoczat badania ankietowe odtowéw i zarybien
jezior, a takze sytuacji ekonomicznej gospodarstw rybackich. Wzrost cen wegorza szkliste-
go i rangi wedkarstwa spowodowaty, ze jeziorowe gospodarstwa rybackie zaczety inten-
sywniej zarybia¢ szczupakiem, sandaczem, linem, karpiem, karasiem i sumem. Przed trans-
formacjg zarybiano gtéwnie wegorzem, sielawa i siejg (Mickiewicz 2012). Z uptywem lat roz-
poczeto badania efektywnosci ekonomicznej zarybien w warunkach gospodarki wolnoryn-
kowej (Mickiewicz 2013). Ranga zarybien jezior rosta, a obecnie to najwazniejszy z zabiegbw
rybackich. Zarybienia prowadzono nie tylko w celu osiggania wyzszych wydajnosci
odfowobw, ale rowniez zaspokojenia potrzeb wedkarzy, oraz utrzymania zagrozonych gatun-
kow (Mickiewicz 2018). Dos¢ stabilne odtowy gospodarcze gatunkéw, kitdre sg przedmio-
tem zarybien (Wotos 2015) pozwalajg stwierdzi¢, ze zarybienia jezior sg efektywne.

Celem opracowania jest przedstawienie wynikdéw analiz zarybien jezior przeprowa-
dzonych w 2021 roku na tle wynikéw takich analiz za rok 2020 (Mickiewicz 2021).

Materiaty i metody

Opracowanie oparto na danych dotyczgcych ilosci wprowadzonego materiatu zary-
bieniowego danego gatunku, jego wartosci oraz powierzchni jezior, jaka zostata nim
zarybiona. Dane pochodzity z ankiet uzyskanych od 90 podmiotéw uprawnionych do
gospodarowania rybackiego na jeziorach o tgcznej powierzchni blisko 239 tys. ha. Bada-
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ny zbioér réznit sie w zasadzie nieznacznie od zbioru, na podstawie ktérego analizowano
dane z 2020 roku, zatem poroéwnania sg tutaj bezsprzecznie mozliwe. Analizowana
powierzchnia stanowita blisko 89% catkowitej powierzchni jezior uzytkowanych rybacko
(270 tys. ha). Jest zatem wysoce reprezentatywna dla catosci rybactwa jeziorowego.

Wyniki analizy poszczegolnych parametréw zostaty przedstawione w podziale na
trzy regiony jeziorowe: ,Mazury”, ,Pomorze” i ,Wielkopolska”. Kwalifikacja podmiotéw
do regiondéw przeprowadzona zostata nie tylko w oparciu o kryteria geograficzne, ale
takze podobienstwo gospodarowania i stanu Srodowiska jezior. Dlatego do regionu
sWielkopolska” zaliczono gospodarstwa lezgce w sercu tego regionu, na Kujawach oraz
Pojezierzu Lubuskim, a takze jeziora regionu lubelskiego i Polski potudniowej. Do regio-
nu ,Mazury” zaliczono gospodarstwa potozone na wschod od Wisty i na pétnoc od
Narwi, zas do regionu ,Pomorze” podmioty na zachéd od Wisty i na p6tnoc od linii Byd-
goszcz — Ujscie nad Notecig — Kalisz Pomorski — Pyrzyce — Szczecin.

Aby utatwi¢ poréwnania parametréw z lat 2020 i 2021, w tabelach przedstawiono tez
parametry z roku 2020, a dane z 2021 roku zaznaczono pogrubiong czcionka.

Wyniki i dyskusja

90 podmiotdw uprawnionych do rybactwa zarybito w 2021 roku nastepujgcymi gatunkami:
1) szczupak — 81 podmiotow,

2) lin — 64 podmioty,

3) wegorz — 63 podmioty,

4) sandacz — 62 podmioty,

5) sielawa — 48 podmiotéw,

6) karp — 35 podmiotow,

7) sieja — 29 podmiotéw,

8) kara$ — 24 podmioty,

9) sum — 14 podmiotéw,

10) okon — 8 podmiotdw,

11) pto¢ — 4 podmioty,
12) pstrag potokowy — 3 podmioty,
13) tro¢ jeziorowa — 2 podmioty,
14) jaz — 2 podmioty,

15) mietus — 2 podmioty,
16) leszcz — 1 podmiot,
17) bolen — 1 podmiot,
18) lipienh — 1 podmiot.
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Wiekszoscig gatunkoéw zarybiano wody, ktére stanowig jeziorowe obwody rybackie,
ale takze wchodzgce w ich skfad odcinki rzek (pstrgg potokowy, lipien), co $wiadczy
pozytywnie o dbatosci ankietowanych o wszystkie wody, jakie znajdujg sie w ich rybac-
kim zarzgdzaniu i gospodarowaniu.

Dane natemat ilo$ci materiatu zarybieniowego przedstawiono w tabelach 1-4. Poda-
ny zostat tez udziat (%) podmiotdw zarybiajgcych danym gatunkiem. Wskaznik ten uka-
zuje range gatunku w gospodarce jeziorowej w danych regionach, a co za tym idzie, row-
niez jako$¢ ekosystemédw jezior w regionach.

W poréwnaniu do 2020 roku, w 2021 roku w skali kraju mozna odnotowac znaczacy
wzrost zarybieh wegorzem w przypadku masy, ale tez pewien spadek w przypadku
liczebnosci wprowadzanych do jezior wegorzy. Zarybiano mniejszym materiatem i byt on
tanszy, niz stosowany w 2020 roku (tab. 1).

TABELA 1
Zarybienia wegorzem w 2021 roku (pogrubiong czcionka); dane z 2020 roku ponizej
Regiony ~Mazury” »Wielkopolska” | ,Pomorze” Razem
120460 40040 78490 238990
powierzchnia (ha)
120390 37928 76721 235039
. _ 30 24 36 90
liczba podmiotéw (n)
30 20 36 86
Wegorz europejski — zarybieniowy
) . . 66,7 87,5 61,1 73,3
udziat zarybiajgcych podmiotéw (%)
56,7 75 61,1 62,8
. 2887 4309 6128 13324
kilogramy
2484 2629 4698 9767
e 298480 274459 311433 884372
sztuki
267540 209615 428473 901228
103 64 51 66
szt./kg
108 80 91 92
10-150 10-200 10-500 10-500
zakres (szt./kg)
17-200 10-350 10-833 10-833
) 174,94 140,09 105,26 131,62
Srednia cena (zt/kg)
178,62 163,09 119,3 146,71
40-315 40-270 22-490 22-490
zakres (zt/kg)
97-315 58-262 25-735 25-735

W skali ogélnopolskiej zarybienia sielawg w 2021 roku w poréwnaniu do roku 2020
wzrosty, natomiast obnizyty sie zarybienia siejg. Udziat (%) podmiotéw zarybiajgcych
tymi gatunkami obnizyt sie nieznacznie (tab. 2).
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Zarybienia koregonidami w 2021 roku (pogrubiong czcionka); dane z 2020 roku ponizej

TABELA 2

Regiony ~Mazury” »Wielkopolska” ~,Pomorze” Razem
. ) 120460 40040 78490 238990
powierzchnia (ha)
120390 37928 76721 235039
. . 30 24 36 90
liczba podmiotéw (n)
30 20 36 86
Sielawa
56,7 50 52,8 53,3
udziat zarybiajgcych podmiotéw (%)
56,7 50 55,6 54,7
192278 22450 101000 315728
wyleg (tys. szt.)
161762 21000 105350 288112
1000 80 - 1080
narybek letni (tys. szt.)
1010 1070 - 2080
Sieja
dziat biai h podmiotow (%) 33,3 16,7 41,7 32,2
udziat zarybiajacych podmiotow
yPaaeyen ° 36,7 20 50 38,4
leg ( 0 25295 100 4440 29835
w s. szt.
Ay 26281 - 8840 35121
456 79 123 658
narybek letni (tys. szt.)
422 341 131 894
bek iast (ko) 378 50 82 510
narybek jesienn
bl Al 560 166 81 807
starsze formy (ki - - - -
y (ko) - 120 - 120

Wzrosty natomiast zarybienia szczupakiem — w zasadzie wszystkimi formami mate-
riatu, cho¢ w przypadku niektérych form byty to wzrosty nieznaczne. W przypadku san-
dacza wzrosty zarybienia narybkiem letnim, jesiennym i starszymi formami (tab. 3).

W przypadku gatunkdéw karpiowatych, mozna ogoélnie stwierdzi¢, ze w 2021 roku,
w poréwnaniu do 2020 roku wzrosta ilos¢ materiatu zarybieniowego lina (gtéwnie krocz-

ka), zas obnizyty sie zarybienia karasiem i karpiem (tab. 4).

Trzeba tez wspomnieé o zarybieniach najwazniejszymi gatunkami, ktére nie zostaty
uwzglednione w tabelach 1-4. W 2021 roku zarybiono jeziora 2272 kg narybku okonia
i 1818 kg narybku ptoci. Pozostatymi gatunkami zarybiano w nieznacznych ilosciach.

66



TABELA 3

Zarybienia gatunkami drapieznymi w 2021 roku (pogrubiong czcionka); dane z 2020 roku ponizej

Regiony ~Mazury” sWielkopolska” | ,Pomorze” Razem
i ) 120460 40040 78490 238990
powierzchnia (ha)
120390 37928 76721 235039
. _ 30 24 36 90
liczba podmiotow (n)
30 20 36 86
Szczupak
. - . 96,7 91,7 83,3 90
udziat zarybiajgcych podmiotow (%)
100 95 83,3 91,9
113577 13738 45458 172773
wyleg (tys. szt.)
92880 4886 54511 152277
) 2450 503 1648 4601
narybek letni (tys. szt.)
2167 394 1596 4157
. 12478 13253 12346 38077
narybek jesienny (kg)
11114 15147 11342 37603
498 1765 1472 3735
starsze formy (kg)
659 1490 1450 3599
Sandacz
. - i 66,7 91,7 55,6 68,9
udziat zarybiajgcych podmiotéw (%)
56,7 90 50 61,6
leg (t t) - 1800 500 2300
w s. szt.
U - 1800 900 2700
. 3811 2980 3300 10091
narybek letni (tys. szt.)
3881 1400 3829 9110
o 1732 1731 3116 6579
narybek jesienny (kg)
1331 2984 1091 5406
153 311 - 464
starsze formy (kg)
- 238 - 238
Sum europejski
udziat zarybiajacych podmiotow (%) 20 20,8 8,3 156
yplajaeyen p ° 233 20 11,1 17,4
bek letni ¢ t) 145 - - 145
narybek letni (tys. szt.
Yy Yy 15 - - 15
. 402 546 358 1306
narybek jesienny (kg)
1007 30 385 1422
narybek 1+ (kg) - - = =
70 1770 160 2000
kroczek (kg)
366 184 260 810
starsze formy (ki - - - -
y (ko) - 170 - 170
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TABELA 4

Zarybienia gatunkami karpiowatymi w 2021 roku (pogrubiong czcionka); dane z 2020 roku ponizej

Regiony ~Mazury” »Wielkopolska” ,Pomorze” Razem
. . 120460 40040 78490 238990
powierzchnia (ha)
120390 37928 76721 235039
. o 30 24 36 90
liczba podmiotéw (n)
30 20 36 86
Lin
. . . 70,0 83,3 63,9 71,1
udziat zarybiajgcych podmiotéw (%)
66,7 75,0 58,3 65,1
. = - 6 6
narybek letni (tys. szt.)
o 1325 800 381 2506
narybek jesienny (kg)
1325 - 1350 2675
bek 1+ (ko) - 425 - 425
narybek 1+
& g 2183 - - 2183
15150 - - -
kroczek (kg)
14031 32780 31580 78391
Karas pospolity
26,7 45,8 13,9 26,7
udziat zarybiajgcych podmiotow (%)
26,7 60,0 13,9 29,1
o - 2719 1200 3919
narybek jesienny (kg)
70 950 1200 2220
bek 1+ (ko) 246 750 - 996
narybek 1+
i g = 809 = 809
4803 8271 2462 15536
kroczek (kg)
7650 12 831 2565 23046
Karp
. . L 30,0 49,4 27,8 38,9
udziat zarybiajgcych podmiotéw (%)
30,0 70,0 27,8 38,4
bek esi (ko) - - 350 350
narybek jesienn
yberd Al - - 350 350
bek 1+ (ko) - 2340 - 2340
narybek 1+
& 9 162 3540 - 3702
13944 44165 15159 73268
kroczek (kg)
17973 38991 21734 78698
- 1200 2300 3500
starsze formy (kg)
850 - 1650 2500

W ostatnich latach najwiekszy odsetek catkowitej analizowanej powierzchni jezior
zarybiano szczupakiem. Tak samo byto w 2020 roku (tab. 5). Udziat powierzchni jezior
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zarybianych szczupakiem najwyzszy byt w regionie ,Mazury” (blisko 94%). Kolejnymi
gatunkami pod wzgledem udziatu zarybionej powierzchni w 2021 roku, byty lin i sandacz
(odpowiednio: okoto 45% i 40%). Sielawg i siejg zarybiono w skali kraju okoto 28% i 17%
analizowanej powierzchni jezior. Dominowaty pod tym wzgledem regiony ,Mazury”
i ,Pomorze”. Jestto oczywiste, biorgc pod uwage stan ekologiczny jezior w tych regionach.
Nastepnymi gatunkami pod wzgledem udziatu zarybianej powierzchni byty karp (okoto
19%) i kara$ (14%). Gatunkami tymi najwieksze powierzchnie zarybiano w regionie ,Wiel-
kopolska”. Swiadczy to o ogdlnie gorszej jakosci ekosystemow jezior w tym regionie.
TABELA 5

Udziat (%) powierzchni zarybionej w 2021 roku poszczeg6inymi gatunkami w catkowitej analizowanej powierzchni
(pogrubiong czcionka); dane z 2020 roku ponizej

; ,Mazury” »Wielkopolska” ,Pomorze” Razem
299'0’;\/ 100% = 120460 ha | 100% = 40040 ha|100% = 78490 ha |100% = 238990 ha
atunki
100% = 120390 ha 100% = 37928 ha 100% = 76721 ha 100% = 235039 ha
Udziat zarybianej powierzchni (%)
. 32,1 24,3 23,5 27,9
sielawa
27,2 18,1 23,5 24,6
. 20,7 6,2 15,7 16,6
sieja
! 19,1 7,4 14,5 15,7
K 93,7 69,3 73,0 82,8
szczupa
2 91,3 62,9 73,8 81,0
37,3 60,0 34,1 40,0
sandacz
25,4 51,2 27,8 30,3
L 4,2 10,8 1,8 4,5
sum europejski 6.7 o7 20 45
i 41,3 59,5 44,5 45,4
in
34,4 46,0 39,9 38,0
. . 11,0 41,8 4,4 14,0
karas pospolity 10,7 46,3 4,6 14,5
Kar 18,8 37,4 10,0 19,0
o 13,1 449 10,2 17,3

W tabeli 5 nie uwzgledniono wegorza — z uwagi na wedrowki i rozprzestrzenianie sie
tego gatunku w potgczonych ze sobg ciekami wodach jezior. Z tego powodu nie zostat
tez uwzgledniony w tabeli 6, kt6ra przedstawia warto$¢ zarybien w przeliczeniu na zary-
biang powierzchnie. W skali ogélnopolskiej, w 2021 roku wartosci zarybien w przelicze-
niu na zarybione powierzchnie jezior najwyzsze byty w przypadku siei, szczupaka, karpia
i sielawy. Nalezy jednak bra¢ pod uwage fakt, ze na warto$¢ zarybienia na 1 ha zarybionej
powierzchni wptywa kila czynnikobw: ceny materiatu danego gatunku, jego ilo$¢, oraz
wielkos¢ zarybianej nim powierzchni.
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TABELA 6

Warto$¢ zarybien w 2021 roku w zt/ha powierzchni zarybionej danym gatunkiem — 90 podmiotéw, ok. 239,0 tys. ha

(pogrubiong czcionka); ponizej dane z 2020 roku — 86 podmiotow, ok. 235,0 tys. ha

Regiony o . » »
Gatunki ~Mazury »Wielkopolska s,Pomorze Razem
Wartos¢ zarybien (zt/ha)
. 22,5 20,0 32,6 24,9
sielawa
24,6 19,8 29 25,4
. 63,1 16,1 12,5 44.4
sieja
69,3 20,0 16,5 49,6
22,9 37,5 31,5 27,4
szczupak
23,0 30,6 22,4 23,7
8,2 22,5 17,7 14,5
sandacz
16,9 15,8 14,7 15,9
o 19,0 17,5 13,7 17,8
sum europejski
12,2 9,3 11,9 11,9
i 4,8 29,2 13,9 13,0
in
6,8 31,0 15,2 14,4
. . 4,8 9,1 13,7 7,9
kara$ pospolity
7,8 10,5 11,6 9,6
8,3 49,4 30,8 25,7
karp
12,4 34,0 34,8 26,3

Ze wzgledu na znaczenie w ekonomice odtowow rybackich z jezior populacji wego-
rza, przedstawiamy dane ogélne dotyczgce wartosci zarybien tym gatunkiem. W 2021
roku okoto 73% ankietowanych gospodarstw wprowadzito do jezior wegorza o wartosci
blisko 1,8 min zt. W przeliczeniu na catkowite powierzchnie gospodarstw zarybiajgcych
wegorzem, wartos¢ tych zarybien w 2021 roku wynosita:

sMazury” — 5 zt/ha (2020 — 5 zt/ha),

~Wielkopolska” — 17 zt/ha (2020 — 16 zt/ha),
~Pomorze” — 16 zt/ha (2020 — 12 zt/ha),

RAZEM - 10 zt/ha (2020 — 8 zt/ha).

W tabeli 7 przedstawiono dane na temat pozycji ekonomicznej wyszczegdlnionych
gatunkéw w zarybieniach w 2021 roku. W skali kraju dominowat, jak od wielu juz lat,
szczupak z udziatem 36,1%. W dalszej kolejnoéci znalazty sie wegorz (11,7%), sieja
(11,7%) i sielawa (11,1%). Udziat wartosci zarybien linem wyniost 9,4%, sandaczem
9,2%, zas karpiem 7,8%. Zmiany w udziatach wartosci zarybiern w 2021 roku wzgledem
2020 roku w skali kraju byty istotne tylko w przypadku szczupaka, ktérego udziat wzrost
o 1,8 punktu procentowego, oraz siei (spadek o 2,2 punktu procentowego).
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TABELA 7

Udziat (%) warto$ci zarybien poszczegoélnymi gatunkami w catkowitej warto$ci zarybien w 2021 roku (pogrubiong
czcionka); dane z 2020 roku ponizej

; ~Mazury” "Wielkopolska” ,Pomorze” Razem
Regiony 100% = 64773272zt | 100% = 4081422 zt | 100% = 4465799 zt | 100% = 15024548 zt
Gatunki

100% = 6767307zt 100% = 2975040 zt 100% = 3919165 zt 100% = 13195386 zt
Udziat w catkowitej wartosci zarybien (%)
wegorz 7,8 14,8 14,4 11,7
europejski 6,6 14,4 14,3 10,9
: 13,4 4,8 13,5 11,1
sielawa
11,9 4,7 13,3 11,1
. 24,2 1,0 3,4 11,7
sieja
23,5 1,9 47 13,9
39,8 25,4 40,4 36,1
szczupak
7.8 24,5 32,4 34,3
5,7 13,2 10,6 9,2
sandacz
7.6 10,3 8,0 8,6
sum 1,5 1,9 0,4 1,3
europejski 1,5 0,3 0,5 1,0
; 3,7 17,1 10,7 9,4
in
4,2 18,2 11,8 9,8
karas 1,0 3,7 1,1 1,7
pospolity 1,5 6,2 1,0 215
2,9 18,1 5,4 7,8
karp
6,0 19,5 14,0 8,1

tgcznawartos¢ zarybien jezior w 2021 roku wyniosta 15,03 min zt (2020—- 13,19 mIn
zt). W przeliczeniu na catkowitg powierzchnie byto to 62,87 zt/ha (2020 — 56,14 zt/ha).
W poréwnaniu do 2020 roku, warto$¢ ta, zaréwno wzgledna (zt/ha), jak i bezwzgledna (zt)
wzrosta. tgczna warto$¢ zarybien i w przeliczeniu na powierzchnie regionow, wynosita:
~-Mazury” — 6,50 min zt, 53,77 zt/ha (w 2020 roku — 6,77 min zt, 56,21 zt/ha)
»Wielkopolska” — 4,08 min zt, 101,93 zt/ha (w 2020 roku — 2,98 min zt, 78,44 zt/ha)
~Pomorze” — 4,47 min zt, 56,90 zt/ha (w 2020 roku — 3,92 min zt, 51,08 zt/ha).

Wartos¢ zarybien jezior (62,87 zt/ha), w stosunku do wartosci odtowow rybackich
(94,19 zt/ha — patrz opracowanie o sytuacji ekonomicznej), stanowita w 2021 roku ok.
67%. W stosunku do wartosci odtowodw rybackich i sprzedanych zezwolen wedkarskich
(98,06 zt/ha — patrz jak wyzej), ktére tgcznie wyniosty 192,25 zt/ha, wartos¢ zarybien
stanowita ok. 33%. W 2020 roku byto to odpowiednio: ok. 60% i 29%. Na pytanie, czy
taki poziom zarybien z punktu widzenia ekonomiki jest wystarczajgcy dla zachowania
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ichtiofauny jezior i bezpiecznej jej eksploatacji, kazdy zajmujgcy sie gospodarkg jezio-
rowg musi znalez¢ wtasng odpowiedz. Niniejsze opracowanie jedynie dostarcza infor-
magcijii wynikéw analiz, ktére moga byé pomocne w udzieleniu odpowiedzi na te pytania.

Badania przeprowadzono w ramach zadania Z-004 Instytutu Rybactwa Srodiadowego im. Stanistawa Sakowicza.
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