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Wstêp

Czytelniku, trzymasz w rêkach wydan¹ ju¿ po raz dwudziesty siódmy monografiê

przedstawiaj¹c¹ wyniki badañ nad stanem i uwarunkowaniami prowadzenia rybactwa

w wodach otwartych, g³ównie w jeziorach, a przygotowan¹ z okazji kolejnej, tym razem

XXVI Krajowej Konferencji Rybackich U¿ytkowników Jezior, Rzek i Zbiorników Zaporo-

wych. Tradycyjnie ju¿ przedstawiamy rozdzia³y na temat wielkoœci od³owów rybackich

z jezior, sytuacji ekonomiczno-finansowej podmiotów rybackich oraz zarabiania jezior.

Podobnie jak w roku 2021, piszemy o wielkoœci i strukturze od³owów wêdkarskich z jezior

i ekonomice gospodarstw karpiowych i pstr¹gowych w 2021 roku – wszak wiele podmio-

tów uprawnionych do rybackiego u¿ytkowania jezior prowadzi tak¿e chów ryb w oœrod-

kach stawowych. Siêgamy równie¿ po jak¿e aktualny problem od³owu tarlaków, a tak¿e

nasilaj¹cy siê w ostatnim czasie wp³yw zmian klimatycznych na rybactwo i wêdkarstwo

na przyk³adzie zbiorników zaporowych. Piszemy o skutecznoœci zarybiania pstr¹giem

potokowym, obcych gatunkach ryb, kormoranie czarnym, powa¿nej chorobie paso¿ytni-

czej wêgorza i produkcji sielawy w systemach recyrkulacyjnych. To podstawowy zakres

merytoryczny monografii, ale tym razem proponujê pewne novum – przedstawiam

bowiem mój autorski przegl¹d obrazków pastelowych, które przedzielaj¹ kolejne roz-

dzia³y, wykonanych przeze mnie od po³owy ubieg³ego roku. Jego geneza jest dla mnie

bardzo osobista. Starsi górale – rybacy na pewno pamiêtaj¹ wiele artystycznych wsadów

(pasteli na ok³adkach i w tekœcie, rysunków piórkiem, karykatur, m.in. moich kolegów

Andrzeja Abramczyka i Marka Kragiela) wykonanych przez mojego Tatê Aleksandra, jed-

nego z kilku najwa¿niejszych artystów-plastyków Olsztyna i ca³ego regionu Warmii

i Mazur w okresie powojennym. Jak mia³em siê urodziæ wiele lat temu, rodzice zastana-

wiali siê, kim chcieliby ¿eby zosta³ nowonarodzony potomek, i wtedy Tata bez chwili

wahania rzek³: chcia³bym, ¿eby zosta³ malarzem. Ale zanim na krótko zosta³em w latach

1984-1990 rysownikiem-satyrykiem, szlifowa³em pod okiem Taty swój talent plastyczny,

o czym œwiadczy zbiór moich rysunków, który pieczo³owicie archiwizowa³ od czasu, gdy

mia³em cztery lata, po koñcówkê szko³y podstawowej, a który przechowujê nadal, jako

rodzinne relikwie. W liceum moja przygoda z rysowaniem polega³a g³ównie na tworzeniu

weso³ych komiksów, a w czasie studiów rysowa³em czasem na zajêciach ma³e satyry,
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z których w 1978 roku u³o¿y³em wystawê w wydzia³owym klubie „Piwnica”. W latach 80.

na powa¿nie zaj¹³em siê rysunkiem satyrycznym, moje rysunki trafi³y na wystawy miê-

dzynarodowe w Montrealu, Slavoskim Brodzie (satyra ekologiczna) i Kragujevacu (saty-

ra antywojenna) w ówczesnej Jugos³awii. Moje rysunki bra³y udzia³ w coraz liczniejszych

konkursach i wystawach krajowych, zdoby³em III miejsce na konkursie „Ona”, nobili-

tuj¹ce wyró¿nienie na Satyrykonie’85 w Legnicy, mia³em nawet swoje okienko w czaso-

piœmie Nasza Wieœ. Gdy wreszcie nadesz³y lata 1990-1991, kiedy zosta³em wys³any na

kursy i studia do Danii i Anglii, a potem za ciosem pojawi³y siê miêdzynarodowe progra-

my, krajowe granty i projekty, to w pewnym momencie zrozumia³em, ¿e z rysowania saty-

ry nie sposób bêdzie utrzymaæ powiêkszonej o Agnieszkê rodziny. I nagle, z dnia na

dzieñ przesta³em i to na d³ugie 30 lat. Wreszcie nast¹pi³ rok 2021, a ja, tak jak nagle prze-

sta³em rysowaæ, tak i nagle postanowi³em zacz¹æ. PóŸno, bo póŸno, jak bohaterowie

powieœci „SpóŸnieni kochankowie” Williama Whartona, ale odkry³em na nowo moj¹

m³odzieñcz¹ mi³oœæ do malowania, i spe³ni³em w jakimœ niewielkim stopniu marzenie

mojego Taty. Zawarty w monografii przegl¹d pasteli zaczyna mój pierwszy „Symbioza

wêdkarza z Dunajcem”, potem id¹ kolejne pejza¿e, wschody s³oñca, dzikie ptaki czy

pruj¹ca po falach Œniardw ¿aglówka, jak pêdz¹cy w nieznane nasz ca³y œwiat rybacki. Na

koniec pastelowy plakat, który narysowa³em zaraz po us³yszeniu w mediach wiadomoœci

o pierwszym ataku rakietowym w okolicach Lwowa…

prof. dr hab. Arkadiusz Wo³os
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Wielkoœæ i charakterystyka jeziorowej

produkcji rybackiej w 2021 roku

Arkadiusz Wo³os, Hanna Draszkiewicz-Mioduszewska

Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa,

Instytut Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza

Wstêp

Pocz¹wszy od 1996 roku Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa zacz¹³ prowadziæ badania

skierowane do wszystkich rodzajów podmiotów gospodarczych, obejmuj¹ce m.in. anali-

zê wskaŸników gospodarczych i ekonomicznych charakteryzuj¹cych rybactwo jezioro-

we w naszym kraju po okresie transformacji w³asnoœciowej (Leopold i Wo³os 1996a,

Leopold i Wo³os 1996b). W kolejnych latach stopniowo modyfikowano metody analizy,

które obejmowa³y coraz wiêcej wskaŸników produkcyjnych i ekonomicznych. Badania

stanu rybactwa jeziorowego, a œciœlej dzia³alnoœci podmiotów uprawnionych do rybac-

kiego u¿ytkowania jezior, by³y prowadzone nieprzerwanie. Do zasadniczych w¹tków

badawczych podejmowanych w ramach tego monitoringu by³o okreœlenie wielkoœci,

struktury gatunkowej od³owów gospodarczych z jezior, a tak¿e innych istotnych cech

charakteryzuj¹cych badane podmioty i prowadzon¹ przez nie jeziorow¹ produkcjê

ryback¹. Taki te¿ cel mia³y szeroko zakrojone badania ankietowe, których efektem by³o

przedstawienie danych na temat wielkoœci i charakterystyki tej produkcji w 2021 roku, na

tle uwarunkowañ wynikaj¹cych z w³asnoœciowego i prawnego statusu podmiotów

gospodarczych, ich po³o¿enia geograficznego i tendencji wybranych parametrów

w ostatnich latach czy wreszcie – wp³ywu pandemii koronawirusa na funkcjonowanie

podmiotów gospodarczych (wyniki analizy tego aspektu przedstawiono w nastêpnym

rozdziale dotycz¹cym sytuacji ekonomiczno-finansowej).
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Podstawy metodyczne

Analiza jeziorowej produkcji rybackiej w 2021 roku oparta jest na danych zawartych w kwe-

stionariuszach ankietowych nades³anych do Zak³adu Bioekonomiki Rybactwa IRS przez 90

podmiotów uprawnionych do rybackiego u¿ytkowania jezior, których ³¹czna powierzchnia

wynosi³a238989,50ha.Analizowanapowierzchniastanowizatem88,5%ca³kowitejpowierzch-

ni jezior u¿ytkowanych rybacko, która szacowana jest na oko³o 270 tys. ha, i tym samym jest

wysoce reprezentatywna dla ca³oœci rybactwa jeziorowego w naszym kraju.

Badane podmioty u¿ytkowa³y tak¿e obiekty stawowe o ³¹cznej powierzchni 3414,7

ha, co oznacza wzrost area³u stawów w stosunku do roku ubieg³ego o 354,1 ha (Wo³os

i Draszkiewicz-Mioduszewska 2021). Posiadanie przez liczne gospodarstwa obiektów

stawowych oznacza, ¿e wiele z nich nie ma wy³¹cznie jeziorowego charakteru, ale

mo¿na je scharakteryzowaæ, jako „stawowo-jeziorowe”. Taki te¿ podzia³ gospodarstw –

na „jeziorowe” i „stawowo-jeziorowe” przyjêto, jako podstawê w metodyce rozdzia³u

niniejszej monografii poœwiêconego sytuacji ekonomiczno-finansowej gospodarstw

rybackich w 2021 roku.

Analogicznie jak w opracowaniach na temat produkcji rybackiej w poprzednich

latach, badane podmioty zosta³y podzielone na regiony („Mazury”, „Pomorze”, „Wielko-

polska”) oraz rodzaje podmiotów (spó³ki, prywatne, PZW i „inne”). Kwalifikacja poszcze-

gólnych gospodarstw do wyró¿nionych umownie regionów przeprowadzona zosta³a nie

tylko w oparciu o kryterium geograficzne, ale tak¿e podobieñstwo systemów gospodaro-

wania i stanu œrodowiska jezior. Do gospodarstw „innych” w³¹czono parki narodowe,

wy¿sz¹ uczelniê, nadleœnictwo, urz¹d gminy, a tak¿e dwa niezale¿ne towarzystwa wêd-

karskie. Szczegó³owo metodykê podzia³u jezior na wyró¿nione regiony przedstawiono

w rozdziale niniejszej monografii poœwiêconym jeziorowej gospodarce zarybieniowej.

Najwiêksza liczba podmiotów le¿y na „Pomorzu” (36), nastêpnie w regionie „Mazury”

(30), zaœ najmniejsza w „Wielkopolsce” (24). W odmiennej nieco kolejnoœci uk³ada siê

wielkoœæ ca³kowitej powierzchni jezior w poszczególnych regionach, a wiêc odpowiednio

120459,92 ha („Mazury”), 78489,53 ha („Pomorze”) i 40040,05 ha („Wielkopolska”).

Wyniki i dyskusja

Ogólna charakterystyka gospodarstw

Pod wzglêdem powierzchni jezior przewa¿a region „Mazury”, który z area³em 120,46

tys. ha stanowi³ 50,4% ca³kowitej analizowanej powierzchni jeziorowej (tab. 1). Na region

„Pomorze” przypada 32,8% powierzchni jezior, a na region „Wielkopolska” 16,8%.
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Odpowiada to rzeczywistym ró¿nicom miêdzy area³em jezior w wyró¿nionych regionach

geograficznych.

TABELA 1

Ogólna charakterystyka gospodarstw

Liczba
gospo-
darstw

Powierzchnia jezior
Liczba
jezior

Œrednia powierzchnia (ha) Powierzchnia stawów

ha % gospodarstwa* jeziora ha %

Regiony

„Mazury” 30 120459,92 50,4 1011 4015,3 119,15 1195,8 35,0

„Pomorze” 36 78489,53 32,8 1080 2180,3 72,68 817,8 23,9

‘Wielkopolska” 24 40040,05 16,8 594 1668,3 67,41 1401,1 41,1

Podmioty

Spó³ki 35 131883,14 55,2 922 3768,1 143,04 2662,4 78,0

PZW 17 70483,43 29,5 1527 4146,1 46,16 661,1 19,3

Prywatne 27 19471,55 8,1 163 721,2 119,46 89,9 2,6

Inne 11 17151,38 7,2 73 1559,2 234,95 1,3 0,1

Razem 90 238989,50 100 2685 2655,4 89,01 3414,7 100

bez powierzchni stawów

Pod wzglêdem liczby u¿ytkowanych jezior wyst¹pi³y nieznaczne ró¿nice; na „Mazu-

rach” ich liczba wynosi³a 1011, na „Pomorzu” 1080, a w „Wielkopolsce” 594, zaœ ca³kowi-

ta liczba 2685, czyli o 58 wiêcej ni¿ w analizach rybackiej gospodarki jeziorowej z 2020

roku (Wo³os i Draszkiewicz-Mioduszewska 2021). Podobnie, jak w roku ubieg³ym, zde-

cydowanie najwiêksze powierzchnie jezior u¿ytkowa³y podmioty z regionu „Mazury”

(œrednio 4015,3 ha), nastêpnie z regionu „Pomorze” (2180,3 ha), a najmniejsze z regionu

„Wielkopolska” (1668,3 ha). Œrednia powierzchnia 1 jeziora dla ca³ego badanego zbioru

gospodarstw wynosi³a 89,01 ha, przy czym w regionie „Mazury” by³a najwiêksza (119,15

ha), mniejsza na „Pomorzu” (72,68 ha) i najmniejsza w „Wielkopolsce” (67,41 ha).

Najwiêksze powierzchnie stawów u¿ytkowa³y badane podmioty z regionu „Wielko-

polska” – w sumie 1401,1 ha, co stanowi 41,1% ca³kowitej powierzchni stawowej,

nastêpnie z regionu „Mazury” (1195,8 ha; 35%) i zdecydowanie najmniejsze w regionie

„Pomorze” (817,8 ha; 23,9%).

W sumie spó³ki u¿ytkowa³y 55,2% analizowanej powierzchni jezior, okrêgi Polskiego

Zwi¹zku Wêdkarskiego 29,5%, podmioty prywatne (osoby fizyczne) 8,1%, a gospodarstwa

„inne” 7,2%. Zdecydowanie najwiêcej jezior u¿ytkowa³ Polski Zwi¹zek Wêdkarski (1527),

nastêpnie spó³ki (922), gospodarstwa prywatne (163), a na koñcu „inne” podmioty (73).

Przy œredniej powierzchni jednego gospodarstwa wynosz¹cej 2655,4 ha jezior,

zwraca uwagê najwiêksza œrednia wielkoœæ powierzchni jezior w okrêgach Polskiego

Zwi¹zku Wêdkarskiego (4146,1 ha), a w nastêpnej kolejnoœci w gospodarstwach o cha-
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rakterze spó³ek (3768,1 ha), gospodarstwach „innych” (1559,2 ha) i zdecydowanie naj-

mniejsza w podmiotach prywatnych (721,2 ha). W wyodrêbnionych grupach gospo-

darstw wyst¹pi³y tak¿e znaczne ró¿nice w œredniej powierzchni u¿ytkowanego jeziora –

zdecydowanie najwiêksze by³y akweny u¿ytkowane przez gospodarstwa „inne” (œrednia

powierzchnia 234,95 ha), a po przeciwnej stronie by³y jeziora Polskiego Zwi¹zku Wêd-

karskiego (46,16 ha). Pomiêdzy nimi znajdowa³y siê jeziora u¿ytkowane przez spó³ki

(143,04 ha) i podmioty prywatne (119,46 ha).

Bior¹c pod uwagê u¿ytkowany area³ obiektów stawowych, zdecydowanie przodo-

wa³y gospodarstwa o charakterze spó³ek (78% ca³kowitej powierzchni stawów), nastêp-

ne by³y okrêgi Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego (19,3%), podmioty prywatne (2,6%),

zaœ gospodarstwa „inne” praktycznie nie posiada³y stawów (0,1%).

Charakterystyka produkcji rybackiej

Podstawowe parametry produkcyjno-gospodarcze uzyskane przez badane podmio-

ty w 2021 roku, w podziale na wyró¿nione regiony oraz formy w³asnoœci, zestawiono

w tabeli 2. Ca³kowita produkcja jeziorowa w badanym zbiorze 90 gospodarstw rybackich

wynios³a 1378 ton ryb towarowych (o oko³o 274 tony mniej ni¿ w roku 2020; Wo³os

i Draszkiewicz-Mioduszewska 2021), z czego 645 ton przypada³o na region „Mazury”,

524 ton na „Pomorze” i prawie 209 ton na „Wielkopolskê”. Œrednia dla wszystkich bada-

nych podmiotów wydajnoœæ by³a mniejsza ni¿ w 2020 roku i wynios³a 5,77 kg/ha, co

oznacza spadek o 1,26 kg/ha. Pod wzglêdem osi¹gniêtej wydajnoœci wyst¹pi³y ró¿nice

miêdzy regionami; najwy¿sz¹ wydajnoœæ osi¹gniêto na „Pomorzu” (6,68 kg/ha), nastêp-

nie na „Mazurach” (5,36 kg/ha), zaœ najni¿sz¹ w regionie „Wielkopolska” (5,20 kg/ha).

Trzeba stwierdziæ, ¿e we wszystkich regionach wydajnoœæ wyraŸnie zmala³a w porówna-

niu z rokiem 2020, przy czym najwiêkszy spadek zanotowano w regionie „Pomorze”.

W przypadku rodzajów podmiotów gospodarczych zdecydowanie najwy¿sz¹ wydajnoœæ

osi¹gnê³y gospodarstwa okreœlone, jako „inne” (14,18 kg/ha), nastêpnie spó³ki (6,42

kg/ha) i prywatne (6,52 kg/ha), zaœ zdecydowanie najni¿sz¹ gospodarstwa prowadzone

przez badane okrêgi PZW (2,29 kg/ha). WyraŸnie ni¿sza ni¿ w pozosta³ych grupach pod-

miotów wydajnoœæ osi¹gana w jeziorach Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego wynika z pro-

stego faktu, ¿e w wiêkszoœci badanych okrêgów nie prowadzi siê od³owów narzêdziami

rybackimi, a jedyn¹ form¹ eksploatacji pog³owia ryb jest wêdkarstwo.

W uk³adzie regionalnym zwraca uwagê, analogicznie jak przed rokiem, najwy¿szy

od³ów ryb jeziorowych na 1 zatrudnionego w regionie „Pomorze” (2068 kg), co przynajm-

niej czêœciowo wynika z najwy¿szego udzia³u rybaków jeziorowych w ogólnym zatrud-

nieniu (42,6%) oraz niewielkiego area³u u¿ytkowanych stawów. Zdecydowanie najwy¿-
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szy stosunek powierzchni stawów do powierzchni jezior wyst¹pi³ w „Wielkopolsce”

(3,50%).

W regionie „Mazury” zanotowano 5563 kg od³owionych ryb przypadaj¹cych œrednio

na 1 rybaka jeziorowego, na „Pomorzu” 4854 kg, zaœ najmniej w „Wielkopolsce”, tj. 3624

kg. W stosunku do roku 2020 (op. cit.) (Wo³os 2021), parametr ten by³ du¿o ni¿szy we

wszystkich regionach.

W uk³adzie podmiotowym zwraca uwagê zdecydowanie najwy¿szy od³ów na jedne-

go rybaka jeziorowego w gospodarstwach „innych” (8385 kg) oraz najni¿szy w podmio-

tach prywatnych (2227 kg). W spó³kach wskaŸnik ten wyniós³ 5241 kg, a w gospodar-

stwach PZW 4747 kg. W stosunku do roku 2020 zanotowano wyraŸny spadek od³owu na

1 rybaka jeziorowego w spó³kach i w okrêgach/podmiotach PZW (op. cit.).

Z pozosta³ych parametrów zamieszczonych w tabeli 2 trzeba zauwa¿yæ, ¿e zdecy-

dowanie najwiêkszy area³ jezior przypadaj¹cy na 1 rybaka jeziorowego wyst¹pi³

w gospodarstwach PZW (2073,0 ha), zaœ wyraŸnie najmniejszy w gospodarstwach pry-

watnych (341,6 ha). W gospodarstwach Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego odnotowa-

no równie¿ zdecydowanie najni¿szy odsetek rybaków jeziorowych w ca³kowitym

zatrudnieniu (12,8%), podczas gdy w gospodarstwach „innych” odsetek ten by³ najwy-

¿szy, wynosz¹c 82,9%. W gospodarstwach prywatnych i spó³kach udzia³ ten osi¹gn¹³

odpowiednio 73,1% oraz 33,3%. Mo¿na stwierdziæ, i¿ w porównaniu z rokiem 2020

udzia³ rybaków jeziorowych (zatrudnionych na ró¿nych zasadach – na sta³e i sezonowo

oraz poprzez samozatrudnienie) w ca³kowitym zatrudnieniu znacznie siê obni¿y³.

Analizuj¹c wydajnoœci jezior osi¹gniête w ostatnich 8 latach (2014-2021), widaæ

wyraŸnie, ¿e na wiêkszoœæ z tych lat przypada spadek – poza latami 2016, 2018 i 2020,

kiedy produkcja jeziorowa wykaza³a wzrost w stosunku do lat poprzednich (tab. 3). Na

pocz¹tku badanego okresu wydajnoœæ wynosi³a 8,16 kg/ha, w okresie 2015-2017 spad³a

do poziomu 6,41 kg/ha, w 2018 nieco wzros³a, w kolejnych dwóch latach pozostawa³a na

bardzo zbli¿onym poziomie, a w ostatnim badanym roku znacznie spad³a do 5,77 kg/ha.

W roku 2021 zarówno w uk³adzie regionalnym, jak i podmiotowym tak¿e zanotowano

znaczny spadek wydajnoœci, który obj¹³ wszystkie omawiane regiony i formy gospodaro-

wania.
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TABELA 3

Wydajnoœæ jezior w latach 2014-2021 (kg/ha)

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 Œrednia

Regiony

„Mazury” 8,34 7,52 7,21 6,75 6,71 6,57 6,21 5,36 6,83

„Pomorze” 9,23 7,57 9,02 6,64 8,99 8,28 8,67 6,68 8,14

„Wielkopolska” 5,63 5,43 5,01 5,00 5,21 5,52 6,34 5,20 5,42

Podmioty

Spó³ki 8,94 7,72 7,81 7,08 7,36 7,80 8,10 6,42 7,65

PZW 4,15 3,91 3,77 3,49 3,60 2,98 3,05 2,29 3,41

Prywatne 8,92 7,53 7,78 7,38 7,30 8,15 6,68 6,52 7,53

Inne 18,50 17,17 19,36 12,60 20,30 16,47 15,48 14,18 16,76

Razem 8,16 7,18 7,40 6,41 7,13 6,96 7,03 5,77 7,01

TABELA 4

Od³owy z 239,0 tys. ha jezior w 2021 roku

Gatunek (sortyment) Tony Gatunek (sortyment) Tony

Sielawa 226,12 Leszcz D 187,20

Sieja 3,01 Leszcz S 161,65

Wêgorz 54,19 Leszcz M 70,82

Sandacz 83,40 Leszcz razem 419,67

Szczupak 142,12 Kr¹p 15,21

Lin 84,71 Karp 3,37

Okoñ DS 82,91 Amur 0,17

Okoñ M 25,86 To³pyga 11,16

Okoñ razem 108,77 Stynka 0,48

Karaœ 97,02 Sum 2,60

P³oæ S 82,33 Inne 6,55

P³oæ M 37,07
Ogó³em 1378,00

P³oæ razem 119,40

Ca³kowita produkcja ryb towarowych z rozpatrywanej powierzchni ok. 240 tys. ha

jezior wynios³a w 2021 roku 1378 ton (tab. 4). Dane zamieszczone w tabeli 4 zosta³y eks-

trapolowane na ca³kowit¹ powierzchniê 270 tys. ha jezior u¿ytkowanych rybacko w Pol-

sce (tab. 5). Oszacowana w ten sposób ogólna produkcja ryb jeziorowych wynios³a oko³o

1557 ton, czyli o 334 tony mniej, ni¿ w 2020 roku (Wo³os i Draszkiewicz-Mioduszewska

2021). Spadek produkcji jeziorowej obj¹³ zarówno gatunki cenne (tzw. wybór), jak i mniej

cenne. Spad³y od³owy wiêkszoœci omawianych gatunków oraz sortymentów, natomiast

wzros³y jedynie od³owy sielawy i utrzyma³y na niemal identycznym poziomie od³owy
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wêgorza. Poniewa¿ o wysokim od³owie to³pygi w 2020 roku zadecydowa³o jedynie

1 gospodarstwo, to trudno jest oceniæ czy w skali ca³ego kraju od³owy tego gatunku

wykaza³y podobny spadek, jak pozosta³ych gatunków ryb.

TABELA 5

Ekstrapolowane od³owy z 270,0 tys. ha jezior w 2021 roku

Gatunek (sortyment) Tony Gatunek (sortyment) Tony

Sielawa 255,46 Leszcz D 211,49

Sieja 3,40 Leszcz S 182,63

Wêgorz 61,22 Leszcz M 80,01

Sandacz 94,22 Leszcz razem 474,13

Szczupak 160,57 Kr¹p 17,18

Lin 95,70 Karp 3,81

Okoñ DS 93,67 Amur 0,19

Okoñ M 29,21 To³pyga 12,61

Okoñ razem 122,88 Stynka 0,54

Karaœ 109,60 Sum 2,94

P³oæ S 93,01 Inne 7,40

P³oæ M 41,88
Ogó³em 1557,00

P³oæ razem 134,89

20

Fot. 1. Rybacy z G³odowa.



Wzrosty i spadki jeziorowej produkcji

rybackiej znalaz³y swoje odzwierciedlenie

przy porównaniu danych o wydajnoœciach

osi¹gniêtych w ostatnich dwóch latach

w podziale na gatunki zarybiane i niezarybia-

ne (tab. 6). W przypadku gatunków zarybia-

nych, zanotowana wydajnoœæ uleg³a obni¿e-

niu do 2,95 kg/ha (w roku 2020 wynios³a 3,55

kg/ha), natomiast gatunków niezarybianych –

z poziomu 3,48 kg/ha do 2,82 kg/ha (op. cit.).

Po raz czwarty w naszych badaniach prze-

analizowano strukturê wartoœci od³owionych

ryb pos³uguj¹c siê cenami ryb towarowych sto-

sowanymi przez badan¹ reprezentatywn¹ gru-

pê u¿ytkowników rybackich (Mickiewicz 2020)

(tab. 7). W od³owach wyceniono ponad 16

gatunków ryb, a w przypadku okonia, leszcza

21

Fot. 2. Rybacy z G³odowa.

Fot. 3. Rybacy z G³odowa.
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TABELA 6

Wydajnoœæ wybranych gatunków i grup gatunków w latach 2020-2021

2020 2021
kg/ha % kg/ha %

I. Gatunki zarybiane
litoralowe 1,66 23,67 1,36 23,50
koregonidy 0,93 13,19 0,96 16,63
karp i roœlino¿erne 0,29 4,15 0,06 1,07
wêgorz 0,20 2,82 0,23 3,93
sandacz 0,46 6,60 0,35 6,05

Razem 3,55 50,44 2,95 51,18
II. Gatunki niezarybiane

okoñ 0,53 7,60 0,46 7,89
leszcz M i kr¹p 0,40 5,71 0,36 6,24
leszcz S 0,71 10,08 0,68 11,73
leszcz D 1,20 17,06 0,78 13,59
p³oæ S 0,37 5,32 0,34 5,97
p³oæ M 0,22 3,14 0,16 2,69
inne 0,05 0,66 0,04 0,70

Razem 3,48 49,56 2,82 48,82
Ogó³em I i II 7,03 100,00 5,77 100,00

TABELA 7

Struktura wartoœci od³awianych gatunków w 2021 r.

Gatunek (sortyment) z³* %

Sielawa 4061097 25,10
Sieja 54854 0,34
Wêgorz 3561498 22,02
Sandacz 1959947 12,12
Szczupak 1831978 11,32
Lin 1039416 6,43
Okoñ DS 795936 4,92
Okoñ M 155395 0,96
Karaœ 523881 3,24
Leszcz D 907935 5,61
Leszcz S 531835 3,29
Leszcz M 128891 0,80
Kr¹p 27380 0,17
P³oæ S 302963 1,87
P³oæ M 90814 0,56
Karp 37766 0,23
Amur 1710 0,01
To³pyga 111640 0,69
Sum 40924 0,25
Stynka 3751 0,02
Inne 7799 0,05
Razem 16177411 100,00

* ceny ryb towarowych wg Mickiewicza 2020



i p³oci poszczególnych sortymentów wielkoœciowych, wœród których wartoœæ sielawy sta-

nowi³a 25,10% wartoœci wszystkich z³owionych ryb, wynosz¹cej nieca³e 16,2 mln z³otych.

Kolejne gatunki to wêgorz (22,02%), sandacz (12,12%), szczupak (11,32%) i lin (6,43%).

£¹czny udzia³ wszystkich sortymentów leszcza wynosi³ 9,70%, okonia 5,88%, a p³oci

2,43%. Poza tym wartoœæ od³owionego karasia wynios³a 3,24% wartoœci wszystkich

z³owionych ryb. Wartoœci pozosta³ych gatunków nie przekracza³y 1%.

Podsumowanie

Pod wzglêdem ogólnej wielkoœci produkcji ryb towarowych z jezior rok 2021

w porównaniu do sezonu 2020 by³ rokiem znacznego spadku, w którym zanotowaliœmy

obni¿enie wydajnoœci do 5,77 kg/ha, czyli niemal o 18 punktów procentowych. Spadek

ogólnej wydajnoœci by³ spowodowany przez obni¿enie produkcji zdecydowanej wiêk-

szoœci gatunków ryb. Przy zanotowanym nieznacznym wzroœcie od³owów sielawy,

zaobserwowano równoczesny wzrost œredniej ceny od³owionych ryb, co w efekcie spo-

wodowa³o wyraŸne zwiêkszenie ich wartoœci w przeliczeniu na jednostkê powierzchni.

Na ten temat, a tak¿e szerzej o kondycji ekonomicznej podmiotów uprawnionych do

rybackiego u¿ytkowania jezior piszemy w nastêpnym rozdziale niniejszej monografii.

Badania przeprowadzono w ramach zadania statutowego Z-004 Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego im. Sta-

nis³awa Sakowicza.

Literatura

Leopold M., Wo³os A. 1996a – Analiza stanu jeziorowej produkcji rybackiej w 1995 roku – W:
Rybactwo Jeziorowe. Stan, uwarunkowania, perspektywy (Red.) A. Wo³os, Wyd. IRS,
Olsztyn: 35-41.

Leopold M., Wo³os A. 1996b – Próba oceny kondycji ekonomicznej jeziorowych gospodarstw
rybackich w 1995 roku – W: Rybactwo Jeziorowe. Stan, uwarunkowania, perspektywy (Red.)
A. Wo³os, Wyd. IRS, Olsztyn: 43-50.

Mickiewicz M. 2020 – Porównanie cen ryb towarowych i cen ich materia³u zarybieniowego w latach
2017-2019 – Komun. Ryb. 2: 1-5.

Wo³os A., Draszkiewicz-Mioduszewska 2021 – Wielkoœæ i charakterystyka jeziorowej produkcji
rybackiej w 2020 roku – W: Dzia³alnoœæ podmiotów rybackich i wêdkarskich w 2020 roku
w œwietle uwarunkowañ gospodarczych, ekonomicznych i œrodowiskowych (Red.) A.
Kowalska i A. Wo³os, Wyd. IRS, Olsztyn: 9-18.

23



24

Zbiornik
C

zorsztyñski



Sytuacja ekonomiczno-finansowa podmiotów

uprawnionych do rybackiego u¿ytkowania

jezior w 2021 roku

Arkadiusz Wo³os, Tomasz Czerwiñski, Maciej Mickiewicz

Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa,

Instytut Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza

Wstêp

Badania stanu rybactwa jeziorowego po okresie transformacji i przemian w³asnoœ-

ciowych zosta³y po raz pierwszy przeprowadzone 27 lat temu, a próba podmiotów

gospodarczych liczy³a wówczas 51 gospodarstw u¿ytkuj¹cych ³¹czn¹ powierzchniê

oko³o 206,8 tys. ha jezior (Leopold i Wo³os 1996a). W tych¿e samych badaniach dokona-

no równie¿ oceny sytuacji ekonomiczno-finansowej na podstawie danych uzyskanych

od 42 podmiotów o ³¹cznym areale 160,8 tys. ha (Leopold i Wo³os 1996b). Od tego czasu

badania tej sfery dzia³alnoœci podmiotów uprawnionych do rybackiego u¿ytkowania

jezior prowadzone by³y nieprzerwanie, przy zastosowaniu metody ankietyzacji reprezen-

tatywnej grupy podmiotów gospodarczych. Systematyczny monitoring sytuacji ekono-

miczno-finansowej podmiotów uprawnionych do rybackiego u¿ytkowania jezior jest

w skali ca³ej bran¿y rybackiej zjawiskiem unikalnym, bowiem w przypadku pozosta³ych

podsektorów rybactwa œródl¹dowego, tj. gospodarki w stawach karpiowych oraz chowu

i hodowli ryb ³ososiowatych, badania by³y prowadzone tylko w czterech latach (Wo³os

i in. 2011, 2013, 2015, Lirski i in. 2021).

Celem niniejszego opracowania jest ocena sytuacji ekonomiczno-finansowej pod-

miotów uprawnionych do rybackiego u¿ytkowania jezior w 2021 roku, na podstawie

reprezentatywnego zbioru podmiotów oraz analizy badanych parametrów produkcyj-

nych, gospodarczych, ekonomicznych i finansowych.
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Podstawy metodyczne

Analizy sytuacji ekonomiczno-finansowej podmiotów uprawnionych do rybackiego

u¿ytkowania jezior w 2021 roku przeprowadzono na podstawie zebranych pe³nych

danych o charakterze ekonomicznym i gospodarczym, zawartych w kwestionariuszach

ankietowych otrzymanych od 44 gospodarstw prowadz¹cych gospodarkê ryback¹

w jeziorach o ca³kowitej powierzchni 154994 ha oraz u¿ytkuj¹cych stawy (karpiowe lub

pstr¹gowe, a czasem i karpiowe, i pstr¹gowe) o ca³kowitym areale 2229,76 ha. W porów-

naniu z rokiem 2020 (Wo³os i in. 2021), jest to próba mniej liczna o 2 podmioty, zaœ pod

wzglêdem u¿ytkowanej powierzchni jezior praktycznie na tym samym poziomie. Próba ta

spe³nia wymogi reprezentatywnoœci, gdy¿ analizowane gospodarstwa u¿ytkuj¹ 57,4%

ca³kowitej powierzchni jezior u¿ytkowanych rybacko w Polsce, wynosz¹cej 270 tys. ha.

Badane podmioty gospodaruj¹ na jeziorach po³o¿onych w trzech wyró¿nionych regio-

nach jeziorowych Polski („Mazury”, „Pomorze”, „Wielkopolska”) i reprezentuj¹ wszystkie

najwa¿niejsze formy w³asnoœci, czyli g³ównie spó³ki i gospodarstwa prywatne (osoby

fizyczne), a tak¿e kilka podmiotów dzia³aj¹cych w ramach innych form w³asnoœci, w tym

Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego.

W przeprowadzonych analizach zastosowano analogiczne podejœcie metodyczne

jak w poprzednich latach, tzn. podzielono badany zbiór podmiotów na tzw. gospodar-

stwa „stawowo-jeziorowe” oraz „jeziorowe”. Podstaw¹ takiego podzia³u jest fakt, ¿e

nazwa „jeziorowe gospodarstwo rybackie” jest pojêciem umownym, bowiem w rzeczy-

wistoœci podmioty tak okreœlone gospodaruj¹ zarówno na jeziorach, jak i obiektach sta-

wowych (karpiowych i/lub pstr¹gowych), prowadz¹c tak¿e inn¹, czêsto ca³kowicie poza-

ryback¹ dzia³alnoœæ (np. us³ugi turystyczne, gastronomiczne i wiele innych).

Zgodnie z podan¹ metodyk¹, badany zbiór 44 podmiotów gospodarczych podzielo-

no na dwa podzbiory: umownie nazwane gospodarstwami „stawowo-jeziorowymi”,

o ogólnej powierzchni 49983 ha jezior, oraz gospodarstwami „jeziorowymi”, o ³¹cznym

areale 105011 ha (tab. 1).

Jedynym kryterium zastosowanego podzia³u by³a wysokoœæ przychodów osi¹gniê-

tych w 2021 roku ze sprzeda¿y produkcji w stawach i innych obiektach akwakultury –

zarówno z produkcji pstr¹ga têczowego, jak i karpia, oraz innych gatunków produkowa-

nych w tych obiektach. Jeœli suma tych przychodów by³a wy¿sza ni¿ przychód ze sprze-

da¿y produkcji jeziorowej, dany podmiot zaliczono do gospodarstw „stawowo-jezioro-

wych”, je¿eli przychody z produkcji stawowej i innych obiektów akwakultury by³y ni¿sze,

ni¿ z produkcji jeziorowej, podmiot w³¹czono do grupy gospodarstw „jeziorowych”.

Ze wzglêdów dba³oœci o czystoœæ metodyczn¹ przeprowadzonych badañ, z otrzy-

manej ca³ej próby 45 gospodarstw, które dostarczy³y pe³nych, niezbêdnych danych,
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wykluczyliœmy z dalszej analizy 1 podmiot. We wszystkich poprzednich latach w bada-

nych próbach podmiot ten by³ obecny, chocia¿ jego przychody z akwakultury oraz innych

form dzia³alnoœci zaczê³y zdecydowanie dominowaæ w ekonomice ca³ego gospodar-

stwa, zaœ rybactwo jeziorowe stanowi³o coraz mniejszy, jeœli nie symboliczny element tej

ekonomiki. Uznaliœmy, ¿e w³¹czenie tych danych do analizy wypaczy³oby ostateczne

wyniki analizy tak dalece, ¿e trudno by³oby uznaæ je za reprezentatywne dla badanego

podsektora rybactwa œródl¹dowego. Ostatecznie badana w 2021 r. próba liczy³a 44 pod-

mioty gospodarcze.

Wyniki i dyskusja

Charakterystyka gospodarstw rybackich i parametrów

produkcyjno-gospodarczych

Grupa gospodarstw „stawowo-jeziorowych” liczy³a 13 podmiotów, a grupa gospo-

darstw „jeziorowych” 31. Podstawowe wskaŸniki ekonomiczne i produkcyjno-gospodar-

cze, charakteryzuj¹ce obie grupy gospodarstw oraz ca³y badany zbiór, zestawiono

w tabelach 1 i 2.

Powierzchnie jezior i stawów w obu grupach gospodarstw zasadniczo siê ró¿ni¹, co

oczywiœcie wynika z zastosowanego kryterium podzia³u. I tak, na zdecydowanie mniej

liczn¹ grupê gospodarstw „stawowo-jeziorowych” (N = 13) przypada 64,3% ca³kowitego

area³u u¿ytkowanych stawów, podczas gdy na znacznie liczniejsz¹ grupê gospodarstw

„jeziorowych” (N = 31) 35,7%.

Analiza parametrów dotycz¹cych sensu stricto gospodarki jeziorowej – wydajnoœci

i wartoœci od³owionych ryb (w z³/ha), tak¿e wykaza³a ró¿nice, i by³y one tak samo znacz-
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TABELA 1

Liczba, powierzchnia i podstawowe dane o od³owach i zarybieniach analizowanych gospodarstw

Wyszczególnienie
Gospodarstwa

„stawowo-jeziorowe”
Gospodarstwa

„jeziorowe”
Razem

Liczba gospodarstw 13 31 44

Powierzchnia jezior (ha) 49983 105011 154994

Powierzchnia stawów (ha) 1433,47 796,29 2229,76

Wydajnoœæ od³owów ryb jeziorowych (kg/ha) 5,95 6,07 6,03

Ca³kowita wartoœæ od³owów ryb jeziorowych (z³) 5154974 9443467 14598441

Wartoœæ od³owów ryb jeziorowych (z³/ha) 103,13 89,93 94,19

Œrednia cena kg ryb (z³) 17,34 14,82 15,62



ne, jak w 2020 roku. Wydajnoœæ od³owów ryb jeziorowych w grupie „stawowo-jezioro-

wej” (5,95 kg/ha) by³a ni¿sza ni¿ w grupie „jeziorowej” (6,07 kg/ha), i w obu grupach by³o

to znacznie mniej ni¿ w roku 2020 (Wo³os i in. 2021). Pochodn¹ osi¹gniêtych wydajnoœci

(i cen ryb) jest wartoœæ produkcji jeziorowej w przeliczeniu na jednostkê powierzchni.

W ca³ym badanym zbiorze podmiotów wartoœæ ta wynios³a 94,19 z³/ha (niemal identycz-

nie, jak przed rokiem), w gospodarstwach „stawowo-jeziorowych” 103,13 z³/ha (przed

rokiem 90,73 z³/ha), natomiast w „jeziorowych” 89,93 z³/ha (w 2020 r. 95,91 z³/ha, tab. 1).

W porównaniu z rokiem 2020 œrednia cena 1 kg ryb towarowych w ca³ym zbiorze analizo-

wanych podmiotów by³a wy¿sza o 3,65 z³ (op. cit.), wynosz¹c 15,62 z³, ale w grupie „sta-

wowo-jeziorowej” wynios³a 17,34 z³, natomiast w „jeziorowej” 14,82 z³. Wspomniane

relacje cen ryb i ich zmiany wynikaj¹ m.in. ze znacznego spadku od³owów kilku cennych

gatunków ryb, w tym zw³aszcza sielawy, szczupaka i lina, które s¹ g³ównie od³awiane

przez klasyczne gospodarstwa jeziorowe po³o¿one w regionach „Mazury” i „Pomorze”.

Trzeba w tym miejscu wyjaœniæ, ¿e wydajnoœæ dla ca³ego badanego zbioru 44 gospo-

darstw wynosz¹ca 6,03 kg/ha (a gospodarstw „jeziorowych” 6,07 kg/ha) jest wy¿sza ni¿

wydajnoœæ obliczona dla wszystkich badanych podmiotów (por. rozdzia³ dotycz¹cy ana-

lizy produkcji rybackiej) i wynika to z faktu, ¿e do analizy sytuacji ekonomiczno-finanso-

wej nie wziêto pod uwagê wyników uzyskanych od licznych podmiotów prywatnych (z

uwagi na brak kompletnych danych ekonomiczno-finansowych) oraz tych okrêgów

PZW, które co prawda dostarczy³y stosowne dane, ale dotyczy³y one wszystkich u¿ytko-
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TABELA 2

Wybrane parametry produkcyjno-gospodarcze analizowanych gospodarstw

Wyszczególnienie
Gospodarstwa

„stawowo-jeziorowe”
Gospodarstwa

„jeziorowe”
Razem

Œrednia powierzchnia jezior w gospodarstwie (ha) 3844,85 3387,47 3522,59

Œrednia powierzchnia jednego jeziora w gospodarstwie (ha) 118,72 163,06 145,53

Œrednia powierzchnia stawów w gospodarstwie (ha) 110,27 25,69 50,68

Powierzchnia stawów (ha/100 ha jezior) 2,21 0,76 1,44

Powierzchnia jezior (ha na 1 pracownika) 228,23 461,79 347,21

Powierzchnia jezior (ha na 1 rybaka jeziorowego*) 909,78 857,24 873,21

Liczba jezior na 1 rybaka jeziorowego* 7,65 5,26 6,00

Liczba pracowników 219,00 227,40 446,40

– w tym udzia³ rybaków jeziorowych* (%) 25,10 53,90 39,80

Od³ów ryb jeziorowych (kg na 1 pracownika) 1358 2802 2093

Od³ów ryb jeziorowych (kg na 1 rybaka jeziorowego)* 5405 5201 5264

* w tym rybacy jeziorowi zatrudnieni na sta³e, samozatrudnieni i sezonowi



wanych wód, w tym rzek i zbiorników zaporowych, które nie by³y przedmiotem badañ

ekonomiki rybactwa jeziorowego.

Analiza wybranych parametrów produkcyjno-gospodarczych w obu grupach gospo-

darstw pozwala na wyci¹gniêcie wniosku, i¿ w obu grupach gospodarstw zmniejszy³a siê

znacznie wydajnoœæ pracy rybaków jeziorowych (tab. 2). Œwiadczy o tym wysokoœæ œred-

niego od³owu przypadaj¹ca na jednego rybaka jeziorowego, wynosz¹ca w grupie „sta-

wowo-jeziorowej 5405 kg (w 2020 r. 6249 kg), i 5201 kg w grupie „jeziorowej” (w 2020 r.

6289 kg, op. cit.).

W tym miejscu nasuwa siê wniosek – wiêkszy o oko³o 200 kg od³ów na 1 rybaka

w gospodarstwach „stawowo-jeziorowych”, ni¿ „jeziorowych”, by³ osi¹gniêty przy obiek-

tywnie trudniejszych warunkach gospodarowania w tej pierwszej grupie, czego wyrazem

jest mniejsza œrednia powierzchnia jednego jeziora (118,72 ha wobec 163,06 ha), oraz

wiêksza liczba jezior przypadaj¹cych na rybaka jeziorowego (7,65 wobec 5,26). Tym

samym mo¿na stwierdziæ, ¿e w warunkach lat 2020-2021 ró¿nice w wydajnoœci pracy

rybaków jeziorowych w obu badanych grupach uleg³y wyraŸnemu sp³aszczeniu

w porównaniu z rokiem 2019 (op. cit., Wo³os i Mickiewicz 2020).

Znaczne ró¿nice w takich parametrach jak: œrednia powierzchnia stawów w gospo-

darstwie, udzia³ powierzchni stawów w stosunku do powierzchni jezior i udzia³ rybaków

jeziorowych w ca³kowitej liczbie zatrudnionych wynikaj¹ z przyjêtego kryterium podzia³u.

To samo dotyczy parametrów bêd¹cych pochodn¹ ca³kowitego zatrudnienia, takich jak

od³ów na pracownika oraz powierzchnia jezior na pracownika. Warto przy tym zauwa¿yæ,

¿e udzia³ rybaków jeziorowych w ogólnym zatrudnieniu ca³ego badanego zbioru gospo-

darstw wyniós³ 39,8% (tab. 2), co oznacza niemal identyczny poziom tego parametru

z rokiem 2020 (Wo³os i in. 2021). Godny podkreœlenia jest równie¿ fakt, i¿ przeciêtne

gospodarstwo „stawowo-jeziorowe” zatrudnia³o 2,3-krotnie wiêcej pracowników (œred-

nio 16,8), ni¿ gospodarstwo „jeziorowe” (œrednio 7,3), co w sposób oczywisty wynika

z ró¿nic w profilu dzia³alnoœci obu wyró¿nionych grup gospodarstw, a zw³aszcza zaanga-

¿owania pracowników gospodarstw z grupy pierwszej w produkcjê w stawach i innych

obiektach akwakultury.

Sytuacja ekonomiczno-finansowa

Podstawowe wskaŸniki ekonomiczne gospodarstw analizowanych jako ca³y zbiór

oraz w podziale na „stawowo-jeziorowe” i „jeziorowe” przedstawiaj¹ tabele 3, 4 i 5. Dane

zawarte w tabeli 3 nie wymagaj¹ szerszego komentarza. Jest spraw¹ oczywist¹, ¿e

w grupie gospodarstw „stawowo-jeziorowych” na produkcjê podstawow¹ w znacznie

wiêkszym stopniu sk³ada³a siê produkcja pstr¹ga têczowego i innych gatunków produ-
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kowanych w obiektach pstr¹gowych (50,9% przychodów), a tak¿e produkcja karpia

i innych gatunków ryb w stawach (29,6%), ni¿ w gospodarstwach „jeziorowych”.

W porównaniu z rokiem 2020 udzia³ produkcji karpia w ca³ej próbie badanych podmiotów

wyraŸnie zmniejszy³ siê, natomiast produkcji jeziorowej i pstr¹ga tak¿e wyraŸnie, ale

zwiêkszy³ siê (Wo³os i in. 2021).

W grupie gospodarstw „jeziorowych” sprzeda¿ ryb od³owionych w jeziorach stanowi³a

79,2% przychodów ze sprzeda¿y produkcji podstawowej, podczas gdy sprzeda¿ pstr¹ga

i karpia odpowiednio 8,5% i 12,3%. Niski by³ udzia³ produkcji jeziorowej w gospodarstwach

„stawowo-jeziorowych” (19,5%), co sprawia, ¿e o sytuacji ekonomiczno-finansowej tej gru-

py gospodarstw w znacznym stopniu decydowa³ chów pstr¹ga i/lub karpia, podczas gdy

w grupie gospodarstw „jeziorowych” – produkcja ryb towarowych w jeziorach (tab. 3).

Obie grupy gospodarstw wykaza³y tak¿e przychody ze sprzeda¿y zezwoleñ na wêd-

kowanie w jeziorach oraz z innych form dzia³alnoœci, czêsto wykraczaj¹cych poza formy

uwa¿ane tradycyjnie za dzia³alnoœæ ryback¹. W tabeli 4 przedstawiono wszystkie wymie-

nione sk³adniki przychodów w obu wyró¿nionych grupach i w ca³ym zbiorze badanych

podmiotów, przy czym w celach porównawczych parametry te s¹ wyra¿one w przelicze-

niu na jednostkê powierzchni u¿ytkowanych jezior.

Analizuj¹c przychody ca³kowite widaæ ogromn¹ ró¿nicê w ich wielkoœci – w grupie

gospodarstw „stawowo-jeziorowych” wynios³y one 899,10 z³/ha, podczas gdy w gospo-

darstwach „jeziorowych” 310,79 z³/ha. Œredni przychód ca³kowity dla ca³ego zbioru 44

gospodarstw wyniós³ 500,51 z³/ha, ale nie porównujemy jego wielkoœci z rokiem 2020,

gdy¿ badana w poprzednim roku próba gospodarstw zawiera³a jeden du¿y „ekonomicz-

nie” podmiot, który w obecnie analizowanym roku zosta³ wykluczony z analizy (wyjaœnie-

nie w podrozdziale „Za³o¿enia metodyczne”).

Przychody ze sprzeda¿y zezwoleñ wêdkarskich w grupie gospodarstw „stawowo-je-

ziorowych” (119,20 z³/ha) by³y wyraŸnie wy¿sze ni¿ w grupie „jeziorowej” (88,00 z³/ha),

ale ich udzia³ w przychodach ca³kowitych w pierwszej z wymienionych grup wynosi³ tylko

13,2%, podczas gdy w grupie drugiej 28,3% (tab. 4).
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TABELA 3

Udzia³ ró¿nych form produkcji rybackiej w przychodach z produkcji podstawowej (%)

Wyszczególnienie
Gospodarstwa

„stawowo-jeziorowe” (%)
Gospodarstwa
„jeziorowe” (%)

Razem (%)

Produkcja jeziorowa 19,5 79,2 38,1

Produkcja pstr¹ga 50,9 8,5 37,7

Produkcja karpia i innych gatunków w stawach 29,6 12,3 24,2

Produkcja podstawowa 100 100 100



Przedstawione wyniki pozwalaj¹ na stwierdzenie, ¿e zaobserwowane w poprzednich

latach badañ znacznie wy¿sze efekty finansowe w grupie gospodarstw „stawowo-jezio-

rowych”, ni¿ „jeziorowych” zosta³y utrzymane. Przewaga w tym wzglêdzie pierwszej

z wymienionych grup wynika m.in. z tak obiektywnych czynników, jak znacznie wiêksze

mo¿liwoœci osi¹gania przychodów z produkcji ryb w stawach i innych urz¹dzeniach (np.

RAS). Obie wyró¿nione grupy gospodarstw osi¹gnê³y znaczne przychody z „innych” Ÿró-

de³ prowadzonej dzia³alnoœci (np. obrotu rybami, us³ug turystycznych, gastronomicz-

nych, portowych, itd.), które z regu³y charakteryzuj¹ siê ni¿sz¹ kosztoch³onnoœci¹ ni¿ tra-

dycyjna produkcja ryb.

Wœród „innych” przychodów 90 wszystkich badanych podmiotów gospodarczych,

a nie tylko 44 bêd¹cych przedmiotem szczegó³owej analizy w tym rozdziale, wymieni³o

22 rodzaje dzia³alnoœci (w kolejnoœci od najczêœciej do najrzadziej wymienianych):

– obrót ryb¹ nie pochodz¹c¹ w w³asnej produkcji i handel przetworami rybnymi

– us³ugi turystyczne/przetwórstwo (po 10 podmiotów),

– sprzeda¿ materia³u zarybieniowego,

– odsetki od lokat i inne przychody operacyjne i finansowe,

– odszkodowania,

– us³ugi wylêgarnicze,

– sprzeda¿ materia³ów i œrodków trwa³ych,

– wynajem lokali,

– zwrot akcyzy,

– dzier¿awa terenu,
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TABELA 4

Podstawowe wskaŸniki ekonomiczne dotycz¹ce przychodów badanych gospodarstw

Wyszczególnienie

Gospodarstwa
„stawowo-jeziorowe”

Gospodarstwa
„jeziorowe”

Razem

z³/ha(1) % z³/ha(1) % z³/ha(1) %

Przychody ca³kowite 899,10 100 310,79 100 500,51 100

w tym:

Produkcja podstawowa 527,89 58,70 113,52 36,50 247,14 49,40

w tym:

– jeziorowa 103,13 11,50 89,93 28,90 94,19 18,80

– pstr¹ga 268,48 29,90 9,69 3,10 93,14 18,60

– karpia 156,28 17,40 13,90 4,50 59,81 12,00

Zezwolenia wêdkarskie 119,20 13,20 88,00 28,30 98,06 19,60

Inne przychody 252,01 28,00 109,27 35,20 155,31 31,00

(1) Wszystkie przychody przeliczono na 1 ha powierzchni jezior



– nawi¹zki,

– dotacje,

– tarcza finansowa,

– us³ugi ¿eglarskie (slipowanie jachtów),

– us³ugi ¿eglarskie (sanitariaty),

– us³ugi parkingowe,

– us³ugi szkutnicze,

– us³ugi rybackie – od³owy sieciowe,

– badania ichtiologiczne,

– us³ugi hotelowe,

– dop³aty obszarowe.

Jak ju¿ wspomniano, „inne” przychody (œrednio 155,31 z³/ha) stanowi¹ powa¿ny

sk³adnik przychodów ca³kowitych, przekraczaj¹cy znacznie wielkoœæ przychodów z pro-

dukcji ryb towarowych z jezior (94,19 z³/ha) oraz ze sprzeda¿y zezwoleñ na wêdkowanie

(98,06 z³/ha). Warto tak¿e dodaæ, ¿e w grupie „jeziorowej” inne przychody stanowi³y

35,2% przychodów ca³kowitych, a w grupie „stawowo-jeziorowej” 28,0% i w obu

grupach zanotowano spadek tego parametru w stosunku do roku 2020 (Wo³os i in. 2021).

Straty badanych podmiotów spowodowane przez epidemiê Covid-19

Podobnie jak w roku ubieg³ym do wysy³anej ankiety wprowadziliœmy pytanie, jakie

by³y konkretne przejawy wp³ywu epidemii koronawirusa na dzia³alnoœæ gospodarcz¹.

Okaza³o siê, ¿e na 90 badanych wszystkich podmiotów, a zatem nie tylko 44 analizowa-

nych w tym rozdziale monografii, 73 (81%) nie wymieni³o ¿adnych strat, i by³y to g³ównie

okrêgi Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego, parki narodowe, urzêdy gmin, stowarzyszenia,

itp., nie prowadz¹ce w ogóle dzia³alnoœci stricte rybackiej w postaci od³owów ryb towaro-

wych. Pozosta³e podmioty wykaza³y w sumie 16 rodzajów poniesionych strat (choæ nie-

które maj¹ ze sob¹ œcis³y zwi¹zek), które w kolejnoœci od najczêœciej do najrzadziej

wymienionych by³y nastêpuj¹ce:

– trudnoœci w sprzeda¿y ryb, ograniczenia rynku zbytu

– mniejsza sprzeda¿ zezwoleñ wêdkarskich, mniej turystów-wêdkarzy

– mniej turystów

– spadek lub ograniczenia od³owów

– choroba pracowników

– absencja w pracy – kwarantanna

– brak dyspozycyjnoœci rybaków

– koszty przetrzymywania ryb w stawach
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– wzrost cen œrodków produkcji

– zakup œrodków ochrony osobistej

– mniejsze wyniki hodowlane

W sumie 12 podmiotów gospodarczych wymieni³o konkretne sumy, na które wyce-

ni³o straty, na ³¹czn¹ kwotê 987,3 tys. z³ (zakres 2,5 – 300 tys. z³ /gospodarstwo).

Sytuacja ekonomiczno-finansowa

W tabeli 5 przedstawiono najwa¿niejsze wskaŸniki charakteryzuj¹ce sytuacjê ekono-

miczno-finansow¹ ca³ego badanego zbioru gospodarstw oraz wyró¿nionych grup „sta-

wowo-jeziorowej” i „jeziorowej”.

WskaŸnik rentownoœci dla ca³ego zbioru gospodarstw wyniós³ 7,19%, a wiêc by³

o ponad 9 punktów procentowych ni¿szy ni¿ w roku 2020 (Wo³os i in. 2021). Warto zwró-

ciæ uwagê, ¿e w grupie „stawowo-jeziorowej” wyniós³ on 7,04%, podczas gdy w „jezioro-

wej” 7,40%. Spadki tego parametru wi¹¿¹ siê z pewnoœci¹ ze wzrostem kosztów

dzia³alnoœci gospodarczej, ale tak¿e m.in. z brakiem finansowej pomocy covidowej, któ-

ra by³a wyp³acana podmiotom w pierwszym roku epidemii.

Pozosta³e parametry zamieszczone w tabeli 5 wykaza³y znaczne ró¿nice. Przychody

ca³kowite na 1 zatrudnionego w grupie „stawowo-jeziorowej” (205204 z³) by³y o 61,7 tys.

z³ wy¿sze ni¿ w grupie „jeziorowej” (143520 z³), ale w obu grupach nast¹pi³ wzrost warto-

œci tego parametru. Jednoczeœnie utrzyma³a siê ró¿nica w wielkoœci zysku brutto na

1 zatrudnionego, który w pierwszej z tych grup wynosi³ 13496 z³, a w drugiej 9884 z³;

w tym przypadku obie te wartoœci by³y znacznie ni¿sze ni¿ w roku poprzednim (op. cit.),

co wyraŸnie wskazuje na znacz¹cy wzrost kosztów dzia³alnoœci w analizowanym roku

2021. Bardzo wyraŸna ró¿nica wyst¹pi³a tak¿e w wartoœci œrednich przychodów ca³kowi-
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TABELA 5

Podstawowe wskaŸniki finansowe w grupach gospodarstw „stawowo-jeziorowych” i „jeziorowych”

Wyszczególnienie
Gospodarstwa

„stawowo-jeziorowe”
Gospodarstwa

„jeziorowe”
Razem

WskaŸnik rentownoœci (%) 7,04 7,40 7,19

Przychody ca³kowite (z³ na 1 zatrudnionego) 205204 143520 173782

Zysk brutto (z³ na 1 zatrudnionego) 13496 9884 11656

Œrednie przychody ca³kowite (z³ na 1 gospodarstwo) 3456907 1052790 1763097

Œrednie koszty ca³kowite (z³ na 1 gospodarstwo) 3229550 980286 1644840

WskaŸnik rozwojowoœci (%) 5,71 4,09 5,03

Stosunek nak³adów na inwestycje do przychodów
ca³kowitych (%)

5,71 2,80 4,49



tych na 1 gospodarstwo, które w gospodarstwach „stawowo-jeziorowych” osi¹gnê³y

poziom 3456907 z³ i by³y ponad 3-krotnie wy¿sze ni¿ w grupie „jeziorowej” (980286 z³).

Analiza kolejnego z rozpatrywanych parametrów – wskaŸnika rozwojowoœci (tj. sto-

sunku sumy nak³adów na inwestycje i wykup maj¹tku do przychodów ca³kowitych w %)

wskazuj¹ na jego wzrost w porównaniu z rokiem 2020 z poziomu 3,39% do 5,03%, przy

czym w grupie „jeziorowej” wyniós³ on 4,09%, a „stawowo-jeziorowej” 5,71%. Po odjêciu

kwoty wykupu maj¹tku przez 1 gospodarstwo „jeziorowe” wskaŸnik stosunku nak³adów

na inwestycje do przychodów ca³kowitych w tej grupie obni¿y³ siê jednak do 2,80%, a

w grupie „stawowo-jeziorowej” pozosta³ na poziomie 5,71%.

Wsparcie finansowe z funduszy Unii Europejskiej (PO „Rybactwo i Morze”)

W 2021 roku po œrodki z PO „Rybactwo i Morze” siêgnê³o 19 podmiotów spoœród 90

zgromadzonych w badanej puli przedsiêbiorstw. Ca³kowita liczba z³o¿onych projektów

wynosi³a 31, z czego znakomita wiêkszoœæ (25) by³a rozliczona w 2021 roku. Wartoœæ pro-

jektów, na które z³o¿ono wnioski o dofinansowanie wynios³a 9,199 mln z³otych, co stano-

wi³o oko³o 15% przychodów tych podmiotów. Œrednia wartoœæ zrealizowanego projektu

wynios³a nieco ponad 360 tys. z³, a zakres mieœci³ siê od 23 tys. z³ do ponad 6,5 mln z³. Naj-

wiêkszym zainteresowaniem cieszy³y siê inwestycje w fotowoltaikê, zakup specjalistycz-

nego sprzêtu do transportu ryb oraz wyposa¿anie obiektów wylêgarniczych. Ponadto czê-

œæ wnioskodawców ubiega³a siê o dofinansowanie zakupu wyposa¿enia dla spo³ecznej

stra¿y rybackiej oraz na szeroko rozumian¹ dywersyfikacjê dzia³alnoœci gospodarczej.
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Fot. 1. Fotowoltaika w bazie rybackiej w G³odowie.



Rekompensaty wodnoœrodowiskowe otrzyma³o szeœæ podmiotów, których ³¹czna war-

toœæ przekroczy³a 260 tys. z³, co daje œredni¹ ok. 43 tys. z³ na 1 gospodarstwo.

Podsumowanie

Wyniki przeprowadzonych analiz mo¿na krótko podsumowaæ w nastêpuj¹cych

punktach:

� Podstawowy wskaŸnik charakteryzuj¹cy sytuacjê ekonomiczno-finansow¹ badanych

podmiotów uprawnionych do rybackiego u¿ytkowania jezior, czyli wskaŸnik rentow-

noœci, wyniós³ w 2021 roku 7,19%, przy czym w grupie „stawowo-jeziorowej” osi¹gn¹³

poziom 7,04%, natomiast w grupie „jeziorowej” 7,40%, co wskazuje na mniej

korzystn¹ kondycjê ekonomiczn¹ badanego podsektora rybactwa œródl¹dowego ni¿

w 2020 roku, spowodowan¹ g³ównie przez znaczny wzrost kosztów dzia³alnoœci

gospodarczej. Taki stan rzeczy wyst¹pi³ mimo korzystania ze œrodków finansowych

wspieraj¹cych rybactwo w ramach Programu Operacyjnego „Rybactwo i Morze”.

� Gospodarstwa okreœlone jako „stawowo-jeziorowe”, czyli takie, w których przychód

generowany przez gospodarkê stawow¹ przekracza przychód pochodz¹cy z produk-

cji jeziorowej – bior¹c pod uwagê sensu stricto gospodarkê jeziorow¹ – charakteryzo-

wa³y siê nieco wiêksz¹ efektywnoœci¹ gospodarowania, jak typowe gospodarstwa

„jeziorowe”. Osi¹ga³y co prawda ni¿sz¹ wydajnoœæ, ale przy tym wiêkszy œredni od³ów

na 1 rybaka jeziorowego, sporo wiêksz¹ wartoœæ od³owów ryb w przeliczeniu na jed-

nostkê powierzchni jezior, a tak¿e œredni¹ cenê 1 kg ryb towarowych.

Badania przeprowadzono w ramach zadania statutowego Z-004 Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego im. Sta-

nis³awa Sakowicza
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Wstêp

W wyniku przeprowadzonych badañ zbadano sytuacjê ekonomiczno-finansow¹

podmiotów gospodarczych zaanga¿owanych w produkcjê ryb w ró¿nych systemach

akwakultury w 2021 roku. Dominuj¹cymi gatunkami s¹ w niej obecnie, ale te¿ od wielu lat,

karp i pstr¹g têczowy (Lirski i Myszkowski 2021), a wiêc z tego wzglêdu analizie poddano

gospodarstwa specjalizuj¹ce siê w chowie wymienionych i towarzysz¹cych im g³ównych

gatunków ryb. Prezentowane wyniki s¹ siódmymi z rzêdu ca³oœciowymi badaniami sek-

tora; poprzednie dotyczy³y 2005 roku (Wo³os i in. 2006), 2007 roku (Wo³os i in. 2008),

2010 roku (Wo³os i in. 2011), 2012 roku (Wo³os i in. 2013), 2014 roku (Wo³os i in. 2015)

i 2020 roku (Lirski i in. 2021). Niemal dwudziestoletni okres badañ i przeprowadzanie

analiz na zbli¿onej grupie podmiotów, umo¿liwiaj¹ obiektywn¹ analizê sytuacji ekono-

micznej sektora nie tylko w jednym sezonie, lecz tak¿e ukazanie kierunków zmian

w d³u¿szym okresie. Bardziej systematyczne by³o œledzenie kondycji ekonomicznej pod-

miotów uprawnionych do rybackiego u¿ytkowania jezior, a wyniki analiz corocznie (w

latach 2006-2021) prezentowano w opracowaniach monograficznych, ¿eby wymieniæ

tylko ostatni¹ pracê dotycz¹c¹ sytuacji ekonomiczno-finansowej tych podmiotów

w 2020 roku (Wo³os i in. 2021). Kondycja ekonomiczna charakteryzuj¹ca zbiór tych pod-

miotów w 2021 roku zosta³a przedstawiona w jednym z poprzednich rozdzia³ów niniej-

szej monografii, a wybrane parametry zaprezentowano w zbiorczym zestawieniu

wszystkich podsektorów rybackich na koñcu opracowania.
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Za³o¿enia metodyczne

Badania opiera³y siê na zbiorze podmiotów prowadz¹cych chów i hodowlê ryb

w obiektach typu pstr¹gowego i karpiowego, przy u¿yciu specjalnie zaprojektowanych

kwestionariuszy, poddanych stosownym analizom opartym w przewa¿aj¹cej mierze na

metodyce u¿ytej we wczeœniejszych opracowaniach Wo³osa i in. (Wo³os i in. 2006, 2008,

2011, 2013, 2015, Lirski i in. 2021). Trzeci raz z rzêdu, po raz pierwszy w 2012 roku,

nastêpnie w 2014 roku, w kwestionariuszu umieszczono pytania dotycz¹ce rekompen-

sat wodnoœrodowiskowych, których wp³yw na ekonomikê gospodarstw karpiowych

w ostatnich latach jest znacz¹cy. Respondenci byli równie¿ proszeni o podanie informa-

cji na temat innych form wsparcia w 2021 roku – pomocy „suszowej” i odszkodowañ

finansowych powodowanych przez dziko ¿yj¹ce zwierzêta, a tak¿e o okreœlenie rodzaju

i wartoœci strat finansowych spowodowanych przez pandemiê koronawirusa

w dzia³alnoœci prowadzonej w 2021 roku. Druki ankiet rozes³ano do osób zarz¹dzaj¹cych

gospodarstwami stawowymi (prezesów spó³ek, dyrektorów gospodarstw pañstwowych,

w³aœcicieli oraz dzier¿awców).

Ogó³em wys³ano lub przekazano osobiœcie 40 kwestionariuszy, a wype³nione ankie-

ty zwróci³y 34 gospodarstwa (21 karpiowych i 13 pstr¹gowych. W badaniach za lata 2014

i 2020 (Wo³os i in. 2015, Lirski i in. 2021) grupa analizowanych gospodarstw karpiowych

liczy³a 20 podmiotów, natomiast pstr¹gowych 13. Uzyskanie w ostatnich badaniach

zwrotu ankiet na poziomie 85% nale¿y uznaæ za w pe³ni zadowalaj¹cy rezultat.

W nades³anych kwestionariuszach zawarte by³y nastêpuj¹ce dane:

� status prawny podmiotu,

� powierzchnia stawów (ewidencyjna i produkcyjna),

� rodzaj, liczba, objêtoœæ obiektów produkcyjnych (stawy betonowe,

raceways, baseny, RAS),

� przychody ze sprzeda¿y ryb towarowych,

� przychody ze sprzeda¿y materia³u obsadowego i zarybieniowego,

� przychody z dzia³alnoœci przetwórczej,

� przychody z obrotu rybami nie pochodz¹cymi z produkcji w³asnej,

� przychody z eksportu ryb,

� przychody wêdkarskie,

� przychody z us³ug turystycznych,

� wartoœæ otrzymanych rekompensat wodnoœrodowiskowych,

� wartoœæ pomocy „suszowej”,
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� odszkodowania za zwierzêta wolno¿yj¹ce,

� pozosta³e przychody,

� koszty, w podziale na nastêpuj¹ce sk³adniki: zatrudnienie, energia, materia³

obsadowy, pasze, nawo¿enie, wapnowanie, leczenie, profilaktyka

i obs³uga weterynaryjna, koszty reklamy i promocji, us³ugi obce, wykup

maj¹tku i dzier¿awa, amortyzacja, zad³u¿enie, nak³ady inwestycyjne, pozo-

sta³e koszty operacyjne,

� zysk,

� produkcja i wartoœæ produkcji poszczególnych gatunków – ryb towarowych

i materia³u zarybieniowego przeznaczonego na sprzeda¿,

� liczba projektów, kwota i rodzaje inwestycji dofinansowanych ze œrodków

Programu Operacyjnego „Rybactwo i Morze” (PO Ryby 2014-2020),

� rodzaj i wartoœæ strat poniesionych z powodu epidemii Covid-19.

Dane poddane analizom umo¿liwi³y obliczenie szeregu parametrów, takich jak m.in.

œredni przychód na 1 gospodarstwo, œredni przychód na 1 zatrudnionego, œrednie koszty

na 1 gospodarstwo, przeciêtna struktura procentowa przychodów oraz kosztów, œredni

zysk na 1 gospodarstwo, œredni zysk na 1 zatrudnionego, œredni wskaŸnik rentownoœci

(Wr = wynik finansowy brutto / koszty uzyskania przychodów w %), œrednia cena 1 kg

sprzedanych ryb, poziom uzyskanej pomocy - tarczy „covidowej”, rekompensat wodno-

œrodowiskowych i pomocy „suszowej” oraz ich udzia³ procentowy w przychodach

ca³kowitych.

W celach porównawczych – dla pe³niejszego zobrazowania sytuacji ekonomiczno-fi-

nansowej ca³ego rybactwa œródl¹dowego – wyniki charakteryzuj¹ce gospodarstwa

pstr¹gowe i karpiowe zestawiono z wybranymi parametrami cechuj¹cymi w 2021 roku

gospodarstwa „jeziorowo-stawowe” i „jeziorowe”.

Sytuacja ekonomiczno-finansowa oœrodków karpiowych

Charakterystyka badanych gospodarstw

Analizê przeprowadzono na zbli¿onym z poprzednimi badaniami (dotycz¹cymi lat

2005, 2007, 2010, 2012 oraz 2014, Wo³os i in. 2006, 2008, 2010, 2013, 2015, 2020) zbio-

rze 21 podmiotów prowadz¹cych chów i hodowlê karpia w stawach ziemnych.

Dotychczasowe zmiany listy ankietowanych podmiotów wynika³y m.in. z przemian

w³asnoœciowych gospodarstw stawowych w trakcie piêtnastu lat badañ, co uniemo¿li-

wia³o utrzymanie sta³ego zestawu respondentów. W tegorocznych badaniach lista
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gospodarstw karpiowych by³a powiêkszona w porównaniu z poprzedni¹ z 2021 r. o jeden

podmiot o powierzchni ewidencyjnej ok. 160 ha, reszta pozosta³a bez zmian. Ankiety

wys³ano do gospodarstw karpiowych o zró¿nicowanej powierzchni ewidencyjnej sta-

wów, formie w³asnoœci i zró¿nicowanym po³o¿eniu w kraju, z uwzglêdnieniem wszyst-

kich wa¿nych centrów chowu. £¹czna powierzchnia ewidencyjna analizowanych gospo-

darstw karpiowych wynios³a 6663 ha, co stanowi, podobnie jak w poprzednich bada-

niach, oko³o 10,6% powierzchni ewidencyjnej stawów ziemnych, u¿ytkowanych w Pol-

sce w 2021 r. (badania IRS przy zastosowaniu kwestionariusza RRW-22, mat. niepubli-

kowane). W badaniach reprezentowane by³y gospodarstwa stawowe o zró¿nicowanej

powierzchni, co jest cech¹ charakterystyczn¹ krajowego sektora akwakultury karpiowej.

Œrednia wielkoœæ powierzchni stawowych w analizowanych podmiotach wynios³a oko³o

317,3 ha, podobnie jak w poprzednim badaniu najmniejsze gospodarstwo mia³o 15,4 ha,

najwiêksze ponad 1160 ha. W klasie wielkoœci do 100 ha znalaz³o siê piêæ gospodarstw

(25,0%), w klasie od 100 do 500,0 ha jedenaœcie podmiotów (55,0%) od 500 do 1000 ha

trzy gospodarstwa (15,0%), ponad 1000 ha jedno gospodarstwo (5,0%).

Gospodarstwa usytuowane by³y w g³ównych centrach chowu karpia w Polsce na

obszarze dziewiêciu województw.

Wœród badanych dwudziestu jeden podmiotów przewa¿a³y gospodarstwa o statusie

okreœlanym jako „osoby fizyczne”, by³o ich 13, kolejn¹ grupê piêciu gospodarstw stano-

wi³y cztery spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹ (sp. z o.o.) oraz jedna spó³ka cywil-

na (s.c.), ostatnia grupa osób prawnych to dwa zak³ady doœwiadczalne jednostek nauko-

wych oraz jedno gospodarstwo nale¿¹ce do Lasów Pañstwowych.

Podobnie jak w poprzednich badaniach, gospodarstwa nale¿¹ce do osób fizycznych

charakteryzowa³y siê mniejsz¹ powierzchni¹ ni¿ dwie pozosta³e grupy. Œrednia

powierzchnia obiektów stawowych u¿ytkowanych przez osoby fizyczne wynosi³a 182,4

ha, obiektów nale¿¹cych do spó³ek 434,8 ha, natomiast u¿ytkowanych przez jednostki

pañstwowe 705,9 ha. Udzia³ w analizowanych powierzchniach stawowych poszczegól-

nych form prawnych by³ bardzo zbli¿ony, gospodarstwa zaliczone do grupy „osoby

prawne” (zak³ady doœwiadczalne oraz lasy pañstwowe) obejmowa³y 31,8% powierzchni

stawowej, 35,6% „osoby fizyczne”, natomiast pozosta³e 32,6% powierzchni u¿ytkowane

by³y przez gospodarstwa o statusie „inne”, czyli spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialno-

œci¹ i spó³ka cywilna.

Procentowy udzia³ powierzchni stawowych u¿ytkowanych przez osoby fizyczne

w niniejszej analizie odbiega od obrazu uzyskanego w ramach badañ statystyki publicz-

nej. Wed³ug tych badañ, w Polsce w 2020 roku (Lirski i Myszkowski, mat. niepublikowa-

ne) „osoby fizyczne” mia³y wy¿szy udzia³ w ogólnej powierzchni stawów w Polsce na

poziomie ok. 48,8%. Ca³oœciowe badania akwakultury przy zastosowaniu kwestionariu-

42



sza RRW-22 ujmuj¹ obiekty stawowe o powierzchniach ponad 1 ha, dziêki czemu udzia³

liczbowy osób fizycznych jest w nich du¿o bardziej znacz¹cy. Mniejszy udzia³ powierzch-

ni u¿ytkowanych przez osoby fizyczne w prezentowanych badaniach wynika równie¿

z faktu, ¿e hodowcy o statusie rolnika rycza³towego nie maj¹ obowi¹zku prowadzenia

ksiêgowoœci, zatem uzyskanie szczegó³owych danych ekonomicznych od tej grupy pod-

miotów rybackich jest utrudnione. Ponadto gospodarstwa u¿ytkowane przez osoby

fizyczne maj¹ zazwyczaj ni¿sz¹ ni¿ pozosta³e powierzchniê stawów ziemnych. Pomimo

powy¿szych uwag, uzyskane odpowiedzi z dwudziestu jeden gospodarstw o zró¿nico-

wanym statusie w³asnoœciowym i wielkoœci pozwalaj¹ na wszechstronne przedstawienie

sytuacji ekonomicznej sektora w 2021 roku.

Produkcja

W analizowanych gospodarstwach stawowych ca³kowita produkcja ryb przeznaczo-

nych do konsumpcji wynios³a 2275 ton, co jest wartoœci¹ ni¿sz¹ od wyniku z 2020 r. o ok.

16,4%. Na podstawowy gatunek, czyli karpia, przypada³o 1746 ton (76,7%). Spadek pro-

dukcji karpia w porównaniu do poprzednich badañ wyniós³ ok. 25,9%. Regres w wyni-

kach od³owu karpia towarowego w 2021 r. odnotowano tak¿e w badaniach ekonomicz-

nych przy zastosowaniu kwestionariuszy statystycznych RRW-22 (dane niepublikowa-

ne). Wed³ug tych badañ spadek produkcji karpia w Polsce równie¿ by³ znacz¹cy, wyniós³

17,5.%. Dominacja karpia w produkcji ogólnej ryb towarowych odnotowywana jest

w badaniach od lat, w 2014 r. udzia³ ten wynosi³ 84,7%, w 2012 r. 85,3%, w 2007 r.

92,3%, w 2005 r. 87,3% (op. cit.). Pozosta³e gatunki ryb konsumpcyjnych wykazane

w ankietach s¹ bardzo istotne w polikulturach, wœród nich amur bia³y, to³pygi (bia³a

i pstra), karasie (pospolity i srebrzysty), lin, szczupak, sum europejski, sandacz, jesiotr,

pstr¹gi oraz pozosta³e gatunki. £¹czna produkcja innych poza karpiem gatunków prze-

znaczonych do konsumpcji wynios³a ok. 530 ton, co stanowi 23,3% ogólnej produkcji ryb

towarowych (13,3% w badaniach z 2020 r., Lirski i in. 2021).

Ca³kowita wartoœæ ryb konsumpcyjnych wyprodukowanych w analizowanych

gospodarstwach wynios³a 30,828 mln z³, z czego karpia 23,779 mln z³, co stanowi 77,1%

wartoœci ogólnej. Œrednia cena zbytu ryb towarowych wszystkich gatunków ryb

pochodz¹cych z chowu w ankietowanych gospodarstwach stawowych wynios³a 13,55

z³/kg (9,28 z³/kg w 2020 r.) natomiast wy³¹cznie karpia 13,62 z³/kg (9,30 z³/kg w 2020 r.,

op. cit.). Tak spektakularny wzrost ceny karpia handlowego w porównaniu z poprzednim

sezonem spowodowany by³ wieloma czynnikami, m.in. spadkiem krajowej produkcji kar-

pia, mniejszym importem, co w sumie oznacza³o niedobory karpia w okresie newralgicz-

nej dla bran¿y sprzeda¿y œwi¹tecznej. Wyliczona cena jednostkowa karpia jest zbli¿ona
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Fot. 1. Staw karpiowy gospodarstwa w Bogaczewie (fot. A. Wo³os)



do œredniej ceny wa¿onej tego gatunku dla ca³ej produkcji krajowej w 2021 roku, która

wynios³a 13,86 z³/kg (Myszkowski, mat. niepublikowane).

Produkcja materia³u obsadowego i zarybieniowego wszystkich gatunków i roczników

by³a znacznie wy¿sza ni¿ w poprzednich badaniach, wynios³a 766,2 ton (264 tony w 2020 r.,

op. cit.), z czego karpia 625,3 ton, co stanowi 81,6%. Pozosta³e gatunki materia³u obsado-

wego/zarybieniowego w ogólnej iloœci 140,9 ton to amur bia³y, to³pygi (bia³a i pstra), karasie

(pospolity i srebrzysty), lin, szczupak, sum europejski, sandacz, jaŸ, oraz pozosta³e gatunki.

Wartoœæ wyprodukowanego materia³u obsadowego i zarybieniowego wszystkich

gatunków wynios³a 5,381 mln z³, z czego karpia 2,817 mln z³, co stanowi 52,4%.

Œrednia wydajnoœæ (od³ów kg/ha powierzchni ewidencyjnej) wszystkich gatunków

i roczników ryb w 2021 roku wynosi³a 456 kg, w poprzednich badaniach w 2020 roku uzy-

skano wydajnoœæ w od³owie na bardzo zbli¿onym poziomie 443 kg (Lirski i in. 2021).

Uwzglêdnienie w wyliczaniu wydajnoœci wy³¹cznie analizowanej powierzchni produkcyj-

nej (lustra wody) stawów daje wskaŸnik wydajnoœci na poziomie 532 kg (521 kg w 2021 r.,

op. cit.), co klasyfikuje krajow¹ intensyfikacjê produkcji na poziomie chowu niskointen-

sywnego (Guziur i WoŸniak 2006).

Zatrudnienie

Najwy¿sze zatrudnienie w krajowej akwakulturze generuj¹ gospodarstwa niskoin-

tensywne (karpiowe). Wynika to ze specyfiki tego typu podmiotów, wymagaj¹cej w dal-

szym ci¹gu du¿ego nak³adu pracy rêcznej i sezonowego spiêtrzenia prac od³owowych

wiosn¹ i jesieni¹, oraz przy grudniowej sprzeda¿y ryb. W analizowanych 21 gospodar-

stwach zatrudnionych by³o ³¹cznie 313 pracowników, z czego pracowników pe³noetato-

wych 168 (53,7%), natomiast na niepe³nym etacie 25 (8,0%). Pracowników sezonowych

zatrudnianych w okresie spiêtrzenia robót, zg³oszono w ankietach 96 (30,7%). Popular-

na jest w prywatnych gospodarstwach forma zatrudniania cz³onków w³asnych rodzin

jako pracowników niep³atnych. Respondenci zg³osili 24 takie osoby (7,7%).

W porównaniu z 2020 rokiem ³¹czne zatrudnienie zmniejszy³o siê a¿ o 28 osób,

g³ównie pracowników pe³noetatowych (11 osób) oraz pracowników sezonowych (17

osób) (op. cit.). Zmiany te z pewnoœci¹ wynikaj¹ z racjonalizacji zatrudnienia. Rosn¹ce

p³ace pracowników, trudnoœci w znalezieniu nowych, oraz mo¿liwoœci zmechanizowania

wielu elementów pracoch³onnych i uci¹¿liwych czynnoœci w chowie stawowym (od³owy

ryb, ich sortowanie, karmienie, nawo¿enie i wapnowanie stawów, itd.) stanowi¹ siln¹

motywacjê do ograniczenia zatrudnienia. Wzrost o 17 liczby pracowników sezonowych

w 2021 r. w porównaniu z 2020 r. potwierdza tezê o dokonuj¹cej siê optymalizacji zatrud-

nienia w gospodarstwach karpiowych.
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W 2020 roku wskaŸnik zatrudnienia (liczba pracowników/100 ha) dla pracowników

pe³noetatowych wyniós³ 2,9 osoby, natomiast w 2021 obni¿y³ siê do 2,5 osoby. Uwzglêd-

niaj¹c wszystkich zatrudnionych, ³¹cznie z pracownikami sezonowymi i cz³onkami rodzin

wskaŸnik w 2021 wyniós³ 4,7 i by³ nieco ni¿szy ni¿ w 2020 r., w którym mia³ wielkoœæ 4,8

osób/100 ha. W 2021 r. œrednia wielkoœæ produkcji na jednego zatrudnionego by³a nieco

wy¿sza ni¿ w 2020 r., kszta³towa³a siê na poziomie 9720 kg, natomiast w 2020 r. 9210 kg,

podczas gdy w 2014 roku 7943 kg, natomiast w 2012 r. 6654 kg (op. cit.). Trend wzrostu

wydajnoœci si³y roboczej wyraŸnie siê zaznacza. W latach 2020 i 2021 ³¹czna produkcja

ryb przeznaczonych do konsumpcji i materia³u obsadowego/zarybieniowego by³a nie-

mal identyczna (2984 ton w 2020 r. oraz 3042 tony w 2021 r.), co osi¹gniêto przy mniej-

szym zatrudnieniu, a zatem nale¿y oceniæ pozytywnie.

Przychody i ich struktura

Przychody w 21 analizowanych gospodarstwach wykaza³y siê znacznym rozrzutem,

waha³y siê od 1561 z³/ha do 20470 z³/ha, przy œrednim poziomie 7188 z³/ha. Badane

gospodarstwa osi¹gnê³y w 2021 roku ³¹czne przychody w wysokoœci 47,899 mln z³,

z czego poszczególne sk³adniki i ich udzia³y procentowe (rys. 1) wynios³y:

– przychody ze sprzeda¿y ryb towarowych – 28,195 mln z³ (58,9%),

– przychody ze sprzeda¿y materia³u obsadowego i zarybieniowego – 5,025 mln z³

(10,5%),

– obrót ryb¹ nie pochodz¹c¹ z w³asnej produkcji – 3, 750 mln z³ (7,8%),

– us³ugi turystyczne – 0,647 mln z³ (1,4%),
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sprzeda¿ ryb towarowych
58,9%

rekompensaty i subwencje
wodnoœrodowiskowe 10,6%

sprzeda¿ materia³u obsadowego
i zarybieniowego 10,5%

obrót rybami 7,8%

us³ugi turystyczne 1,4%

przetwórstwo 5,4%
pozosta³e przychody 5,4%

Rys. 1. Struktura przychodów badanych gospodarstw karpiowych w 2021 roku (100%=47,899 mln z³).



– przychody z przetwórstwa – 2,566 mln z³ (5,4%),

– eksport ryb – 0,0 mln z³ (0,0%),

– przychody z wêdkarstwa – 0,146 mln z³ (0,3%),

– rekompensaty i subwencje (wodnoœrodowiskowe) – 5,083 mln z³ (10,6%) (rekom-

pensaty wodnoœrodowiskowe – 10,8%, tarcza covidowa – brak, odszkodowania

suszowe – brak),

– odszkodowania za straty powodowane przez zwierzêta – 0,033 mln z³ (0,07%),

– pozosta³e przychody – 2,452 mln z³ (5,1%).

Przychody ze sprzeda¿y ryb (towarowych, przetworzonych, obrotu ryb¹ nie

pochodz¹c¹ z w³asnej produkcji, materia³u obsadowego) zdecydowanie dominuj¹ i sta-

nowi¹ 82,6%. Jest to bardzo wysoki wskaŸnik, gdy¿ w badaniach za 2020 rok udzia³

sprzeda¿y ryb w przychodach ogólnych by³ zdecydowanie ni¿szy – 63,4% (Lirski i in.

2021). Ró¿nicê mo¿na t³umaczyæ wzrostem przychodów ze sprzeda¿y ryb towarowych

z w³asnej produkcji w 2021 r. (51,6% w 2020 r.), oraz z obrotu ryb¹ nie pochodz¹c¹

z w³asnej produkcji (7,0% w 2020 r.). W porównaniu z poprzednimi badaniami znacz¹co

wzros³y równie¿ przychody z przetwórstwa, co mo¿e œwiadczyæ o dostosowywaniu siê

gospodarstw karpiowych do zmieniaj¹cych siê preferencji konsumenckich, administra-

cyjnego ograniczania mo¿liwoœci sprzeda¿y ¿ywych ryb, co generuje zwiêkszaj¹ce siê

z roku na rok zapotrzebowanie na karpia przetworzonego. W dotychczasowych bada-

niach z roku na rok wzrasta³y przychody z tytu³u œwiadczenia us³ug turystycznych

w gospodarstwach karpiowych, co by³o istotnym dowodem zachodz¹cej dywersyfikacji

przychodów gospodarstw stawowych. W 2021 r. odnotowano zdecydowan¹ zmianê.

O ile w 2020 roku przychody z tytu³u tej dzia³alnoœci wynosi³y 2,736 mln z³, to w 2021 roku

obni¿y³y siê do 0, 647 mln z³. Nastêpne badania wska¿¹, czy by³ to jednorazowy regres

w tego typu dzia³alnoœci (np. spowodowany przez pandemiê Covid-19), czy te¿ mamy do

czynienia ze stagnacj¹ na stosunkowo niskim poziomie. Przychody z tytu³u wêdkarstwa

wzros³y w 2021 r. do 0,146 mln z³, w 2020 r. wynosi³y 0,088 mln z³ (op. cit.).

Œrednia cena zbytu jednego kilograma ryb towarowych wynios³a 13,55 z³/kg (9,28

z³/kg w 2020 r., 8,07 z³ w 2014 roku), natomiast karpia 13,62 z³ (9,30 z³ w 2020 r., 8,03 z³

w 2014 roku, op. cit.). W porównaniu z badaniami w 2020 roku, œrednia cena wszystkich

ryb towarowych pochodz¹cych z gospodarstw stawowych, w 2021 roku by³a wy¿sza

o 46%, natomiast karpia handlowego o 46,5%.

By³ to nienotowany w dotychczasowych badaniach ekonomicznych wzrost cen zby-

tu liczonych rok do roku w karpiowych gospodarstwach stawowych.

Wzrosty cen w 2021 r. odnotowano dla wszystkich gatunków produkowanych w poli-

kulturach z karpiem. Podobnie jak w poprzednich badaniach najtañsze by³y ryby karpio-

wate: karaœ – 6,19 z³/kg (5,45 z³ w 2020 r.), to³pygi – 5,80 z³/kg (4,84 z³), dro¿szy od karpia
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by³ lin – 16,39 z³/kg (13,02 z³), natomiast najdro¿sze by³y cenione przez konsumentów

i poszukiwane na rynku ryby drapie¿ne: sandacz – 44,06 z³/kg (23,77 z³), sum europejski

– 25,19 z³/kg (21,84 z³) oraz szczupak – 23,63 z³/kg z³ (21,27 z³).

Udzia³ konsumpcyjnych ryb dodatkowych w ca³kowitej produkcji analizowanych

gospodarstw wyniós³ w 2021 roku 23,3%, co oznacza znacz¹cy wzrost o 10 punktów

procentowych w porównaniu z poprzednimi badaniami w 2020 roku (op. cit.). Plan strate-

giczny rozwoju chowu i hodowli ryb w Polsce w latach 2014-2020 przewidywa³ zwiêksze-

nie produkcji stawowych ryb dodatkowych i wzrost ich udzia³u do poziomu co najmniej

20%. Oznacza to, ¿e po raz pierwszy w badaniach ekonomicznych sektora osi¹gniêto

zak³adany udzia³ gatunków dodatkowych w produkcji stawowej.

Znacz¹ce ró¿nice w przychodach pomiêdzy poszczególnymi gospodarstwami kar-

piowymi, wynikaj¹ z wielu czynników, m.in. z efektywnoœci gospodarowania, aktualnej

sytuacji epizootycznej gospodarstwa, poziomu uzyskiwanych cen za sprzedawane ryby

oraz stopnia dywersyfikacji produkcji.

Koszty i ich struktura

Ca³kowite koszty w analizowanych gospodarstwach wynios³y 40,399 mln z³, co sta-

nowi œrednio 6063 z³/ha (5966 z³ w 2020 r.). Wartoœæ i struktura kosztów w gospodar-

stwach karpiowych w 2021 roku przedstawia³y siê nastêpuj¹co (rys. 2):

– zatrudnienie – 13,467 mln z³ (33,3%),

– pasze – 8,028 mln z³ (19,9%),
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koszty zatrudnienia 33,3%

koszty pasz 19,9%

amortyzacja 7,4%

koszty zakupu ryb
handlowych 6,8%

koszty wapnowania 0,7%

koszty maj¹tku 1,7%

koszty us³ug obcych 2,3%

koszty zakupu materia³u
obsadowego 4,8%

koszty energii 2,3%

pozosta³e koszty 20,8%

Rys. 2. Struktura kosztów badanych gospodarstw karpiowych w 2021 roku (100%=40,399 mln z³).



– amortyzacja – 2,971 mln z³ (7,4%),

– koszty (zakupu) ryb handlowych – 2,738 mln z³ (6,8%)

– koszty (zakupu) materia³u obsadowego – 1,948 mln z³ (4,8%),

– us³ugi obce – 0,925 mln z³ (2,3%),

– energia – 0,918 mln z³ (2,3%),

– wapnowanie – 0,299 mln (0,7%),

– nawo¿enie – 0,113 mln z³ (0,3%),

– leczenie ryb i us³ugi weterynaryjne - 0,178 mln z³ (0,4%),

– reklama i promocja – 0,075 mln z³ (0,2%),

– wykup maj¹tku – 0,704 mln z³ (1,7%),

– pozosta³e koszty – 7,013 mln z³ (19,9%).

Trzeba w tym miejscu zaznaczyæ, ¿e piêæ gospodarstw o statusie spó³ek z o.o. oraz

podmiotów pañstwowych (trzy nie wykaza³y nak³adów) w 2021 roku przeznaczy³o na

inwestycje ³¹czn¹ kwotê 4,224 mln z³, zaœ wœród pozosta³ych trzynastu podmiotów (oso-

by fizyczne) osiem wykaza³o ³¹cznie 1,485 mln z³ na wydatki, które czêœciowo, w rozu-

mieniu ksiêgowym, mo¿na uznaæ za inwestycyjne.

Chocia¿ koszty zatrudnienia w gospodarstwach karpiowych s¹ we wszystkich bada-

niach na pierwszym miejscu rankingu, w 2021 roku w porównaniu z 2020 rokiem obni¿y³

siê nieznacznie ich udzia³ w kosztach ogólnych. W 2020 roku udzia³ ten wynosi³ 35,0%,

natomiast w ostatnim sezonie 33,3%. Fakt, ¿e pomimo sta³ego wzrostu stawek osobiste-

go zaszeregowania, ogólne koszty zatrudnienia zmniejszy³y siê o ok. 0,608 mln z³

(14,075 mln z³ w 2020 r., 13,467 mln z³ w 2021 r.) nale¿y wi¹zaæ ze zmniejszeniem zatrud-

nienia. W 2020 r. w badanej grupie gospodarstw liczba pracowników pe³noetatowych

wynosi³a 195, natomiast w 2021 zmniejszy³a siê do 168. Na redukcjê zatrudnienia wp³yw

ma kilka czynników, wœród nich nale¿y wymieniæ d¹¿enie do racjonalizacji kosztów,

mechanizacji czynnoœci wymagaj¹cych dotychczas du¿ego nak³adu robocizny, redukcjê

zatrudnienia w dzia³ach administracyjno-biurowych. Nale¿y odnotowaæ znaczne ró¿nice

pomiêdzy poszczególnymi gospodarstwami karpiowymi, gdy¿ koszty, w tym robocizny,

by³y zdecydowanie ni¿sze w gospodarstwach prowadzonych przez osoby fizyczne, du¿y

by³ równie¿ udzia³ w nich tzw. samozatrudnienia (gospodarstwo rodzinne).

Œredni koszt paszy zu¿ytej na jeden hektar powierzchni ewidencyjnej stawów

wyniós³ w 2021 roku oko³o 1205 z³, podczas gdy w 2020 by³o to oko³o 1100 z³ (Lirski i in.

2021). Wzrost kosztów karmienia ryb wynika g³ównie ze wzrostu cen zbó¿ paszowych,

i nie mo¿e byæ t³umaczony wy¿sz¹ produkcj¹ ryb (stopniem intensyfikacji) w 2021 roku,

co wymaga³oby zwiêkszonego karmienia. Podobnie jak przy innych sk³adowych kosz-

tów, tak¿e koszty karmienia cechuj¹ siê du¿¹ rozpiêtoœci¹, zale¿n¹ od intensyfikacji pro-
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dukcji i poziomu strat w rybach w trakcie sezonu (np. œniêcia, wy¿erowywanie przez

kormorany).

Rentownoœæ

Przyjmuje siê, ¿e trwa³oœæ funkcjonowania gospodarstw rybackich wymaga zapew-

nienia w kolejnych latach rentownoœci na poziomie co najmniej 10%.

Rentownoœæ obiektów stawowych w 2021 roku, tak jak we wszystkich poprzednich

badaniach charakteryzowa³a siê ogromn¹ zmiennoœci¹, co korelowa³o z rozrzutem wiel-

koœci przychodów i kosztów poszczególnych gospodarstw. WskaŸnik rentownoœci (Wr)

bez wsparcia w postaci rekompensat wodnoœrodowiskowych waha³ siê od -38,0% do

+184,5%. Bardzo wysok¹ rentownoœæ uzyska³o najmniejsze gospodarstwo osi¹gaj¹ce

doskona³e wyniki produkcyjne. Gospodarstwo o najgorszych wynikach finansowych,

wraz z rekompensatami, uzyska³o wskaŸnik -6%, natomiast najlepsze +197,4%. W 2021

roku dla ca³ej badanej grupy gospodarstw karpiowych, œredni wskaŸnik rentownoœci,

uwzglêdniaj¹cy otrzymane rekompensaty wodnoœrodowiskowe i inne instrumenty finan-

sowe wyniós³ 18,56%, natomiast bez wsparcia 5,98%. Wartoœci wskaŸnika rentownoœci

w zale¿noœci od wsparcia finansowego oraz liczbê gospodarstw rentownych i nierentow-

nych w badanej grupie badawczej przedstawia tabela 1.

TABELA 1

WskaŸniki rentownoœci gospodarstw karpiowych w 2021 roku

WskaŸnik Wartoœæ wskaŸnika
Liczba gospodarstw

z�dodatnim
wskaŸnikiem

Liczba gospodarstw
z�ujemnym

wskaŸnikiem

z rekompensatami
wodnoœrodowiskowymi

18,56 18 3

bez pomocowych instrumentów
finansowych

5,98 13 8

Ca³kowity zysk brutto wraz z rekompensatami wodnoœrodowiskowymi dla analizo-

wanych w 2021 roku dwudziestu jeden gospodarstw wyniós³ 7,397 mln z³. W ujêciu eko-

nomicznym (ale nie zawsze ksiêgowym), dotacje stanowi³y przychód. Przy tym ujêciu

metodycznym, po uwzglêdnieniu instrumentów finansowych (rekompensat wodnoœro-

dowiskowych), zysk na jednego zatrudnionego osi¹gn¹³ wartoœæ 23939 z³ (17846 z³

w 2020 r.). Bez rekompensat zysk na jednego zatrudnionego wyniós³ 7715 z³ (-9177 z³

w 2020 r.) (Lirski i in. 2021).
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Wykorzystanie œrodków z Programu Operacyjnego „Zrównowa¿ony

rozwój sektora rybo³ówstwa i nadbrze¿nych obszarów rybackich

2007-2013”

Wœród ankietowanych dwudziestu jeden gospodarstw, dziewiêæ z nich z³o¿y³o ogó³em

16 wniosków na realizacjê projektów w ramach œrodków pozyskanych z funduszy unijnych

na ogóln¹ sumê 3,914 mln z³. Wiêkszoœæ projektów znajduje siê jeszcze w trakcie realiza-

cji, w momencie wype³niania ankiet 6 gospodarstw zakoñczy³o i rozliczy³o siedem projek-

tów na ogóln¹ sumê 3,942 mln z³. Dominowa³y, podobnie jak w poprzednich latach zakupy

sprzêtu, maszyn i urz¹dzeñ, m.in. œrodków transportu. Zg³oszono projekty remontu wylê-

garni, budynków i placu manewrowego oraz remontu grobli, co ma niebagatelne znacze-

nie przy nasilaj¹cych siê problemach zwi¹zanych z deficytem wody w wiêkszoœci krajo-

wych gospodarstw. Zg³oszony zosta³ projekt budowy œcie¿ki edukacyjnej na stawach.

W jednym z gospodarstw sfinansowano inwestycjê w now¹ technologiê intensywnego

chowu okonia. Godny podkreœlenia jest fakt, ¿e gospodarstwa, pod¹¿aj¹c za zmianami

preferencji konsumenckich, inwestuj¹ w przetwórstwo (budowa przetwórni b¹dŸ urz¹dzeñ

i maszyn), a tak¿e w sprzeda¿ bezpoœredni¹ (MLO).

Wp³yw rekompensat na rentownoœæ gospodarstw karpiowych

W 2021 r. gospodarstwa karpiowe w Polsce mia³y mo¿liwoœæ korzystania z jednej

formy wsparcia finansowego, rekompensat wodnoœrodowiskowych, w poprzednim

badaniu hodowcy mieli dodatkowo mo¿liwoœci korzystania z pomocy suszowej oraz „tar-

czy covidowej”. Rekompensaty wodnoœrodowiskowe pojawi³y siê w badaniach ekono-

miczno-finansowych po raz czwarty. Celem tego œrodka jest zrekompensowanie hodow-

com stosowania tradycyjnych metod produkcji wspomagaj¹cych ochronê i poprawê sta-

nu œrodowiska oraz zachowanie bioró¿norodnoœci. Wype³nienie poszczególnych wymo-

gów przez hodowcê, ponad wymagane przez ramy prawne, wi¹¿e siê z p³atnoœciami

wyra¿onymi w kwocie na 1 hektar dla hodowli ryb, w których wype³niane s¹ zobo-

wi¹zania wodnoœrodowiskowe.

Podobnie jak w latach 2012, 2014, 2020, tak¿e w 2021 r. œrodki finansowe z tytu³u

wykonania dzia³añ wodnoœrodowiskowych diametralnie zmieni³y na korzyœæ sytuacjê

finansow¹ gospodarstw karpiowych, chocia¿ mo¿liwy zakres wsparcia w ostatnim sezo-

nie by³ mniejszy ni¿ w poprzednich rozdaniach. W badanej grupie z rekompensat wodno-

œrodowiskowych w 2021 roku, tak jak w poprzednich badaniach, nie korzysta³o jedynie

jedno gospodarstwo. £¹cznie na konta badanych gospodarstw wp³ynê³o 4,980 mln z³

z tytu³u zrealizowania umów za dzia³ania w 2021 roku. Œrednia stawka wynios³a 752

z³/ha (742 z³ w 2020 r.), najni¿sza stawka to 672 z³/ha, natomiast najwy¿sza 1049 z³/ha.
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Udzia³ rekompensat wodnoœrodowiskowych w przychodach ca³kowitych wyniós³ œred-

nio 10,6% (od 2,8% do 34,1%).

W 2020 r. wœród ankietowanych gospodarstw karpiowych bez uwzglêdniania rekom-

pensat wodnoœrodowiskowych, trzynaœcie spoœród nich wykazywa³o ujemny wynik finan-

sowy, natomiast po uwzglêdnieniu rekompensat piêæ pozostawa³o deficytowymi. W 2021

roku proporcje te uk³ada³y siê nastêpuj¹co: bez rekompensat osiem by³o deficytowych,

z rekompensatami trzy pozosta³y z ujemnym wynikiem finansowym (tab. 1). Na poprawê

rentownoœci wiêkszoœci gospodarstw stawowych g³ówny wp³yw mia³y zdecydowanie wy¿-

sze ceny zbytu karpia handlowego uzyskane w trakcie sprzeda¿y œwi¹tecznej w 2021 r.

Sytuacja ekonomiczno-finansowa gospodarstw

pstr¹gowych

Charakterystyka badanych gospodarstw

Badaniami objêto 13 gospodarstw pstr¹gowych, w tym 5 o statusie oœrodków pry-

watnych (osoby fizyczne/rolnicy) i 5 o statusie spó³ek z o.o. oraz 3 spó³ki cywilne. Zdecy-

dowana wiêkszoœæ – 10 podmiotów – po³o¿ona jest na pó³nocy kraju (Pomorze Gdañskie

i Pomorze Zachodnie), pozosta³e 3 reprezentuj¹ region Podhala, Roztocza i Lubelszczy-

zny. Badane gospodarstwa u¿ytkowa³y 499 stawów betonowych (objêtoœæ 53800 m3 ,

98 typu raceway (8734 m3), 9 systemów recyrkulacyjnych o objêtoœci 11560 m3, w tym

czêœæ z ogólnej liczby 523 basenów (18207 m3) oraz 260 ha stawów ziemnych. W porów-

naniu z badaniami dotycz¹cymi 2020 roku (Lirski i in. 2021) badana obecnie próba pod-

miotów jest identyczna, a zatem mo¿e stanowiæ podstawê do stosownych porównañ

i wyci¹gania wniosków co do najistotniejszych zmian w ekonomice tego podsektora

akwakultury w ostatnim czasie.

Produkcja ryb towarowych

Zanim zaczniemy rozwa¿ania w tym podrozdziale wa¿na uwaga metodyczna: dekla-

rowana przez respondentów wartoœæ ca³kowitej (i niektórych gatunków) produkcji ryb

towarowych jest wy¿sza ni¿ przychodów uzyskanych ze sprzeda¿y ryb, co mo¿na

wyt³umaczyæ faktem, ¿e nie wszystkie ryby wyhodowane w tym roku, np. z powodu

wprowadzonych ograniczeñ i restrykcji zwi¹zanych z pandemi¹ koronawirusa zosta³y

w tym roku gospodarczym sprzedane, w przeciwieñstwie do gospodarstw karpiowych,

których skumulowana sprzeda¿ mia³a miejsce w okresie œwi¹tecznym pod koniec 2021

roku. £¹czna produkcja ryb towarowych w badanych 13 gospodarstwach wynios³a
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4812,5 tony (prawie 200 ton wiêcej ni¿ w 2020 roku) o wartoœci 68,095 mln z³, w tym na

pstr¹ga têczowego przypada³o 3912 ton i 52,974 mln z³, czyli w uk³adzie procentowym

odpowiednio 81,3% i 77,8%. Próbê tê mo¿na uznaæ za w miarê reprezentatywn¹, gdy¿

produkcja uzyskana przez analizowane gospodarstwa stanowi³a 19,1% ca³kowitej pro-

dukcji tego gatunku w 2021 roku, okreœlonej na podstawie danych z analizy kwestiona-

riuszy statystycznych RRW-22 (Myszkowski, mat. niepublikowane 2022) na poziomie

20436 ton. Na drugim miejscu pod wzglêdem wielkoœci produkcji by³a palia, która stano-

wi³a 9,0%, w trzeciej kolejnoœci pstr¹g Ÿródlany z odsetkiem 4,3%, a po nim jesiotry

z 3,4-procentowym udzia³em w ca³kowitej masie wyprodukowanych ryb towarowych.

Poza wymienionymi gatunkami ryb wyprodukowano tylko suma afrykañskiego (1,3%)

oraz karpia (0,7%).

Oprócz ryb towarowych badane gospodarstwa wyhodowa³y materia³ obsado-

wy/zarybieniowy nastêpuj¹cych gatunków: pstr¹g têczowy, troæ wêdrowna, ³osoœ,

pstr¹g, karp, sieja, lin i szczupak, o ³¹cznej wartoœci 7,645 mln z³, z czego 50,8% przy-

pad³o na pstr¹ga têczowego, a 34,0% na troæ wêdrown¹ i ³ososia.

Zatrudnienie

W badanych trzynastu gospodarstwach zatrudnione by³y 202 osoby, g³ównie na

sta³e (168), a tak¿e na niepe³nym etacie (15), sezonowo (7), oraz cz³onkowie rodzin (12).

Œrednia wielkoœæ produkcji ryb towarowych na 1 zatrudnionego kszta³towa³a siê na

poziomie 23824 tony, podczas gdy w 2020 roku 21387 kg (Lirski i in. 2021), a w 2014 roku

14227 kg (Wo³os i in. 2015), co oznacza sta³y wzrost tego parametru mimo licznych per-

turbacji gospodarczych i strat finansowych spowodowanych przez pandemiê koronawi-

rusa w latach 2020-2021.

Przychody i ich struktura

W 2021 roku rozpatrywane gospodarstwa osi¹gnê³y przychody ca³kowite w wysoko-

œci 91,524 mln z³, co oznacza wzrost o 13,5% w stosunku do roku 2020. Na te przychody

z z³o¿y³y siê nastêpuj¹ce sk³adniki:

– 64,067 mln z³ przypada na sprzeda¿ produkcji podstawowej, co stanowi 70,0%

przychodów ca³kowitych (89,2% produkcji podstawowej przypada na ryby towa-

rowe, a 10,8% na sprzeda¿ materia³u obsadowego/zarybieniowego),

– 27,457 mln z³ przypada na wszystkie pozosta³e przychody.

Wartoœæ i struktura procentowa przychodów badanych gospodarstw w 2021 roku

przedstawia³y siê nastêpuj¹co (rys. 3):

– sprzeda¿ ryb towarowych – 57,158 mln z³ (62,5%),
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– eksport ryb i przetworów rybnych – 9,136 mln z³ (10,0%),

– przychody z przetwórstwa – 8,254 mln z³ (9,0%),

– obrót ryb¹ nie pochodz¹c¹ z w³asnej produkcji – 7,587 mln z³ (8,3%),

– sprzeda¿ materia³u obsadowego i zarybieniowego – 6,909 mln z³ (7,5%),

– tarcza „covidowa” – 1,043 mln z³ (1,1%),

– rekompensaty wodnoœrodowiskowe – 0,382 mln z³ (0,4%),

– pozosta³e przychody – 1,055 mln z³ (1,2%).

W porównaniu z rokiem 2020 (Lirski i in. 2021) przychody poszczególnych sk³adni-

ków wzros³y nastêpuj¹co: sprzeda¿ ryb towarowych (o 11,9%), eksport ryb i przetworów

(o 25,5%), przetwórstwo (o 16,4%), materia³ obsadowy/zarybieniowy (o 12,3%), i w naj-

wiêkszym stopniu obrót rybami i przetworami (o 30,3%). Przychody ze sprzeda¿y ryb

(towarowych, przetworzonych, materia³u obsadowego i eksportu), zdecydowanie domi-

nowa³y i stanowi³y 89% przychodów ca³kowitych, czyli by³y niemal identyczne jak w 2020

roku (Lirski i in. 2021). W porównaniu z 2014 rokiem (Wo³os i in. 2015), zwiêkszy³a siê

w najwiêkszym stopniu wartoœæ finansowa i udzia³ procentowy przychodów z eksportu

i obrotu rybami nie produkowanymi w badanych gospodarstwach, których odsetki

w przychodach ca³kowitych w siedem lat wczeœniej wynosi³y odpowiednio zaledwie

1,4% i 0,7%. W badanym zbiorze podmiotów statystyczne gospodarstwo pstr¹gowe

w roku 2021 uzyska³o przychód z produkcji podstawowej wynosz¹cy 4,928 mln z³
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towarowych 62,5%

obrót rybami 8,3%
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Rys. 3. Struktura przychodów badanych gospodarstw pstr¹gowych w 2021 roku (100%=91,524 mln z³).



(wzrost w stosunku do 2020 r. o 11,9% (Lirski i in. 2021)), a ca³kowity przychód w wyso-

koœci 7,040 mln z³ (wzrost o 13,5%, op. cit.). Œredni przychód na 1 zatrudnion¹ osobê

osi¹gn¹³ 481705 z³, przy œredniej cenie 1 kg wyprodukowanych ryb towarowych na

poziomie 14,15 z³, co w przypadku obu wyliczonych parametrów oznacza odpowiednio

wzrost o 29,0% oraz 3,0%.

Wykorzystanie œrodków z Programu Operacyjnego „Rybactwo i Morze”

(PO Ryby 2014-2020)

Projekty inwestycyjne

W 2021 roku na trzynaœcie badanych gospodarstw pstr¹gowych, siedem zrealizowa³o

inwestycje wspó³finansowane ze œrodków PO „Rybactwo i Morze”. £¹czna kwota pomocy

finansowej, przy 26 z³o¿onych wnioskach, dla 23 zrealizowanych projektów wynios³a

15,086 mln z³. Œrodki te stanowi³y 16,4% kwoty ca³kowitych przychodów w rozpatrywa-

nych obiektach (bez œrodków „unijnych”), podczas gdy inwestycje sfinansowane w ca³oœci

ze œrodków w³asnych, o wartoœci 9,69 mln z³, stanowi³y 10,6% przychodów ca³kowitych.

Œrodki pomocowe zosta³y przeznaczone na budowê/rozbudowê obiektów i ich moderni-

zacjê, m.in. poprzez zakup natleniaczy, a tak¿e na inwestycje w fotowoltaikê.

Rekompensaty wodnoœrodowiskowe

Œrodki finansowe z tytu³u rekompensat wodnoœrodowiskowych uzyska³y tylko

3 podmioty, które w pewnym zakresie, oprócz produkcji pstr¹gów i innych gatunków ryb

w systemach intensywnej akwakultury, u¿ytkuj¹ stawy typu karpiowego. £¹czna kwota

rekompensat wynios³a 381923 z³, co stanowi³o 0,42% uzyskanych w 2021 przychodów

ca³kowitych.

Koszty i ich struktura

Ca³kowite koszty badanych podmiotów gospodarczych wynios³y 71,087 mln z³, co

daje œrednio 5,468 mln z³ na 1 gospodarstwo. Podstawowym czynnikiem generuj¹cym

koszty w badanych gospodarstwach by³ zakup paszy, który stanowi³ 38,4% ca³kowitej

wartoœci kosztów ponoszonych przez analizowane podmioty (rys. 4). Drug¹ i trzeci¹

pozycjê zajê³y koszty zakupu materia³u obsadowego oraz zatrudnienia, których udzia³

wynosi³ odpowiednio 21,2% i 20,5%. W dalszej kolejnoœci wyst¹pi³y koszty energii

(3,9%), amortyzacja (3,9%), us³ugi obce (3,1%), koszty leczenia i profilaktyki (1,5%) oraz

pozosta³e koszty dzia³alnoœci, m.in. reklama i promocja czy wapnowanie i nawozy, które

w sumie stanowi³y 7,5% kosztów ca³kowitych. W przeliczeniu na 1 zatrudnion¹ osobê
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koszty pasz 38,4%

koszty zakupu materia³u
obsadowego i zarybieniowego 21,2%

koszty zatrudnienia 20,5%

koszty energii 3,9%

pozosta³e koszty 9,0%

koszty us³ug obcych 3,1%

amortyzacja 3,9%

Rys. 4. Struktura kosztów badanych gospodarstw pstr¹gowych w 2021 roku (100%=71,087 mln z³).

Fot. 2. Obiekt pstr¹gowy gospodarstwa w Bogaczewie (fot. A. Wo³os)



koszt zatrudnienia wynosi³ 76779 z³ (co oznacza wzrost o 16% w stosunku do 2020 roku),

a gdyby hipotetycznie doliczyæ niezatrudnionych, ale pracuj¹cych cz³onków rodzin

72219 z³.

Rentownoœæ

Ca³kowity zysk w badanych obiektach wyniós³ 19,012 mln z³, co w przeliczeniu na 1

gospodarstwo daje œredni zysk na poziomie 1,462 mln z³. W przeliczeniu na 1 zatrudnio-

nego œredni zysk osi¹gn¹³ 100063 z³.

Œredni wskaŸnik rentownoœci (Wr) w analizowanych gospodarstwach wynosi³

28,75%, przy czym wszystkie podmioty, w przeciwieñstwie do karpiowych, odnotowa³y

dodatni wynik finansowy. Opisywany parametr – w skali ca³ej œródl¹dowej bran¿y rybac-

kiej – nale¿y uznaæ za bardzo korzystny.

Podsumowanie

Przedstawione w niniejszym opracowaniu wyniki analizy sytuacji ekonomiczno-fi-

nansowej gospodarstw rybackich w 2021 roku, podzielonych na oœrodki pstr¹gowe i kar-
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piowe pozwalaj¹ na sformu³owanie nastêpuj¹cych wniosków natury ogólniejszej, przy

czym wybrane wskaŸniki charakteryzuj¹ce dwie wyró¿nione grupy gospodarstw, a dla

porównania tak¿e podmioty „stawowo-jeziorowe” i „jeziorowe”, zestawiono w tabeli 2.

TABELA 2

Wybrane wskaŸniki ekonomiczno-finansowe gospodarstw rybackich w 2021 roku

WskaŸnik
Gospodarstwa
pstr¹gowe (1)

Gospodarstwa
karpiowe (2)

Gospodarstwa
„stawowo-jezior

owe”

Gospodarstwa
„jeziorowe”

WskaŸnik rentownoœci (%) 28,75 (1) 18,56 (2) 7,04 (2) 7,40 (1)

Œredni przychód na 1
zatrudnionego (z³)

481705 152884 205204 143520

Œredni zysk na 1 zatrudnionego (z³) 100065 23939 13496 9884

Udzia³ produkcji ryb towarowych
w�przychodach (%)

62,5 58,9 45,4 36,5

Œrednia cena 1 kg ryb (z³) 14,15 13,55 17,34 14,82

(1)jeden podmiot z niewielkimi rekompensatami wodnoœrodowiskowymi
(2)z rekompensatami wodnoœrodowiskowymi

1) Op³acalnoœæ poszczególnych form produkcji rybackiej by³a zró¿nicowana, w porów-

naniu z poprzednimi badaniami rentownoœæ gospodarstw pstr¹gowych i karpiowych

poprawi³a siê, natomiast „stawowo-jeziorowych” i „jeziorowych” obni¿y³a. Najwy¿-

szym wskaŸnikiem rentowoœci (Wr = 28,75%) charakteryzowa³y siê gospodarstwa

pstr¹gowe, nastêpnie karpiowe (Wr = 18,56%), jeziorowe (Wr = 7,40%) i na koñcu

„stawowo-jeziorowe” (Wr =7,04%). W poprzednich badaniach za 2020 rok ranking

rentownoœci przedstawia³ siê odmiennie: jako pierwsze gospodarstwa pstr¹gowe,

nastêpnie „stawowo-jeziorowe”, karpiowe, jeziorowe.

2) Wielkoœæ przychodów przypadaj¹cych na 1 zatrudnionego w porównaniu z rokiem

2020, w grupie gospodarstw karpiowych zwiêkszy³a siê o 6,8%, pstr¹gowych

o 29,0%, „jeziorowych” o 13,0%, w „stawowo-jeziorowych” o 37,3%. W skali ogólno-

polskiej oznacza to znaczny wzrost ekonomicznej rangi ca³ego sektora rybactwa

œródl¹dowego.

3) Decyduj¹cy wp³yw na w miarê pozytywn¹ sytuacjê ekonomiczn¹ gospodarstw karpio-

wych w 2021 mia³o uzyskane wsparcie finansowe w postaci rekompensat wodnoœro-

dowiskowych. Œrednia stawka tych rekompensat wynios³a 763 z³/ha (od 672 z³/ha do

1049 z³/ha). Bez uwzglêdnienia wp³ywów finansowych z rekompensat, trzynaœcie

gospodarstw by³o rentownych, a osiem odnotowa³o ujemny wynik finansowy. Wyli-

czony dla dwudziestu jeden gospodarstw karpiowych wskaŸnik rentownoœci bez

rekompensat wyniós³ 5,98%.
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4) W poszczególnych gospodarstwach wielkoœæ produkcji karpia na jednostkê

powierzchni stawów by³a bardzo zró¿nicowana, obok doskona³ych wydajnoœci odno-

towano przypadki bardzo niskiej, na pograniczu ekstensywnej produkcji. Straty ryb

powodowane s¹ g³ównie ich chorobami i presj¹ zwierz¹t rybo¿ernych, szczególnie

kormorana czarnego, oraz pogarszaj¹cym siê z roku na rok bilansem wody w sta-

wach. Stale aktualny jest postulat o koniecznoœci racjonalizacji wszystkich kosztów

oraz bie¿¹cej kontroli finansów i oceny efektywnoœci ekonomicznej podejmowanych

dzia³añ.

5) Prezentowane wyniki, podobnie jak w poprzednich badaniach potwierdzaj¹ opiniê

o wysokim ryzyku produkcji ryb w stawach ziemnych. Ryzyko wynikaj¹ce z nara-

staj¹cego deficytu wody w zlewniach zwiêksza siê z roku na rok. Rentownoœæ produk-

cji ryb w stawach, mierzona stosunkiem uzyskiwanych dochodów do kosztów, wyró¿-

nia siê ogromn¹ zmiennoœci¹, która jest efektem braku mo¿liwoœci pe³nego kontrolo-

wania œrodowiska produkcji i wynikaj¹cych st¹d trudnoœci w przewidywalnoœci zda-

rzeñ, a tak¿e zró¿nicowania obiektów stawowych pod wzglêdem wielkoœci, warunków

produkcji, wydajnoœci naturalnej stawów, presji zwierz¹t rybo¿ernych, form organiza-

cyjnych i innych. W tym kontekœcie niezbêdne jest utrzymanie systemu rekompensat,

których wysokoœæ uzale¿niona jest od funkcji proœrodowiskowych i kulturowych sta-

wów i zwi¹zanych z tym ograniczeñ w dzia³alnoœci gospodarczej.

6) Œrednia cena 1 kg ryb towarowych w oœrodkach pstr¹gowych by³a najwy¿sza (14,15

z³), natomiast w gospodarstwach karpiowych najni¿sza (13,55 z³). W porównaniu

z 2020 rokiem œrednia cena ryb w gospodarstwach pstr¹gowych wzros³a o 3,0%,

natomiast w karpiowych o 46,0%. Nienotowany w dotychczasowych badaniach

wzrost ceny karpia zwi¹zany by³ z niezaspokojonym popytem na ten gatunek w grud-

niu 2021 r. W stosunku do roku 2020, œrednia cena ryb wyprodukowanych w gospo-

darstwach „stawowo-jeziorowych” wzros³a o 32,5%, w karpiowych o 15,0%, pstr¹go-

wych o 5,9%, „jeziorowych” o 4,5%.

7) Na korzystniejsze ni¿ w poprzednich badaniach wyniki finansowe gospodarstw kar-

piowych du¿y wp³yw mia³y wysokie, dotychczas nieosi¹gane ceny zbytu karpia han-

dlowego, g³ównego Ÿród³a przychodów. Mniejsza ni¿ w poprzednich latach poda¿

karpia (zarówno z produkcji krajowej jak i z importu), oraz prowadzone od lat akcje

promocyjne spowodowa³y, ¿e karp sta³ siê atrakcyjnym, poszukiwanym produktem.

Stabilizacja cen ryb na op³acalnych dla hodowców poziomach oraz organizowanie

profesjonalnego rynku karpia powinny byæ priorytetem dla sektora karpiowego.

8) Godny odnotowania jest wysoki udzia³ innych, ni¿ produkcja ryb, przychodów

w gospodarstwach uprawnionych do rybackiego u¿ytkowania jezior, a zw³aszcza

w ich podzbiorze okreœlonym jako gospodarstwa „jeziorowe”. W tej grupie pozapro-
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dukcyjne przychody stanowi³y 63,5%, z czego 28,3% przypada³o na sprzeda¿ zezwo-

leñ na wêdkowanie, a 35,2% na tzw. inne przychody, o których szerzej piszemy w roz-

dziale na temat sytuacji ekonomiczno-finansowej gospodarstw uprawnionych do

rybackiego u¿ytkowania jezior.

Badania przeprowadzono w ramach zadañ statutowych Z-005 i Z-004 Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego im.

Stanis³awa Sakowicza.
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Zarybienia jezior w 2021 roku i ich

porównanie z rokiem 2020

Maciej Mickiewicz

Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza

Wstêp

Po transformacji w³asnoœciowej w rybactwie w pierwszej po³owie lat 90. XX wieku prze-

sta³y funkcjonowaæ ogólnopolskie statystyki rybackie. Dlatego Zak³ad Bioekonomiki Rybac-

twa Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego rozpocz¹³ badania ankietowe od³owów i zarybieñ

jezior, a tak¿e sytuacji ekonomicznej gospodarstw rybackich. Wzrost cen wêgorza szkliste-

go i rangi wêdkarstwa spowodowa³y, ¿e jeziorowe gospodarstwa rybackie zaczê³y inten-

sywniej zarybiaæ szczupakiem, sandaczem, linem, karpiem, karasiem i sumem. Przed trans-

formacj¹ zarybiano g³ównie wêgorzem, sielaw¹ i siej¹ (Mickiewicz 2012). Z up³ywem lat roz-

poczêto badania efektywnoœci ekonomicznej zarybieñ w warunkach gospodarki wolnoryn-

kowej (Mickiewicz 2013). Ranga zarybieñ jezior ros³a, a obecnie to najwa¿niejszy z zabiegów

rybackich. Zarybienia prowadzono nie tylko w celu osi¹gania wy¿szych wydajnoœci

od³owów, ale równie¿ zaspokojenia potrzeb wêdkarzy, oraz utrzymania zagro¿onych gatun-

ków (Mickiewicz 2018). Doœæ stabilne od³owy gospodarcze gatunków, które s¹ przedmio-

tem zarybieñ (Wo³os 2015) pozwalaj¹ stwierdziæ, ¿e zarybienia jezior s¹ efektywne.

Celem opracowania jest przedstawienie wyników analiz zarybieñ jezior przeprowa-

dzonych w 2021 roku na tle wyników takich analiz za rok 2020 (Mickiewicz 2021).

Materia³y i metody

Opracowanie oparto na danych dotycz¹cych iloœci wprowadzonego materia³u zary-

bieniowego danego gatunku, jego wartoœci oraz powierzchni jezior, jaka zosta³a nim

zarybiona. Dane pochodzi³y z ankiet uzyskanych od 90 podmiotów uprawnionych do

gospodarowania rybackiego na jeziorach o ³¹cznej powierzchni blisko 239 tys. ha. Bada-
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ny zbiór ró¿ni³ siê w zasadzie nieznacznie od zbioru, na podstawie którego analizowano

dane z 2020 roku, zatem porównania s¹ tutaj bezsprzecznie mo¿liwe. Analizowana

powierzchnia stanowi³a blisko 89% ca³kowitej powierzchni jezior u¿ytkowanych rybacko

(270 tys. ha). Jest zatem wysoce reprezentatywna dla ca³oœci rybactwa jeziorowego.

Wyniki analizy poszczególnych parametrów zosta³y przedstawione w podziale na

trzy regiony jeziorowe: „Mazury”, „Pomorze” i „Wielkopolska”. Kwalifikacja podmiotów

do regionów przeprowadzona zosta³a nie tylko w oparciu o kryteria geograficzne, ale

tak¿e podobieñstwo gospodarowania i stanu œrodowiska jezior. Dlatego do regionu

„Wielkopolska” zaliczono gospodarstwa le¿¹ce w sercu tego regionu, na Kujawach oraz

Pojezierzu Lubuskim, a tak¿e jeziora regionu lubelskiego i Polski po³udniowej. Do regio-

nu „Mazury” zaliczono gospodarstwa po³o¿one na wschód od Wis³y i na pó³noc od

Narwi, zaœ do regionu „Pomorze” podmioty na zachód od Wis³y i na pó³noc od linii Byd-

goszcz – Ujœcie nad Noteci¹ – Kalisz Pomorski – Pyrzyce – Szczecin.

Aby u³atwiæ porównania parametrów z lat 2020 i 2021, w tabelach przedstawiono te¿

parametry z roku 2020, a dane z 2021 roku zaznaczono pogrubion¹ czcionk¹.

Wyniki i dyskusja

90podmiotówuprawnionychdorybactwazarybi³ow2021rokunastêpuj¹cymigatunkami:

1) szczupak – 81 podmiotów,

2) lin – 64 podmioty,

3) wêgorz – 63 podmioty,

4) sandacz – 62 podmioty,

5) sielawa – 48 podmiotów,

6) karp – 35 podmiotów,

7) sieja – 29 podmiotów,

8) karaœ – 24 podmioty,

9) sum – 14 podmiotów,

10) okoñ – 8 podmiotów,

11) p³oæ – 4 podmioty,

12) pstr¹g potokowy – 3 podmioty,

13) troæ jeziorowa – 2 podmioty,

14) jaŸ – 2 podmioty,

15) miêtus – 2 podmioty,

16) leszcz – 1 podmiot,

17) boleñ – 1 podmiot,

18) lipieñ – 1 podmiot.
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Wiêkszoœci¹ gatunków zarybiano wody, które stanowi¹ jeziorowe obwody rybackie,

ale tak¿e wchodz¹ce w ich sk³ad odcinki rzek (pstr¹g potokowy, lipieñ), co œwiadczy

pozytywnie o dba³oœci ankietowanych o wszystkie wody, jakie znajduj¹ siê w ich rybac-

kim zarz¹dzaniu i gospodarowaniu.

Dane na temat iloœci materia³u zarybieniowego przedstawiono w tabelach 1-4. Poda-

ny zosta³ te¿ udzia³ (%) podmiotów zarybiaj¹cych danym gatunkiem. WskaŸnik ten uka-

zuje rangê gatunku w gospodarce jeziorowej w danych regionach, a co za tym idzie, rów-

nie¿ jakoœæ ekosystemów jezior w regionach.

W porównaniu do 2020 roku, w 2021 roku w skali kraju mo¿na odnotowaæ znacz¹cy

wzrost zarybieñ wêgorzem w przypadku masy, ale te¿ pewien spadek w przypadku

liczebnoœci wprowadzanych do jezior wêgorzy. Zarybiano mniejszym materia³em i by³ on

tañszy, ni¿ stosowany w 2020 roku (tab. 1).

TABELA 1

Zarybienia wêgorzem w 2021 roku (pogrubion¹ czcionk¹); dane z 2020 roku poni¿ej

Regiony „Mazury” „Wielkopolska” „Pomorze” Razem

powierzchnia (ha)
120460 40040 78490 238990

120390 37928 76721 235039

liczba podmiotów (n)
30 24 36 90

30 20 36 86

Wêgorz europejski – zarybieniowy

udzia³ zarybiaj¹cych podmiotów (%)
66,7 87,5 61,1 73,3

56,7 75 61,1 62,8

kilogramy
2887 4309 6128 13324

2484 2629 4698 9767

sztuki
298480 274459 311433 884372

267540 209615 428473 901228

szt./kg
103 64 51 66

108 80 91 92

zakres (szt./kg)
10-150 10-200 10-500 10-500

17-200 10-350 10-833 10-833

œrednia cena (z³/kg)
174,94 140,09 105,26 131,62

178,62 163,09 119,3 146,71

zakres (z³/kg)
40-315 40-270 22-490 22-490

97-315 58-262 25-735 25-735

W skali ogólnopolskiej zarybienia sielaw¹ w 2021 roku w porównaniu do roku 2020

wzros³y, natomiast obni¿y³y siê zarybienia siej¹. Udzia³ (%) podmiotów zarybiaj¹cych

tymi gatunkami obni¿y³ siê nieznacznie (tab. 2).
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TABELA 2

Zarybienia koregonidami w 2021 roku (pogrubion¹ czcionk¹); dane z 2020 roku poni¿ej

Regiony „Mazury” „Wielkopolska” „Pomorze” Razem

powierzchnia (ha)
120460 40040 78490 238990

120390 37928 76721 235039

liczba podmiotów (n)
30 24 36 90

30 20 36 86

Sielawa

udzia³ zarybiaj¹cych podmiotów (%)
56,7 50 52,8 53,3

56,7 50 55,6 54,7

wylêg (tys. szt.)
192278 22450 101000 315728

161762 21000 105350 288112

narybek letni (tys. szt.)
1000 80 - 1080

1010 1070 - 2080

Sieja

udzia³ zarybiaj¹cych podmiotów (%)
33,3 16,7 41,7 32,2

36,7 20 50 38,4

wylêg (tys. szt.)
25295 100 4440 29835

26281 - 8840 35121

narybek letni (tys. szt.)
456 79 123 658

422 341 131 894

narybek jesienny (kg)
378 50 82 510

560 166 81 807

starsze formy (kg)
- - - -

- 120 - 120

Wzros³y natomiast zarybienia szczupakiem – w zasadzie wszystkimi formami mate-

ria³u, choæ w przypadku niektórych form by³y to wzrosty nieznaczne. W przypadku san-

dacza wzros³y zarybienia narybkiem letnim, jesiennym i starszymi formami (tab. 3).

W przypadku gatunków karpiowatych, mo¿na ogólnie stwierdziæ, ¿e w 2021 roku,

w porównaniu do 2020 roku wzros³a iloœæ materia³u zarybieniowego lina (g³ównie krocz-

ka), zaœ obni¿y³y siê zarybienia karasiem i karpiem (tab. 4).

Trzeba te¿ wspomnieæ o zarybieniach najwa¿niejszymi gatunkami, które nie zosta³y

uwzglêdnione w tabelach 1-4. W 2021 roku zarybiono jeziora 2272 kg narybku okonia

i 1818 kg narybku p³oci. Pozosta³ymi gatunkami zarybiano w nieznacznych iloœciach.
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TABELA 3

Zarybienia gatunkami drapie¿nymi w 2021 roku (pogrubion¹ czcionk¹); dane z 2020 roku poni¿ej

Regiony „Mazury” „Wielkopolska” „Pomorze” Razem

powierzchnia (ha)
120460 40040 78490 238990

120390 37928 76721 235039

liczba podmiotów (n)
30 24 36 90

30 20 36 86

Szczupak

udzia³ zarybiaj¹cych podmiotów (%)
96,7 91,7 83,3 90

100 95 83,3 91,9

wylêg (tys. szt.)
113577 13738 45458 172773

92880 4886 54511 152277

narybek letni (tys. szt.)
2450 503 1648 4601

2167 394 1596 4157

narybek jesienny (kg)
12478 13253 12346 38077

11114 15147 11342 37603

starsze formy (kg)
498 1765 1472 3735

659 1490 1450 3599

Sandacz

udzia³ zarybiaj¹cych podmiotów (%)
66,7 91,7 55,6 68,9

56,7 90 50 61,6

wylêg (tys. szt.)
- 1800 500 2300

- 1800 900 2700

narybek letni (tys. szt.)
3811 2980 3300 10091

3881 1400 3829 9110

narybek jesienny (kg)
1732 1731 3116 6579

1331 2984 1091 5406

starsze formy (kg)
153 311 - 464

- 238 - 238

Sum europejski

udzia³ zarybiaj¹cych podmiotów (%)
20 20,8 8,3 15,6

23,3 20 11,1 17,4

narybek letni (tys. szt.)
145 - - 145

15 - - 15

narybek jesienny (kg)
402 546 358 1306

1007 30 385 1422

narybek 1+ (kg)
- - - -

- - - -

kroczek (kg)
70 1770 160 2000

366 184 260 810

starsze formy (kg)
- - - -

- 170 - 170
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TABELA 4

Zarybienia gatunkami karpiowatymi w 2021 roku (pogrubion¹ czcionk¹); dane z 2020 roku poni¿ej

Regiony „Mazury” „Wielkopolska” „Pomorze” Razem

powierzchnia (ha)
120460 40040 78490 238990

120390 37928 76721 235039

liczba podmiotów (n)
30 24 36 90

30 20 36 86

Lin

udzia³ zarybiaj¹cych podmiotów (%)
70,0 83,3 63,9 71,1

66,7 75,0 58,3 65,1

narybek letni (tys. szt.)
- - 6 6

- - - -

narybek jesienny (kg)
1325 800 381 2506

1325 - 1350 2675

narybek 1+ (kg)
- 425 - 425

2183 - - 2183

kroczek (kg)
15150 - - -

14031 32780 31580 78391

Karaœ pospolity

udzia³ zarybiaj¹cych podmiotów (%)
26,7 45,8 13,9 26,7

26,7 60,0 13,9 29,1

narybek jesienny (kg)
- 2719 1200 3919

70 950 1200 2220

narybek 1+ (kg)
246 750 - 996

- 809 - 809

kroczek (kg)
4803 8271 2462 15536

7650 12 831 2565 23046

Karp

udzia³ zarybiaj¹cych podmiotów (%)
30,0 49,4 27,8 38,9

30,0 70,0 27,8 38,4

narybek jesienny (kg)
- - 350 350

- - 350 350

narybek 1+ (kg)
- 2340 - 2340

162 3540 - 3702

kroczek (kg)
13944 44165 15159 73268

17973 38991 21734 78698

starsze formy (kg)
- 1200 2300 3500

850 - 1650 2500

W ostatnich latach najwiêkszy odsetek ca³kowitej analizowanej powierzchni jezior

zarybiano szczupakiem. Tak samo by³o w 2020 roku (tab. 5). Udzia³ powierzchni jezior
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zarybianych szczupakiem najwy¿szy by³ w regionie „Mazury” (blisko 94%). Kolejnymi

gatunkami pod wzglêdem udzia³u zarybionej powierzchni w 2021 roku, by³y lin i sandacz

(odpowiednio: oko³o 45% i 40%). Sielaw¹ i siej¹ zarybiono w skali kraju oko³o 28% i 17%

analizowanej powierzchni jezior. Dominowa³y pod tym wzglêdem regiony „Mazury”

i „Pomorze”. Jest to oczywiste, bior¹c pod uwagê stan ekologiczny jezior w tych regionach.

Nastêpnymi gatunkami pod wzglêdem udzia³u zarybianej powierzchni by³y karp (oko³o

19%) i karaœ (14%). Gatunkami tymi najwiêksze powierzchnie zarybiano w regionie „Wiel-

kopolska”. Œwiadczy to o ogólnie gorszej jakoœci ekosystemów jezior w tym regionie.

TABELA 5

Udzia³ (%) powierzchni zarybionej w 2021 roku poszczególnymi gatunkami w ca³kowitej analizowanej powierzchni
(pogrubion¹ czcionk¹); dane z 2020 roku poni¿ej

Regiony
Gatunki

„Mazury”
100% = 120460 ha

„Wielkopolska”
100% = 40040 ha

„Pomorze”
100% = 78490 ha

Razem
100% = 238990 ha

100% = 120390 ha 100% = 37928 ha 100% = 76721 ha 100% = 235039 ha

Udzia³ zarybianej powierzchni (%)

sielawa
32,1 24,3 23,5 27,9

27,2 18,1 23,5 24,6

sieja
20,7 6,2 15,7 16,6

19,1 7,4 14,5 15,7

szczupak
93,7 69,3 73,0 82,8

91,3 62,9 73,8 81,0

sandacz
37,3 60,0 34,1 40,0

25,4 51,2 27,8 30,3

sum europejski
4,2 10,8 1,8 4,5

6,7 2,7 2,0 4,5

lin
41,3 59,5 44,5 45,4

34,4 46,0 39,9 38,0

karaœ pospolity
11,0 41,8 4,4 14,0

10,7 46,3 4,6 14,5

karp
18,8 37,4 10,0 19,0

13,1 44,9 10,2 17,3

W tabeli 5 nie uwzglêdniono wêgorza – z uwagi na wêdrówki i rozprzestrzenianie siê

tego gatunku w po³¹czonych ze sob¹ ciekami wodach jezior. Z tego powodu nie zosta³

te¿ uwzglêdniony w tabeli 6, która przedstawia wartoœæ zarybieñ w przeliczeniu na zary-

bian¹ powierzchniê. W skali ogólnopolskiej, w 2021 roku wartoœci zarybieñ w przelicze-

niu na zarybione powierzchnie jezior najwy¿sze by³y w przypadku siei, szczupaka, karpia

i sielawy. Nale¿y jednak braæ pod uwagê fakt, ¿e na wartoœæ zarybienia na 1 ha zarybionej

powierzchni wp³ywa kila czynników: ceny materia³u danego gatunku, jego iloœæ, oraz

wielkoœæ zarybianej nim powierzchni.
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TABELA 6

Wartoœæ zarybieñ w 2021 roku w z³/ha powierzchni zarybionej danym gatunkiem – 90 podmiotów, ok. 239,0 tys. ha
(pogrubion¹ czcionk¹); poni¿ej dane z 2020 roku – 86 podmiotów, ok. 235,0 tys. ha

Regiony
Gatunki

„Mazury” „Wielkopolska” „Pomorze” Razem

Wartoœæ zarybieñ (z³/ha)

sielawa
22,5 20,0 32,6 24,9

24,6 19,8 29 25,4

sieja
63,1 16,1 12,5 44,4

69,3 20,0 16,5 49,6

szczupak
22,9 37,5 31,5 27,4

23,0 30,6 22,4 23,7

sandacz
8,2 22,5 17,7 14,5

16,9 15,8 14,7 15,9

sum europejski
19,0 17,5 13,7 17,8

12,2 9,3 11,9 11,9

lin
4,8 29,2 13,9 13,0

6,8 31,0 15,2 14,4

karaœ pospolity
4,8 9,1 13,7 7,9

7,8 10,5 11,6 9,6

karp
8,3 49,4 30,8 25,7

12,4 34,0 34,8 26,3

Ze wzglêdu na znaczenie w ekonomice od³owów rybackich z jezior populacji wêgo-

rza, przedstawiamy dane ogólne dotycz¹ce wartoœci zarybieñ tym gatunkiem. W 2021

roku oko³o 73% ankietowanych gospodarstw wprowadzi³o do jezior wêgorza o wartoœci

blisko 1,8 mln z³. W przeliczeniu na ca³kowite powierzchnie gospodarstw zarybiaj¹cych

wêgorzem, wartoœæ tych zarybieñ w 2021 roku wynosi³a:

„Mazury” – 5 z³/ha (2020 – 5 z³/ha),

„Wielkopolska” – 17 z³/ha (2020 – 16 z³/ha),

„Pomorze” – 16 z³/ha (2020 – 12 z³/ha),

RAZEM – 10 z³/ha (2020 – 8 z³/ha).

W tabeli 7 przedstawiono dane na temat pozycji ekonomicznej wyszczególnionych

gatunków w zarybieniach w 2021 roku. W skali kraju dominowa³, jak od wielu ju¿ lat,

szczupak z udzia³em 36,1%. W dalszej kolejnoœci znalaz³y siê wêgorz (11,7%), sieja

(11,7%) i sielawa (11,1%). Udzia³ wartoœci zarybieñ linem wyniós³ 9,4%, sandaczem

9,2%, zaœ karpiem 7,8%. Zmiany w udzia³ach wartoœci zarybieñ w 2021 roku wzglêdem

2020 roku w skali kraju by³y istotne tylko w przypadku szczupaka, którego udzia³ wzrós³

o 1,8 punktu procentowego, oraz siei (spadek o 2,2 punktu procentowego).
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TABELA 7

Udzia³ (%) wartoœci zarybieñ poszczególnymi gatunkami w ca³kowitej wartoœci zarybieñ w 2021 roku (pogrubion¹
czcionk¹); dane z 2020 roku poni¿ej

Regiony
Gatunki

„Mazury”
100% = 6477327z³

"Wielkopolska”
100% = 4081422 z³

„Pomorze”
100% = 4465799 z³

Razem
100% = 15024548 z³

100% = 6767307z³ 100% = 2975040 z³ 100% = 3919165 z³ 100% = 13195386 z³

Udzia³ w ca³kowitej wartoœci zarybieñ (%)

wêgorz
europejski

7,8 14,8 14,4 11,7

6,6 14,4 14,3 10,9

sielawa
13,4 4,8 13,5 11,1

11,9 4,7 13,3 11,1

sieja
24,2 1,0 3,4 11,7

23,5 1,9 4,7 13,9

szczupak
39,8 25,4 40,4 36,1

37,3 24,5 32,4 34,3

sandacz
5,7 13,2 10,6 9,2

7,6 10,3 8,0 8,6

sum
europejski

1,5 1,9 0,4 1,3

1,5 0,3 0,5 1,0

lin
3,7 17,1 10,7 9,4

4,2 18,2 11,8 9,8

karaœ
pospolity

1,0 3,7 1,1 1,7

1,5 6,2 1,0 2,5

karp
2,9 18,1 5,4 7,8

6,0 19,5 14,0 8,1

£¹czna wartoœæ zarybieñ jezior w 2021 roku wynios³a 15,03 mln z³ (2020 – 13,19 mln

z³). W przeliczeniu na ca³kowit¹ powierzchniê by³o to 62,87 z³/ha (2020 – 56,14 z³/ha).

W porównaniu do 2020 roku, wartoœæ ta, zarówno wzglêdna (z³/ha), jak i bezwzglêdna (z³)

wzros³a. £¹czna wartoœæ zarybieñ i w przeliczeniu na powierzchnie regionów, wynosi³a:

„Mazury” – 6,50 mln z³, 53,77 z³/ha (w 2020 roku – 6,77 mln z³, 56,21 z³/ha)

„Wielkopolska” – 4,08 mln z³, 101,93 z³/ha (w 2020 roku – 2,98 mln z³, 78,44 z³/ha)

„Pomorze” – 4,47 mln z³, 56,90 z³/ha (w 2020 roku – 3,92 mln z³, 51,08 z³/ha).

Wartoœæ zarybieñ jezior (62,87 z³/ha), w stosunku do wartoœci od³owów rybackich

(94,19 z³/ha – patrz opracowanie o sytuacji ekonomicznej), stanowi³a w 2021 roku ok.

67%. W stosunku do wartoœci od³owów rybackich i sprzedanych zezwoleñ wêdkarskich

(98,06 z³/ha – patrz jak wy¿ej), które ³¹cznie wynios³y 192,25 z³/ha, wartoœæ zarybieñ

stanowi³a ok. 33%. W 2020 roku by³o to odpowiednio: ok. 60% i 29%. Na pytanie, czy

taki poziom zarybieñ z punktu widzenia ekonomiki jest wystarczaj¹cy dla zachowania
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ichtiofauny jezior i bezpiecznej jej eksploatacji, ka¿dy zajmuj¹cy siê gospodark¹ jezio-

row¹ musi znaleŸæ w³asn¹ odpowiedŸ. Niniejsze opracowanie jedynie dostarcza infor-

macji i wyników analiz, które mog¹ byæ pomocne w udzieleniu odpowiedzi na te pytania.

BadaniaprzeprowadzonowramachzadaniaZ-004 InstytutuRybactwaŒródl¹dowego im.Stanis³awaSakowicza.
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