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Wczesne etapy ¿ycia ryb jesiotrowatych
Czêœæ I. Rozwój embrionalny

Ryby jesiotrowate staj¹ siê coraz bardziej popularnymi

obiektami akwakultury w Polsce. Po zamkniêciu pe³nego

cyklu hodowlanego i przeprowadzaniu w naszych warun-

kach efektywnego sztucznego tar³a do zagadnieñ szcze-

gólnie istotnych dla dalszego doskonalenia biotechniki cho-

wu nale¿y znajomoœæ ich wczesnej ontogenezy � rozwoju

embrionalnego i postembrionalnego (prelarwalnego i lar-

walnego) (Detlaf i in. 1981, Khodorevskaya 1983). Okres

ten zwi¹zany jest z dynamicznymi przeobra¿eniami budo-

wy i behawioru oraz niestety du¿¹ œmiertelnoœci¹ ryb. U ryb

jesiotrowatych, w porównaniu z rybami doskona³okostnymi

(Teleostei) istnieje szereg ró¿nic w przebiegu procesów

¿yciowych, szczególnie w okresie embrionalnym, co spra-

wia, ¿e przy pierwszym kontakcie z rozwijaj¹c¹ siê ikr¹

jesiotrów mo¿na mieæ sporo trudnoœci nawet z prawid³ow¹

ocen¹ rozwoju jaj.

Obserwacji rozwoju zarodkowego dokonano podczas

inkubacji ikry ró¿nych ryb jesiotrowatych uzyskanych

w wyniku sztucznego tar³a w Doœwiadczalnym Oœrodku

Zarybieniowym „Dga³” w Pieczarkach. Przedstawiony

poni¿ej opis wykonano na przyk³adzie rozwoju embrionów

jesiotra syberyjskiego (Acipenser baeri Brandt) podczas

inkubacji w aparatach Weissa w temperaturze 14,5oC.

Jaja ryb jesiotrowatych w odró¿nieniu od ryb dosko-

na³okostnych posiadaj¹ od kilku do kilkudziesiêciu mikro-

pyle i w zwi¹zku z tym przy sztucznym zap³odnieniu mo¿e

dochodziæ do wnikania kilku plemników (polispermia), co

powoduje zak³ócenia w rozwoju jaj i w efekcie œniêcia ju¿ na

wczesnych etapach podzia³ów. Aby temu zapobiec stosuje

siê tzw. pó³such¹ metodê zap³adniania, polegaj¹c¹ na roz-

cieñczaniu mlecza wod¹ w stosunku od 1:50 do 1:200

w zale¿noœci od koncentracji plemników (Detlaf i in. 1981).

Bruzdkowanie jaj jesiotrów przebiega podobnie jak

u p³azów w sposób ca³kowity, to znaczy dzieli siê ca³a

komórka jajowa. Pierwszy podzia³ nastêpuje u jesiotra

syberyjskiego po oko³o 4 godzinach od zaplemnienia i pole-

ga na tworzeniu siê w centrum bieguna animalnego bruzdy

schodz¹cej stopniowo w dó³ i w g³¹b jaja (fot. 1). Po nastêp-

nej 1,5 godzinie zaczyna tworzyæ siê druga bruzda

podzia³owa przebiegaj¹ca prostopadle do pierwszej

(fot. 2). Stopieñ zap³odnienia jaj naj³atwiej okreœla siê na

stadium drugiego podzia³u, bowiem w tej fazie rozwoju

mo¿na ³atwo rozpoznaæ zarówno jaja niezap³odnione, jak

i polispermiczne, dla których charakterystyczna jest wiêk-

sza liczba blastomerów (fot. 3). Kolejne podzia³y jaja nastê-

puj¹ synchronicznie � w podobnych odstêpach czasowych.

W trakcie trzeciego podzia³u kolejne bruzdy przebiegaj¹

w ten sposób, ¿e na biegunie animalnym powstaje 8 blasto-

merów podobnej wielkoœci (fot. 4). Pocz¹wszy od czwarte-

go podzia³u blastomery ró¿nicuj¹ siê wielkoœciowo i w wyni-

ku kolejnych podzia³ów powstaje grupa drobnych komórek

na biegunie animalnym, zwanych mikromerami, oraz du¿e

komórki na biegunie wegetatywnym � makromery.

Po 27 godzinach od zap³odnienia w okolicach równika

jaja widoczne jest nagromadzenie ciemnych komórek.

W tym miejscu tworzy siê szczelina � pragêba (fot. 5), co

oznacza pocz¹tek gastrulacji, procesu prowadzacego do

utworzenia siê listków zarodkowych. W kolejnych godzi-

nach szczelina rozszerza siê wokó³ ca³ego jaja i stopniowo

przemieszcza w kierunku bieguna wegetatywnego. W mia-

rê postêpowania gastrulacji mikromery nasuwaj¹ siê na

powierzchniê makromerów, przez co ciemne komórki bie-

guna wegetatywnego s¹ widoczne pocz¹tkowo w postaci

zmniejszaj¹cego siê „korka” (czopa Rusconiego), a po jego

ca³kowitym wch³oniêciu ikra jaœnieje (fot. 6 i 7). Zakoñcze-

nie gastrulacji nastêpuje w momencie ca³kowitego przykry-

cia bieguna wegetatywnego, co u jesiotra syberyjskiego

nastêpuje po up³ywie 50 godzin po zap³odnieniu. Proces

gastrulacji jest okresem krytycznym w rozwoju embrional-

nym i najczêœciej w trakcie tego etapu ma miejsce najwiêk-

sza czêœæ strat.

Nastêpnym etapem jest formowanie siê cia³a zarodka.

Od bieguna wegetatywnego zaczyna siê tworzyæ rynienka

nerwowa rozszerzaj¹ca siê w czêœci g³owowej. Gdy jej

d³ugoœæ osi¹ga oko³o po³owy obwodu jaja, brzegi rynienki

zaczynaj¹ siê zrastaæ tworz¹c wa³eczki nerwowe (stadium

neuruli). Po obu stronach zarodka ukoœnie do osi cia³a prze-

biegaj¹ kanaliki nerkotwórcze � zacz¹tki uk³adu wydalni-

czego (fot. 8). Po 72 godzinach czêœæ g³owowa jest znacz-

nie szersza od pozosta³ej czêœci zarodka i widoczne s¹

w niej tworz¹ce siê ³uki skrzelowe. Po 90 godzinach od

zap³odnienia mo¿na zauwa¿yæ serce umiejscowione

poœrodku tu³owia bezpoœrednio przed g³ow¹. Pocz¹tkowo

serce ma postaæ prostej rurki, nastêpnie wygina siê na
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Fot. 1-9. 1 – Pierwszy podzia³ jaja, 2 – Drugi podzia³, 3 – Ocena stopnia zap³odnienia na stadium drugiego podzia³u (jajo z wiêksz¹ iloœci¹
bruzd podzia³owych to jajo polispermiczne), 4 – Trzeci podzia³, 5 – Pocz¹tek gastrulacji, 6 – Stadium ma³ego korka (jaja po
wypreparowaniu z os³onek), 7 – Stadium ma³ego korka – widok w aparacie Weissa, 8 – Zacz¹tki uk³adu wydalniczego zarodków, 9 –
Zarodek przed wykluciem



kszta³t litery S. Pierwsze skurcze serca mo¿na zaobserwo-

waæ po 103 godzinach od zap³odnienia. Pocz¹tkowo s¹ one

nieregularne i powolne, a nastêpnie coraz bardziej rytmicz-

ne. Po rozpoczêciu pracy serca cia³o embrionu jesiotra sil-

nie wyd³u¿a siê i jego czêœæ ogonowa zbli¿a siê do g³owy.

W tym okresie, tzn. po up³ywie ok. 117 godzin, zarodek

zaczyna wykonywaæ pierwsze ruchy wewn¹trz jaja (fot. 9).

Wykluwanie siê pierwszych larw nastêpuje po 152 godzi-

nach, masowego charakteru nabiera po 7 dobach (168

godzinach) od momentu zap³odnienia jaj. Œwie¿o wyklute

larwy próbuj¹ energicznymi ruchami wyp³yn¹æ z aparatu

Weissa. Ca³y proces wykluwania trwa oko³o 2 dób, po tym

czasie w aparacie pozostaje martwa ikra oraz zarodki, które

nie by³y w stanie wydostaæ siê na zewn¹trz. U czêœci z nich

widoczne s¹ wyraŸne deformacje w postaci np. skrzywienia

cia³a, uszkodzenia woreczka ¿ó³tkowego. Prelarwy takie

wykonuj¹ nieskoordynowane, obrotowe ruchy. Zazwyczaj

w aparacie inkubacyjnym pozostaje równie¿ pewna czêœæ

larw wygl¹daj¹ca normalnie, praktyka jednak pokazuje, ¿e

te ryby w dalszym chowie s¹ nieprzydatne, bowiem wiêk-

szoœæ z nich ginie ju¿ w pocz¹tkowej fazie rozwoju postem-

brionalnego. Dlatego do dalszego podchowu nale¿y wyko-

rzystywaæ tylko te osobniki, które potrafi¹ samodzielnie

wyp³yn¹æ z aparatu wylêgowego. Wyniki inkubacji mierzo-

ne prze¿ywalnoœci¹ wylêgu w du¿ym stopniu zale¿¹ od

jakoœci tarlaków, sposobu ich przygotowania do tar³a oraz

techniki przeprowadzenia sztucznego tar³a; mog¹ siê

wahaæ w poszczególnych przypadkach od 0 do ponad

80%.

Zasadnicze etapy rozwoju embrionalnego u ró¿nych

gatunków i krzy¿ówek jesiotrowatych wygl¹daj¹ bardzo

podobnie, trzeba przy tym jednak pamiêtaæ o tym, ¿e

poszczególne gatunki ró¿ni¹ siê pod wzglêdem wymagañ

termicznych i w zwi¹zku z tym ró¿na jest dynamika przebie-

gu poszczególnych stadiów rozwojowych. Dodatkowym

utrudnieniem w ocenie prawid³owoœci rozwoju embrional-

nego jest ró¿ne ubarwienie jaj uzyskiwanych od samic

nale¿¹cych do ró¿nych gatunków czy krzy¿ówek. Niewiel-

kie ró¿nice mog¹ wystêpowaæ u poszczególnych osobni-

ków w obrêbie tego samego gatunku. Wysokie koncentra-

cje pigmentu w ikrze ryb jesiotrowatych, w tym równie¿

w wielowarstwowej otoczce jajowej sprawiaj¹, ¿e w wiêk-

szoœci stadiów rozwojowych embrionów ocena ich prze¿y-

walnoœci bez u¿ycia dobrej jakoœci lupy binokularowej i czê-

sto preparacji ikry bywa zawodna.
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Wystêpowanie sielawy (Coregonus albula L.)
w jeziorach Pomorza Zachodniego

Wstêp

Sielawa ze wzglêdu na szybkie tempo wzrostu, ³awico-

wy tryb ¿ycia oraz walory smakowe jest jednym z najcen-

niejszych gatunków po³awianych w jeziorach pó³nocnej

Polski. Najwczeœniejsze dane o wystêpowaniu sielawy na

naszych ziemiach podaje Tykiel (1858) twierdz¹c, i¿ ryba ta

“znajduje siê w licznych jeziorach guberni augustowskiej”,

które wraz ze zbiornikami Pojezierza Mazurskiego i Suwal-

skiego stanowi¹ do dzisiaj miejsce wielorakich, bardzo roz-

leg³ych badañ nad biologi¹ tego gatunku. Niewiele jest

natomiast danych dotycz¹cych rozsiedlenia sielawy z tere-

nu Pomorza Zachodniego. Pierwsze merytorycznie bardzo

cenne opracowanie, zawieraj¹ce szczegó³owe zestawienie

jezior sielawowych tego rejonu podaje Walczak (1956). Od

tego czasu w miarê intensyfikacji gospodarki sielaw¹ i licz-

nych jej introdukcji do zbiorników wodnych zasiêg wystêpo-

wania tego gatunku zwiêkszy³ siê, w innych zaœ liczne nie-

gdyœ populacje wyginê³y w wyniku niekorzystnych zmian

œrodowiska. Powy¿sze czynniki zmieni³y obraz obecnego

rozsiedlenia i gospodarki sielaw¹ na Pomorzu Zachodnim.

Cel i metody pracy

Celem niniejszej pracy jest zestawienie aktualnego stanu

wiedzy o wystêpowaniu sielawy w jeziorach po³o¿onych na

obszarze województwa zachodniopomorskiego. Dane o roz-

siedleniu i prowadzonej gospodarce rybackiej sielaw¹ na tych

zbiornikach zebrano na podstawie rozes³anych do gospo-

darstw rybackich ankiet oraz wywiadów przeprowadzonych

w terenie. Niestety brak szczegó³owych danych dotycz¹cych

m.in. warunków rozrodu naturalnego, mo¿liwoœci produkcyj-

nej jezior, jak równie¿ niepe³ne dane o iloœci od³owów uniemo-

¿liwi³y przeprowadzenie szczegó³owych analiz porównaw-

czych. Cytowane w niniejszej pracy powierzchnie omawia-

nych jezior oraz ich maksymalne g³êbokoœci zaczerpniêto

5/2001 KOMUNIKATY RYBACKIE 3



z Katalogu Jezior Polskich – Pojezierze Pomorskie (Choiñski

1991), natomiast ich liczbê na terenie poszczególnych powia-

tów – z pracy Filipiaka i Raczyñskiego (2000).

Wyniki i dyskusja

Na terenie województwa zachodniopomorskiego znaj-

duje siê 1575 jezior (1 i wiêcej ha lustra wody) o ³¹cznej

powierzchni 585,2 km2, co stanowi 2,56% ca³ego obszaru

(Filipiak, Raczyñski 2000). Wystêpowanie sielawy w rejonie

objêtym badaniami ogranicza siê tylko do 43 jezior (rys. 1),

a ich ³¹czna powierzchnia wynosi 14472 ha. Zbiorniki te

rozmieszczone s¹ na terenie 9 powiatów, przy czym najwiê-

cej ich znajduje siê w powiecie drawskim (tabela 1), na 222

zbiorniki o powierzchni powy¿ej 1 ha liczba jezior z wystê-

puj¹c¹ sielaw¹ wynosi 13, co stanowi a¿ 55,8% ³¹cznej

powierzchni wszystkich jezior tego obszaru).

Wielkoœæ jezior sielawowych w tym powiecie jest bar-

dzo zró¿nicowana i waha siê od 41 ha (jez. Zieleniec) do

1797,5 ha (jez. Drawsko). W 6 z nich obecnie nie pozyskuje

siê tego gatunku ze wzglêdu na ma³¹ efektywnoœæ

po³owów, spowodowan¹ stale pogarszaj¹cymi siê warun-

kami œrodowiskowymi (np. w jez. Wilczkowo corocznie

stwierdza siê brak tlenu poni¿ej 10 m). W pozosta³ych jezio-

rach maksymaln¹ wydajnoœæ po³owow¹ z 1 ha powierzchni

zbiornika uzyskano w 1997 roku w jez. Drawsko

(15,23 kg/ha). W 2000 roku od³owy tego gatunku w zbiorni-

kach powiatu drawskiego wyraŸnie zmniejszy³y siê i mie-

œci³y siê w zakresie od 0,42 kg/ha w jez. Kaleñskim do

6,98 kg/ha w jez. Krzemno Du¿e. Obecnie w tych jeziorach

o sielawie jako gatunku autochtonicznych nie mo¿na mówiæ

(mimo ¿e przed 1952 rokiem ryby te stwierdzano

w po³owach w jeziorach Drawsko, Pile, ¯erdno, Komorze,

Kaleñsko i Lubie), poniewa¿ zbiorniki te s¹ zarybiane wylê-
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Rys. 1. Lokalizacja jezior sielawowych na Pomorzu Zachodnim



giem pochodz¹cym z ró¿nych jezior w iloœci od 2000 szt./ha

(¯erdno w 1999 roku) do 18000 szt./ha (Drawsko w 1998

roku). Wœród grupy jezior eksploatowanych rybacko tylko

w przypadku jezior Kaleñskiego i Krzemno Du¿e w okresie

ostatnich 5 lat nie stosowano zarybieñ sielaw¹.

W powiecie Stargard Szczeciñski z ogólnej liczby 155

jezior o ³¹cznej powierzchni 7083 ha sielawa wystêpuje w

4 (tabela 1), a ich powierzchnia wynosi 4943,5 ha.

W sk³ad tej grupy wchodzi najwiêksze jezioro

Pomorza Zachodniego – Miedwie, w którym

wystêpuje sielawa autochtoniczna. Od 1978 roku

po³owy tej ryby w powy¿szym zbiorniku by³y bar-

dzo niskie, co prawdopodobnie zwi¹zane by³o

z du¿¹ eutrofizacj¹ wód, objawiaj¹c¹ siê m.in. bra-

kiem tlenu w hypolimnionie. W ostatnich latach

wraz ze zmniejszeniem zu¿ycia nawozów sztucz-

nych w rolnictwie, spadkiem produkcji zwierzêcej

i uruchomieniem oczyszczalni œcieków w Pyrzy-

cach zaobserwowano gwa³towny “naturalny”

wzrost populacji tych cennych gospodarczo ryb.

Przyk³adowo w 1998 roku uzyskano najwiêksz¹

w historii wydajnoœæ po³owow¹ w tym zbiorniku –

2,3 kg sielawy/ha. Po raz pierwszy od 25 lat w 1999

roku jez. Miedwie zosta³o zarybione wylêgiem sie-

lawy pochodz¹cym od tarlaków autochtonicznych

w iloœci 900 szt./ha, co prawdopodobnie wp³ynie

na dalsz¹ poprawê wyników po³owowych gospo-

darstwa rybackiego. W pozosta³ych jeziorach

powiatu, z wyj¹tkiem jeziora Iñsko, od³owy sielawy

by³y bardzo niskie i na przestrzeni lat 1995-2000

nie przekracza³y 1 kg/ha. Tak niewielkie wydajno-

œci po³owowe tego gatunku uzyskane na jeziorach

Wisala i Woœwin zwi¹zane s¹ z jednej strony

z ma³¹ efektywnoœci¹ rozrodu naturalnego, z dru-

giej zaœ brakiem zarybieñ (w przypadku Wisala)

lub wsiedlaniem zbyt niskich obsad wylêgu.

Przyk³adowo jez. Woœwin zarybiano trzykrotnie

w ci¹gu ostatnich 5 lat wylêgiem sielawy w iloœci

poni¿ej 2000 szt./ha. W przypadku jez. Iñsko,

mimo systematycznych zarybieñ w iloœci

440-6600 szt./ha wylêgu sielawy, od³owy na prze-

strzeni lat 1996-2000 zmala³y ponad 16-krotnie

(tabela 2).

Na obszarze powiatu wa³eckiego znajduje siê

169 jezior o ³¹cznej powierzchni 4022 ha. Wystêpo-

wanie sielawy zanotowano w 7 z nich, które zajmuj¹

22,8% powierzchni zbiorników tego terenu. Najwiê-

ksze to jeziora Bytyñ (829,0 ha) i Zdbiczno (220,5

ha), natomiast najmniejszym zbiornikiem sielawo-

wym jest jez. Sadowo (27,5 ha). W jeziorach Bytyñ

i D³usko ju¿ na pocz¹tku XX wieku Seligo (1902)

stwierdzi³ wystêpowanie tej ryby. Obecnie najwiêk-

sze iloœci sielawy pozyskuje siê z jez. Bytyñ,

w latach 1995-2000 pozyskiwano tu od 3,15 kg/ha

(w 1996 r.) do ponad 10 kg/ha (w 1999 r.). Wysokie wydaj-

noœci uzyskane z tego zbiornika s¹ wynikiem corocznych

udanych zarybieñ wylêgiem sielawy. Pozosta³e jeziora

zarybiano mniej systematycznie i ró¿nymi dawkami wylêgu,

jednak¿e nie przynios³o to widocznych efektów w postaci

zwiêkszenia iloœci pozyskiwanych sielaw.
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TABELA 1

Wystêpowanie sielawy w jeziorach Pomorza Zachodniego

Lp. Powiat
Nazwa
jeziora

Dorzecze
Powierz-

chnia (ha)
G³êbokoœæ
maks. (m)

1 Drawsko Po-
morskie

Drawsko Drawa 1797,5 79,7

2 Krzemno Du¿e Dobrzyca-Gwda 131,0 36,4

3 ¯erdno Drawa 206,5 36,0

4 Kaleñskie Dobrzyca-Gwda 104,0 33,7

5 Bucierz Du¿y* BrzeŸnicka Wlk 146,0 29,1

6 D¹bie Wielkie* Stara Rega 58,5 29,2

7 Lubie Drawa-Noteæ 1487,5 46,2

8 Siecino Kokna-Drawa 740,0 44,3

9 Wilczkowo Drawa-Noteæ 290,0 26,7

10 M¹kowary* Drawica-Drawa 163,5 31,2

11 Przytoñko* Stara Rega 111,0 20,3

12 Zieleniec* Drawa-Noteæ 41,0 18,5

13 Czaplino* Drawa-Noteæ 106,0 22,9

14 Stargard
Szczecinski

Woœwin Ukleja-Rega 767,5 28,1

15 Wisala Ina 156,0 15,4

16 Iñsko Ina 529,0 41,7

17 Miedwie P³onia-Odra 3491,0 43,8

18 Wa³cz Bytyñ Pi³awka-Gwda 829,0 41,0

19 Zdbiczno Zdbica-Pi³awa 220,5 29,0

20 Lubiatowo Runica-Drawa 137,5 29,0

21 Szczuczarz Szczuczna 135,0 17,4

22 Ostrowiec Dobrzyca-Gwda 90,0 17,8

23 D³usko Szczuczna 35,0 19,8

24 Sadowo Korytnica 27,5 27,0

25 Szczecinek Wierzchowo Gwda 712,5 26,5

26 Bielskie Czernica-Gwda 277,5 23,0

27 Cieszêcino Czernica-Gwda 106,0 38,0

28 Pile Pi³awa 979,0 43,9

29 Komorze Pi³awa 386,0 34,7

30 Brody* Pi³awa 67,5 27,7

31 Choszczno Pe³cz Ma³a Ina-Odra 271,5 31,0

32 Ch³opowo Mierzêcka Str. 65,5 27,9

33 Siejowe Pe³cz 30,0 21,6

34 Piaski* Mierzêcka Str. 75,0 15,7

35 Gryfino Morzycko S³ubia-Odra 317,5 60,0

36 Jeleñskie Rurzyca-Odra 100,0 21,4

37 Leœne Rurzyca-Odra 25,0 11,6

38 Glinna P³onia-Odra 66,0 16,4

39 We³tyñx We³tyñska Str. 277,5 11,6

40 Myœlibórz Barlineckie* P³onia-Odra 250,0 18,0

41 Okunie* Santoczna 38,5 18,5

42 Koszalin Kamienne* Radew-Parsêta 95,0 32,9

43 Œwidwin Donatowo* Rega 89,0 14,2

*- jeziora, w których nie prowadzi siê regularnych od³owów sielawy
X

– jezioro o charakterze leszczowym zarybione w 2000 roku wylêgiem sielawy



W powiecie szczecineckim spoœród 162 jezior

o powierzchni 11334 ha, sielawa wystêpuje w 6 zbiorni-

kach. Zajmuj¹ one powierzchniê 2528,5 ha, co stanowi

22,3% powierzchni jezior ww. powiatu. W tych zbiornikach

sielawa po³awiana by³a jeszcze przed 1952 rokiem, nato-

miast w jeziorach Bielskim i Cieszêcino ryby te pozyskiwa-

no ju¿ w 1900 roku (Seligo 1902). Najwy¿sze wydajnoœci

po³owowe sielawy uzyskuje siê z jez. Pile (od 4,7 w 1998 r.

do 9,06 kg/ha w 2000 r.). Po³owy na tym zbiorniku s¹ wyni-

kiem udanych zarybieñ. W latach 1995-2000 corocznie

jezioro zarybiano wylêgiem w iloœci 7500- 13300 szt./ha.

Pozosta³e jeziora zarybiano mniej systematycznie i mniej-

szymi dawkami materia³u, st¹d te¿ w latach 1995-2000

wydajnoœæ po³owowa sielawy w ¿adnym z nich nie przekro-

czy³a 5 kg/ha, natomiast w jez. Czaplino w okresie badaw-

czym nie prowadzono od³owów.

Na terenie powiatu choszczeñskiego na 143 jeziora o

³¹cznej powierzchni 3133 ha, w 4 stwierdzono wystêpowa-

nie sielawy, jednak¿e tylko w 3 prowadzone s¹ efektywne

od³owy tego gatunku. Najwiêksz¹ powierzchniê wœród

zbiorników tego powiatu zajmuje jez. Pe³cz (271,5 ha). Licz-

na populacja sielawy wystêpuj¹ca w tym zbiorniku (w sezo-

nie 1967/1968 uzyskano rekordow¹ wydajnoœæ a¿ 37,4 kg

sielawy z 1 ha powierzchni) w ostatniej dekadzie lat – mimo

prowadzonych od 1996 roku zarybieñ – uleg³a znacznej

degradacji (wydajnoœæ po³owowa zmniejszy³a siê z

27 kg/ha w 1989 r. do 0,7 kg/ha w 1999 r.), czego przyczyn

nale¿y upatrywaæ w pogarszaj¹cych siê warunkach œrodo-

wiskowych. Przyk³adowo w sierpniu 2000 r. stwierdzono

w tym zbiorniku brak tlenu ju¿ na g³êbokoœci 7 m.

W powiecie gryfiñskim znajduje siê 195 jezior o ³¹cznej

powierzchni 3370 ha. Na tym terenie sielawa wystêpuje tyl-

ko w 5 zbiornikach o ³¹cznej powierzchni 786 ha. Obecnie

sielawê pozyskuje siê z nisk¹ efektywnoœci¹ (w 2000 r.

wydajnoœæ po³owowa w ¿adnym ze zbiorników nie przekro-

czy³a 1 kg sielawy/ha) z jezior Morzycko, Leœne i Glinno.

Z jednej strony zwi¹zane jest to z brakiem zarybieñ (Leœne

i Glinno), z drugiej zaœ niekorzystnymi warunkami œrodowi-
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TABELA 2

Po³owy sielawy w latach 1995-2000 w eksploatowanych rybacko jeziorach Pomorza Zachodniego

Lp. Nazwa jeziora
Od³owy sielawy w latach 1995-2000 (kg) Wydajnoœæ sielawy

w kg/ha w 2000 roku1995 1996 1997 1998 1999 2000

1 Drawsko 10186 5962 27371 13392 6541 3301 1,84

2 Krzemno - - - - - 914 6,98

3 Du¿e 8 620 721 848 692 89 0,43

4 ¯erdno - - - - - 44 0,42

5 Kaleñskie b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.

6 Lubie b.d. b.d. b.d. b.d. 16861 b.d. b.d.

7 Siecino b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.

8 Wilczkowo b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.

9 Woœwin 304 115 91 70 279 90 0,12

10 Wisala 8 - 91 - 19 15 0,10

11 Iñsko 3544 5552 5067 2114 802 344 0,65

12 Miedwie - 3 3 8056 2831 6485 1,86

13 Bytyñ 3433 2611 6932 4469 8292 3382 4,08

14 Zdbiczno 340 - - 382 2997 267 1,21

15 Lubiatowo 126 - 10 - 4 5 0,04

16 Szczuczarz 190 358 478 - 5 66 0,49

17 Ostrowiec - 12 4 - - - -

18 D³usko 900 352 28 223 - 21 0,60

19 Sadowo 842 22 241 - - 1 0,04

20 Wierzchowo 182 316 56 54 537 14 0,02

21 Bielskie 417 116 52 32 30 28 0,10

22 Cieszêcino 503 862 321 150 308 427 4,02

23 Pile 6613 5516 8643 4604 8584 8874 9,06

24 Komorze 165 - 700 118 11 1111 2,88

25 Pe³cz 5365 4193 2811 125 193 - -

26 Ch³opowo b.d. - 119 523 323 324 4,95

27 Siejowe b.d. 264 325 237 630 374 12,47

28 Morzycko - 1197 1724 659 115 - -

29 Leœne 36 16 - 1 95 b.d. b.d.

30 Glinna - - - - 280 4 0,06

b.d.- brak danych



skowymi dla sielawy (Glinno) i du¿¹ presj¹ drapie¿ników

(Leœne). Ciekawostk¹ jest fakt zarybienia w 2000 r. jeziora

We³tyñ (zbiornika o charakterze leszczowym) wylêgiem

sielawy w iloœci 1800 szt./ha.

Na terenie powiatu myœliborskiego na 101 jezior

o powierzchni 2695 ha znajduj¹ siê zaledwie 2 jeziora siela-

wowe (jez. Barlineckie i Okunie) o ³¹cznej powierzchni

288,5 ha. W powy¿szych zbiornikach nie prowadzi siê regu-

larnych od³owów, z powodu ma³ych liczebnie populacji sie-

lawy.

Najubo¿szymi w jeziora sielawowe s¹ powiaty kosza-

liñski (na ³¹czn¹ liczbê 120 jezior sielawê stwierdzono tylko

w jez. Kamienne) i œwidwiñski (wœród 64 jezior sielawa

wystêpuje tylko w jez. Donatowo). Jednak¿e ten gatunek

ryby w obu jeziorach nie jest eksploatowany.

Porównuj¹c stan iloœciowy jezior sielawowych z lat

1950-1957 (Walczak 1957) z obecnym stanem wystêpowa-

nia, mimo tej samej ich liczby nale¿y stwierdziæ znaczne

zmniejszenie ich powierzchni (o 1800,6 ha, tj. o 14,2%).

W niektórych zbiornikach podawanych przez powy¿szego

autora sielawa wyginê³a w skutek znacznego postêpu

eutrofizacji (jez. Wielimie, Tuczno, Zamkowe), w innych ze

wzglêdu na intensywne zarybianie stanowi obecnie wa¿ny

obiekt rybo³ówstwa (jez. Lubiatowo, Szczuczarz, Ostro-

wiec, Wisala). Wydajnoœæ po³owowa sielawy w latach

1995-2000 w poszczególnych jeziorach by³a zró¿nicowa-

na. Z jednej strony wi¹za³o siê to z szybkimi, niekorzystnymi

zmianami zachodz¹cymi w œrodowisku naturalnym (np.

spadek po³owów w jez. Pe³cz), z drugiej zaœ z wysok¹ efek-

tywnoœci¹ rozrodu wywo³uj¹c¹ np. gwa³towny wzrost

po³owów sielawy w jez. Miedwie z 3 kg w 1997 do 8056 kg w

1998 roku (Pietrucha 1999).

Bior¹c powy¿sze dane pod uwagê nale¿y podj¹æ inten-

sywne prace zmierzaj¹ce do zwiêkszenia populacji sielawy

w jeziorach województwa zachodniopomorskiego, których

pierwszym krokiem musi byæ poznanie biologii tych ryb

w poszczególnych jeziorach, m.in. ich tempa wzrostu,

p³odnoœci oraz mo¿liwoœci produkcyjnych wynikaj¹cych

z warunków hydrochemicznych i bazy pokarmowej danego

zbiornika. Wynika to równie¿ z potrzeb prowadzonej aktual-

nie sprywatyzowanej gospodarki rybackiej, dla której

po³owy sielawy stanowi¹ wa¿ne Ÿród³o dochodu.
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Leszek Augustyn - Zarz¹d Okrêgu PZW w Nowym S¹czu

Œwinka, Chondrostoma nasus (L.), w okresie
postembrionalnym w naturalnym œrodowisku rzecznym

W ostatnich latach w Polsce obserwuje siê ogranicza-

nie zasiêgów, a nawet zanikanie karpiowatych gatunków

rzecznych. W dorzeczu Dunajca najbardziej zagro¿ona

jest œwinka. G³ównymi przyczynami zanikania œwinki s¹

zanieczyszczenia rzek, dewastacja tarlisk, ich zamulanie,

dewastacja przydatnych dla narybku siedlisk oraz przery-

wanie po³¹czeñ miêdzy nimi (Kamler, Keckeis 2000).

W ramach wdra¿anego w Zarz¹dzie Okrêgu PZW

w Nowym S¹czu „Programu restytucji karpiowatych ryb

rzecznych” przeprowadzono obserwacje rozwoju œwinki

w potoku £ubinka.

Celem tych badañ by³o skonfrontowanie rozwoju œwin-

ki w naturalnym œrodowisku rzecznym z wynikami badañ

w warunkach kontrolowanych.

Potok £ubinka jest prawobrze¿nym dop³ywem Dunajca

w Kotlinie S¹deckiej. Przed regulacj¹, w latach 80. w czêœci

ujœciowej odbywa³y siê tar³a œwinek wstêpuj¹cych z Dunajca.

Odcinek kontrolowany wybrano w nie uregulowanym

odcinku w Nowym S¹czu (rys. 1). Wytyczono tu trzy stano-

wiska o d³ugoœci 50 m ka¿de, których charakterystykê

przedstawia tabela 1. Poni¿ej, a¿ do ujœcia do Dunajca,

potok p³ynie uregulowanym korytem o szerokoœci 11,5 m

(stanowisko nr 4).

Do doœwiadczenia u¿yto 10.000 szt. wylêgu œwinki

w wieku 21 dni (od zap³odnienia) o œredniej d³ugoœci 7,28

mm (7,04-7,31 mm), œredniej masie 0,006 g z niezresorbo-

wanym woreczkiem ¿ó³tkowym (VIII stadium rozwoju

embrionalnego). Ich bardzo wolny rozwój i ma³e rozmiary

wynika³y z niskiej (5-7�C) temperatury wody podczas inku-

bacji ikry i rozwoju embrionalnego. Materia³ ten podzielono

na trzy równe czêœci i 29 V 2000 r. w formie zmasowanej

wpuszczono w œrodkowe czêœci stanowisk kontrolnych. Co

15 dni przeprowadzano od³ów kontrolny stanowisk przy

u¿yciu agregatu IUP-12. Pobierano próbê 10 szt. œwinek,
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które konserwowano w 4% roztworze formaliny. Liczono

ryby z gatunków towarzysz¹cych. Od³owy kontrolne prze-

prowadzono 15 VI, 30 VI i 15 VII 2000 r. Przejœcie fali powo-

dziowej 17-18 VII spowodowa³o rozproszenie narybku

i przerwanie doœwiadczenia. Codziennie ok. godz.15.30

rejestrowano temperaturê wody w potoku. Obliczono

wspó³czynniki zmiennoœci d³ugoœci œwinek (V%) oraz œred-

nie dzienne chwilowe tempa wzrostu (SGR x 100). Analizê

statystyczn¹ wykonano programem Equation grapher 3.2

(Regression analyzer).

Narybek œwinek od³owiono tylko na stanowiskach 1 i

2. Œwinki przebywa³y tam w pobli¿u brzegów, w obszarze

plosa, w strefie bardzo wolnego pr¹du wody. Szczególnie

licznie obserwowane by³y na stanowisku 1 w strefie

pr¹dów wstecznych w dnie mulisto-piaszczystym z zawie-

sin¹ organiczn¹. Na stanowisku 2 narybek œwinek

od³owiono powy¿ej miejsca zarybieñ w obrêbie plosa.

Poni¿ej w bystrzu narybku nie stwierdzono. Nie stwierdzo-

no równie¿ narybku œwinek na stanowisku 3, obejmuj¹cym

obszar du¿ego bystrza. Wzrost œwinek by³ bardzo zró¿ni-

cowany (tabela 2).

TA BELA 2

Wyniki po³owów na stanowiskach kontrolnych

Parametry – gatunki 15 VI 30 VI 15 VII

Œwinka

Œrednia d³ugoœæ l.t. (mm) 14,3 21,1 29,8

Zakres 13,0-16,2 17,1-26,1 23,5-40,0

Wspó³czynnik zmiennoœci
(V%)

7,3 14,1 13,7

Œrednia masa (g) 0,022 0,115 0,333

Zakres 0,012-0,038 0,05-0,21 0,16-0,73

Tempo wzrostu SGR x 100
(%)

7,63 11,02 7,08

Gatunki towarzysz¹ce

Strzebla potokowa X (4-5 szt. m-2) X (0,1-0,2 szt. m-2) X

Œliz X X(0,5 szt. m-2) X (0,1-0,3 szt. m-2)

Kie³b X X X

G³owacz prêgop³etwy - X X

Kleñ - X X

Brzanka - X X

Jelec - - X

X - stwierdzona obecnoœæ

W pierwszym okresie do 15 VI ich œrednia d³ugoœæ

uleg³a niemal podwojeniu (7,28-14,3 mm + 49%), a œrednia

masa potrojeniu (0,006-0,022 g + 72,7%). Po dwu dalszych

tygodniach (30 VI) œrednia d³ugoœæ œwinek wzros³a do 21,1

mm (wzrost o 6,8 mm + 32,2%), a œrednia masa do 0,115 g

(wzrost o 0,093 g + 80,8%). Po nastêpnych dwu tygodniach

w po³owie lipca œwinki w £ubince osi¹gnê³y œrednio 29,8

mm d³ugoœci (wzrost o 8,7 mm + 29,1%) i 0,333 g œredniej

masy cia³a (wzrost o 0,218 g + 65,4%). W tym okresie

wzrost œwinek uleg³ wyrównaniu (spadek V 14,1-13,7%)
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Rys. 1. Lokalizacja oraz przekroje koryt na kontrolowanych stano-
wiskach

TABELA 1

Charakterystyka stanowisk kontrolnych

Parametr 1 2 3

Po³o¿enie du¿e ploso ploso -bystrze bystrze

Szerokoœæ ( m) 10,0 9,0 7,0

G³êbokoœæ (m) 0,3-1,2 0,45-0,9 0,2-0,3

Prêdkoœæ wody (m s-1) < 0,1 0,13-0,25 0,67

Pod³o¿e (dno) piaszczysto mu-
liste

¿wirowo piaszczy-
ste

¿wirowe



oraz znacznemu spowolnieniu (spadek SGR

11,02-7,08%). Zale¿noœæ miedzy d³ugoœci¹ (mm) narybku

œwinek w okresie larwalnym (stadia L-1 do J-2) a ich mas¹

(g) najlepiej opisuje równanie:

y = 0,00248 (1,18)x ; r = 0,98

Larwy œwinek s¹ du¿e, co gwarantuje im sukces jako

drapie¿nikom i minimalizuje straty jako ofiarom (Kamler et

al. 1996). Ich dalszy rozwój silnie zale¿y od warunków tle-

nowych (Keckeis et al. 1996) i temperaturowych (Kamler et

al. 1998). Tempo wzrostu œwinek w okresie larwalnym jest

bardzo szybkie (Kamler, Keckeis 2000). Œwinki z £ubinki

ros³y szybciej od œwinek w podchowalnikach z doœwiadcze-

nia Peñáza (1974), szczególnie w drugiej po³owie okresu

rozwoju larwalnego – rys. 2. Jednak zró¿nicowanie wzrostu

poszczególnych osobników sygnalizuje niewystarczaj¹ce

zasoby pokarmowe i wewn¹trzgatunkow¹ konkurencjê.

Œwinki w plosie nie rozproszy³y siê, tylko zajê³y miejsca

o najs³abszym pr¹dzie wody. Te zachowania potwierdzaj¹

wyniki laboratoryjnych doœwiadczeñ wskazuj¹ce, ¿e œwinki

na tym etapie rozwoju toleruj¹ pr¹d wody o sile zaledwie

8,1 cm s-1 (Flore, Keckeis 1998).

Przeprowadzony eksperyment wykaza³, ¿e dla restytu-

cji œwinek w rzekach skuteczny mo¿e okazaæ siê narybek

we wczesnym okresie rozwoju (4-6 cm, 1-3 g), pod warun-

kiem zarybieñ odcinków rzek o spokojnym pr¹dzie wody

oraz dok³adnego rozprowadzenia (rozproszenia) wprowa-

dzanego materia³u zarybieniowego.
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Ewa Dzika, Iwona Jeleñ - Uniwersytet Warmiñsko-Mazurski w Olsztynie

Helmintofauna leszcza Abramis brama (L.) z jeziora
Warniak

Wstêp

W literaturze przedmiotu spotyka siê wiele informacji

dotycz¹cych parazytofauny leszcza (Kozicka 1953, Jani-

szewska 1954, Izjumowa 1956, Grabda i Grabda 1957,

Kozicka 1959, Grabda i wsp. 1961, Wyrzykowska 1964,

Grabda 1971, Kozicka 1971, Groba 1973, Otvodova 1975,

Wierzbicka 1977, 1978, Mashtakov 1979, Pojmañska

i wsp. 1980, Pojmañska 1984, Grabda-Kazubska i wsp.

1987, Pojmañska i Dzika 1987, Dzika 1987, Enayat S.A.

Reda 1987). Dotyczy³y one rocznej dynamiki wystêpowa-

nia i zgrupowañ paso¿ytów wewnêtrznych w ró¿nych

typach zbiorników wodnych i ró¿nych rejonach geograficz-

nych. Nie spotyka siê jednak prac dotycz¹cych zmian sk³a-

du paso¿ytów w odniesieniu do zmian warunków œrodowi-

ska w d³u¿szym przedziale czasu.

W tej sytuacji postanowiono zbadaæ wystêpowanie

paso¿ytów zewnêtrznych i wewnêtrznych u leszcza

pochodz¹cego z jeziora Warniak i porównaæ parazytofaunê

z t¹, któr¹ okreœli³a Grabda-Kazubska i wsp. w latach

1979-84 (1987).

Jezioro Warniak (tabela 1) jest zlokalizowane w woje-

wództwie warmiñsko-mazurskim. Administracyjnie podle-

ga Instytutowi Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie. Jest

stosunkowo ma³e i zaliczane do typu stawowego. Ma cha-
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Rys. 2. Wzrost œwinek w £ubince (A) na tle wyników Penaza
(1974) w warunkach konrolowanych (B) oraz temperatury
wody w £ubince w okresie doœwiadczenia



rakter eutroficzno-dystroficzny. W latach 1985, 1987, 1996

wystêpowa³y w nim przyduchy.

TABELA 1

Dane limnologiczne i rybackie jeziora Warniak (Krzywosz 1997)

Wyszczególnienie

Powierzchnia (ha) 38,4

G³êbokoœæ maks. (m) 3,7

œr. (m) 1,2

Objêtoœæ wody jeziora (tys.m3 ) 456,7

Typ miktyczny polimiktyczne

Typ rybacki linowo-szczupakowe

Zasiêg roœlinnoœci zanurzonej 3,0

Fitolitoral (h)
(%)

31,3
81,5

W jeziorze tym prowadzono badania nad efektywno-

œci¹ zarybiania wód otwartych ró¿nymi gatunkami ryb.

W latach 1967-1970 zarybiano go narybkiem karpia (Cypri-

nus carpio) i leszcza (Abramis brama), w 1973 r. narybkiem

amura bia³ego (Ctenopharyngodon idella) i w 1984 r.

to³pyg¹ pstr¹ (Aristichthys nobilis) i to³pyg¹ bia³¹ (Hypo-

pthalmichthys nobilis) (Krzywosz i Bryliñski 1975, Krzywosz

1997). Liczebnoœæ tych gatunków by³a w jeziorze reduko-

wana przyduchami oraz intensywnymi od³owami

(1995 i 1997 r.). Wprowadzenie narybku ryb roœlino¿er-

nych, a szczególnie amura, spowodowa³o du¿e zmiany

w biocenozie, polegaj¹ce na ograniczeniu rozwoju roœlin

naczyniowych. W latach 1976-1990 biomasa ryb rodzi-

mych (szczupaka, lina, leszcza, p³oci) zredukowana

zosta³a niemal do po³owy. Redukcja liczebnoœci amura

spowodowa³a odrodzenie roœlinnoœci zanurzonej. Stwo-

rzy³o to korzystniejsze warunki tar³a dla ryb rodzimych.

Wœród roœlinnoœci przewa¿a³y: ramienice, Chara rudis,

Chara fragilis oraz niewielkie iloœci moczarki kanadyjskiej

i rogatka sztywnego. Odtwarzanie siê roœlinnoœci zanurzo-

nej poprawi³o czystoœæ jeziora (Krzywosz 1997).

Z powodu zaprzestania zarybieñ i nasilenia od³o-

wów, praktycznie od 1990 roku spotykano ju¿ tylko nie-

wielkie iloœci osobników amura bia³ego (Krzywosz 1997).

Do jeziora wprowadzono tylko narybek to³pygi, dla której

roœliny naczyniowe nie s¹ g³ównym sk³adnikiem pokar-

mowym. Obecnie przeprowadza siê eksperymenty

maj¹ce na celu przywrócenie warunków œrodowisko-

wych, jakie panowa³y w tym jeziorze przed wprowadze-

niem ryb roœlino¿ernych.

Materia³ i metody

Materia³ do badañ zbierano od wrzeœnia 1998 roku do

paŸdziernika 1999 roku. Ryby badano jesieni¹ (21.09.

1998, 30.09.98, 14.10.98, 5.10.99) i wiosn¹ (4.05.99,

5.05.99).

Leszcze ³owiono za pomoc¹ wontonów ustawianych

w ró¿nych czêœciach jeziora. Z jeziora Warniak ogó³em

zbadano 25 ryb o masie od 31,6 g do 1060 g (œrednia masa

� 403 g) i d³ugoœci (longitudo totalis) od 15 do 42,5 cm (œred-

nia d³ugoœæ � 27,26 cm).

Badania parazytologiczne przeprowadzano zaraz po

przewiezieniu ryb do laboratorium lub te¿ leszcze przecho-

wywano w lodówce, a sekcjê wykonywano w terminie nie

póŸniejszym ni¿ 48 godzin po ich z³owieniu.

Poszczególne paso¿yty z gromad Monogenea, Dige-

nea, Cestoda, Nematoda, Acanthocephala i Crustacea po

wypreparowaniu z leszczy by³y konserwowane i barwione

wg ogólnie przyjêtych w parazytologii metod badawczych.

Oznaczanie paso¿ytów wykonano wed³ug Guseva (1985),

Bauera (1987), Pojmañskiej (1991).

Dla ka¿dego oznaczonego gatunku paso¿yta okreœlo-

no ekstensywnoœæ inwazji (procent ryb zara¿onych w sto-

sunku do liczby ryb badanych w próbie), intensywnoœæ

zara¿enia (œrednia liczba paso¿ytów przypadaj¹ca na

jedn¹ zara¿on¹ rybê w danej próbie) oraz zagêszczenie

populacji paso¿ytów w danej próbie ryb (œrednia liczba

paso¿ytów przypadaj¹ca na jedn¹ badan¹ rybê w próbie).

Zgodnie z propozycj¹ Pojmañskiej i wsp. (1980) na podsta-

wie ekstensywnoœci wyró¿niono 4 grupy paso¿ytów: domi-

nuj¹ce o ekstensywnoœci powy¿ej 50% zara¿onych ryb,

pospolite o ekstensywnoœci od 10 do 50%, rzadkie o eks-

tensywnoœci od 4 do 10% i sporadyczne o ekstensywnoœci

poni¿ej 4%.

Wyniki i dyskusja

W wyniku przeprowadzonych badañ stwierdzono

u leszcza wystêpowanie 9 gatunków paso¿ytów nale¿¹cych

do ró¿nych grup systematycznych. Gromada Monogenea

reprezentowana by³a przez dwa gatunki z rodzaju Dacty-

logyrus, a mianowicie D. wunderi i D. zandti. Spotykano je
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TABELA 2

Paso¿yty zewnêtrzne i wewnêtrzne leszcza w jeziorze Warniak

Gatunek paso¿yta
Warniak

E%1) I2) Zakres3) Z4) N5) Np6)

Monogenea

1. Dactylogyrus wunderi 8 9,5 3-16 0,76 2 19
2. Dactylogyrus zandti 4 1 1 0,04 1 1
Digenea

3. Diplostomum sp. 92 28,47 7-59 26,2 23 655
4. Ichthyocotylurus

platycephalus

16 2,25 1-3 0,36 4 9

5.Ornithodiplostomum

scardini

28 1,42 1-2 0,4 7 10

Cestoda

6. Paradilepis scolecina 1 1 1 0,04 1 1
7. Caryophyllaeus laticeps 2,4 2,33 1-7 0,56 6 14
Crustacea

8. Ergasilus sieboldi 20 7,2 1-30 1,44 36 5
9. Ergasilus briani 4 1 1 0,04 1 1

1) E% - ekstensywnoœæ;

2) I – œrednia intensywnoœæ;

3) zakres – intensywnoœæ od- do;

4) Z - zagêszczenie populacji paso¿ytów;

5) N – iloœæ ryb zara¿onych;

6) Np – iloœæ zebranych paso¿ytów.



rzadko na skrzelach ryb. Spoœród Digenea dominowa³ Diplo-

stomum sp. wystêpuj¹c u 92% leszczy. Pospolicie spotyka-

no Ornithodiplostomum scardini i Ichthyocotylurus platyce-

phalus odpowiednio u 28 i 16% ryb. Spoœród Cestoda spora-

dycznie na leszczu wystêpowa³y Caryophyllaeus laticeps i

Paradilepis scolecina. Wœród Crustacea Ergasilus sieboldi

wystêpowa³ pospolicie, a E.briani rzadko. Œrednia intensyw-

noœæ i zagêszczenie (oprócz Diplostomum sp.) by³a niska

w ci¹gu ca³ego okresu badañ (tabela 2).

Zara¿enie leszcza po 20 latach uleg³o zmianie zarów-

no w sk³adzie, strukturze oraz dominacji poszczególnych

gatunków paso¿ytów (tabela 3).

TABELA 3

Zara¿enie leszcza z jeziora Warniak w latach 1978-1984
i 1998-1999

Gatunek paso¿yta

Warniak

1978-1984
n=18*

1998-1999
n= 25**

E% Z E% Z

Dactylogyrus auriculatus 11,11 0,33 - -

Dactylogyrus falcatus 5,55 0,05 - -

Dactylogyrus wunderi 11,11 0,33 8 0,76

Dactylogyrus zandti - - 4 0,04

Diplozoon paradoxum 16,66 0,5 - -

Diplostomum sp.met. 88,84 8,39 92 26,2

Tylodelphys clavata met. 77,78 14,39 - -

Icht. platycephalus met. 5,55 0,5 16 0,36

Ornithodiplostomum scardini met. - - 28 0,4

Posthodiplostomum cuticola met. 72,22 8,17 - -

Paradilepis scolecina pler. - - 4 0,04

Caryophyllaeus laticeps 50 4,67 24 0,56

Philometra ovata 5,55 4,67 - -

Ergasilus sieboldi 44,44 2,55 20 1,44

Ergasilus briani - - 4 0,04

E - ekstensywnoœæ % *wed³ug Grabda- Kazubska i wsp. 1987

Z - zagêszczenie **badania w³asne

n - liczba ryb przebadanych

Spoœród 11 gatunków znalezionych w latach 1978-84

(Grabda-Kazubska 1987) aktualnie stwierdzono wystêpo-

wanie tylko 5. Dodatkowo znaleziono jednak 4 nowe. Czê-

stotliwoœæ wystêpowania dwóch gatunków (Diplostomum

sp. i Ichthyocotylurus platycephalus) wzros³a, natomiast

trzech (Dactylogyrus wunderi Caryophyllaeus laticeps i

Ergasilus sieboldi) zmala³a. W odniesieniu do paso¿ytów z

prostym cyklem rozwojowym zauwa¿ono zanik i spadek

zara¿enia ryb paso¿ytami z grupy Monogenea i Crustacea.

Spoœród specyficznych dla leszcza gatunków z rodzaju

Dactylogyrus zanotowano spadek zara¿enia paso¿ytem D.

wunderi, pojawienie siê D. zandti, i zanik D. auriculatus, D.

falcatus, Diplozoon paradoxum. W odniesieniu do Crusta-

cea obserwowano dwukrotny spadek zara¿enia leszcza

skorupiakiem Ergasilus sieboldi i pojawienie siê E. briani.

Spoœród gromady Digenea zanotowano 3-krotny wzrost

zara¿enia Ichthyocotylurus platycephalus, oraz nieznaczny

wzrost zara¿enia Diplostomum sp. Pojawi³ siê Ornithodiplo-

stomum scardini. Natomiast w obecnych badaniach nie

stwierdzono Tylodelphys clavata i Posthodiplostomum cuti-

cola). Spoœród Cestoda pojawi³ siê Paradilepis scolecina i

zanotowano dwukrotny spadek zara¿enia Caryophyllaeus

laticeps (tabela 3). Wœród Nematoda nie odnotowano obec-

nie Philometra ovata.

Wiadomo, ¿e jednym z g³ównych czynników regu-

luj¹cych biologiê populacyjn¹ paso¿ytów zewnêtrznych

jest temperatura. Im d³u¿szy jest czas wystêpowania tem-

peratury, w której mog¹ prze¿ywaæ oraz rozmna¿aæ siê,

tym wiêksza jest liczba generacji w ci¹gu roku i wiêksza

szansa kolonizacji nowych osobników (Dzika 1987). Poj-

mañska i Dzika (1987) t³umacz¹ zmiany w sk³adzie, struktu-

rze dominacji gatunków Dactylogyrus u leszcza z d³ugolet-

nim zanieczyszczeniem termicznym Jeziora Gos³awskie-

go. Autorki wi¹¿¹ równie¿ zmiany liczebnoœci paso¿ytów z

prostym cyklem rozwojowym i krótkim okresem ¿ycia

(Monogenea i Crustacea) oraz z bezpoœrednim powi¹za-

niem paso¿yta tylko z jednym organizmem ¿ywicielskim.

Inni autorzy (Gonzales-Lanza i Alvarez-Pellitero 1982,

Koskivaara i Valtonen 1992) badaj¹c dactylogyrusy (Mono-

genea) u Barbus barbus bocagei doszli do wniosku, ¿e na

liczebnoœæ populacji paso¿ytów mog¹ oddzia³ywaæ tak¿e

abiotyczne i biotyczne czynniki, takie jak: pH, natlenienie,

zasolenie, poziom troficzny i ryby jak w przypadku populacji

Gyrodactylus. Shulman (1989) badaj¹c wp³yw ekologicz-

nych czynników na gyrodactylusy (Phoxinus phoxinus)

z Pó³wyspu Kolskiego stwierdzi³, ¿e najwa¿niejszym czyn-

nikiem reguluj¹cym liczebnoœæ piêciu gatunków by³a tem-

peratura wody i warunki œwietlne, które to drastycznie zmie-

niaj¹ siê w warunkach polarnych. Wydaje siê, ¿e zmiany w

zgrupowaniach Monogenea s¹ wynikiem ró¿nych czynni-

ków œrodowiskowych, które nale¿y braæ pod uwagê, a osta-

teczne wnioski postawiæ po obszernych badaniach ekspe-

rymentalnych.

Wœród paso¿ytów o z³o¿onym cyklu rozwojowym brak

niektórych gatunków oraz zmniejszenie zara¿enia ryb tymi

paso¿ytami mo¿na t³umaczyæ redukcj¹ poœrednich i osta-

tecznych ¿ywicieli. Wydaje siê, ¿e g³ówny czynnik eliminacji

liczby paso¿ytów to zniszczenie œrodowisk bezkrêgowców

oraz gniazd i terenów ¿ycia wielu gatunków ptaków (Pojma-

ñska, Dzika 1987).

W przypadku metacerkarii Diplostomum sp. w jeziorze

Warniak nast¹pi³ nieznaczny wzrost zara¿enia. Natomiast

Tylodelphys clavata znikn¹³, co powi¹zaæ mo¿na z likwida-

cj¹ miejsc gniazdowania i ¿erowania jego ¿ywiciela osta-

tecznego, jakim s¹ perkozy. Prawdopodobnie przyczyn¹

takiej sytuacji by³o pojawienie siê norek, które wytêpi³y

m³odzie¿ tych ptaków (informacja ustna Szczepkowski).W

obecnych badaniach nie odnotowano na leszczu metacer-

karii Posthodiplostomum cuticola, pomimo urozmaiconej

fauny œlimaków (Zdanowski i wsp. 1999). Przyczyn¹ tego
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jest prawdopodobnie zniszczenie przez norki gniazd czapli

– ¿ywiciela ostatecznego dla tego gatunku paso¿yta.

W obu okresach badañ odnotowano obecnoœæ paso¿y-

ta Ichthocotylurus platycephalus, ale w latach 1998-99

zanotowany 3-krotny wzrost zara¿enia, co wynika³o przy-

puszczalnie z rozprzestrzeniania siê ramienic, stano-

wi¹cych dobre œrodowisko dla œlimaka Valvata piscinalis

pierwszego ich ¿ywiciela poœredniego (Zdanowski i wsp.

1999). W jeziorze Warniak stanowi³y one ponad 95% ca³ej

biomasy roœlin (Krzywosz 1997). ¯ywicielem ostatecznym

tego paso¿yta s¹ mewy, które s¹ sta³ym elementem bioce-

nozy tego jeziora.

Pojawienie siê Ornithodiplostomum scardini, którego

¿ywicielem poœrednim jest œlimak Physa fontinalis,

zwi¹zane jest z urozmaiceniem fauny strefy litoralnej po

odrodzeniu siê roœlinnoœci (Zdanowski i wsp.1999).

Stwierdzenie wystêpowania Paradilepis scolecina

mo¿e byæ zwi¹zane ze zwiêkszeniem liczby ¿ywicieli po-

œrednich, jakimi s¹ wid³onogi oraz obecnoœci¹ kormora-

nów, które s¹ ich ¿ywicielami ostatecznymi. Zmniejszenie

o po³owê zara¿enia leszcza organizmami Caryophyllaeus

laticeps, pomimo bogatej fauny dennej Oligochaeta (Zda-

nowski i wsp. 1999) mo¿e siê wi¹zaæ z wra¿liwoœci¹ ¿ywi-

cieli poœrednich na zmiany, jakie zasz³y w biocenozie jezio-

ra pod wp³ywem dzia³alnoœci cz³owieka. Obecnie nie zano-

towano tam wystêpowania nicienia Philometra ovata. Mo¿e

to byæ efektem ma³ej liczby drapie¿nych Cyclopidae

bêd¹cych ¿ywicielami poœrednimi tego paso¿yta.
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wÆoki, niewody, ºaki, mieroºe, drygawice, wontony (stylon i ºyÆka),
rzutki ø 4-7 m, pÆywaki do sieci, sprzedaº linek

oÆowianek i korkowych. Ceny producenta.

wykonuje



Henryk KuŸmiñski, Krzysztof Goryczko, Stefan Dobosz

– Zak³ad Hodowli Ryb £ososiowatych IRS Rutki

Inkubacja ikry pstr¹ga têczowego (Oncorhynchus

mykiss) w obiegu pó³zamkniêtym

W ostatnim trzydziestoleciu nast¹pi³ szybki rozwój

pstr¹garstwa polskiego, od kilkunastu ton do 10 tys. ton

rocznej produkcji (Bontemps 2000). Spowodowa³o to

ogromny popyt na ikrê oraz materia³ zarybieniowy, zaœ kra-

jowi producenci nie s¹ w stanie sprostaæ temu zadaniu. Dla-

tego te¿ wielu hodowców zmuszonych jest do importu ikry

z Danii, RPA, czy Stanów Zjednoczonych.

Zak³ad Hodowli Ryb £ososiowatych rozpocz¹³

dzia³alnoœæ w 1984 roku i zosta³ zaprojektowany do prowa-

dzenia prac selekcyjnych na pstr¹gu têczowym. Od 1991

roku rozpoczêto program d³ugofalowej selekcji kombino-

wanej, zaœ efekty selekcyjne s¹ wdra¿ane do praktyki

rybackiej na szerok¹ skalê g³ównie poprzez sprzeda¿ ikry

(tabela 1).

TABELA 1

Iloœci sprzedanej ikry pstr¹ga têczowego wiosennego i
jesiennego tar³a w ZHR£ w Rutkach w latach 1995-2001

Rok

Pstr¹g wiosenny Pstr¹g jesienny Razem

Ikra
zap³odniona

Ikra zaoczko-
wana

Ikra zaoczkowana
Ikra

zaoczkowana

1995 - 460 200 731 000 1 191 200

1996 239 600 313 250 568 900 882 200

1997 263 500 723 500 644 000 1 367 500

1998 144 000 2 164 500 702 500 2 867 000

1999 1 018 500 1 571 500 489 250 2 060 750

2000 - 1 333 000 - 1 333 000

2001* 21 000 2 685 750 275 100* 2 960 850*

*- do maja 2001

W wyniku zwiêkszaj¹cego siê popytu na ikrê zaoczko-

wan¹ pstr¹ga têczowego ZHR£ Rutki planuje podnieœæ jej

produkcjê. Jednak¿e stosowane do tej pory aparaty inkuba-

cyjne typu szafkowego okaza³y siê ma³o wydajne, zw³asz-

cza przy produkcji wysokotowarowej, zaœ przy ograniczo-

nej iloœci wody ze studni g³êbinowej rozszerzenie produkcji

metod¹ tradycyjn¹ okaza³o siê niemo¿liwe. Dlatego te¿

zosta³ skonstruowany nowy system do inkubacji ikry

pstr¹ga têczowego, który opiera siê na pó³zamkniêtym

obiegu wody, z kontrolowan¹ temperatur¹ i natlenieniem

(rys. 1). Sk³ada siê on z 10 s³oi inkubacyjnych o pojemnoœci

120 l ka¿dy, zaopatrzonych w dno z siatki wykonanej ze sta-

li nierdzewnej, dwóch zbiorników wody � górnego i dolnego,

dwóch 3-stopniowych pomp obiegowych, systemu regula-

cji temperatury (grza³ki elektrycznej i termostatu) oraz

komory natleniaj¹cej. Dop³yw wody zewnêtrznej stanowi

ok. 5% przep³ywu roboczego, zaœ przep³yw przez jeden s³ój

inkubacyjny wynosi ok. 10 l/min.

Pocz¹tkowo system ten funkcjonowa³ bez regulacji

poziomu natlenienia i temperatury wody. Po udanym sezo-

nie eksploatacyjnym w 2000 roku, w którym sprzedano

ponad 1,3 miliona ziaren zaoczkowanej ikry (tabela 1), w

bie¿¹cym roku zastosowano regulacjê temperatury, co

pozwoli³o na skrócenie okresu inkubacji, a tym samym

zwiêkszenie krotnoœci cykli inkubacyjnych w sezonie oraz

mo¿liwoœæ dostosowania terminu dostawy do ¿yczeñ klien-

ta (tabela 2). Zakres optymalnych temperatur do inkubacji

ikry pstr¹ga têczowego zawiera siê w przedziale 3-12oC,

zaœ przekroczenie tych granic powoduje zwiêkszenie

œmiertelnoœci inkubowanej ikry (Goryczko 1981).

TABELA 2

Zale¿noœæ okresu inkubacji ikry pstr¹ga têczowego od tempe-
ratury, od zap³odnienia do masowego wylêgu (Goryczko 1999)

Temperatura (oC) Dni Stopniodni (oD)

2,8 119 336

3,5 104 362

4,0 86 344

5,0 72 360

6,0 60 360

7,0 50 336

8,0 42 336

9,0 35 315

10,0 31 310

11,0 28 308

12,0 26 312

13,0 23 299

14,0 21 294

15,0 19 285

Wprowadzenie natleniania wody pozwoli³o na zwiêk-

szenie obsad ikry w aparatach do 30 l/aparat, co stwarza

mo¿liwoœæ inkubacji ok. 200-300 l w jednym cyklu.

Temperaturê wody utrzymywano na poziomie 11oC

(+/- 1oC) przy pomocy grza³ki elektrycznej w³¹czanej przez ter-

mostat. Poziom nasycenia wody tlenem utrzymywano na

poziomie 121% na dop³ywie do aparatów inkubacyjnych,

poprzez zastosowanie natleniania, zaœ natlenienie wody

wyp³ywaj¹cej zaparatówniespada³oponi¿ej13mg/l (tabela3).

Standardowa butla do tlenu o objêtoœci wodnej 40 l zawiera,

przy ciœnieniu 15 MPa, ok. 6,4 m3 tlenu, co przy natlenianiu w ilo-

œci 0,4 l/min wystarcza na utrzymanie w obiegu wodnym 121%
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nasycenia przez ponad 10 dni. Dop³yw wody zewnêtrz-

nej wynosi³ 3,3 l/min. Trzy razy w tygodniu woda w obie-

gu by³a ca³kowicie wymieniana podczas przeprowadza-

nia k¹pieli profilaktycznych ikry przeciw chorobom grzy-

biczym.

Po dwuletnich doœwiadczeniach mo¿na stwier-

dziæ, ¿e pó³zamkniêty system do inkubacji ikry pstr¹ga

têczowego jest udanym rozwi¹zaniem zwiêkszenia

produkcji ikry zaoczkowanej przy ograniczonych zaso-

bach wodnych, zapewniaj¹cym jednoczeœnie wysok¹

jakoœæ produktu.

ZHR£ Rutki planuje systematyczny wzrost pro-

dukcji ikry zaoczkowanej pstr¹ga têczowego, a od roku

2003ofertabêdziewzbogaconaopopulacjesamicze.
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Legenda:
1 – butla z tlenem
2 – komora natleniaj¹ca
3 – zbiornik górny
4, 5 - aparaty inkubacyjne
6 – filtr
7 – zbiornik dolny
8 – odp³yw z obiegu
9 – dop³yw zewnêtrzny
10 – pompa obiegowa
11 – grza³ka elektryczna
12 - termostat
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Rys. 1. Schemat pó³zamkniêtego systemu do inkubacji ikry pstr¹ga têczowego w ZHR£ w Rutkach

TABELA 3

Zawartoœæ tlenu w pó³otwartym systemie obiegu wody podczas
inkubacji 210 l ikry pstr¹ga têczowego w ZHR£ w Rutkach

Parametr Dop³yw 1 Dop³yw 2 Odp³yw 1 Odp³yw 2
Przep³yw (l/min) 3,3 114,4 107,2 3,3
Temperatura (oC) 7,9 11,0 11,0 11,0
O2 (mg/l) 12,4 13,4 13,0 13,0
O2 (%) 103 121 118 118,2

Dop³yw 1 – Dop³yw wody ze studni g³êbinowej – po napowie-

trzeniu,

Dop³yw 2 – Dop³yw wody do aparatów inkubacyjnych – po natle-

nieniu i podgrzaniu,

Odp³yw 1 - Odp³yw z aparatów inkubacyjnych,

Odp³yw 2 – Odprowadzenie wody z obiegu.

Fot. Pó³zamkniêty system do inkubacji ikry pstr¹ga têczowego w ZHR£ w
Rutkach
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Choroby ryb sumowatych w nowych technologiach chowu

W ostatnim dziesiêcioleciu wzros³o w Europie zaintere-

sowanie hodowl¹ ryb sumowatych. Intensyfikacja produkcji

oraz nowe technologie chowu spowodowa³y pojawienie siê

szeregu chorób o etiologii wirusowej i bakteryjnej, powo-

duj¹cych du¿e straty w hodowli. Wiele oœrodków nauko-

wych i produkcyjnych w Europie i USA wskazuje, ¿e nowe

technologie chowu ryb sumowatych wymagaj¹ szczególnie

ograniczenia lub nawet eliminacji stresu manipulacyjnego,

termicznego oraz zwi¹zanego z ¿ywieniem, które predys-

ponuj¹ do pojawiania siê schorzeñ metabolicznych i zaka-

Ÿnych powoduj¹cych du¿e straty ekonomiczne. Tak wiêc

na wystêpowanie strat w intensywnych technologiach cho-

wu decyduj¹cy wp³yw ma tzw. stres polietiologiczny, który

jest czynnikiem bardzo trudnym do zdiagnozowania, a

metody zapobiegania lub zwalczania s¹ skomplikowane.

Stres intensywnym chowem � bo tak dziœ okreœla siê

wszystkie stany stresowe wystêpuj¹ce w intensywnych tech-

nologiach chowu, jest to zespó³ zmian zachodz¹cych w orga-

nizmie pod wp³ywem niekorzystnych bodŸców, takich jak:

– gwa³towne zmiany temperatury,

– zmiana w³aœciwoœci fizykochemicznych wody,

– deficyt tlenu,

– zmiany lub niew³aœciwe dla wymagañ intensywnego

chowu ¿ywienie z pojawieniem siê niedoborów

witamin i mikroelementów,

– zagêszczenie, sortowanie,

– transport przeprowadzony w z³ych warunkach.

W wyniku sta³ego oddzia³ywania tych czynników w ró¿-

nym nasileniu, przy braku mo¿liwoœci adaptacyjnych, poja-

wiaj¹ siê pewne niekorzystne zmiany w organizmie ryb, któ-

re powoduj¹ wyst¹pienie:

– wzrostu zapotrzebowania na tlen wszystkich tkanek

i narz¹dów, co wyra¿a siê gwa³townym pojawieniem

siê objawów przyduchy przy optymalnym dla gatun-

ku nasyceniu wody tlenem,

– kwasicy metabolicznej zwi¹zanej z nadmiernym nagro-

madzeniem siê kwasu mlekowego w narz¹dach, tkan-

kach i krwi,

– podwy¿szonego poziomu amoniaku we krwi, co pre-

dysponuje do zmian na skrzelach (branchionekroza),

– anemii zwi¹zanej z zaburzeniami metabolicznymi

oraz ograniczeniem produkcji erytrocytów,

– zmêczenia, a nawet wyczerpania siê zasobów

dotycz¹cych utrzymania podstawowych procesów

metabolicznych zwi¹zanych miêdzy innymi z czyn-

nym transportem elektrolitów i innych niezbêdnych

substancji (witaminy, mikroelementy) do komórek

i tkanek,

– obni¿enia lub za³amania siê potencja³u obronnego

organizmu zwi¹zanego z nieswoistymi mechani-

zmami komórkowymi i humoralnymi oraz z odpor-

noœci¹ przeciwzakaŸn¹.

W zwi¹zku z powy¿szym, u ryb bêd¹cych pod wp³ywem

oddzia³ywania czynników stresowych lub w okresie rekon-

walescencji postresowej nawet drobnoustroje warunkowo

patogenne, a nawet niepatogenne wystêpuj¹ce w œrodowi-

sku mog¹ wywo³aæ zmiany chorobowe. Równoczeœnie

czynniki stresowe predysponuj¹ do uaktywnienia siê nosi-

cielstwa patogenów, które bytowa³y w organizmie ryb. Doty-

czy to szczególnie patogennych wirusów i bakterii.

W niniejszym artykule pragniemy przedstawiæ wybrane

problemy dotycz¹ce stanu zdrowotnego ryb sumowatych

wystêpuj¹ce w intensywnych technologiach chowu. Przed-

stawione poni¿ej dane dotycz¹ obserwacji prowadzonych

w ró¿nych oœrodkach hodowlanych na terenie Polski, Nie-

miec, Francji i USA, z którymi stale wspó³pracujemy

w zakresie doskonalenia metod diagnostyki, profilaktyki

i terapii chorób.

1. Choroby wirusowe

Równoczeœnie z rozwojem chowu i hodowli ryb sumo-

watych podjête by³y intensywne badania dotycz¹ce etiolo-

gii i patogenezy szeregu chorób, w tym chorób wirusowych,

które powodowa³y najwiêksze straty. Wspólne badania pro-

wadzone przez Zak³ad Patologii i Immunologii Ryb IRS

z oœrodkami naukowymi w Europie, USA i Japonii doprowa-

dzi³y do opracowania metod diagnozowania chorób wiruso-

wych ryb sumowatych. W 1996 roku wyizolowano i okreœlo-

no po raz pierwszy w Polsce iridowirus u narybku suma

europejskiego. PóŸniejsze badania pozwoli³y na identyfika-

cjê serotypu oraz okreœlenie jego zjadliwoœci dla ró¿nych

gatunków ryb, w tym równie¿ dla karpia i pstr¹ga têczowego

(Siwicki i wsp. 1999).
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Pierwsze doniesienia o chorobach wirusowych u ryb

sumowatych siêgaj¹ koñca lat 60. (Fijan 1968), kiedy zdia-

gnozowano po raz pierwszy w USA wirusow¹ chorobê

sumika kana³owego CCV (Channel catfish virus) wywo³an¹

przez wirus nale¿¹cy do rodziny Herpesviridae. W latach

70. wyizolowano u suma europejskiego (Silurus glanis)

wirus wiosennej wiremii karpia (SVCV) oraz herpesvirus

CCV. W koñcu lat 80. oraz na pocz¹tku dziewiêædzie-

si¹tych odnotowano w Europie du¿e straty w hodowli ryb

sumowatych. W Niemczech siêga³y one nawet 100% w

podchowach narybku suma europejskiego, a we Francji

dochodzi³y do 80% w intensywnych podchowach suma.

Badania epizootyczne oraz wirusologiczne prowadzone

w kilku oœrodkach naukowych doprowadzi³y do izolacji

wirusowego czynnika, który nale¿y do rodziny Iridoviridae.

Aktualnie trzy serotypy iridowirusów s¹ systematycznie izo-

lowane w hodowli ró¿nych gatunków ryb, z których dwa

serotypy izoluje siê u suma europejskiego (serotyp: 59.90

oraz 62.90). Stanowi¹ one szczególne zagro¿enie dla wylê-

gu podchowanego i narybku suma europejskiego i afrykañ-

skiego, gdy¿ mog¹ doprowadziæ do du¿ych start siê-

gaj¹cych nawet 90-100% obsady. Liczne obserwacje

wykaza³y, ¿e do wyst¹pienia choroby predysponuj¹ zmiany

w temperaturze wody, deficyt tlenowy wystêpuj¹cy okreso-

wo w czasie chowu, stres manipulacyjny wystêpuj¹cy przy

od³owach czy w trakcie transportu oraz niew³aœciwa dieta

pokarmowa uboga w witaminy i sole mineralne.

Iridowirusy izoluje siê z komórek w¹troby, œledziony

i przewodu pokarmowego, ale najwiêksz¹ zdolnoœæ na-

mna¿ania wykazuj¹ przede wszystkim w komórkach nerki

g³owowej i tu³owiowej oraz w komórkach uk³adu krwiono-

œnego, gdzie powoduj¹ pojawienie siê ostrej martwicy.

Zmiany martwicze dotycz¹ szczególnie tkanki krwiotwór-

czej nerki. Doprowadza to do ograniczenia hematopoezy

oraz upoœledzenia funkcji komórek odpowiedzialnych za

prawid³owe funkcjonowanie uk³adu odpornoœciowego:

monocytów/makrofagów oraz granulocytów. W zaka¿o-

nych komórkach stwierdza siê rozpad j¹dra oraz wakuoli-

zacjê i rozp³ywalnoœæ cytoplazmy.

Objawy kliniczne wywo³ane iridowirusem s¹ ma³o cha-
rakterystyczne: ryby przestaj¹ ¿erowaæ, s¹ ospa³e, powol-
nie pok³adaj¹ siê na boki lub przyjmuj¹ pozycjê pionow¹, a
nastêpnie opadaj¹ na dno i sn¹. Towarzyszy tym objawom
rozdêcie pow³ok brzusznych i wysadzenie ga³ek ocznych.
Stwierdza siê równie¿ wybroczyny w ró¿nych czêœciach
cia³a (okolica otworu gêbowego, na p³etwach, wzd³u¿ linii
nabocznej) oraz na skrzelach. W jamie brzusznej stwierdza
siê du¿¹ iloœæ p³ynu (wysiêk zapalny). Badania ekspery-
mentalne prowadzone na ró¿nych wiekowo rybach wyka-
za³y, ¿e zaka¿enie jest mo¿liwe wieloma drogami: per os,
przez immersjê w zaka¿onej wodzie, przez skrzela oraz po
podaniu wirusa w iniekcji dootrzewnowo. Rozwój choroby
jest uzale¿niony od stanu kondycyjnego ryb (szczególnie
od potencja³u obronnego) oraz temperatury wody i waha

siê od 72 do 96 godzin. W ci¹gu 5-7 dni od pojawienia siê
pierwszych objawów chorobowych œmiertelnoœæ dochodzi
do 80-100%.

Aktualnie prowadzone s¹ intensywne badania nad
opracowaniem skutecznych metod zapobiegania i zwal-
czania choroby wywo³anej przez iridowirusy u suma euro-
pejskiego. Równoczeœnie prowadzone s¹ badania nad
opracowaniem skutecznych metod immunoprofilaktyki nie-
swoistej i swoistej. W tym wzglêdzie uzyskano ju¿ du¿y suk-
ces dziêki zastosowaniu syntetycznych i naturalnych
immunostymulatorów, które okaza³y siê wysoce skuteczne
w aktywacji nieswoistych komórkowych i humoralnych
mechanizmów obronnych oraz odpornoœci przeciwzaka-
Ÿnej u narybku suma europejskiego i afrykañskiego
(Morand i wsp. 1998, Morand i wsp. 1999).

2. Choroby bakteryjne

Do najczêstszych izolowanych bakterii powoduj¹cych
znacz¹ce straty w chowie i hodowli ró¿nych gatunków ryb
sumowatych nale¿¹: Edwardsiella ictaluri, Edwardsiella tar-

da, Aeromonas hydrophila oraz bakterie z rodzaju Flexibac-

ter, Cytophaga, Flavobacterium.

Szczególnie patogenn¹ dla ryb sumowatych bakteri¹ jest
Edwardsiella ictaluri, która wywo³uje chorobê zwan¹ jelitow¹
posocznic¹ sumikowatych (ESC). Nosicielem tej bakterii jest
miêdzy innymi sum europejski, u którego mo¿e wywo³aæ cho-
robê, gdy nast¹pi za³amanie siê bariery obronnej spowodo-
wanej stresem polietiologicznym. Jeszcze kilka lat temu uwa-
¿ano, ¿e ta bakteria jest jedynie patogenna dla sumika
kana³owego (Ictalurus punctatus) i wystêpuje jedynie w USA.
Intensywny rozwój nowych technologii podchowu ryb sumo-
watych w Europie sprawi³, ¿e bakteria ta doœæ czêsto powodu-
je du¿e straty w chowie suma europejskiego i afrykañskiego w
wielu krajach europejskich. Bakteria ta jest wysoce oporna na
dzia³anie czynników œrodowiskowych i mo¿e doœæ d³ugo
utrzymaæ swoj¹ ¿ywotnoœæ w mule zbiorników czy basenów.
Jelitowa posocznica wywo³ana przez E. ictaluri objawia siê
siln¹ wybroczynowoœci¹ w okolicach otworu gêbowego
i gard³a, wysadzeniem ga³ek ocznych oraz charakterystycz-
nymi otwartymi owrzodzeniami (podobnymi do zmian spowo-
dowanych uderzeniem têpym narzêdziem) wystêpuj¹cymi na
g³owie pomiêdzy oczami oraz na bokach cia³a. U chorych ryb
skrzela s¹ blade, a narz¹dy wewnêtrzne jak nerka i œledziona
s¹ obrzêk³e. Stwierdza siê krwisty p³yn wysiêkowy w jamie
cia³a oraz ogniska martwicze i wybroczyny w w¹trobie i miê-
œniach. Bakteria ta jest wysoce patogenna u m³odocianych
form rozwojowych, natomiast u starszych ryb (powy¿ej 15-20
cm) choroba przebiega doœæ czêsto bezobjawowo. Straty
powodowane t¹ chorob¹ w intensywnych podchowach s¹
doœæ znacz¹ce (nawet do 30%) i wystêpuj¹ najczêœciej w tem-

peraturze 22-28�C.

Drug¹ jednostk¹ chorobow¹ powoduj¹c¹ znacz¹ce
straty jest edwardsieloza wywo³ywana przez pokrewn¹ bak-
teriê Edwardsiella tarda. Jest to bakteria powszechnie
wystêpuj¹ca w œrodowisku (mu³, osady denne), wchodzi
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w sk³ad normalnej flory bakteryjnej jelit ró¿nych zwierz¹t
zmiennocieplnych oraz jest izolowana z moczu i ka³u ssa-
ków. W pewnych warunkach mo¿e powodowaæ u ludzi prze-
wlek³¹ biegunkê. U ryb sumowatych choroba pojawia siê naj-

czêœciej w temperaturze wody powy¿ej 22-24�C. Do charak-
terystycznych objawów ³agodnej postaci choroby nale¿¹
ma³e skórne owrzodzenia umiejscowione w przedniej i bocz-
nej czêœci cia³a. Nastêpnie rozwijaj¹ siê liczne ropnie, prze-
kszta³caj¹ce siê w du¿e pêcherze. Towarzyszy tym zmia-
nom obecnoœæ p³ynu wysiêkowego w jamie cia³a. Bakteria ta
powoduje bardzo du¿e straty w hodowli wêgorza w Japonii
i innych krajach, siêgaj¹ce nawet do 95%. U ryb sumowatych
straty nie przekraczaj¹ 20-30%. Zapobieganie i leczenie
chorób bakteryjnych wywo³anych przez Edwardsiella ictaluri

i E. tarda jest bardzo trudne. Opiera siê ono na stosowaniu
antybiotykoterapii. Jednak¿e nale¿y pamiêtaæ, ¿e istnieje
bardzo du¿e zró¿nicowanie we wra¿liwoœci tych bakterii na
ró¿ne antybiotyki. Np. E. tarda wykazuje opornoœæ na oksy-
tetracyklinê. Bardzo obiecuj¹ce rezultaty profilaktyczne uzy-
skano przy stosowaniu immunostymulatorów naturalnych
oraz szczepionki inaktywowanej.

3. Choroby grzybicze

Wystêpowanie chorób grzybiczych u ryb sumowatych
zwi¹zane jest g³ównie ze z³ym obchodzeniem siê z rybami
(uszkodzenie pow³ok cia³a w czasie zabiegów hodowla-
nych) oraz nieodpowiedni¹ temperatur¹ wody. Wieloletnie
obserwacje wykaza³y, ¿e w okresach jesienno-wiosennych
przy gwa³townych zmianach temperatury nasilaj¹ siê cho-
roby grzybicze, wywo³ane przez grzyby z rodzaju Saprole-

gnia i Achlya, które powoduj¹ charakterystyczne zmiany na
uszkodzonej skórze w postaci bia³ych nalotów przypomi-
naj¹cych k³aczki waty. W razie silnej inwazji grzyba
w skrzelach obserwuje siê zmiany wtórne, które powoduj¹
objawy przypominaj¹ce przyduchê. Doœæ czêsto obserwuje
siê ogólne wychudzenie i œniêcia. Szczególnie wra¿liwy na
inwazje grzybów z rodzaju Saprolegnia i Achlya jest sum
europejski. Podwy¿szenie temperatury wody oraz k¹piele
profilaktyczno-lecznicze ograniczaj¹ w znacz¹cy sposób
straty powodowane saprolegnioz¹.

W hodowli, gdzie wystêpuj¹ du¿e zaniedbania sanitar-
ne pojawia siê inna choroba grzybicza zwana branchiomy-
koz¹, któr¹ wywo³uje Branchiomyces demigrans oraz B.

sanguinis. Wystêpuje ona najczêœciej przy wzroœcie tem-
peratury podchowu do 30oC oraz wzroœcie zawartoœci
zwi¹zków organicznych w wodzie. Gwa³townie rozwijaj¹ce
siê strzêpki grzyba doprowadzaj¹ do zaczopowania naczyñ
w³osowatych w skrzelach i niedokrwienia. Równoczesne
oddzia³ywanie enzymów grzyba doprowadza do martwicy
listków skrzelowych. Skrzela przyjmuj¹ zabarwienie
bia³awe, czemu towarzysz¹ objawy przyduchy. Ryby staj¹
siê ospa³e, zapadaj¹ w letarg i sn¹. Szczególnie wra¿liwy
na tê chorobê jest sum europejski.

4. Choroby nowotworowe

Równoczeœnie z intensyfikacj¹ produkcji ryb obserwu-
je siê zjawisko wzrostu chorób nowotworowych. Podjête
bardzo intensywne badania w wielu oœrodkach naukowych
wykaza³y, ¿e nasilaj¹ce siê wystêpowanie chorób nowo-
tworowych ryb jest zwi¹zane z postêpuj¹cym ska¿eniem
œrodowiska wodnego. Równoczeœnie wykazano, ¿e etiolo-
gia i patogeneza wielu chorób nowotworowych ryb jest
zbli¿ona do wystêpuj¹cych u wy¿szych krêgowców i
cz³owieka. Przekszta³cenie normalnej komórki w nowotwo-
row¹ mo¿e byæ indukowane przez wiele czynników fizycz-
nych, chemicznych i biologicznych. Aktualnie nasila siê
pogl¹d, ¿e zmiany towarzysz¹ce transformacji normalnych
komórek w nowotworowe mog¹ mieæ pod³o¿e genetyczne i
s¹ nastêpstwem przegrupowañ w genomie komórki (Siwic-
ki i Waluga 1997). Do najczêœciej stwierdzanych nowotwo-
rów u ryb sumowatych nale¿¹:

– nowotwory pochodzenia nab³onkowego: nab³oniaki
(epitheelioma), torbielaki (cystadenoma), w³ókniako-
nab³oniaki, gruczolaki ¿o³¹dka, trzustki i pêcherza
p³awnego. Do z³oœliwych nowotworów, które nasilaj¹
siê u ryb w intensywnych podchowach nale¿y rak
(carcinoma) wielu narz¹dów wewnêtrznych. Liczne
doniesienia wskazuj¹, ¿e bezpoœredni¹ przyczyn¹
raka przewodu pokarmowego, trzustki czy w¹troby

jest aflatoksyna � jedna z najbardziej rakotwórczych
toksyn.

– nowotwory pochodzenia mezenchymatycznego:
w³ókniaki (fibroma), miêœniaki (myoma), chrzêstnia-
ki (chondroma). Do nowotworów z³oœliwych zalicza
siê miêsaki (sarcoma), które najczêœciej wystêpuj¹
w formie mieszanej jako czerniakomiêsaki (melano-

sarcoma) i œluzakomiêsaki (myxosarcoma). Do
czynników indukuj¹cych zmiany nowotworowe na
skórze i b³onach œluzowych zalicza siê miêdzy inny-
mi zieleñ malachitow¹ oraz 2-phenoxyethanol (œro-
dek do uspokajania ryb).

W prezentowanym opracowaniu nie uwzglêdniono
chorób wywo³anych przez pierwotniaki, przywry, tasiemce i
nicienie. Inwazje paso¿ytnicze w intensywnych podcho-
wach s¹ doœæ powszechne i zwi¹zane s¹ œciœle ze z³ymi
warunkami sanitarnymi oraz nieprzestrzeganiem podsta-
wowych zasad hodowli.
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Chiñskie ma³¿e - Anodonta woodiana (Lea, 1834) w
systemie podgrzanych jezior koniñskich

Naturalnym siedliskiem azjatyckiego ma³¿a Anodonta

woodiana (Lea, 1834), (Bivalvia, Uninidae) (fot. 1, 2) s¹

ekosystemy dorzecza Amuru i Jangcy. Przyczynami roz-

przestrzeniania siê tego gatunku w Azji Po³udniowej by³y

zabiegi zwi¹zane z chowem i hodowl¹ ryb. Do Europy

zosta³ on zawleczony z chiñskimi rybami roœlino¿ernymi.

Obecnie spotyka siê go w Rumunii, Francji, Jugos³awii i

Czechach (Kiss 1984, 1990, 1995, Beran 1997). Na

Wêgrzech w rzekach Dunaj, K�r�s, Sebes i Berettovo two-

rzy od kilkunastu lat stabilne populacje (Kiss 1988). Do Pol-

ski trafi³ przypadkowo w po³owie lat 80. (Protasov i in. 1993).

Zawleczony zosta³ prawdopodobnie z Wêgier z rybami

roœlino¿ernymi. Ryby przetrzymywane w Oœrodku Zarybie-

niowym «Gos³awice» mog³y zawieraæ glochidia, które po

przeobra¿eniu przedosta³y siê do systemu jezior koniñ-

skich. Korzystne warunki rozwoju, przede wszystkim wy¿-

sza temperatura i turbulencja wody umo¿liwi³y stabilny roz-

wój populacji ma³¿a. Zajmuje on pozycjê zdecydowanego

dominanta w zespo³ach peryfitonowych i dennych.

Ma³¿ „systemu koniñskiego” charakteryzuje siê zna-

cz¹cym polimorfizmem adaptacyjnym do zró¿nicowanych

warunków hydrologiczno-termicznych, pokarmowych

i struktury osadów dennych. W zbiornikach koniñskich

bytuj¹ 3 odrêbne formy. Dwie z nich zosta³y przez J. I. Sta-

robogatova (niepublikowane) zidentyfikowane jako odrêb-

ne gatunki Sinanodonta gibba (Benson) i Sinanodonta orbi-

cularis (Heude). Analiza genetyczna izoenzymów nie

potwierdzi³a tej hipotezy (Soroka 1999). Wg Riedela i Pie-

chockiego (1997) w jeziorach wystêpuje wy³¹cznie Ano-

donta woodiana (Lea, 1834).

A. woodiana wystêpuje w strefach lotycznych i lenitycz-

nych „systemu koniñskiego”. Preferuje siedliska o znacznej

turbulencji wody i stosunkowo wysokiej temperaturze. Omija

miejsca o zbyt silnym pr¹dzie wody, np. okolice przepom-

powni. Osobniki m³odociane (jednoroczne), o wymiarach

4-6 cm, spotykane by³y sporadycznie, bytowa³y w strefach

o niewielkim przep³ywie i na nieznacznych g³êbokoœciach.

Najwiêksze skupiska ma³¿y w kana³ach odnotowywano

zawsze w pasie na g³êbokoœci 1,5–2,5 m, a nieco mniejsze

wzd³u¿ brzegów na g³êbokoœci 0,8–1,5 m. W litoralu jezior

wystêpowa³y one na g³êbokoœci 1,2–3,5 m. Pojedyncze

osobniki spotykano równie¿ na g³êbokoœci oko³o 4 m w jezio-

rach Œlesiñskim i P¹tnowskim. Ma³¿e w strefach masowego

wystêpowania zag³êbiaj¹ siê na ogó³ w osady do 1/3 swojej

wysokoœci i ustawiaj¹ siê równomiernie jeden obok drugie-

go, z syfonami skierowanymi ku górze, w kierunku przeciw-

nym do przep³ywaj¹cej wody. Najmniejsz¹ frekwencjê ma³¿y

(1–5 os/m2), stwierdzono w jeziorach Œlesiñskim i

W¹sosko-Mikorzyñskim, kanale dolotowym elektrowni

„P¹tnów” i za przepompowni¹ w Kanale Piotrkowickim, a naj-

wiêksz¹ (30-60 os/m2) w zbiorniku wstêpnego ch³odzenia

oraz w kana³ach Warta–Gop³o (stanowisko górne), Liche-

ñskim (rejon syfonu), zrzutowym elektrowni „Konin” oraz

kanale miêdzy jeziorami Licheñskim i P¹tnowskim (tab. 1).
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Fot. 1. Ma³¿e chiñskie Anodonta woodiana (Lea 1934) pocho-
dz¹ce z systemu podgrzanych jezior koniñskich

Fot. 2. Zró¿nicowanie wielkoœci „koniñskich“ ma³¿y Anodonta

woodiana.



TABELA 1

Liczebnoœæ (os/m2) i biomasa (g/m2) Anodonta woodiana

w jeziorach, zbiorniku wstêpnego ch³odzenia
i kana³ach systemu koniñskiego

Element systemu
Liczebnoœæ

[os/m2]
Biomasa

[g/m2]

ch³odne jeziora

(Œlesiñskie, W¹sosko-Mikorzyñskie)
1 - 16 60 - 2900

ciep³e jeziora

(P¹tnowskie, Gos³awskie, Licheñskie)
3 - 44 160 - 6400

zbiornik wstêpnego ch³odzenia

(przed i za przegrod¹ oraz w rejonie ujœcia)
14 – 68 1000 – 28000

ch³odne kana³y

(kana³ dolotowy El. „Konin”, kana³ miêdzy
jeziorami Œlesiñskim i W¹sosko-Mikorzyñskim)

1 – 27 200 - 2600

ciep³e kana³y

(W¹soski, górny Warta-Gop³o, Piotrkowicki
przed przepompowni¹, Licheñski,
Licheñsko-P¹tnowski, zrzutowy El.„Konin”,
zrzutowy El.”P¹tnów”.)

12 - 70 920 – 19 900

Wed³ug Kissa (1992) biomasa A. woodiana stanowiæ

mo¿e ponad 75% biomasy bentofauny zbiornika. Na

Wêgrzech w rzece Körös osi¹gnê³a ona rekordow¹ wiel-

koœæ 20-25 t/ha, a w Tamizie 3 t/ha (Kiss i Pekli 1988,

Kiss 1992). Najwiêksz¹ biomasê ma³¿y (do 25 kg/m2)

w systemie koniñskim odnotowano w latach 1999-2000

w zbiorniku wstêpnego ch³odzenia elektrowni „Konin” i w

ciep³ych kana³ach systemu (tab. 1). W 1993 roku biomasa

ma³¿a w kanale zrzutowym elektrowni „P¹tnów” w s¹siedz-

twie sadzów hodowlanych osi¹gnê³a nawet 50 kg/m2 (Pro-

tasov i in. 1994).

Zró¿nicowanie œredniej d³ugoœci muszli ma³¿y w ca³ym

systemie jezior koniñskich jest du¿e. W litoralu jezior oraz w

kana³ach dolotowych do elektrowni przewa¿aj¹ osobniki

o d³ugoœci 80–120 mm, w kana³ach umiarkowanie podgrza-

nych o d³ugoœci 100–140 mm, a w najcieplejszych kana³ach

i w zbiorniku wstêpnego ch³odzenia o d³ugoœci

110–180 mm. Najwiêksze pojedyncze osobniki (200-225

mm) spotyka siê w kana³ach zrzutowych i w zbiorniku

wstêpnego ch³odzenia. Wiêksze osobniki o d³ugoœci

250–270 mm, wystêpuj¹ tylko w zachodniej Europie (Kiss

1992).

Ma³¿ odgrywa istotn¹ rolê w procesach biologicznego

oczyszczania wody (Sinicyna i in. 1997), filtruj¹c wodê

ogranicza rozwój glonów i usuwa zawiesinê. Akumuluje

równie¿ fosfor, wapñ i metale ciê¿kie (Królak, Zdanow-

ski 2001). Wydalane przez ma³¿a fekalia i pseudofekalia

stwarzaj¹ korzystne warunki ¿yciowe dla innych bezkrê-

gowców dennych i peryfitonowych. W bezpoœrednim

s¹siedztwie A. woodiana formuj¹ siê specyficzne „mikroce-

nozy”. Obecnoœæ ma³¿a œwiadczy te¿ o niskiej toksykacji

„systemu koniñskiego”. Jest on znakomitym bioindykato-

rem ska¿enia œrodowiska i reaguje niemal natychmiast na

wzrost stê¿enia szkodliwych substancji (Kramer i in. 1989,

Piechocki, Dyduch-Falniowska 1993). Wystêpowanie sta-

bilnych populacji w jeziorach koniñskich jest zatem zjawi-

skiem pozytywnym.
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Andrzej Krüger - Zak³ad Rybactwa Stawowego IRS

Zarybienia narybkowych stawów karpiowych w sezonie
2001 roku w œwietle badañ ankietowych

Zwrócenie siê do producentów karpia w sierpniu br.

o udzielenie informacji w nowej ankiecie o zarybieniach let-

nich ZL – 08/2001 mia³o na celu:

� w miarê wczesn¹ ocenê reakcji producentów na zaist-

nia³¹ sytuacjê po zarybieniach wiosennych (ankieta ZW –

05/2001)* oraz na sytuacjê produkcyjno-rynkow¹

pó³rocza na bie¿¹co koryguj¹c¹ planowan¹ dzia³alnoœæ

gospodarcz¹,

� ocenê obrotu wyjœciowym materia³em zarybieniowym

(wylêg, wylêg podchowany, narybek letni), a tak¿e
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poda¿y karpia towarowego na rynek w okresie styczeñ

– lipiec br.

Uzyskane dane z przedsiêbiorstw i gospodarstw sta-

wowych, ³¹cznie dysponuj¹cych 21 488,43 ha powierzchni

ogroblowanej, umo¿liwi³o w przeliczeniach na skalê ogól-

nokrajow¹ operowaæ wspó³czynnikiem reprezentatywnoœci

2,41 (dla danych ankiety ZW – 05/2001 wspó³. rep. 2,75), co

nieco poprawia podstawê wiarygodnoœci dokonywanej

oceny oraz czêœciow¹ rewizjê wstêpnej prognozy produk-

cyjnej roku 2001 opracowanej po wiosennych zarybie-

niach.

Generalnie, dane ankiety ZL s¹ logiczn¹ konsekwen-

cj¹ sytuacji stawowego rybactwa karpiowego prezento-

wanej na podstawie ankiety produkcyjnej styczeñ 2001

oraz ankiety zarybieñ wiosennych (ZW‘2001). Dobitnie

dowodzi tego wyraŸny wzrost powierzchni przeznaczo-

nej do produkcji jednorocznego karpia� zarówno dla kon-

tynuacji 3-letniego cyklu produkcyjnego, jak i ratowania

towarowoœci 2-letnim cyklem w sezonie 2002 roku,

wobec przewidywanego deficytu w produkcji tegoroczne-

go kroczka karpia.

W sezonie 2000 roku ca³kowita powierzchnia wykorzysty-

wana do produkcji K1 wynosi³a 7 291 ha, w maju br. szacunek

planów obsadowych praktycznie by³ identyczny, zaœ dane an-

kiety ZL wskazuj¹ na istotne (14,8%) zwiêkszenie powierzchni

do 8 371 ha i to w stosunkowo korzystnym uk³adzie technolo-

giczno-produkcyjnym powierzchni stawowych, gdzie:

� stawy przesadki II stanowi¹ oko³o 39% � 3 017 ha P II +

245 ha T/PII (T/PII – stawy po od³owie towarowej „lip-

cówki” obsadzone ponownie Kl),

� stawy narybkowe obsadzone w systemie produkcji z Ko

lub Kop (wylêg z podchowów w uk³adach kontrolowanych

lub tar³a naturalnego) stanowi¹ oko³o 61% � 5 109 ha.

Ankieta ZL ujawni³a równie¿ pewn¹, nieznaczn¹ w ska-

li kraju (111 ha), powierzchniê stawów kroczkowych i towa-

rowych dorybianych narybkiem letnim karpia, wobec zredu-

kowanych œmiertelnoœci¹ poobsadow¹ pierwotnych obsad

(67% ha K2 i 33 % ha KT).

Powy¿sze zarybienia przebiega³y w stosunkowo

z³o¿onej sytuacji termicznej okresu rozrodowego karpia i

innych gatunków ryb stanowi¹cych obsady dodatkowe.

Wiêksze wylêgarnie karpia wyprodukowa³y oko³o 110

mln szt. Ko, oko³o 14 mln szt. Abo, 5 mln szt. Tbo, 3 mln

szt./Tbo, 8 mln szt. Jazia i J. z³ota orfa, 4 mln szt. Sao, 2

mln Su oraz nieznaczne iloœci szczupaka, lina i ryb

ozdobnych.

Dane uzyskiwane z ankiet dotycz¹ce obrotu wylê-

giem, wylêgiem podchowanym oraz narybkiem, wobec

„asymetrii” lokalizacji wylêgarni, nie upowa¿niaj¹ do ich

przeliczeñ w skali krajowego potencja³u powierzchniowe-

go. Daj¹ natomiast podstawê do oceny skali obrotu i jego

znaczenia dla uzyskiwanej krajowej sprawnoœci produk-

cyjnej.

Dane te dla podstawowego gatunku – karpia, w sezo-

nie 2001 roku, przedstawia poni¿sze zestawienie:

Obrót Zakup mln szt. Sprzeda¿ mln szt. z/s %

wylêg Ko 33,066 95,797 34,5

wylêg Kop 1,30 5,774 22,5

narybek Kl 1,48 6,385 23,2

WskaŸnik z/s % pozwala corocznie szacowaæ iloœæ

sprzedanej „nadprodukcji”, wyjœciowego w cyklu produkcji,

materia³u obsadowego na rzecz niereprezentowanego w

ankietach powierzchniowego potencja³u produkcyjnego

karpiarstwa. W sezonie 2001 roku by³ on znacz¹cy i wynosi³

odpowiednio: Ko – 65,5%, Kotp - 77,5% i Kl – 76,8%.

Problem znacz¹cych strat narybku i kroczków z od³owów

jesiennych w zimowaniu 2000/2001 w porównaniu z wyraŸnie

korzystnymi wynikami zimowania w stawach odrostowych

od³awianych wiosn¹, analizowany na podstawie danych

ankiety ZW, jednoznacznie zosta³ oceniony przez producen-

tów. Œwiadcz¹ o tym dane (tabela 1) dotycz¹ce planowania

zimowania zawarte w kolejnej ankiecie ZL.
TABELA 1

Zimowanie karpia w stawach odrostowych (ha)

Rocznik
Zima 2000/2001

(realizacja)
Zima 2000/2001

(plan)
%

K1 977 4 309 441

K2 2 591 2 654 102

KH 945 3 326 352

Razem 4 513 10 289 228

Ponad 4-krotny planowany przyrost powierzchni

narybkowej pozostawionej bez od³owu to zarówno efekt

zwiêkszenia zaanga¿owania powierzchni do jego produk-

cji, jak i efekt skali strat poniesionych minionej zimy w zimo-

chowach. Dodatkowy wp³yw mo¿e mieæ obserwowana w

niektórych ankietach d¹¿noœæ do produkcji maksymalnie

ciê¿kiego narybku (minimalizacja gêstoœci obsad) i t¹

metod¹ planowane zwiêkszenie udzia³u w produkcji 2-letni-

ego cyklu. Mo¿na te¿ przewidywaæ zaanga¿owanie czêœci

powierzchni w produkcjê dwusezonow¹ zarówno handlów-

ki, jak i kroczka.

Utrzymanie tego samego poziomu zaanga¿owania w

zimowanie K2 bez od³owu jesiennego, to zarówno efekt

prawdopodobnego ograniczenia powierzchni stawów

kroczkowych, wobec wiosennego ograniczenia iloœci obsa-

dowego narybku (do ustalenia w kolejnym badaniu ankieto-

wym – Bilans produkcji i zbytu (BPZ)), jak i ograniczonych

mo¿liwoœci techniczno-technologicznych obiektów stawo-

wych, mimo pozytywnej oceny systemu zimowania z od³o-

wem wiosennym.

3,5-krotny planowany wzrost powierzchni stawów towa-

rowych bez od³owu jesiennego karpia towarowego jest

pochodn¹ poszukiwañ przez producentów ró¿norodnych roz-

wi¹zañ ratuj¹cych rentownoœæ. Realne zagro¿enie ociepleñ

jesiennych i zimowych zmusza do maksymalnego skrócenia
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okresu przetrzymywania karpia handlowego przed sprzeda¿¹

grudniow¹, co z kolei warunkuje skrócenie okresu od³owu sta-

wów towarowych m.in. poprzez redukcjê od³awianych

powierzchni. Uzyskane efekty ekonomiczne to m.in. ograni-

czenie strat masy jednostkowej ryb, na nak³adach remonto-

wych magazynów oraz robociŸnie zwi¹zanej z nadzorem.

Corocznie wystêpuj¹ce znacz¹ce zasoby magazynowe po

sprzeda¿y grudniowej s¹ wyraŸnie asymetryczne w stosunku do

zastoju zbytu karpia praktycznie do okresu Œwi¹t Wielkanocy.

Narastaj¹cestratymasy towarowejs¹dotkliwenawetwrozlicze-

niu po minimalnych cenach uzyskiwanych w okresie maksymal-

nej sprzeda¿y grudniowej, gdy¿ nadmiar poda¿y ogranicza

mo¿liwoœæ uzyskiwania rentownych cen nawet w kolejnym wiel-

kanocnym szczycie popytu. W 2001 roku styczniowe zasoby

magazynowe w ³¹cznej iloœci 2 618 ton przekroczy³y zbyt (2 177

ton) w okresie styczeñ-kwiecieñ (Wielkanoc 15-16.04) i zosta³y

wzbogacone o 905 ton z od³owów wiosennych, a nastêpnie o

414 ton z od³owów letnich. Tak wiêc przes³anki ekonomiczne

jednoznacznie wskazuj¹, ¿e aktualnie przetrzymywanie nad-

miernej czêœci produkcji w magazynach niczemu dobremu nie

s³u¿y. Nie oznacza to jednak s³usznoœci zaniechania przez pro-

ducentów dba³oœci o zrównowa¿on¹ z popytem poda¿ karpia,

lecz koniecznoœæ doskonalenia jej realizacji z uwzglêdnieniem

dzia³añ na rzecz rozszerzenia i pog³êbiania rynku zbytu.

Wzrost o 2 381 ha stawów towarowych planowanych

do pozostawienia bez od³owu jesiennego w 2001 roku jest

w pewnym sensie odpowiednia do stanu magazynowane-

go karpia w styczniu i mo¿e byæ zapowiedzi¹ próby samoo-

graniczenia poda¿y jesiennego karpia, w celu urealnienia

rentownoœci produkcji zrównowa¿on¹ poda¿¹ ca³oroczn¹.

Przes³ankê do takiego wniosku nasuwa analiza danych o

krajowym obrocie karpiem towarowym z tabeli ankiety ZL,

któr¹ wype³niali producenci:
Realizacja obrotu karpiem towarowym w bie¿¹cym roku

(w terminie do 30 lipca)

Rodzaj obrotu
Zakup
(ton)

Sprzeda¿
(ton)

%

1 gospodarstwo-gospodarstwo 524,6 459,8 -

2 gospodarstwo-sieæ handlu detal. - 952,0 24,9

3 gospodarstwo-hurt* 0,0 1 913,8 50,1

4 gospodarstwo-detal - 435,2 11,4

5 gospodarstwo-³owisko komercyjne - 346,8 9,1

6 gospodarstwo-³owisko agroturystyczne - 175,2 4,6

*) eksport, import, przetwórstwo, poœrednictwo hurtowni.

£¹czna sprzeda¿ (100%) w okresie I-VII 2001 roku

wynios³a 3 823,0 ton (poz. 2-6), z czego 50,1% masy towaro-

wej odnosi siê do pozycji 3. Uczestnicz¹cy w jej realizacji, w

sytuacji nadmiaru zasobów magazynowych w gospodar-

stwach karpiowych, decyduj¹ o kszta³towaniu ceny zbytu na

pewno rentownej, lecz tylko dla jednej strony. Sytuacja eko-

nomiczna gospodarstw karpiowych nie wskazuje, aby by³y

one t¹ stron¹. W pewnej czêœci powy¿szy schemat mechani-

zmu cenowego dotyczy równie¿ pozycji 2 z blisko 25%

udzia³em. Elementem dodatkowym, w tym rodzaju obrotu,

jest wzajemna nielojalnoœæ producentów, bêd¹ca przeja-

wem „choroby dezintegracyjnej" karpiarstwa w III Rzeczpo-

spolitej.

Bo¿ena Szczepkowska, Miros³aw Szczepkowski

– Doœwiadczalny Oœrodek Zarybieniowy „Dga³” ZRJ IRS

Wp³yw wielkoœci paszy na wzrost i prze¿ywalnoœæ
wylêgu szczupaka (Esox lucius L.) w warunkach
kontrolowanych

Wstêp

Wychów materia³u zarybieniowego szczupaka w

warunkach kontrolowanych jest bardzo trudny i jak dotych-

czas nie jest u nas prowadzony na wiêksz¹ skalê. Wœród

wielu trudnoœci zwi¹zanych z wychowem wczesnych sta-

diów szczupaka nale¿y podkreœliæ siln¹ sk³onnoœæ larw do

kanibalizmu, wystêpuj¹c¹ ju¿ od rozpoczêcia przez nie

od¿ywiania. W celu zmniejszenia wzajemnej agresji ryb

d¹¿y siê do tego, aby obiektem chowu by³ jak najbardziej

wyrównany materia³. Osi¹ga siê to ró¿nymi metodami, np.

poprzez wymuszanie klucia larw w jak najkrótszym czasie.

Bardzo po¿¹dane jest równie¿, aby pasza by³a podawana

ze znacznym nadmiarem. Wydaje siê, ¿e oprócz iloœci

paszy istotnym czynnikiem wp³ywaj¹cym na efekty chowu

mo¿e byæ równie¿ jej wielkoœæ, szczególnie wobec faktu, ¿e

pysk szczupaka ju¿ w momencie rozpoczêcia ¿erowania

jest doœæ du¿y i umo¿liwia chwytanie ofiar znacznie ró¿-

ni¹cych siê rozmiarami.

Celem niniejszej pracy by³o zbadanie, czy wielkoœæ

paszy podawanej larwom szczupaka we wstêpnym okresie

chowu ma wp³yw na jego wyniki oraz ustalenie optymalne-

go wariantu zmian frakcji paszy.
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Materia³ i metoda badañ

Eksperyment trwa³ 15 dni, przeprowadzono go w 2001

roku w obiegu recyrkulacyjnym Doœwiadczalnego Oœrodka

Zarybieniowego „Dga³” IRS w Pieczarkach. W doœwiadcze-

niu wykorzystano wylêg p³ywaj¹cy szczupaka (fot.), którym

obsadzono okr¹g³e baseny z tworzywa sztucznego o objê-

toœci roboczej 60l. Obsadê ka¿dego basenu stanowi³o 400

sztuk wylêgu o œredniej masie cia³a 12,1 �1,1 mg i ca³kowi-

tej d³ugoœci cia³a 12,1 �0,5 mm. Ryby karmiono ca³odobo-

wo za pomoc¹ automatycznych karmników taœmowych.

Wykorzystano komercyjne pasze pstr¹gowe firmy Trouvit:

Nutra Amino Balance 3.0 o wielkoœci granualcji 0,4-0,7 mm

(pasza 3.0) i Nutra Amino Balance 2.0 o granulacji 0,6-1,0

mm (pasza 2.0). Pasza 1 zawiera³a 55% bia³ka i 16%

t³uszczu, a pasza 2 odpowiednio 54% i 18%. Pocz¹tkowa

dawka paszy wynosi³a w ka¿dej grupie 50% biomasy obsa-

dy. Przez ca³y okres eksperymentu we wszystkich warian-

tach podawano tê sam¹ iloœæ paszy (w gramach), obliczano

j¹ w ten sposób, aby wszêdzie by³a w widocznym nadmia-

rze. Za³o¿ono 6 wariantów podawania paszy, ka¿dy w 2

powtórzeniach:

A) przez ca³y okres doœwiadczenia podawano paszê 3.0

B) do 11 dnia eksperymentu pasza 3.0, nastêpnie pasza 2.0

C) do 8 dnia eksperymentu pasza 3.0, nastêpnie pasza 2.0

D) do 5 dnia pasza 3.0, nastêpnie pasza 2.0

E) do 2 dnia pasza 3.0, potem pasza 2.0

F) przez ca³y okres doœwiadczenia pasza 2.0.

W czasie zmiany paszy przez 12 godzin podawano

obydwie frakcje zmieszane w równej proporcji.

Podczas eksperymentu mierzono w wodzie zawartoœæ

tlenu (Hanna 9143), pH (PM 600) oraz poziom amoniaku

(CAA) i azotynów (NO2
-). Przez ca³y okres doœwiadczenia

w obiegu recyrkulacyjnym utrzymywano sta³¹ temperaturê

22,0 � 0,2oC i wielkoœæ przep³ywu przez baseny 2,4 l/min.

Baseny podchowowe by³y oœwietlone przez ca³¹ dobê. Na

koniec eksperymentu ze wszystkich basenów zebrano pró-

by ryb (30 szt.) dla okreœlenia masy cia³a i ca³kowitej d³ugo-

œci cia³a. Obliczono równie¿ wspó³czynniki kondycji wed³ug

wzoru:

K = 100 x W x lt-3

gdzie:

K – wspó³czynnik kondycji

W – masa cia³a [g]

lt – ca³kowita d³ugoœæ cia³a [cm].

Analizê statystyczn¹ wykonano przy u¿yciu programu

„Statgraphics 4.0”.

Wyniki

Podstawowe wskaŸniki jakoœci wody podczas podcho-

wu przedstawia³y siê nastêpuj¹co: zawartoœæ tlenu na

odp³ywie powy¿ej 6,5 mg/l, zawartoœæ CAA poni¿ej 0,09

mg/l, azotynów poni¿ej 0,02 mg/l, pH wody 8,16 do 8,25.

Wzrost œredniej masy cia³a i d³ugoœci ca³kowitej ryb w

poszczególnych grupach przedstawiono w tabeli 1.

TABELA 1

Koñcowa masa cia³a i ca³kowita d³ugoœæ cia³a szczupaka w
grupach doœwiadczalnych

Grupa
Masa
cia³a
[mg]

SD

Homo-
genicz-

noœæ
grup

Ca³kowita
d³ugoœæ

cia³a [mm]
SD

Homo-
genicz-

noœæ
grup

A 156,4 45,6 a 25,8 2,6 a

B 145,9 53,9 a 24,9 2,4 a

C 229,7 64,3 b 29,2 3,0 b

D 319,1 110,9 c 31,7 3,4 c

E 296,4 105,7 bc 31,1 3,5 bc

F 329,9 124,4 c 32,1 4,0 c

Masa cia³a ryb na koniec eksperymentu by³a tym wy¿-

sza, im d³u¿ej podawano paszê o wiêkszej granulacji. Ró¿-

nice te by³y istotne statystycznie (P = 0,95), najwiêksze ryby

o œredniej masie 336 mg uzyskano w grupie F przy karmie-

niu tylko pasz¹ 2.0 i by³y one ponad dwukrotnie wiêksze od

ryb z wariantów A i B (czyli najd³u¿ej karmionych pasz¹ 3.0).

Podobny charakter mia³ wzrost ca³kowitej d³ugoœci cia³a w

badanych grupach. Najd³u¿sze by³y ryby w grupie F, a naj-

krótsze z grup A i B (P = 0,95). Wartoœci wspó³czynników
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kondycji wynosi³y od 0,88 (grupa A) do

0,96 (grupa D) i nie ró¿ni³y siê istotnie

statystycznie miêdzy badanymi gru-

pami (P = 0,95).

Prze¿ywalnoœæ ryb podczas eks-

perymentu by³a stosunkowo niska i

waha³a siê od 11,6 do 39,5% (rys. 1).

Najwy¿sz¹ prze¿ywalnoœæ 39,5%

uzyskano w wariancie B. Wraz z

wyd³u¿eniem okresu podawania pa-

szy 2.0 (grubszej) koñcowa prze¿y-

walnoœæ zmniejsza³a siê. W grupie ryb

karmionych przez ca³y eksperyment

tylko pasz¹ 2.0 prze¿ywalnoœæ

wynios³a tylko 11,6%. Straty spowo-

dowane kanibalizmem waha³y siê od

5,1% obsady pocz¹tkowej w grupie C

do 13,3% w grupie D. Udzia³ kanibali-

zmu w stratach ogólnych poszczegól-

nych grup by³ znacznie bardziej zró¿-

nicowany. W grupie C kanibalizm sta-

nowi³ tylko 7,8% ogólnych strat, a w

grupie D ponad 32,5%. Biomasa koñ-

cowa by³a najwy¿sza w wariancie D,

gdzie wynios³a 63,5 g, a najni¿sza w

wariancie F – 31,3 g (rys. 2).

Omówienie wyników

W badanych grupach stwierdzo-

no istotne statystycznie ró¿nice we

wzroœcie masy cia³a i ca³kowitej

d³ugoœci cia³a wylêgu szczupaka (P =

0,95). Poniewa¿ iloœæ zadawanej

paszy w poszczególnych grupach

by³a jednakowa, a obydwie frakcje tyl-

ko nieznacznie ró¿ni³y siê sk³adem,

dlatego wydaje siê, ¿e ró¿nica w wyni-

kach chowu zosta³a spowodowana

g³ównie wielkoœci¹ podawanej paszy. Larwy szczupaka

pobieraj¹ pokarm wy³¹cznie w toni, jest bardzo istotne, aby

pasza jak najd³u¿ej utrzymywa³a siê w toni. Ma to szczegól-

ne znaczenie w pocz¹tkowym okresie chowu, kiedy ryby

przyzwyczajaj¹ siê do pokarmu. Lepiej ten warunek

spe³nia³a pasza drobniejsza (3.0), która charakteryzowa³a

siê znacznie wiêksz¹ p³ywalnoœci¹, dziêki czemu znacznie

d³u¿ej by³a dostêpna dla larw szczupaka. Tym te¿ nale¿y

t³umaczyæ fakt, ¿e we wszystkich grupach karmionych na

pocz¹tku pasz¹ 3.0 uzyskano znacznie wy¿sze prze¿ywal-

noœci ni¿ w grupach E i F (to jest najkrócej lub wcale nie kar-

mionych t¹ pasz¹). Wp³yw wielkoœci zadawanej paszy by³

równie¿ widoczny jeœli chodzi o wzrost masy cia³a i d³ugoœci

larw. By³ on odwrotny ni¿ w przypadku prze¿ywalnoœci, a

mianowicie lepsze wyniki uzyskano w przypadku ryb d³u¿ej

karmionych pasz¹ 2.0. Mo¿na to wyjaœniæ nastêpuj¹co: lar-

wy zu¿ywa³y mniej energii na pochwycenie mniejszej iloœci

znacznie wiêkszych cz¹stek, ponadto larwy od¿ywiaj¹ce

siê mniejsz¹ pasz¹ mog³y zjadaæ znacznie mniej pokarmu,

szczególnie w fazie adaptacji do chwytania paszy. Drugi

czynnik mog¹cy mieæ wp³yw na znacznie wy¿sze tempo

wzrostu w grupach karmionych grubsz¹ pasz¹ to fakt, ¿e

tylko niewielka grupa ryb potrafi³a siê przystosowaæ do tej

paszy. W efekcie ni¿szej prze¿ywalnoœci i przy sta³ej nomi-

nalnie dawce paszy (w gramach) mia³y one ³atwiejszy

dostêp do paszy. Z naszych obserwacji podczas chowu

wynika, ¿e nie chodzi tu tylko o iloœæ dostêpnej paszy,

bowiem we wszystkich wariantach by³a ona w widocznym

nadmiarze, co o wzajemne interakcje miêdzy poszczegól-
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Rys. 1. Prze¿ywalnoœæ wylêgu szczupaka podczas 15-dniowego eksperymentu.
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Rys. 2. Biomasa koñcowa wylêgu szczupaka.



nymi rybami. W grupach, gdzie obsady ryb pozosta³y wiêk-

sze automatycznie czêstotliwoœæ wzajemnych kontaktów

by³a tak¿e wy¿sza, co nie pozostawa³o bez wp³ywu na

mo¿liwoœæ pobierania paszy przez ryby.

Wyniki badañ wskazuj¹, ¿e przy zastosowaniu pasz o

granulacji 0,4-0,7 mm i 0,6-1,0 mm najlepsze wyniki daje

zastosowanie przez pierwsze 5-8 dni paszy drobniejszej i

dopiero po tym czasie zwiêkszenie jej granulacji. W tych

wariantach (grupa C i D) uzyskano najwy¿sze wartoœci bio-

masy koñcowej. Wyd³u¿anie okresu podawania drobniej-

szej paszy skutkowa³o ni¿szym tempem wzrostu, z kolei

skrócenie tego okresu powodowa³o obni¿enie prze¿ywal-

noœci. W obydwu przypadkach prowadzi³o to do obni¿enia

koñcowej biomasy uzyskiwanej w postaci wiêkszej iloœci

ma³ych ryb (grupy A i B) lub niewielkiej liczby du¿ych ryb

(grupy E i F).

Konrad Turkowski - Uniwersytet Warmiñsko-Mazurski w Olsztynie

Wycena obiektów rybackich - wartoœæ rynkowa

Wartoœæ rynkow¹ nieruchomoœci ustala siê w podejœ-

ciu dochodowym lub porównawczym (ustawa o gospodar-

ce nieruchomoœciami z 1997 r.). W podejœciu dochodowym

okreœla siê j¹ na podstawie przewidywanych korzyœci finan-

sowych, jakie z posiadanych nieruchomoœci mog¹ czerpaæ

ich potencjalni nabywcy (Turkowski 2001). W podejœciu

porównawczym wartoœci wyprowadzane s¹ z rzeczywi-

stych cen rynkowych podobnych nieruchomoœci, które by³y

przedmiotem obrotu rynkowego.

Podstawowym przes³aniem podejœcia porównawcze-

go jest to, ¿e wartoœæ rynkowa nieruchomoœci bezpoœred-

nio zale¿y od cen porównywalnych, konkurencyjnych nieru-

chomoœci (The Appraisal of Real Estate 1992). Proces

wyceny wymaga zatem wnikliwej analizy rynku i porówny-

wania sprzedanych nieruchomoœci z obiektem szacowania

(Kucharska-Stasiak 2000). Szczególne znaczenie ma

w³aœciwe zrozumienie koncepcji podobieñstwa, jako funda-

mentalnego za³o¿enia przy stosowaniu podejœcia porów-

nawczego (�róbek, Be³ej 2000).

Ka¿da nieruchomoœæ stanowi¹ca potencjaln¹ nieru-

chomoœæ porównawcz¹ (której cena sprzeda¿y jest znana),

powinna byæ pod wzglêdem charakteryzuj¹cych j¹ cech jak

najbardziej podobna do wycenianej nieruchomoœci. Porów-

nywalnoœæ nieruchomoœci wynika ze stopnia ich wzajemne-

go podobieñstwa pod wzglêdem cech, co do których istnie-

je pewnoœæ, ¿e w istotnym stopniu wp³ywaj¹ one na cenê

danego typu nieruchomoœci. Cechy takie okreœla siê mia-

nem atrybutów. Wyró¿nia siê atrybuty typowe, wystêpuj¹ce

niezale¿nie od rodzaju wycenianej nieruchomoœci i atrybuty

specyficzne, w³aœciwe dla danego rodzaju nieruchomoœci.
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TABELA

Karta wyceny nieruchomoœci: dz. nr 310 - jezioro Roœno

Atrybuty
Wyceniana

nieruchomoœæ

NIERUCHOMOŒCI - JEZIORA - PORÓWNAWCZE

Bia³e V(%) Ciche V(%) Szafirowe V(%)

Data transakcji 2000.12.31. 2000.12 1999.03. 1997.11.

CENA (z³/ha) 2482 2242 1696

Cena skorygowana (z³/ ha) 2482 2501 2041

FUNKCJA/STAN U¯YTKOWANIA rekreacja, tereny
chronione

podobny podobny rekreacja

PO£O¯ENIE OGÓLNE korzystne korzystne korzystne korzystne

PO£O¯ENIE SZCZEGÓ£OWE dogodne dogodne dogodne dogodne

WALORY RYBACKIE leszczowe leszczowe leszczowe leszczowe

EUTROFIZACJA œrednio zaawansowana œrednia œrednia zaawansowana 8,5

ZLEWNIA strefa ochronna strefa ochronna,
jezioro œródleœne

jezioro œródleœne grunty rolne 5,5

WALORY REKREACYJNE wêdkarstwo, k¹piel i
inne sporty wodne

podobne podobne g³. wêdkarstwo 4,0

POWIERZCHNIA (ha) 98,76 88,2 75,67 101,27

SUMA POPRAWEK 0,0 0,0 18,0

WARTOŒCI RYNKOWE 2482 2501 2408

WARTOŒÆ ŒREDNIA za 1 ha z³/ha 2464

WARTOŒÆ NIERUCHOMOŒCI z³ 2464 z³/ha * 98,76 ha = 243 345 z³

Objaœnienia: V(%) – wielkoœæ poprawki



Atrybutem powszechnie wystêpuj¹cym jest lokalizacja

ogólna. Okreœlaj¹ j¹ odleg³oœci nieruchomoœci od miasta

stanowi¹cego centrum regionu, nastêpnie powiatu czy gmi-

ny. Z lokalizacj¹ ogóln¹ zwi¹zany jak stan u¿ytkowania

i funkcja w planie zagospodarowania przestrzennego tere-

nu, na których zlokalizowana jest wyceniana nieruchomoœæ

oraz terenów s¹siednich. Innym typowym atrybutem jest

dostêpnoœæ komunikacyjna stanowi¹ca element lokalizacji

szczegó³owej. Dostêpnoœæ komunikacyjna charakteryzuje

bezpoœredni dostêp do dzia³ki*, odleg³oœci i warunki dojaz-

du do najbli¿szych obiektów u¿ytecznoœci publicznej, np.

dróg, punktów zaopatrzenia, urzêdów czy punktów komuni-

kacji lokalnej, np. autobusowej, kolejowej itd.

Atrybuty specyficzne s¹ w³aœciwe dla danego rodzaju

nieruchomoœci. W przypadku jezior* miêdzy innymi s¹ nimi

(Bajerowski i in. 1997):

– jakoœæ wód i stan troficzny zbiornika,

– zlewnia i potencjalne zagro¿enia z ni¹ zwi¹zane,

– powierzchnia zbiornika,

– przydatnoœæ rybacka i wêdkarska,

– pozosta³e (poza wêdkarstwem) walory rekreacyjne

oraz zwi¹zane z nimi walory krajobrazowe, ekolo-

giczne oraz inne specyficzne dla danego jeziora.

Okreœlenie zestawu atrybutów dla danego rodzaju nie-

ruchomoœci oraz zbadanie ich iloœciowego i jakoœciowego

wp³ywu na ceny sprzeda¿y tych nieruchomoœci stanowi jed-

no z podstawowych zadañ wykonywanych w ramach analiz

porównawczych. Atrybuty przyjête do przyk³adowej wyce-

ny jeziora przedstawia tabela.

W podejœciu porównawczym stosowane s¹ dwie meto-

dy – metoda statystycznej analizy rynku i metoda porówny-

wania parami.

W metodzie analizy statystycznej rynku wykorzystuje

siê przede wszystkim dwie techniki obliczeniowe oparte na

statystycznych formu³ach matematycznych:

a) analizy regresji wielokrotnej,

b) œredniej arytmetycznej.

Celem konstrukcji modelu regresji wielokrotnej jest

okreœlenie zale¿noœci miêdzy badanymi zbiorami zmien-

nych zale¿nych y1, y2, ....... yn (cen transakcyjnych) i zmien-

nych niezale¿nych x1, x2, ...... xn (atrybutów – cech nieru-

chomoœci). Cena transakcyjna (zmienna zale¿na) zale¿y

od cech nieruchomoœci, natomiast poziom ceny sprzeda¿y

nieruchomoœci nie wp³ywa na zmianê atrybutów, czyli cech

nieruchomoœci (st¹d zmienne niezale¿ne). Zastosowanie

modelu regresji wielokrotnej wymaga dostatecznej liczby

cen nieruchomoœci oraz przeprowadzenia analizy korelacji

maj¹cej na celu wybór najbardziej statystycznie dopasowa-

nej grupy zmiennych niezale¿nych (atrybutów).

W technice œredniej arytmetycznej wartoœæ rynkow¹ nie-

ruchomoœci znajduje siê pomiêdzy cen¹ minimaln¹ a maksy-

maln¹ transakcji odnotowanych na rynku, przy czym dodat-

kowo mog¹ byæ stosowane odpowiednie wspó³czynniki

koryguj¹ce. Rozk³ad zaistnia³ych, badanych transakcji ryn-

kowych musi mieæ cechy rozk³adu normalnego (Prystupa

1997).

Metoda porównywania parami polega na porównaniu

nieruchomoœci bêd¹cej przedmiotem wyceny kolejno z nie-

ruchomoœciami podobnymi, które by³y przedmiotem obrotu

rynkowego i dla których znane s¹ ceny transakcyjne,

warunki zawarcia transakcji, a tak¿e cechy (atrybuty) tych

nieruchomoœci (Rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 7

lipca 1998 r. w sprawie szczegó³owych zasad wyceny nie-

ruchomoœci oraz zasad i trybu sporz¹dzania operatu sza-

cunkowego).

Na procedurê szacowania metod¹ porównywania

parami sk³adaj¹ siê nastêpuj¹ce czynnoœci:

1) szczegó³owy opis wycenianej nieruchomoœci,

2) wybór jednostek porównawczych i atrybutów (cech) nie-

ruchomoœci,

3) wybór nieruchomoœci pomocniczych (do obliczania tzw.

poprawek),

4) wybór nieruchomoœci najbardziej podobnych do wyce-

nianej nieruchomoœci,

5) korekta cen transakcyjnych i obliczenie wyniku wyceny.

Szczegó³owy opis wycenianej nieruchomoœci, poza jej

opisem fizycznym, technicznym i innym w³aœciwym dla

danego typu nieruchomoœci, powinien uwzglêdniaæ:

– stan prawny nieruchomoœci (zapisy w ewidencji

gruntów i w ksiêdze wieczystej, rodzaj wód i wyni-

kaj¹ce st¹d konsekwencje w³asnoœciowe),

– przeznaczenie nieruchomoœci w planie zagospoda-

rowania przestrzennego danego terenu,

– atrybuty nieruchomoœci,

– charakterystykê otoczenia (rodzaj i zasiêg rynku

nieruchomoœci, otoczenie ogólne, typ i charakter

zlewni, dostêpnoœæ komunikacyjna itd.).

Wybór jednostki porównawczej w znacznym stopniu

u³atwia przeprowadzenie dalszych analiz porównawczych.

W wycenie jezior i stawów najczêœciej stosowana jest cena

1 ha powierzchni.

Przyk³ad wyceny jeziora metod¹ porównywania para-

mi przedstawia tabela. Gdyby wœród odnotowanych na

badanym rynku transakcji jezior wyst¹pi³o wiêcej transakcji

zasadniczo nie ró¿ni¹cych siê od wycenianego jeziora

Roœno, wówczas jego wartoœæ rynkow¹ mo¿na by³oby

szybko i prosto wyliczyæ jako œredni¹ arytmetyczn¹ cen

transakcyjnych (tabela). W rzeczywistoœci tak podobne

transakcje jak przyk³adowego Jeziora Bia³ego zdarzaj¹ siê

rzadko. Dwa pozosta³e, przyjête do porównañ jeziora ró¿-

ni¹ siê dat¹ transakcji i skal¹ (jakoœci¹) analizowanych atry-

butów. Jezioro Ciche ró¿ni siê dat¹ transakcji, a Jezioro

Szafirowe równie¿ bardziej zaawansowanym poziomem

eutrofizacji, mniej korzystn¹ zlewni¹, w której dominuj¹

grunty orne oraz ograniczonymi walorami rekreacyjnymi.

Ró¿nice koryguje siê stosuj¹c tzw. poprawki, które ustala
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siê na podstawie obserwacji rynku danego rodzaju nieru-

chomoœci.

Zmiany cen nieruchomoœci w czasie rozk³adaj¹ siê ró¿-

nie, w zale¿noœci od lokalizacji i rodzaju nieruchomoœci.

St¹d w wycenie nieruchomoœci nie stosuje siê przeciêtnych

wskaŸników inflacyjnych. Ceny transakcyjne sprowadza

siê do jednego poziomu w czasie za pomoc¹ miesiêcznego

trendu zmian cen, który wylicza siê z obserwacji danego

rynku nieruchomoœci wed³ug nastêpuj¹cego wzoru:

V
C C

C t
�

�

�
�

1 2

2

100% (1)

gdzie:

C1 – cena transakcji póŸniejszej,

C2 – cena transakcji wczeœniejszej,

t – liczba miesiêcy dziel¹cych powy¿sze transakcje,

V – trend czasowy w (%).

Przyjête do obliczeñ nieruchomoœci powinny ró¿niæ siê

dat¹ transakcji, a pozosta³e ich atrybuty powinny byæ takie

same. Obliczenia przeprowadza siê zazwyczaj dla wiêcej

ni¿ jednej pary transakcji i do dalszych kalkulacji przyjmuje

siê œredni¹ wielkoœæ trendu czasowego. Œredni trend mie-

siêczny w przedstawionym przyk³adzie (tabela) wyniós³

Vœr = 0,55%. Ró¿ni¹ce siê dat¹ transakcji ceny nieruchomo-

œci przyjêtych do bezpoœrednich porównañ koryguje siê

zgodnie z poni¿szym wzorem:

C‘ = C � (1 � Vœr � t) (2)

gdzie:

C’ – cena skorygowana,

C – cena transakcyjna,

t – liczba miesiêcy dziel¹cych datê transakcji od daty,

na któr¹ ustalana jest wartoœæ wycenianej

nieruchomoœci.

Analogicznie do trendu czasowego oblicza siê poprawki

z uwagi na ró¿nice w atrybutach. W tym przypadku przyjête

do wyliczeñ nieruchomoœci powinny ró¿niæ siê atrybutem,

dla którego wyliczana jest poprawka. Do wyliczeñ poprawek

wykorzystuje siê mo¿liwie szeroki, dostêpny zbiór transakcji.

Nosz¹ one nazwê transakcji lub nieruchomoœci pomocni-

czych i nie musz¹ byæ przyjmowane do bezpoœrednich

porównañ. Wyliczone na ich podstawie i zastosowane do

korekty ceny transakcyjnej Jeziora Szafirowego poprawki

wynios³y odpowiednio: 8,5% z uwagi na wy¿szy poziom

eutrofizacji, 5,0% z uwagi na mniej korzystn¹ zlewniê i 4,5%

z uwagi na ograniczone walory rekreacyjne. W sumie skory-

gowana wczeœniej ze wzglêdu na trend czasowy cena jed-

nostkowa Jeziora Szafirowego zosta³a podniesiona a¿ o

18% (tabela). Wynika to z przyjêtego za³o¿enia, ¿e taka

by³aby najbardziej prawdopodobna cena rynkowa tego

zbiornika, gdyby charakteryzowa³ siê on parametrami (atry-

butami) identycznymi z atrybutami wycenianego jeziora

Roœno.

W uzasadnionych przypadkach, przy braku odpowied-

niej liczby transakcji lokalnych, wielkoœci poprawek mog¹

byæ ustalane na podstawie obserwacji rynku danego typu

nieruchomoœci na poziomie krajowym, a nawet miêdzyna-

rodowym.

Wyliczona na podstawie skorygowanych cen transak-

cyjnych œrednia arytmetyczna wartoœæ rynkowa 1 ha jeziora

wynios³a 2464 z³. Po uwzglêdnieniu 98,76 ha powierzchni

zbiornika, ostatecznie otrzymano wartoœæ rynkow¹ jeziora

w wysokoœci 243 345 z³.

Podejœcie porównawcze jest przydatne do szacowania

wszystkich rodzajów nieruchomoœci, jeœli tylko istnieje dosta-

teczna iloœæ wiarygodnych transakcji, aby na ich podstawie

mo¿na by³o okreœliæ wzory zachowañ lub trendy na rynku dane-

go rodzaju nieruchomoœci.

W wycenie wód stanowi¹cych nieruchomoœci wiêksze

zastosowanie bêdzie mia³a analiza porównywania parami

ni¿ typowe metody statystyczne. Powodem jest przede

wszystkim wzglêdna sporadycznoœæ zawieranych transak-

cji kupna-sprzeda¿y w stosunku do innych rodzajów nieru-

chomoœci. Podstawowym warunkiem stosowania metod

statystycznych, w których wiarygodnoœæ uzyskanych wyni-

ków mo¿na obiektywnie okreœliæ, jest istnienie rozbudowa-

nego rynku danego typu nieruchomoœci. Rynku takiego z

regu³y nie tworz¹ wody i obiekty rybackie.

Niew¹tpliw¹ zalet¹ metody porównywania parami jest

stosunkowo ma³a liczba transakcji kupna-sprzeda¿y wyma-

ganych do jej zastosowania. W skrajnym przypadku

wystarcz¹ ju¿ trzy zaistnia³e na rynku transakcje podobnych

nieruchomoœci, a¿eby przeprowadziæ wycenê rynkow¹ t¹

metod¹. Ma³a wymagalnoœæ co do iloœci transakcji okupiona

jest wzglêdnie du¿ym poziomem subiektywizmu. Ustalenie

w miarê obiektywnych, modelowych wielkoœci poprawek sto-

sowanych w tej metodzie i ich w³aœciwa interpretacja wyma-

ga przeprowadzenia szerokich analiz rynkowych zarówno

danego rodzaju nieruchomoœci, jak równie¿ ich relacji z inny-

mi nieruchomoœciami. Odnoœnie wód, badania takie

w naszym kraju jak dot¹d nie by³y przeprowadzane.

Rynek nieruchomoœci i zawierane transakcje kup-

na-sprzeda¿y stanowi¹ istotne, ale nie jedyne Ÿród³o zapo-

trzebowania na wyceny nieruchomoœci. Znajomoœæ realnej

wartoœci kapita³u zawartego w posiadanych nieruchomo-

œciach stanowi jeden z podstawowych warunków pra-

wid³owo prowadzonej gospodarki, w tym równie¿ i rybac-

kiej. Nieruchomoœci stanowi¹ powszechnie akceptowan¹

formê zabezpieczenia kredytów i innych zobowi¹zañ finan-

sowych. Umiejêtne zarz¹dzanie nieruchomoœciami mo¿e

byæ istotnym elementem utrzymania p³ynnoœci finansowej

gospodarstwa. Warunkiem „odmro¿enia” kapita³ów zdepo-

nowanych w nieruchomoœciach i w³aœciwego (bezpieczne-

go) nimi gospodarowania jest znajomoœæ realnego pozio-

mu ich wartoœci. W okreœlonych przypadkach (np. ustalania

wysokoœci op³aty z tytu³u trwa³ego zarz¹du) niezbêdna sta-
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je siê znajomoœæ wartoœci ca³oœci dysponowanych przez

gospodarstwo wód zarówno o charakterze wód p³yn¹cych,

jak i stoj¹cych, niezale¿nie od ich potencjalnego statusu

prawnego.

Terminy specjalistyczne

* dzia³ka najmniejszy obiekt powierzchniowy okreœlony w

ewidencyjnym podziale kraju, oznaczony numerem niepo-

wtarzalnym w ramach obrêbu ewidencyjnego. Ci¹g³y

obszar gruntu, jednorodny ze wzglêdu na stan prawny.

Jeziora ewidencjonowane s¹ jako odrêbne dzia³ki lub sta-

nowi¹ zbiór wielu dzia³ek, wówczas stan prawny okreœlany

jest dla poszczególnych dzia³ek, a nie dla ca³ego jeziora.

* jezioro najczêœciej definiowane jest jako naturalne zag³êbienie na

powierzchni ziemi wype³nione wod¹, nie maj¹ce szerszego

po³¹czeniazmorzem.Wodró¿nieniuodstawów(pozawyj¹tkami)

jeziora wykazuj¹ kompletn¹ strefowoœæ pionow¹. Istotne jest roz-

ró¿nienie pojêcia jeziora jako nieruchomoœci i jeziora jako zasobu

naturalnego. Zakres wyceny w pierwszym przypadku nie mo¿e

wykraczaæpozaprawajakimipotencjalnyw³aœcicieldysponuje(lub

bêdzie dysponowa³) w stosunku jeziora. W drugim przypadku

zakres wyceny jest szerszy i obejmuje ogó³ wartoœci ekonomicz-

nych, spo³ecznych i ekologicznych, jakie jezioro przedstawia dla

danego spo³eczeñstwie i œrodowiska.

Akty prawne

� Ustawa o gospodarce nieruchomoœciami z dnia 21

sierpnia 1997 r (tekst jednolity z 2000 r. Dz.U. nr 46, poz.

543).

� Rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 7 lipca 1998 r.

w sprawie szczegó³owych zasad wyceny nieruchomoœci

oraz zasad i trybu sporz¹dzania operatu szacunkowego

(Dz.U. nr 98, poz. 612).
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Problemy Prawa Rybackiego � Problemy Prawa Rybackiego

Pi¿maki, czaple siwe, wydry, kormorany

Czy w œwietle nowych przepisów zmieni³ siê status

prawny czterech gatunków zwierz¹t, maj¹cy wp³yw na

gospodarkê ryback¹: pi¿maków, czapli siwych, wydr i

kormoranów?

Cztery wymienione gatunki s¹ oczywiœcie zwierzêtami,

korzystaj¹cymi z powszechnej ochrony zapewnianej

ustaw¹ z 21 sierpnia 1997 o ochronie zwierz¹t (Dz. U. nr

111, poz. 724 ze zmianami). Zakres ochrony przewidzianej

w tej ustawie to ochrona przed nieuzasadnionym lub niehu-

manitarnym uœmiercaniem oraz przed znêcaniem siê.

Ochronê przed zabijaniem uchylaj¹ wzglêdy przewidziane

w art. 33 tej ustawy, wœród nich zaœ potrzeba gospodarcza.

Gdyby wiêc te cztery gatunki by³y chronione tylko ustaw¹ o

ochronie zwierz¹t, to wzgl¹d na ochronê gospodarstw

rybackich przed tymi swoistymi „konkurentami” zawsze

uzasadnia³by zabijanie pi¿maków, czapli siwych, wydr i kor-

moranów, z tym tylko, aby odbywa³o siê to w sposób huma-

nitarny i pozbawiony znamion znêcania siê.

Ale te gatunki korzystaj¹ nie tylko z powszechnej

ochrony przewidzianej ustaw¹ o ochronie zwierz¹t, lecz

tak¿e z ochrony specjalnej, przy czym istnieje zasadnicza

ró¿nica miêdzy pi¿makami i czaplami siwymi z jednej strony

a wydrami i kormoranami z drugiej. Zacznê od pi¿maków i

czapli siwych, gdy¿ ich status prawny jest prostszy, s¹ to

bowiem zwierzêta ³owne w rozumieniu ustawy z 13 paŸ-

dziernika 1995 Prawo ³owieckie (Dz.U. nr 147, poz. 713 ze

zmianami). Wydane na jego podstawie nowe rozporz¹dze-

nie Ministra Œrodowiska z 10 kwietnia 2001 w sprawie usta-

lenia listy gatunków zwierz¹t ³ownych oraz okreœlenia okre-

sów polowañ na te zwierzêta (Dz.U. nr 43, poz. 488)

umieszcza pi¿maki i czaple siwe na liœcie zwierz¹t ³ownych i

ustala okresy polowañ:

� na pi¿maki � od 11 sierpnia do 15 kwietnia,

� na czaple siwe � od 15 sierpnia do 21 grudnia.

Z punktu widzenia rybaków najistotniejsze jest to, ¿e

nowe rozporz¹dzenie nie zawiera zastrze¿enia znanego

poprzedniemu, kiedy pi¿maki i czaple siwe by³y zwierzêta-

mi ³ownymi, ale „z wy³¹czeniem stawów rybnych uznanych

za obrêby hodowlane w rozumieniu przepisów o rybactwie

œródl¹dowym”, co pozwala³o utrzymywaæ, ¿e na stawach

bêd¹cych obrêbami hodowlanymi pi¿maki i czaple siwe nie

by³y zwierzêtami ³ownymi, a zatem mo¿na je by³o tam zabi-

jaæ, byleby humanitarnie i bez znêcania siê. Nowe przepisy
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zmieniaj¹ ten stan prawny. Pi¿maki i czaple siwe s¹ zwie-

rzêtami ³ownymi wszêdzie, tak¿e na terenie stawów

rybnych uznanych za obrêby hodowlane, a to oznacza,

¿e wszêdzie zabijanie pi¿maków i czapli siwych mo¿e

odbywaæ siê tylko zgodnie z przepisami prawa ³owieckiego,

a wiêc na te zwierzêta polowaæ mo¿e tylko ten, kto jest

uprawniony do polowania (cz³onek Polskiego Zwi¹zku

£owieckiego, który uzyska³ odpowiednie uprawnienia i ma

pozwolenie na broñ), po uzyskaniu zgody dzier¿awcy lub

zarz¹dcy obwodu ³owieckiego, przy u¿yciu wy³¹cznie broni

myœliwskiej i tylko w ustalonych dla tych zwierz¹t okresach

polowañ.

Znacznie bardziej z³o¿ona jest dzisiejsza (odpowiedŸ

na pytanie sporz¹dzam pod koniec sierpnia 2001) sytuacja

prawna wydr i kormoranów. Wydane na podstawie ustawy z

16 paŸdziernika 1991 o ochronie przyrody (Dz.U. nr 114,

poz. 492 ze zmianami) rozporz¹dzenie Ministra Ochrony

Œrodowiska, Zasobów Naturalnych i Leœnictwa z 6 stycznia

1995 w sprawie ochrony gatunkowej zwierz¹t (Dz.U. nr 13,

poz. 61) umieszcza na liœcie zwierz¹t chronionych gatunko-

wo wydry i wszystkie gatunki z rzêdu pe³nop³etwych, z

wyj¹tkiem kormorana czarnego, bytuj¹cego na obszarze

stawów rybnych, uznanych za obrêby hodowlane w rozu-

mieniu ustawy o rybactwie œródl¹dowym, od 15 sierpnia do

odlotu. Poza tym doœæ w¹sko ujêtym wyj¹tkiem (staw rybny

uznany za obrêb hodowlany + okreœlony czas) kormoran

czarny korzysta³ z ochrony gatunkowej, wykluczaj¹cej nie

tylko zabijanie, ale tak¿e niszczenie gniazd, jaj, piskl¹t.

Ochronê tak¹ móg³ uchyliæ jedynie minister wydaj¹c sto-

sowne zezwolenie.

Czy to siê zmieni³o? Ocena okazuje siê nies³ychanie

skomplikowana. Otó¿ 7 grudnia 2000 zosta³a wydana usta-

wa o zmianie ustawy o ochronie przyrody (Dz.U. 2001 nr 3,

poz. 21), która wesz³a w ¿ycie 2 lutego 2001. Art. 11 noweli

stanowi:

Art. 11. Przepisy wykonawcze wydane na podstawie

przepisów ustawy, o której mowa w art. 1 (tj. ustawy z 16

paŸdziernika 1991 o ochronie przyrody), zachowuj¹ moc do

czasu wejœcia w ¿ycie aktów wykonawczych wydanych na

podstawie upowa¿nieñ ustawowych w brzmieniu nadanym

niniejsz¹ ustaw¹ (tj. nowel¹ z 7 grudnia 2000), w zakresie,

w jakim nie s¹ z ni¹ sprzeczne, jednak nie d³u¿ej ni¿ przez

okres 6 miesiêcy od dnia jej wejœcia w ¿ycie (tj. nie d³u¿ej ni¿

do 2 sierpnia 2001).

Gdyby uznaæ, ¿e rozporz¹dzenia ministra w sprawie

ochrony gatunkowej s¹ przepisami wykonawczymi do usta-

wy o ochronie przyrody, art. 11 noweli z 7 grudnia 2000

musia³by oznaczaæ, ¿e 2 sierpnia 2001 skoñczy³a siê w Pol-

sce ochrona gatunkowa i zwierz¹t, i roœlin, nowych roz-

porz¹dzeñ bowiem jeszcze nie ma. W odniesieniu do wydr i

kormoranów oznacza³oby to, ¿e na terenie gospodarstw

rybackich (obojêtnie, czy na jeziorach czy na stawach, obo-

jêtnie czy w obrêbach hodowlanych czy nie) wydry i kormo-

rany mo¿na zabijaæ, je¿eli uzasadnia to potrzeba ochrony

gospodarstw przed „konkurentami” (potrzeba gospodar-

cza), byleby zabijanie odbywa³o siê humanitarnie i bez znê-

cania siê. Gniazda kormoranów i ich jaja mo¿na natomiast

po 2 sierpnia 2001 niszczyæ bez ¿adnych ograniczeñ, gdy¿

ustawa o ochronie zwierz¹t tego nie zabrania, a przepisów

o ochronie gatunkowej nie ma.
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Mo¿liwa jest wszak¿e obrona odmiennego stanowiska

sprowadzaj¹cego siê do przekonania, ¿e rozporz¹dzenia

ministra w sprawie ochrony gatunkowej zwierz¹t

i roœlin nie s¹ przepisami wykonawczymi w rozumieniu

art. 11 noweli z 7 grudnia 2000. Ustawa o ochronie przyro-

dy pozwala bowiem na wyró¿nienie dwóch rodzajów prze-

pisów wydawanych na jej podstawie:

1) typowych przepisów wykonawczych, np. rozporz¹dze-

nie w sprawie Stra¿y Parków Narodowych; nie ulega naj-

mniejszej w¹tpliwoœci, ¿e rozporz¹dzenie Rady Mini-

strów z 14 kwietnia 1993 w sprawie funkcjonowania

Stra¿y Parku w parkach narodowych (Dz.U. nr 30, poz.

138) utraci³o moc z dniem 2 sierpnia 2001,

2) przepisów o objêciu obszarów, gatunków i obiektów

ochron¹, mianowicie:

a) rozporz¹dzeñ Rady Ministrów o utworzeniu parków

narodowych,

b) rozporz¹dzeñ wojewodów (wyj¹tkowo Ministra

Œrodowiska) o uznaniu za rezerwaty przyrody,

c) rozporz¹dzeñ wojewodów o utworzeniu parków kra-

jobrazowych,

d) rozporz¹dzeñ wojewodów lub uchwa³ rad gmin

o wyznaczeniu obszarów chronionego krajobrazu,

e) rozporz¹dzeñ Ministra Œrodowiska (wyj¹tkowo i

jedynie czasowo wojewodów) o wprowadzeniu

ochrony gatunkowej roœlin i zwierz¹t,

f) rozporz¹dzeñ wojewodów lub uchwa³ rad gmin o

uznaniu za pomniki przyrody, stanowiska dokumen-

tacyjne, u¿ytki ekologiczne, zespo³y przyrodni-

czo-krajobrazowe.

S¹ wa¿kie argumenty przemawiaj¹ce za rozró¿nie-

niem tych dwóch typów przepisów wykonawczych i uzna-

niem, ¿e art. 11 noweli stosuje siê do typu pierwszego, nie

stosuje siê zaœ do typu drugiego. Przede wszystkim gdyby

przepisy o objêciu ochron¹ by³y przepisami wykonawczymi

w rozumieniu art. 11 noweli, to pojawi³aby siê sprzecznoœæ

miêdzy art. 3 i 7 noweli a jej art. 11. Chodzi o to, ¿e art. 3 i 7

utrzymuj¹ ci¹g³oœæ dotychczas utworzonych parków naro-

dowych, parków krajobrazowych, obszarów chronionego

krajobrazu i pomników przyrody, a wiêc tym samym utrzy-

muj¹ w mocy przepisy o ich kreowaniu, czyli nie mo¿na

zastosowaæ do nich regulacji art. 11. Jedna z fundamental-

nych regu³ wyk³adni prawa nakazuje poszukiwanie takiej

interpretacji, która sprzecznoœci nie zak³ada, a tylko uzna-

nie, ¿e przepisy o utworzeniu parków narodowych, parków

krajobrazowych, obszarów chronionego krajobrazu i

pomników przyrody nie s¹ przepisami wykonawczymi

w rozumieniu art. 11 noweli pozwala unikn¹æ sprzecznoœci.

Po wtóre, tylko uznanie przepisów o objêciu ochron¹ za

akty inne ni¿ typowe przepisy wykonawcze, do których sto-

sowa³by siê art. 11 noweli, pozwala wyjaœniæ pozorny

absurd, ¿e aktu kreuj¹cego pomnik przyrody w latach piêæ-

dziesi¹tych ponawiaæ nie trzeba (a art. 7 noweli przes¹dza,

¿e nie trzeba), a akty kreuj¹ce stanowiska dokumentacyjne,

u¿ytki ekologiczne i zespo³y przyrodniczo-krajobrazowe w

latach dziewiêædziesi¹tych trzeba (o nich w art. 7 noweli

mowy nie ma). Gdyby rzeczywiœcie tak by³o, by³by to jawny

absurd, ale tak nie jest; tych aktów ponawiaæ nie trzeba, bo

przed obowi¹zuj¹c¹ ustaw¹ o ochronie przyrody takie for-

my ochrony nie by³y znane, a to oznacza, ¿e przepisy o ich

kreowaniu mog³y byæ wydane tylko na podstawie ustawy z

16 paŸdziernika 1991, a zatem nie ma powodu, aby je

ponawiaæ. Dopiero przyjêcie za³o¿enia, ¿e przepisy o objê-

ciu ochron¹ nie s¹ przepisami wykonawczymi w rozumieniu

art. 11 noweli, pozwala na uzyskanie jakiejœ w miarê spójnej

konstrukcji normatywnej (co zreszt¹ nie zmienia mojej bar-

dzo krytycznej oceny noweli z 7 grudnia 2000, która jest

merytorycznie b³êdna i szkodliwa dla przyrody, a poziom

legislacyjny w niej zaprezentowany w pe³ni zas³uguje na

miano katastrofalnego).

Ale jeœli odmawiamy aktom kreuj¹cym prawne formy

ochrony przyrody charakteru przepisów wykonawczych

w rozumieniu art. 11 noweli, to konsekwentnie wszystkim, a

wiêc tak¿e rozporz¹dzeniom ministra o wprowadzeniu

ochrony gatunkowej. Wniosek bêdzie przeto nastêpuj¹cy:

rozporz¹dzenie z 6 stycznia 1995 w sprawie ochrony

gatunkowej zwierz¹t nie utraci³o mocy obowi¹zuj¹cej z

dniem 2 sierpnia 2001, a zatem wydry i kormorany

nadal objête s¹ ochron¹ gatunkow¹ dok³adnie tak samo,

jak to zosta³o pomyœlane w rozporz¹dzeniu z 6 stycznia

1995. Zapewne w najbli¿szej przysz³oœci Minister Œrodowi-

ska wyda nowe rozporz¹dzenia o ochronie gatunkowej

zwierz¹t i roœlin, ale dopóki one nie wejd¹ w ¿ycie, dopóty

obowi¹zuj¹ tamte z 1995 roku.

Wojciech Radecki
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Konferencje � spotkania � szkolenia � zjazdy � informacje

VI Krajowa Konferencja Rybackich U¿ytkowników
Jezior Sarnówek 2001

W roku bie¿¹cym Krajowa Konferencja Rybackich

U¿ytkowników Jezior odby³a siê w nieco odmiennym termi-

nie ni¿ w latach poprzednich.

W dniach 19-21 wrzeœnia 2001

roku, w Oœrodku Wypoczynkowym

w Sarnówku k. I³awy ju¿ po raz szó-

sty spotkali siê „jeziorowcy”. W VI

KKRUJ wziê³o udzia³ � podobnie

jak w roku 2000 – oko³o 100 uczest-

ników, przede wszystkim przedsta-

wicieli jeziorowych gospodarstw

rybackich, Polskiego Zwi¹zku Wêd-

karskiego, Oddzia³ów Terenowych i

Filii Agencji W³asnoœci Rolnej Skar-

bu Pañstwa, producentów mate-

ria³u zarybieniowego oraz u¿ytkow-

ników zbiorników zaporowych.

Swoj¹ obecnoœci¹ zaszczycili

nas, podobnie jak w latach poprzed-

nich, przedstawiciele Agencji

W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa

w Warszawie oraz Departamentu Rybactwa

Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

W Konferencji wziêli udzia³ przedstawiaj¹c

swoje referaty reprezentanci nauki rybackiej

z Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego i Uniwer-

sytetu Warmiñsko-Mazurskiego w Olsztynie,

a tak¿e Profesor Wojciech Radecki z Instytutu

Nauk Prawnych PAN we Wroc³awiu.

Tematyka wyst¹pieñ konferencyjnych by³a

jak zwykle ró¿norodna, obejmuj¹ca aktualne problemy

jeziorowej gospodarki rybackiej zwi¹zane z produkcj¹, kon-

dycj¹ ekonomiczn¹, szeroko rozumian¹

gospodark¹ zarybieniow¹ a tak¿e gospodark¹

wêdkarsko-ryback¹. Ponadto przedstawiciele

Powiatowego Inspektoratu Weterynaryjnego

w Olsztynie przekazali uczestnikom konferen-

cji informacje na temat aktualnych przepisów

weterynaryjnych obowi¹zuj¹cych w hodowli,

obrocie i przetwórstwie ryb œródl¹dowych.

Najwiêkszym zainteresowaniem uczestni-

ków (co wi¹za³o siê z o¿ywion¹ dyskusj¹) cie-
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szy³y siê wyst¹pienia Profesora Wojciecha Radec-

kiego na temat konfliktów miêdzy rybactwem a

ochron¹ przyrody, leœnictwem i ³owiectwem, Arka-

diusza Wo³osa – poruszaj¹ce problem rejestracji

po³owów wêdkarskich oraz Piotra Stachowiaka z

Ministerstwa Rolnictwa, którego wyst¹pienie by³o

zwi¹zane z nowym prawem wodnym.

Równie wa¿ny jak wyk³ady i dyskusje konferen-

cyjne by³ sam fakt spotkania „jeziorowców” – roz-

mowy w kuluarach, wymiana pogl¹dów (nierzadko

bardzo odmiennych) na temat gospodarki jezioro-

wej, wzajemne przekazywanie aktualnych informa-

cji w gronie praktyków, wreszcie wspólna zabawa.

Podsumowuj¹c VI KKRUJ mo¿na odnieœæ siê

do zdañ zawartych w „S³owie wstêpnym” Arka

Wo³osa do materia³ów konferencyjnych i stwier-

dziæ, ¿e szóste spotkanie „jeziorowców” na pewno

by³o szerokim forum wymiany doœwiadczeñ

i pogl¹dów miêdzy praktykami, urzêdnikami i

naukowcami na temat stanu i przysz³oœci nie tylko

rybactwa jeziorowego, ale tak¿e innych dziedzin

rybactwa œródl¹dowego. Czy jednak rzeczywiœcie

dziêki temu spotkaniu ³atwiej znajdziemy odpowie-

dŸ na pytanie: „Quo vadis nasze rybactwo?” Myœlê,

¿e tak. Myœlê te¿, ¿e nigdy jednak nie odpowiemy

na to pytanie do koñca, a wiêc takich spotkañ musi

byæ znacznie wiêcej. Dlatego w³aœnie warto je orga-

nizowaæ.

Maciej Mickiewicz
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Absolwent Technikum Rybackiego w Kocku,

mgr in¿. rybactwa œródl¹dowego po UWM w Olsztynie

- poszukuje pracy w zawodzie

Piotr Grzegorz Traczuk
ul. Pu³askiego 3/15
14-300 Mor¹g
tel. (089) 757 40 64

Ryszard Kolman
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Oferujemy kompleksowå technologiæ intensywnego chowu karpia, instruktaº,

karmniki, paszæ Firmy . Równieº pasze pstrågowe.KRAFT

Morawski Józef sp. z o.o.
HANDEL HURTOWY RYBAMI IMPORT EXPORT

10-856 OLSZTYN, ul. Doºynkowa 59
Tel. (089) 52 71 369
Fax (089) 52 71 809

Sprzedaº na terenie kraju prowadzå:

Gospodarstwo Rybackie Sp. z o.o.

Warlity Wielkie
tel. 088 646 1401

14-100 Ostróda

Morawski Józef Sp. z o.o.
10-856 OLSZTYN
ul. Doºynkowa 59
Tel. (089) 52 71 369
fax (089) 52 71 809

Zak³ad Hodowli Ryb

Pniewo, ul. Przemys³owa 2B

74-105 Nowe Czarnowo

Tel. 091 416 30 77

Przedstawiciel w Polsce:

Dostarczamy w³asnym transportem (ka¿d¹ iloœæ, przez ca³y rok)
nastêpuj¹ce asortymenty ryb:

karp
to³pyga
karaœ
sum
wêgorz
pstr¹g
amur
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�

�

�

�

�

�

materia³ zarybieniowy i ryby handlowe








