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Migracja ryb przeptawka na stopniu wodnym we

Wioctawku w 2016 roku

Wstep

Jesienig 2014 roku uruchomiono przebudowang
przeptawke dla ryb na stopniu wodnym Wioctawek.
Drozno$¢ tego stopnia ma zasadnicze znaczenie dla
ochrony ichtiofauny i gospodarki rybackiej w dorzeczu
Wisty, w szczeg6lnosci dla populacji ryb wedrownych w tym
dorzeczu, a takze — poniewaz odcina on od morza ponad
potowe powierzchni kraju — dla stanu tych ryb w Polsce
(Backiel 1985, Wisniewolski i in. 2004, Bartel i in. 2007).

Pierwszy rok dziatania przeptawki opisano w artykule
w zesztorocznych Komunikatach Rybackich (Debowski
2016). Stwierdzono, ze w migracji w gore rzeki wykorzystaty
ja ryby 9 gatunkéw w liczbie co najmniej 3882 osobnikdw,
gtbwnie certy i trocie, oraz miaty miejsce dwa wyrazne
szczyty migracji: wiosenny i jesienny. Wyrazono takze opi-
nie, ze nate migracje duzy wptyw ma obecnos$¢ progu stabi-
lizujgcego dno rzeki ponizej stopnia.

Ze wzgledu na szerokie zainteresowanie wynikami
monitoringu przeptawki, a takze na ich znaczenie dla zabie-
gow ochronnych i gospodarczych w gornej Wisle, zaréwno
zrealizowanych, jak i planowanych, zdecydowano sie na
przedstawienie wynikéw tego monitoringu w kolejnym roku.
Dodatkowo kolejny rok dostarczyt istotnych nowych obser-
wacji, a dane z dwdch lat pozwolity na wstepng analize
zaleznosci migracji ryb od warunkéw hydrologicznych
w rzece i obecnosci progu.

Metoda

Urzgdzeniem monitorujgcym ruch ryb w przeptawce
jest automatyczny licznik Riverwatcher islandzkiej firmy
Vaki Aquaculture Systems Ltd. Opis tego licznika, jego
ograniczenia oraz metody opracowywania i analizy zapisow
przedstawiono w poprzednim artykule (Debowski 2016).
Najistotniejszg cechg jest to, ze wiarygodnie rejestruje on

obiekty o wysokosci powyzej 4 cm (www.riverwatcher.is).
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Wszystkie podawane liczebnosci ryb to ryby ,netto”, czyli
po eliminacji ryb zawracajgcych. Eliminacja ta opiera sig na
zatozeniu, ze jest mato prawdopodobne, zeby ryby trafiaty
do przeptawki od géry i ze wszystkie ryby ptynace
przeptawka w dét to ryby zawracajace (Debowski 2016).
Zatozenie to jednak w przysztosci powinno by¢ zweryfiko-
wane.

Prog i warunki hydrologiczne

Dynamike przeptywu, a $cislej — odptywu wody ze
zbiornika, w 2015 i 2016 r. przedstawiono na rysunku 1.
Widag¢, ze w 2016 r. zimg odptyw byt mniejszy niz w 2015,
wiekszy w marcu i w maju, ale nizszy w pierwszej potowie
kwietnia i w czerwcu, kiedy to w 2015 r. miat miejsce bardzo
wyrazny, kilkudniowy przybér. W lecie i, szczegolnie,
jesienig przeptyw w Wisle byt w 2016 r. wiekszy niz w 2015.
Od przeptywu bardzo zalezy réznica pozioméw przed i za
progiem podpietrzajgcym: maleje wraz z jego wzrostem
(rys. 2). Dzieki tej zalezno$ci mozliwe byto jej oszacowanie
dla dni, w ktorych nie byto danych pomiarowych. Réznica
na progu w latach 2015 i 2016 wahata si¢ od 25 do 199 cm
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Rys. 1. Odptyw wody ze zbiornika w 2015 i 2016 roku.
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Rys. 2. Zalezno$¢ réznicy poziomow na progu od odptywu wody ze zbiornika
dla danych z 2015 i 2016 roku.
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Rys. 3. Zarejestrowane i, przy braku pomiarow, estymowane (est 2015 i est
2016) za pomocg zalezno$ci od odptywu (na rys. 2), rznice poziomow
na progu w 2015 i 2016 roku.

o stycania 2017 r, B

Fot. 2. Lewy (A) i prawy (B) koniec progu 4 stycznia 2016 r., przy odptywie 1264 m%/s i roznicy na progu 0,86 m.

(rys. 3). Na fot. 1 zarejestrowano obraz progu przy lewym
i przy prawym brzegu 12 wrzesnia 2016 roku, przy matym
$rednim dobowym odptywie 407 m%/s i réznicy na progu
1,65 m, a na fot. 2 te same miejsca 4 stycznia 2017 roku,
przy duzym odptywie 1264 m¥/s i réznicy 0,86 m. Trzeba

jednak pamietaé, ze prég nie jest jednorodny. Ma on
dtugosc¢ ok. 450 m w czesci prostopadtej do nurtu i 160 m
w czgsci bocznej, przy prawym brzegu (fot. 3). Jego rzedna
jest najnizsza w czesci srodkowej, gdzie wynosi 43,33 m
n.p.m., a kilkadziesigt metréw od brzegu, mniej wiecej
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Fot. 3. Zdjecie satelitarne stopnia (Geoportal).

w miejscach na srodku fotografii, 44,00 m po leweji 44,50 m
po prawej (na czesci bocznej) stronie. Zbudowany jest
z workow gabionowych i z narzutu kamiennego, w gtéwnym
nurcie, ponizej elektrowni, dodatkowo wzmocnionych
ptytami zelbetowymii prefabrykatami betonowymi (fot. 4).

Analiza rzednych pokazuje, ze korona progu w najniz-
szym miejscu jest pod wodg przy przeptywach wiekszych
od ok. 640 m®/s. Czyli od potowy czerwca 2015 do poczatku
lutego 2016 r., z krotkg przerwg w grudniu, a pézniej od
poczatku czerwca do poczatku pazdziernika 2016, z krét-
kimi przerwami w lipcui sierpniu (rys. 1), ryby, zeby pokona¢
prog, teoretycznie musiaty skakac. Niestety sprawe kompli-
kuje fakt, ze w progu znajdujg sie trzy rury, o $rednicy 800
mm, ktérych zadaniem jest opréznianie basenu miedzy
stopniem a progiem przy bardzo matych przeptywach, na
przyktad przy zatrzymanym odptywie. Brak blizszych infor-
macji na temat ich usytuowania, dtugosci oraz aktualnego
stanu utrudnia oceng, czy rurami tymi ryby mogg pokony-
wac prog w gore rzeki, cho¢, przynajmniej w normalnych
warunkach hydrologicznych, wydaje sie to mato prawdopo-
dobne.

Wyniki

W 2016 roku licznik pracowat przez 95% roku, czyli
znacznie bardziej bezawaryjnie niz w roku poprzednim (75
%). Przerwy w pracy byty krétkotrwate, najczesciej kilkuna-
stogodzinne, rzadziej 1-2-dniowe. Najwigcej byto ich
w lecie. Najdotkliwsza przerwa byta miedzy 7 a 9 pazdzier-
nika, kiedy miata miejsce bardzo intensywna migracjaryb.

Licznik zarejestrowat 16542 obiekty przemieszczajgce
sie w gore i 8799 —w dét. Po odrzuceniu obiektéw innych niz
ryby i o wysoko$ci mniejszej niz 4 cm pozostato, odpowied-
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Fot. 4. Prog przy zatrzymanym przeptywie.

nio, 16497 i 8673. Netto przeptawke w gore pokonato 7818
ryb (tab. 1), wsrod ktorych zidentyfikowano przedstawicieli
15 gatunkow.

TABELA 1
Liczba ryb, ktore przeszty przeptawka w gore

Gatunek szt. Udziat (%)
leszcz 4909 62.8
certa 1123 14.4
tro¢ 811 10.4
bolen 624 8.0
brzana 221 2.8
sum 76 1.0
karp 32 0.4
jaz 6 0.1
okon 4 0.1
sandacz 2 0.0
fosos 1 0.0
klen 1 0.0
amur 1 0.0
migtus 1 0.0
pto¢ 1 0.0
inne n.z. 5 0.1
Razem 7818 100.0

Najwiecej przeptyneto przeptawkg leszczy. Prawie
wytagcznie wiosng; w dwodch, bardzo duzych ciggach:
w pierwszej dekadzie kwietnia, przy temperaturze wody
10°C - 2100 ryb, i pierwszej dekadzie maja, przy temperatu-
rze 16°C —1700 ryb (rys. 4). W obu tych okresach miato miej-
sce szybkie ocieplanie sie¢ wody, natomiast okres miedzy
nimi —zdecydowana przerwa w migracji, charakteryzowat sie
ustabilizowaniem lub wrecz spadkiem temperatury wody.

Takze certa wiosng migrowata w dwoéch wyraznych
ciggach: w koncu marca — troche wczes$niej od leszczy —
i przede wszystkim w drugiej dekadzie maja, po leszczach
i w temperaturze wody 18°°C (rys. 5). Okoto 100 cert
przeszto takze w potowie pazdziernika.

Trocie migrowaty praktycznie przez caty rok, ale i u nich
mozna wyr6zni¢ dwa okresy wzmozonej migracji: pierwszy

KOMUNIKATY RYBACKIE 3



600

500

400

= 200

100

-100

-200

Rys. 4. Migracja leszczy przeptawkg w roku 2016.
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Rys. 8. Migracja brzan przeptawkg w roku 2016.

w drugiej potowie maja, kiedy przeszto okoto 140 ryb, i drugi
od potowy pazdziernika do konca listopada, ok. 450 ryb, ze
szczytem w ostatniej dekadzie pazdziernika (rys. 6). Wiosng
wzmozenie migracji nastepowato w okresie wzrostu tempe-
ratury, szczeg6lnie po chwilowym jej spadku, a jesienig
w czasie chwilowego ocieplenia wody po dtuzszym okresie
ochtadzania; najwiecej ryb przeszto przy temperaturze ok.
8°C. Zidentyfikowano tylko jednego tososia 27 pazdziernika.
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Rys. 5. Migracja cert przeptawka w roku 2016.
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Rys. 7. Migracja boleni przeptawkg w roku 2016.

Bolenie migrowaty przeptawka praktycznie przez caty
czas od potowy marca do konca pazdziernika (rys. 7), ale ze
zdecydowanym szczytem okoto 10 pazdziernika, w okresie
wyraznego ochtadzania sie wody, w temperaturze 12°C.

Kilkanascie brzan przeptyneto przeptawkg wiosng
i w koncu pazdziernika, ale gtbwna migracja miata miejsce
10i 11 pazdziernika, razem z boleniami (rys. 8).

Sumy migrowaty od maja do sierpnia, zazwyczaj poje-
dynczo, z najwiekszym natezeniem okoto 10 maja, po wzro-
Scie temperatury do 16°C (rys. 9).

Z pozostatych, rzadziej korzystajgcych z przeptawki
ryb, karpie przechodzity nig w maju, jazie w pazdzierniku,
okonie w lecie.

Porownanie z rokiem 2015

Podstawowg réznicg miedzy dwoma pierwszymi latami
pracy przeptawki byta dwukrotnie wieksza liczba ryb
w 2016 niz w 2015 roku (Dgbowski 2016). Rozna byta tez
dynamika roczna migracji: w 2016 roku pierwszy duzy
szczyt nastgpit w kwietniu, podczas gdy w 2015 ryby prak-
tycznie w tym miesigcu nie migrowaty. Takze drugi duzy
wiosenny szczyt w 2016, na poczatku maja, nie miat swo-
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Rys. 9. Migracja suméw przeptawka w roku 2016.

jego odpowiednika rok wczesniej — wtedy ryby migrowaty
gtdbwnie pod koniec maja. Wiecej ryb migrowato
przeptawkg latem w 2015 roku, natomiast szczyt jesienny
w obu latach byt podobny i przypadat w podobnym okresie.

Roéznica ta wynikata przede wszystkim z masowe;j
migracji leszczy — prawie 5 tys. przy dwustu kilkudziesigciu
w 2015. Ten niewielki cigg w 2015 miat miejsce w tempera-
turze zblizonej do drugiego ciggu w 2016 roku, co nastgpito
okoto tygodnia pézniej niz w 2016 (rys. 10). Natomiast
wczesniejsza migracja przy temperaturze 10°C, w 2015
w ogole nie nastgpita.

Cert byto mniej niz w poprzednim roku. Dwa ciaggi, wio-
senny i jesienny, powtorzyty sie w 2016, doktadnie w tych
samych dniach, przy czym ciag jesienny byt proporcjonal-
nie znacznie mniejszy. W 2016 sporo cert przeszto na
przetomie marca i kwietnia, czego nie zaobserwowano rok
wczesniej.

Troci byto w 2016 roku prawie dwa razy mniej niz rok
wczesniej. Podobnie jak poprzednio w dwoch ciggach, poz-
nowiosennym i jesiennym, i podobny byt tez ich stosunek
liczbowy.

Znacznie wiecej przeszto przeptawkg w 2016 roku
boleni, rok wczesniej w ogole ich nie obserwowano jesienia,
a ostatnio wtedy miat miejsce ich gtowny ciag.

Brzany w obu latach migrowaty w tych samych okre-
sach, ale w 2016 byfo ich kilkakrotnie wigce;.

Znacznie mniej byto natomiast suméw. W ogdle nie
zaobserwowano, tak intensywnej w 2015, ich migracji na
poczatku lata. Stosunkowo nieliczne sumy przeszty
przeptawkg znacznie wczesnie;.

Dyskusja

Po dwdch latach obserwaciji trudno jest doszukiwac sie
jaki$ wyraznych prawidtowos$ci w migracji ryb przeptawka.
Podstawowg trudnos¢ stanowi rozstrzygniecie, w jakim
stopniu zarejestrowane liczby ryb odzwierciedlajg naturalne
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Rys. 10. Temperatura wody w przeptawce w roku 2015 i 2016.

migracje, a w jakim szanse na dotarcie do przeptawki i zna-
lezienie do niej wejScia w zmieniajgcych sie warunkach
hydrologicznych. Czynniki $rodowiskowe wyzwalajgce
migracje sg zazwyczaj bardzo silnie ze sobg skorelowane,
co utrudnia interpretacje, zwtaszcza ze ich oddziatywanie
modyfikujg warunki lokalne (Binder i in. 2011). Dodatkowo
wptyw budowli hydrotechnicznych i powodowane przez nie
zmiany naturalnej dynamiki przeptywu mogg spowodowac,
ze realizacja biologicznego celu migracji moze zostac
powaznie utrudniona lub uniemozliwiona (Baras i in. 1994,
Baras i Lucas 2001, Wisniewolski 2008). We Wtoctawku
mamy do czynienia z kumulacjg tych czynnikéw: stopien
wodny i zbiornik zaporowy
przeptywow, prég, ktéry w zaleznosci od przeptywu jest
albo kaskada, albo tylko miejscem o bardzo silnym nurcie
i stanowi przeszkode zupetnie nietypowg dla duzej nizinnej
rzeki, i wreszcie samg przeptawke. Pierwszy z nich zaktéca
naturalne reakcje ryb na zmiany przeptywu jako czynnik
wyzwalajgcy migracje, drugi moze stanowi¢ okresowo
bariere nie do przebycia dla niektorych gatunkow, trzeci jest
trudnoscig samag w sobie, co sugeruje obecnos$c¢ ryb zawra-
cajgcych (Debowski 2016). Z zapiséw licznika wiemy jed-
nak, ze liczne ryby r6znych gatunkéw sg w stanie znalez¢
wejscie i pokonac przeptawke i to w ré6znych warunkach
hydrologicznych (cho¢, ze wzgledu na sezonowos$¢ i migra-
cji ryb i przeptywow, nie wiemy czy w kazdych), a zatem
wyniki monitoringu sg funkcjg pokonywalnosci progu
i intensywnos$ci migracji ryb. Niestety takg analize bardzo
utrudnia fakt, ze basen miedzy stopniem a progiem ma
ponad 20 ha powierzchni, moze wiec przebywa¢ w nim
wiele ryb i nie potrafimy powiedzie¢, czy ryby zarejestro-
wane w przeptawce pokonaty prég niedawno, czy tez spe-
dzity w basenie dtuzszy czas, a zatem nie wiemy, w jakich
warunkach hydrologicznych go pokonaty. Wyniki monito-
ringu z dwéch ostatnich lat dostarczajg pewnych sugestii,
ale sg daleko niewystarczajgce, zeby kwestie te roz-
strzygnac.

zmieniajg  dynamike
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Mozemy zatozy€, ze najwigkszy problem z pokonaniem
progu majg leszcze i sumy. Migracja obu tych gatunkéw
roznita sie w obu analizowanych latach najbardziej: w pierw-
szym roku byto niewiele leszczy, za to duzo sumoéw, a w dru-
gim roku przeciwnie — masowo leszcze i nielicznie sumy.
Tymczasem w obu latach w okresie tej migracji przeptywy
byty podobne i raczej niekorzystne dla pokonywania progu.
Moze zatem w okresie poprzedzajgcym przechodzenie
przez nie przeptawka, czyli przed kwietniem 2016 i koncem
czerwca 2015, byty szczegolnie korzystne warunki do poko-
nania progu? Wydaje sie, ze tak: w marcu 2016 r. powinno
by¢ tatwiej niz rok wczesniej i z okazji tej mogty skorzystac
leszcze, natomiast w czerwcu 2015 miat miejsce krétko-
trwaty gwattowny przybér, a w tym czasie rok pdzniej
przeptywy byty niskie i wyrownane. W obu tych przypadkach
wzrost przeptywu, wedtug tej hipotezy, sktaniat ryby do
pokonania progu i wptyniecia do basenu ponizej stopnia, ale
nie do kontynuowania migracji przeptawka. Ta nastgpita
dopiero po jakim$ czasie, nawet po dwdch miesigcach
w wypadku drugiego ciggu leszczy, przy znacznie mniej-
szym przeptywie i wyzszej temperaturze.

Trudno wyjasni¢, dlaczego tak duzo wiecej przeszto
w 2016 roku brzan i boleni, i to, zwtaszcza boleni,
w zupetnie innym sezonie. Przeptywy jesienig 2016 byty
generalnie wigksze niz rok wczeéniej, a tym samym warunki
przejécia progu, ale czy dla tak dobrych ptywakoéw miato to
az tak duze znaczenie?

Najmniejszy problem prég powinien stanowi¢ dla ryb
wedrownych: troci i cert. Rzeczywidcie dynamika migraciji
obu gatunkéw byta podobna w obu latach — miaty miejsce
dwa ciggi: wiosenny i jesienny. U troci w podobnych propor-
cjach jak rok wczesniej, a u certy z bardzo znacznym prze-
sunieciem na wiosng. Osobnym zagadnieniem jest wiel-
kos¢ tych populacji: certy — podobna, a troci — o potowe
mniejsza niz w zesztym roku. Jesli 1,5 tys. troci uznalismy
za bardzo mato (pamietajmy, ze to nie jest wskaznik, tylko
rzeczywista liczba ryb przechodzgca do goérnej czesci
dorzecza), to co mozna powiedzie¢ o 800 osobnikach?

Brak danych z wczes$niejszych lat nie pozwala na oceng,
czy mamy do czynienia z chwilowym kryzysem, czy tez tak
wyglada realny stan troci w Wisle. Warto tu jednak wspo-
mnie¢, ze dwa ostatnie lata to radykalne zmniejszenie
potowow komercyjnych troci w dolnej Wisle, spowodowane
przede wszystkim gwattownym wzrostem obecnosci fok
szarych w ujéciu (ICES 2016). Troci dochodzacych do
Wioctawka powinno zatem by¢ znacznie wigcej niz byto
przed kilku laty, kiedy potowy te przekraczaty zazwyczaj 20
ton, czyli 6-7 tys. ryb (ICES 2016).

Podziekowania

Za dostarczenie zapiséw z licznika i danych hydrologicznych oraz
pomoc w ich interpretacji autor dzigkuje Panu mgr. inz. Tomaszowi
Pokropskiemu z Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie
- Inspektorat Wtoctawek.

Praca zostata wykonana w ramach realizacji tematu statutowego IRS
S-025 oraz projektu H2020 AMBER.
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Przyjeto po recenzji 13.03.2017 r.

FISH PASSAGE THROUGH THE W£OCtAWEK DAM FISHWAY IN 2016

Piotr Debowski

ABSTRACT. In 1969 the Vistula River was dammed in Wtoctawek 266 km from the river mouth. This drastically reduced populations
of migratory fishes in the river system. The old fishway, which functioned poorly, was modified into a vertical slot pass at the end of
2014. The results presented are from the second year of monitoring fish passage with a Riverwatcher, VAKI, automatic fish counter. A
total of 7, 818 fish were recorded migrating upstream in 2016, mainly in April-May and October. Bream dominated with almost 5,000
individuals, followed by anadromous fishes — sea trout and vimba at 811 and 1123, respectively, and asp at 662. Barbel, catfish, carp,
ide, perch, pikeperch, salmon, chub, grass carp, burbot, and roach were also noted. The total number of fish was almost two times
higher than that in 2015. The main differences were the mass migrations of bream, more asp and barbel, and fewer sea trout. The
influence impact of an auxiliary, anti-erosion dam below the main dam is discussed.

Key words: Vistula River, fish migration, fishway, fish counter
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