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Migracja ryb przep³awk¹ na stopniu wodnym we

W³oc³awku w 2016 roku

Wstêp

Jesieni¹ 2014 roku uruchomiono przebudowan¹

przep³awkê dla ryb na stopniu wodnym W³oc³awek.

Dro¿noœæ tego stopnia ma zasadnicze znaczenie dla

ochrony ichtiofauny i gospodarki rybackiej w dorzeczu

Wis³y, w szczególnoœci dla populacji ryb wêdrownych w tym

dorzeczu, a tak¿e – poniewa¿ odcina on od morza ponad

po³owê powierzchni kraju – dla stanu tych ryb w Polsce

(Backiel 1985, Wiœniewolski i in. 2004, Bartel i in. 2007).

Pierwszy rok dzia³ania przep³awki opisano w artykule

w zesz³orocznych Komunikatach Rybackich (Dêbowski

2016). Stwierdzono, ¿e w migracji w górê rzeki wykorzysta³y

j¹ ryby 9 gatunków w liczbie co najmniej 3882 osobników,

g³ównie certy i trocie, oraz mia³y miejsce dwa wyraŸne

szczyty migracji: wiosenny i jesienny. Wyra¿ono tak¿e opi-

niê, ¿e na te migracje du¿y wp³yw ma obecnoœæ progu stabi-

lizuj¹cego dno rzeki poni¿ej stopnia.

Ze wzglêdu na szerokie zainteresowanie wynikami

monitoringu przep³awki, a tak¿e na ich znaczenie dla zabie-

gów ochronnych i gospodarczych w górnej Wiœle, zarówno

zrealizowanych, jak i planowanych, zdecydowano siê na

przedstawienie wyników tego monitoringu w kolejnym roku.

Dodatkowo kolejny rok dostarczy³ istotnych nowych obser-

wacji, a dane z dwóch lat pozwoli³y na wstêpn¹ analizê

zale¿noœci migracji ryb od warunków hydrologicznych

w rzece i obecnoœci progu.

Metoda

Urz¹dzeniem monitoruj¹cym ruch ryb w przep³awce

jest automatyczny licznik Riverwatcher islandzkiej firmy

Vaki Aquaculture Systems Ltd. Opis tego licznika, jego

ograniczenia oraz metody opracowywania i analizy zapisów

przedstawiono w poprzednim artykule (Dêbowski 2016).

Najistotniejsz¹ cech¹ jest to, ¿e wiarygodnie rejestruje on

obiekty o wysokoœci powy¿ej 4 cm (www.riverwatcher.is).

Wszystkie podawane liczebnoœci ryb to ryby „netto”, czyli

po eliminacji ryb zawracaj¹cych. Eliminacja ta opiera siê na

za³o¿eniu, ¿e jest ma³o prawdopodobne, ¿eby ryby trafia³y

do przep³awki od góry i ¿e wszystkie ryby p³yn¹ce

przep³awk¹ w dó³ to ryby zawracaj¹ce (Dêbowski 2016).

Za³o¿enie to jednak w przysz³oœci powinno byæ zweryfiko-

wane.

Próg i warunki hydrologiczne

Dynamikê przep³ywu, a œciœlej – odp³ywu wody ze

zbiornika, w 2015 i 2016 r. przedstawiono na rysunku 1.

Widaæ, ¿e w 2016 r. zim¹ odp³yw by³ mniejszy ni¿ w 2015,

wiêkszy w marcu i w maju, ale ni¿szy w pierwszej po³owie

kwietnia i w czerwcu, kiedy to w 2015 r. mia³ miejsce bardzo

wyraŸny, kilkudniowy przybór. W lecie i, szczególnie,

jesieni¹ przep³yw w Wiœle by³ w 2016 r. wiêkszy ni¿ w 2015.

Od przep³ywu bardzo zale¿y ró¿nica poziomów przed i za

progiem podpiêtrzaj¹cym: maleje wraz z jego wzrostem

(rys. 2). Dziêki tej zale¿noœci mo¿liwe by³o jej oszacowanie

dla dni, w których nie by³o danych pomiarowych. Ró¿nica

na progu w latach 2015 i 2016 waha³a siê od 25 do 199 cm
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Rys. 1. Odp³yw wody ze zbiornika w 2015 i 2016 roku.



(rys. 3). Na fot. 1 zarejestrowano obraz progu przy lewym

i przy prawym brzegu 12 wrzeœnia 2016 roku, przy ma³ym

œrednim dobowym odp³ywie 407 m3/s i ró¿nicy na progu

1,65 m, a na fot. 2 te same miejsca 4 stycznia 2017 roku,

przy du¿ym odp³ywie 1264 m3/s i ró¿nicy 0,86 m. Trzeba

jednak pamiêtaæ, ¿e próg nie jest jednorodny. Ma on

d³ugoœæ ok. 450 m w czêœci prostopad³ej do nurtu i 160 m

w czêœci bocznej, przy prawym brzegu (fot. 3). Jego rzêdna

jest najni¿sza w czêœci œrodkowej, gdzie wynosi 43,33 m

n.p.m., a kilkadziesi¹t metrów od brzegu, mniej wiêcej
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Rys. 2. Zale¿noœæ ró¿nicy poziomów na progu od odp³ywu wody ze zbiornika
dla danych z 2015 i 2016 roku.
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Rys. 3. Zarejestrowane i, przy braku pomiarów, estymowane (est 2015 i est
2016) za pomoc¹ zale¿noœci od odp³ywu (na rys. 2), ró¿nice poziomów
na progu w 2015 i 2016 roku.

Fot. 1. Lewy (A) i prawy (B) koniec progu 12 wrzeœnia 2016 r., przy odp³ywie 407 m3/s i ró¿nicy na progu 1,65 m.
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Fot. 2. Lewy (A) i prawy (B) koniec progu 4 stycznia 2016 r., przy odp³ywie 1264 m3/s i ró¿nicy na progu 0,86 m.
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w miejscach na œrodku fotografii, 44,00 m po lewej i 44,50 m

po prawej (na czêœci bocznej) stronie. Zbudowany jest

z worków gabionowych i z narzutu kamiennego, w g³ównym

nurcie, poni¿ej elektrowni, dodatkowo wzmocnionych

p³ytami ¿elbetowymi i prefabrykatami betonowymi (fot. 4).

Analiza rzêdnych pokazuje, ¿e korona progu w najni¿-

szym miejscu jest pod wod¹ przy przep³ywach wiêkszych

od ok. 640 m3/s. Czyli od po³owy czerwca 2015 do pocz¹tku

lutego 2016 r., z krótk¹ przerw¹ w grudniu, a póŸniej od

pocz¹tku czerwca do pocz¹tku paŸdziernika 2016, z krót-

kimi przerwami w lipcu i sierpniu (rys. 1), ryby, ¿eby pokonaæ

próg, teoretycznie musia³y skakaæ. Niestety sprawê kompli-

kuje fakt, ¿e w progu znajduj¹ siê trzy rury, o œrednicy 800

mm, których zadaniem jest opró¿nianie basenu miêdzy

stopniem a progiem przy bardzo ma³ych przep³ywach, na

przyk³ad przy zatrzymanym odp³ywie. Brak bli¿szych infor-

macji na temat ich usytuowania, d³ugoœci oraz aktualnego

stanu utrudnia ocenê, czy rurami tymi ryby mog¹ pokony-

waæ próg w górê rzeki, choæ, przynajmniej w normalnych

warunkach hydrologicznych, wydaje siê to ma³o prawdopo-

dobne.

Wyniki

W 2016 roku licznik pracowa³ przez 95% roku, czyli

znacznie bardziej bezawaryjnie ni¿ w roku poprzednim (75

%). Przerwy w pracy by³y krótkotrwa³e, najczêœciej kilkuna-

stogodzinne, rzadziej 1-2-dniowe. Najwiêcej by³o ich

w lecie. Najdotkliwsza przerwa by³a miedzy 7 a 9 paŸdzier-

nika, kiedy mia³a miejsce bardzo intensywna migracja ryb.

Licznik zarejestrowa³ 16542 obiekty przemieszczaj¹ce

siê w górê i 8799 – w dó³. Po odrzuceniu obiektów innych ni¿

ryby i o wysokoœci mniejszej ni¿ 4 cm pozosta³o, odpowied-

nio, 16497 i 8673. Netto przep³awkê w górê pokona³o 7818

ryb (tab. 1), wœród których zidentyfikowano przedstawicieli

15 gatunków.

TABELA 1

Liczba ryb, które przesz³y przep³awk¹ w górê

Gatunek szt. Udzia³ (%)

leszcz 4909 62.8

certa 1123 14.4

troæ 811 10.4

boleñ 624 8.0

brzana 221 2.8

sum 76 1.0

karp 32 0.4

jaŸ 6 0.1

okoñ 4 0.1

sandacz 2 0.0

³osoœ 1 0.0

kleñ 1 0.0

amur 1 0.0

miêtus 1 0.0

p³oæ 1 0.0

inne n.z. 5 0.1

Razem 7818 100.0

Najwiêcej przep³ynê³o przep³awk¹ leszczy. Prawie

wy³¹cznie wiosn¹; w dwóch, bardzo du¿ych ci¹gach:

w pierwszej dekadzie kwietnia, przy temperaturze wody

10�C – 2100 ryb, i pierwszej dekadzie maja, przy temperatu-

rze 16�C – 1700 ryb (rys. 4). W obu tych okresach mia³o miej-

sce szybkie ocieplanie siê wody, natomiast okres miedzy

nimi – zdecydowana przerwa w migracji, charakteryzowa³ siê

ustabilizowaniem lub wrêcz spadkiem temperatury wody.

Tak¿e certa wiosn¹ migrowa³a w dwóch wyraŸnych

ci¹gach: w koñcu marca – trochê wczeœniej od leszczy –

i przede wszystkim w drugiej dekadzie maja, po leszczach

i w temperaturze wody 18��C (rys. 5). Oko³o 100 cert

przesz³o tak¿e w po³owie paŸdziernika.

Trocie migrowa³y praktycznie przez ca³y rok, ale i u nich

mo¿na wyró¿niæ dwa okresy wzmo¿onej migracji: pierwszy
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Fot. 3. Zdjêcie satelitarne stopnia (Geoportal).

Fot. 4. Próg przy zatrzymanym przep³ywie.



w drugiej po³owie maja, kiedy przesz³o oko³o 140 ryb, i drugi

od po³owy paŸdziernika do koñca listopada, ok. 450 ryb, ze

szczytem w ostatniej dekadzie paŸdziernika (rys. 6). Wiosn¹

wzmo¿enie migracji nastêpowa³o w okresie wzrostu tempe-

ratury, szczególnie po chwilowym jej spadku, a jesieni¹

w czasie chwilowego ocieplenia wody po d³u¿szym okresie

och³adzania; najwiêcej ryb przesz³o przy temperaturze ok.

8�C. Zidentyfikowano tylko jednego ³ososia 27 paŸdziernika.

Bolenie migrowa³y przep³awk¹ praktycznie przez ca³y

czas od po³owy marca do koñca paŸdziernika (rys. 7), ale ze

zdecydowanym szczytem oko³o 10 paŸdziernika, w okresie

wyraŸnego och³adzania siê wody, w temperaturze 12�C.

Kilkanaœcie brzan przep³ynê³o przep³awk¹ wiosn¹

i w koñcu paŸdziernika, ale g³ówna migracja mia³a miejsce

10 i 11 paŸdziernika, razem z boleniami (rys. 8).

Sumy migrowa³y od maja do sierpnia, zazwyczaj poje-

dynczo, z najwiêkszym natê¿eniem oko³o 10 maja, po wzro-

œcie temperatury do 16�C (rys. 9).

Z pozosta³ych, rzadziej korzystaj¹cych z przep³awki

ryb, karpie przechodzi³y ni¹ w maju, jazie w paŸdzierniku,

okonie w lecie.

Porównanie z rokiem 2015

Podstawow¹ ró¿nic¹ miêdzy dwoma pierwszymi latami

pracy przep³awki by³a dwukrotnie wiêksza liczba ryb

w 2016 ni¿ w 2015 roku (Dêbowski 2016). Ró¿na by³a te¿

dynamika roczna migracji: w 2016 roku pierwszy du¿y

szczyt nast¹pi³ w kwietniu, podczas gdy w 2015 ryby prak-

tycznie w tym miesi¹cu nie migrowa³y. Tak¿e drugi du¿y

wiosenny szczyt w 2016, na pocz¹tku maja, nie mia³ swo-
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Rys. 4. Migracja leszczy przep³awk¹ w roku 2016. 12
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Rys. 5. Migracja cert przep³awk¹ w roku 2016.
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Rys. 6. Migracja troci przep³awk¹ w roku 2016. 11
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Rys. 7. Migracja boleni przep³awk¹ w roku 2016.

13
-K

w
i

19
-K

w
i

25
-K

w
i

1-
M

aj
7-

M
aj

13
-M

aj
19

-M
aj

25
-M

aj
31

-M
aj

6-
C

ze
12

-C
ze

18
-C

ze
24

-C
ze

30-C
ze 6-

Li
p

12
-L

ip
18

-L
ip

24
-L

ip
30

-L
ip

5-
Si

e
11

-S
ie

17
-S

ie
23

-S
ie

29
-S

ie
4-

W
rz

10
-W

rz
16

-W
rz

22
-W

rz
28

-W
rz

4-
Pa

z
10

-P
az

16
-P

az
22

-P
az

0

20

40

60

80

100

120

140

160

N

Rys. 8. Migracja brzan przep³awk¹ w roku 2016.



jego odpowiednika rok wczeœniej – wtedy ryby migrowa³y

g³ównie pod koniec maja. Wiêcej ryb migrowa³o

przep³awk¹ latem w 2015 roku, natomiast szczyt jesienny

w obu latach by³ podobny i przypada³ w podobnym okresie.

Ró¿nica ta wynika³a przede wszystkim z masowej

migracji leszczy – prawie 5 tys. przy dwustu kilkudziesiêciu

w 2015. Ten niewielki ci¹g w 2015 mia³ miejsce w tempera-

turze zbli¿onej do drugiego ci¹gu w 2016 roku, co nast¹pi³o

oko³o tygodnia póŸniej ni¿ w 2016 (rys. 10). Natomiast

wczeœniejsza migracja przy temperaturze 10�C, w 2015

w ogóle nie nast¹pi³a.

Cert by³o mniej ni¿ w poprzednim roku. Dwa ci¹gi, wio-

senny i jesienny, powtórzy³y siê w 2016, dok³adnie w tych

samych dniach, przy czym ci¹g jesienny by³ proporcjonal-

nie znacznie mniejszy. W 2016 sporo cert przesz³o na

prze³omie marca i kwietnia, czego nie zaobserwowano rok

wczeœniej.

Troci by³o w 2016 roku prawie dwa razy mniej ni¿ rok

wczeœniej. Podobnie jak poprzednio w dwóch ci¹gach, póŸ-

nowiosennym i jesiennym, i podobny by³ te¿ ich stosunek

liczbowy.

Znacznie wiêcej przesz³o przep³awk¹ w 2016 roku

boleni, rok wczeœniej w ogóle ich nie obserwowano jesieni¹,

a ostatnio wtedy mia³ miejsce ich g³ówny ci¹g.

Brzany w obu latach migrowa³y w tych samych okre-

sach, ale w 2016 by³o ich kilkakrotnie wiêcej.

Znacznie mniej by³o natomiast sumów. W ogóle nie

zaobserwowano, tak intensywnej w 2015, ich migracji na

pocz¹tku lata. Stosunkowo nieliczne sumy przesz³y

przep³awk¹ znacznie wczeœniej.

Dyskusja

Po dwóch latach obserwacji trudno jest doszukiwaæ siê

jakiœ wyraŸnych prawid³owoœci w migracji ryb przep³awk¹.

Podstawow¹ trudnoœæ stanowi rozstrzygniêcie, w jakim

stopniu zarejestrowane liczby ryb odzwierciedlaj¹ naturalne

migracje, a w jakim szanse na dotarcie do przep³awki i zna-

lezienie do niej wejœcia w zmieniaj¹cych siê warunkach

hydrologicznych. Czynniki œrodowiskowe wyzwalaj¹ce

migracje s¹ zazwyczaj bardzo silnie ze sob¹ skorelowane,

co utrudnia interpretacjê, zw³aszcza ¿e ich oddzia³ywanie

modyfikuj¹ warunki lokalne (Binder i in. 2011). Dodatkowo

wp³yw budowli hydrotechnicznych i powodowane przez nie

zmiany naturalnej dynamiki przep³ywu mog¹ spowodowaæ,

¿e realizacja biologicznego celu migracji mo¿e zostaæ

powa¿nie utrudniona lub uniemo¿liwiona (Baras i in. 1994,

Baras i Lucas 2001, Wiœniewolski 2008). We W³oc³awku

mamy do czynienia z kumulacj¹ tych czynników: stopieñ

wodny i zbiornik zaporowy zmieniaj¹ dynamikê

przep³ywów, próg, który w zale¿noœci od przep³ywu jest

albo kaskad¹, albo tylko miejscem o bardzo silnym nurcie

i stanowi przeszkodê zupe³nie nietypow¹ dla du¿ej nizinnej

rzeki, i wreszcie sam¹ przep³awkê. Pierwszy z nich zak³óca

naturalne reakcje ryb na zmiany przep³ywu jako czynnik

wyzwalaj¹cy migracje, drugi mo¿e stanowiæ okresowo

barierê nie do przebycia dla niektórych gatunków, trzeci jest

trudnoœci¹ sam¹ w sobie, co sugeruje obecnoœæ ryb zawra-

caj¹cych (Dêbowski 2016). Z zapisów licznika wiemy jed-

nak, ¿e liczne ryby ró¿nych gatunków s¹ w stanie znaleŸæ

wejœcie i pokonaæ przep³awkê i to w ró¿nych warunkach

hydrologicznych (choæ, ze wzglêdu na sezonowoœæ i migra-

cji ryb i przep³ywów, nie wiemy czy w ka¿dych), a zatem

wyniki monitoringu s¹ funkcj¹ pokonywalnoœci progu

i intensywnoœci migracji ryb. Niestety tak¹ analizê bardzo

utrudnia fakt, ¿e basen miêdzy stopniem a progiem ma

ponad 20 ha powierzchni, mo¿e wiêc przebywaæ w nim

wiele ryb i nie potrafimy powiedzieæ, czy ryby zarejestro-

wane w przep³awce pokona³y próg niedawno, czy te¿ spê-

dzi³y w basenie d³u¿szy czas, a zatem nie wiemy, w jakich

warunkach hydrologicznych go pokona³y. Wyniki monito-

ringu z dwóch ostatnich lat dostarczaj¹ pewnych sugestii,

ale s¹ daleko niewystarczaj¹ce, ¿eby kwestie te roz-

strzygn¹æ.
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Rys. 9. Migracja sumów przep³awk¹ w roku 2016.
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Rys. 10. Temperatura wody w przep³awce w roku 2015 i 2016.



Mo¿emy za³o¿yæ, ¿e najwiêkszy problem z pokonaniem

progu maj¹ leszcze i sumy. Migracja obu tych gatunków

ró¿ni³a siê w obu analizowanych latach najbardziej: w pierw-

szym roku by³o niewiele leszczy, za to du¿o sumów, a w dru-

gim roku przeciwnie – masowo leszcze i nielicznie sumy.

Tymczasem w obu latach w okresie tej migracji przep³ywy

by³y podobne i raczej niekorzystne dla pokonywania progu.

Mo¿e zatem w okresie poprzedzaj¹cym przechodzenie

przez nie przep³awk¹, czyli przed kwietniem 2016 i koñcem

czerwca 2015, by³y szczególnie korzystne warunki do poko-

nania progu? Wydaje siê, ¿e tak: w marcu 2016 r. powinno

byæ ³atwiej ni¿ rok wczeœniej i z okazji tej mog³y skorzystaæ

leszcze, natomiast w czerwcu 2015 mia³ miejsce krótko-

trwa³y gwa³towny przybór, a w tym czasie rok póŸniej

przep³ywy by³y niskie i wyrównane. W obu tych przypadkach

wzrost przep³ywu, wed³ug tej hipotezy, sk³ania³ ryby do

pokonania progu i wp³yniêcia do basenu poni¿ej stopnia, ale

nie do kontynuowania migracji przep³awk¹. Ta nast¹pi³a

dopiero po jakimœ czasie, nawet po dwóch miesi¹cach

w wypadku drugiego ci¹gu leszczy, przy znacznie mniej-

szym przep³ywie i wy¿szej temperaturze.

Trudno wyjaœniæ, dlaczego tak du¿o wiêcej przesz³o

w 2016 roku brzan i boleni, i to, zw³aszcza boleni,

w zupe³nie innym sezonie. Przep³ywy jesieni¹ 2016 by³y

generalnie wiêksze ni¿ rok wczeœniej, a tym samym warunki

przejœcia progu, ale czy dla tak dobrych p³ywaków mia³o to

a¿ tak du¿e znaczenie?

Najmniejszy problem próg powinien stanowiæ dla ryb

wêdrownych: troci i cert. Rzeczywiœcie dynamika migracji

obu gatunków by³a podobna w obu latach – mia³y miejsce

dwa ci¹gi: wiosenny i jesienny. U troci w podobnych propor-

cjach jak rok wczeœniej, a u certy z bardzo znacznym prze-

suniêciem na wiosnê. Osobnym zagadnieniem jest wiel-

koœæ tych populacji: certy – podobna, a troci – o po³owê

mniejsza ni¿ w zesz³ym roku. Jeœli 1,5 tys. troci uznaliœmy

za bardzo ma³o (pamiêtajmy, ¿e to nie jest wskaŸnik, tylko

rzeczywista liczba ryb przechodz¹ca do górnej czêœci

dorzecza), to co mo¿na powiedzieæ o 800 osobnikach?

Brak danych z wczeœniejszych lat nie pozwala na ocenê,

czy mamy do czynienia z chwilowym kryzysem, czy te¿ tak

wygl¹da realny stan troci w Wiœle. Warto tu jednak wspo-

mnieæ, ¿e dwa ostatnie lata to radykalne zmniejszenie

po³owów komercyjnych troci w dolnej Wiœle, spowodowane

przede wszystkim gwa³townym wzrostem obecnoœci fok

szarych w ujœciu (ICES 2016). Troci dochodz¹cych do

W³oc³awka powinno zatem byæ znacznie wiêcej ni¿ by³o

przed kilku laty, kiedy po³owy te przekracza³y zazwyczaj 20

ton, czyli 6-7 tys. ryb (ICES 2016).

Podziêkowania

Za dostarczenie zapisów z licznika i danych hydrologicznych oraz

pomoc w ich interpretacji autor dziêkuje Panu mgr. in¿. Tomaszowi

Pokropskiemu z Regionalnego Zarz¹du Gospodarki Wodnej w Warszawie

– Inspektorat W³oc³awek.

Praca zosta³a wykonana w ramach realizacji tematu statutowego IRS

S-025 oraz projektu H2020 AMBER.
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Przyjêto po recenzji 13.03.2017 r.

FISH PASSAGE THROUGH THE W£OC£AWEK DAM FISHWAY IN 2016

Piotr Dêbowski

ABSTRACT. In 1969 the Vistula River was dammed in W³oc³awek 266 km from the river mouth. This drastically reduced populations
of migratory fishes in the river system. The old fishway, which functioned poorly, was modified into a vertical slot pass at the end of
2014. The results presented are from the second year of monitoring fish passage with a Riverwatcher, VAKI, automatic fish counter. A
total of 7, 818 fish were recorded migrating upstream in 2016, mainly in April-May and October. Bream dominated with almost 5,000
individuals, followed by anadromous fishes – sea trout and vimba at 811 and 1123, respectively, and asp at 662. Barbel, catfish, carp,
ide, perch, pikeperch, salmon, chub, grass carp, burbot, and roach were also noted. The total number of fish was almost two times
higher than that in 2015. The main differences were the mass migrations of bream, more asp and barbel, and fewer sea trout. The
influence impact of an auxiliary, anti-erosion dam below the main dam is discussed.

Key words: Vistula River, fish migration, fishway, fish counter
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